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要旨 

Web サービス・モバイルアプリケーション開発における

テスト設計においてテスト観点を抜け落ちなく網羅的に

抽出するために，標準テスト観点を整備し，それをテスト

設計で活用する研究を報告する．まず，実際のテスト業

務に基づきテストエンジニアの特性を整理し，問題を明

らかにする．次に，テスト分析・テスト設計の流れを解析

し，標準テスト観点の枠組みとして必要な要件を整理し，

その要件に従い枠組みを定める．そして，過去に作成し

たテストスイートを分析することで様々なテスト観点を導

出し，枠組みに従いそれらのテスト観点を整理することで

標準テスト観点の実装を行う．最後に，実際の Web サー

ビス・モバイルアプリを対象として標準テスト観点の適用

を行い，一定の有効性が確認できた． 

1. はじめに 

我々は，Web サービスやモバイルアプリケーション（以

降，モバイルアプリと略す）分野における機能テスト以降

のテスト業務全般を担当している．我々の組織における

テストプロセスは，テスト分析・テスト設計・テスト実装・テ

スト実施といった一般的なプロセス[1]を採用している．そ

のようなプロセスにおいて，テスト分析・テスト設計におい

てテスト観点を抜け落ちなく網羅的に抽出することが課

題となっている． 
また我々の組織に限らず，テスト分析・テスト設計領域

における業界的認知度が高く，例えばテスト設計の質を

競うテスト設計コンテスト[2]や先行事例[3][4][5][6]では

テスト観点にフォーカスした議論がなされている． 
以上を踏まえ本稿では，テスト分析・テスト設計領域

に焦点を当て議論を進める． 
現状，実際のソフトウェアテストの現場では，テスト分

析やテスト設計においてテスト観点を網羅的に抽出する

ために，マインドマップのようなツリー構造による階層化

や表構造による一覧化を活用するものの，現実的には

経験豊富なテストエンジニアをアサインすることにより解

決している．しかしながら，ソフトウェアのビジネス領域の

広がりとともに，Web サービス・モバイルアプリ分野の人

材の流動性の激しさも相まって，そのような解決では対

応できず，経験の浅いテストエンジニアにとってテスト観

点を抜け落ちなく網羅的に抽出することが課題となって

いる．よって，経験の浅いテストエンジニアに対してそれ

を補うような体系的な仕組み・仕掛けが必要である． 
以上を背景として，テスト観点を網羅的に抽出するた

めに枠組みやテンプレートを提案した取組み[7][8]や研

究[5][9][10][11][12]がある．これらの取組みや研究は，

テスト観点を抽出するための指針やテスト観点を整理す

るための枠組みであり，多面的なテスト観点を知識として

保有するテストエンジニアにとっては有用であるが，経験

の浅いテストエンジニアの支援という点で捉えた場合，

大きな効果は期待できない．他方，具体的にテスト観点

を例示した報告[4][12]もあるが，Web サービス・モバイル

アプリ分野に関して言及されていない． 
一方，我々の組織ではそのような課題に対して，Web

サービス・モバイルアプリ分野で具体的に活用可能なテ

スト観点を蓄積・整理するような取組みを進めてきた．先

行して報告した取組みでは，既存のテストスイートからテ

スト観点を導出するための手法に言及し，それによって

導出されたテスト観点の有効性を確認した[13]．本稿で

は，この取組みをさらに進め，Web サービス・モバイルア

プリ分野における標準的なテスト観点を整理するための

枠組みを検討し，標準テスト観点の実装に言及する． 
本稿では，第 2 章で本研究が対象とする問題を示し，

研究の目的を述べる．第 3 章では，テスト分析・テスト設

計の流れを詳細に解析することによりテスト観点を整理
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するための枠組みを定める．第 4 章では，前章の枠組み

に従いテスト観点の実装に関して述べ，さらにそれの使

用例を概説する．第 5 章の適用例では，前章の実装によ

って得られた標準テスト観点の有効性を確認する． 

2. 問題と目的 

2.1. 本研究の問題 

本節では，まずテスト分析・テスト設計の流れを概観

することで本研究が対象とする標準テスト観点の支援が

必要なテストエンジニアの特性を整理し，本研究の問題

を示す．そして，どのような側面のテスト観点の整備が必

要なのかを明らかにする． 
まず，文献[1]を援用し，実際の現場におけるテスト分

析・テスト設計の流れを Process Flow Diagram (PFD) 
[14]によって表現したものを図 1に示す． 

 

図 1 テスト分析・テスト設計の流れ 

テスト分析では，要件定義書や仕様書などのテストベ

ースを分析することでテスト条件が得られる．次に，テスト

設計では，テスト分析で得たテスト条件をきっかけとして，

ドメインスキルを活用しながらテスト条件を補完させつつ，

テスト設計スキルをベースとしたテスト技法に従いハイレ

ベルテストケース[1]を作成することでテスト仕様書が得ら

れる．また，テスト条件やテスト仕様書の質を第三者が確

認するためのレビューを必要に応じて実施している． 
例えば，Web サービスのログイン機能に対する機能仕

様書からユーザ ID とその有効・無効やパスワードとその

有効・無効，ログイン成功・失敗などがテスト条件として

得られる．それらに対して，例として機能仕様書に「複数

回ログイン失敗することでアカウントロック」や「通信不可

状態でログイン」などが記載されていない場合は，それら

はドメインスキルを活用しながら補完していくことになる．

そして，一例としてユーザ IDの有効・無効とパスワードの

有効・無効の組み合わせに対してテスト技法を援用しな

がらハイレベルテストケースを作成することになる． 
以上で述べた補完されたテスト観点は，W モデル[15]

の議論でも見られるように開発成果物のレビューで指摘

することも可能である．しかし，本稿では開発成果物の

質向上につなげるというレビューの立場ではなく，テスト

分析・テスト設計の結果をテスト実装・テスト実行につな

げるというテストの立場をとる． 
ここで，ドメインスキルは，テストエンジニアが保有する

ドメイン知識に照らし合わせながら，必要なテスト条件を

抽出するためのスキルとする．テスト設計スキルは，テスト

エンジニアが保有するテスト技法に関する知識に照らし

合わせながら，テスト条件からハイレベルテストケースを

設計するためのスキルとする． 
また，テスト分析においても一般的にドメインスキルや

テスト設計スキルが必要となるが，本稿では議論を簡単

にするために，テスト分析ではテストベースに記述された

情報のみからテスト条件が得られるものとする．加えて，

先に述べた流れでは文献[1]に従いテスト条件という用

語を使用したが，現状のテストの現場では，テスト条件に

対応する用語としてテスト観点が広く一般に認知されて

いるため，辞書的な定義よりも実用性を優先し本稿では

テスト観点という用語で統一する． 
以上の流れにおいて，テストエンジニアの技術として

極めて重要なのが，ドメインスキルとテスト設計スキルで

ある．そして，ある一定のテスト設計スキルがあれば，テ

ストベースからテスト観点を網羅的に抽出することはでき

るが，テストベースの情報は常に不足しているという経験

則[16]も報告されているようにドメイン知識に関する情報

は開発成果物に記載されない傾向が多いため，一定の

テスト設計スキルがあったとしてもドメインスキルが不足し

ている場合，当該ドメインに関するテスト観点が網羅的に

抽出されない．つまり，ドメインスキルとテスト設計スキル

という 2 つの側面から捉え，当該ドメインにおいてテスト

観点を抜け落ちなく網羅的に抽出するという点にフォー

カスすると，ドメインスキルが重要な位置づけとなる． 
一方，Web サービス・モバイルアプリ分野は比較的新

しいドメインであるため，テスト設計スキルにおいて習熟

しているものの，その分野のドメインスキルにおいては未

習熟であるテストエンジニアがアサインされることが我々

の組織では多い． 
以上で述べたテストエンジニアの特性を表 1に整理

する．表 1が示すように本研究では，テスト設計スキルは

習熟しているものの，Web サービス・モバイルアプリ分野

のドメインスキルが未習熟なテストエンジニアがテスト設

計を行うという制約に対して，現状，そのようなドメインス
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キルの不足を補うような仕組み・仕掛けが体系立って整

備されていないことが問題である． 
 

表 1本研究の対象とするテストエンジニアの特性 

 
よって，そのような問題を解決するために，Web サー

ビス・モバイルアプリ分野というドメインスキルの側面にお

けるテスト観点を標準化し，体系立って利用できるような

支援が必要となる． 

2.2. 関連研究 

テスト観点，もしくはテスト観点と明示しないもののそ

れに関連する研究は 2 つに大別される． 
1 つ目は，テスト観点を抽出・整理するための手法や

考え方，枠組みを提案した研究である．まずツリー構造

で多面的にテスト観点を抽出・整理する研究がある[5] 
[7][10]．次にマトリクス構造で多面的にテスト観点を抽

出・整理する研究[3][8][11]がある．これらの研究は，ドメ

インスキルが十分に習熟しているテストエンジニアにとっ

ては有用であるが，そもそもこのようなスキルが未習熟で

あると具体的なテスト観点そのものを得ることが難しい．

また，要求仕様書の機能や制約などの要素に対して逸

脱の視点でテスト観点を抽出する研究[9]がある．この研

究はドメインスキルが未習熟なテストエンジニアにとって，

逸脱の視点でテスト観点を広く抽出することを支援する

研究であるものの，逸脱というレアケースを想定したテス

ト観点に重点がおかれる． 
2 つ目は，テスト観点そのものを提示した取組みや研

究である．まず外部機能仕様書の曖昧さに着目して，具

体的なテスト観点を提案した研究[12]がある．次に，品質

特性や経験則を活用してテスト観点テンプレートを提案

し機能テストレベルにおける具体的なテスト観点を例示

した研究[4]がある．加えて，既出の不具合を分析し複数

のテスト観点を例示した研究[3][6]もある．これらの研究

では，部分的に参考になる観点はあるものの Web サー

ビス・モバイルアプリ分野に言及されていないため，その

分野のテスト観点を体系的に得ることが難しい． 

一方，Web サービスにおけるテストに関して論述した

文献[17]がある．これらは一部テスト観点として活用可能

なトピックもあるが，Web サービス分野のテストの考え方

や手法を体系的に述べたものである． 

2.3. 本研究の目的 

本研究の目的は，Web サービス・モバイルアプリ分野

における標準的なテスト観点を整備し，それを活用する

ことにより 2.1 で述べたような特性を持つテストエンジニア

がテスト設計の際に，テスト観点が抜け落ちなく網羅的

に抽出できるようにすることである．ここで，整備された標

準的なテスト観点群を標準テスト観点と呼ぶ． 
この目的のために，具体的には，テスト分析・テスト設

計の流れを詳細に解析する事でどのような枠組みであ

ればテストエンジニアが有効に活用できるかという点を考

察し，標準的なテスト観点を整理するための枠組みを定

める．そして，過去に作成したテスト仕様書やテストケー

スから標準的なテスト観点を導出し，枠組みに従い整理

することで標準テスト観点の実装を行う．ここでテスト仕

様書やテストケースを総称してテストスイートと呼ぶ．図 
2に本研究の全体像を示す．図 2は本稿の章・節の構成

に対応させているため，以降，適宜参照されたい． 
 

図 2 本研究の全体像 

なお，本稿では標準テスト観点の一部を例示するが，
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その全貌を示すことは紙面の都合上難しい．とはいえ，

本稿の解析や実装は，本研究の対象とする同様の問題

を保有する組織やエンジニアにとって参考になるものと

考える．なお，本研究の標準テスト観点のオープン化は

今後の課題と考えている． 

3. 解析 

本章では，テスト観点をどのような枠組みで整理すれ

ばテストエンジニアが有効に標準テスト観点を活用でき

るのかという点でテスト分析・テスト設計の流れを解析し，

それに基づき枠組みの要件を整理したのち枠組みを定

める．そのために，まず事前調査として経験豊富なテスト

エンジニアがどのようにテスト分析・テスト設計を行ってい

るのかをヒアリングし，その流れを明らかにする． 

3.1. 事前調査 

本節では，解析のための事前調査として経験豊富な

テストエンジニアにテスト分析・テスト設計の流れに関し

てヒアリングを行う． 
まずテスト業務経験 10〜20 年のテストエンジニア 5 名

を対象とし，テスト分析・テスト設計の流れに関してヒアリ

ングを実施した．ヒアリングでは 5 名の集合形式の 1 時間

程度のミーティングを実施し，2.1 節で示したテスト分析・

テスト設計の流れをベースに更に詳細な流れに関して意

見交換を行った． 
このヒアリングにより，テストエンジニアによっては多少

異なる点はあるものの，概ね以下に示すような流れであ

ることが結果として得られた． 
l テスト分析では大きく機能と環境の 2 つのビュー

によって分析されている 
l 機能ビューによって抽出された各機能に対して

機能を構成する部品のビューによって更に詳細

にテスト分析が実施されている 
l テスト設計ではテスト分析において機能ビュー・

環境ビュー・部品ビューで抽出されたテスト観点

をきっかけとして，経験として蓄積したドメインス

キルによってテスト観点を補完しつつテスト設計

スキルを活用しながらテスト仕様書が作成される 

3.2. 調査に基づく解析 

本節では 3.1 節のヒアリング結果に基づきテスト分析・

テスト設計の流れをモデルで表現し，そのモデルに基づ

き枠組みの要件を整理する． 
まず，3.1 節のヒアリング結果を PFD により表現すると

図 3のようになる．以下で，流れの詳細を述べる． 
はじめに，概要テスト分析では，テストベースに対して

2 つのビューでテスト分析を行い，環境ビューのテスト観

点と機能ビューのテスト観点が得られる．次に，詳細テス

ト分析では，テストベースと機能ビューテスト観点に対し

て機能を構成する部品のビューでテスト分析を行い，部

品ビューのテスト観点が得られる．なお，概要テスト分析

と詳細テスト分析の 2 つを総称してテスト分析と呼ぶ． 
ここで部品ビューに関して更に詳細な検討を進めた．

部品ビューでは特定の機能に関するテスト観点ではなく

複数の機能を横断するような処理やデータ，構造に関す

るテスト観点である．例えば，メールアドレス入力というテ

スト観点はユーザ登録機能やログイン機能，問い合わせ

機能など複数の機能を横断するテスト観点である．この

ように複数の機能横断に該当し機能を構成する要素・構

造に対してのビューを部品ビューとする． 
そして，テスト観点の補完では，環境ビュー・機能ビュ

ー・部品ビューのそれぞれのテスト観点に対して，全ての

ビューによるテスト観点を統合的に照らし合わせて，ドメ

インスキルを活用することによりテスト観点の抜け落ちを

補完することで統合テスト観点が得られる．また，ハイレ

ベルテストケースの設計を鑑みて，その設計作業を行い

やすくするためにテスト観点を整理する作業もここの作

業に含まれる． 
最後に，テスト技法による設計では，統合テスト観点

に対してテスト設計スキルを活用することで，ハイレベル

テストケースが記述されたテスト仕様書が得られる． 
 

図 3 テスト分析・テスト設計の詳細な流れ 

具体的には，ある Web サービスがテスト対象だった場

合に，テストベースとしてその機能仕様書が与えられたと

すると，概要テスト分析では一例として新規ユーザ登録
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やログインといった機能の観点が機能ビューテスト観点

に該当し，当該サービスがサポートする OS 種別やブラウ

ザ種別といった環境の観点が環境ビューテスト観点に該

当する．次に，詳細テスト分析では，ログインといった機

能ビューテスト観点に対して一例としてメールアドレス入

力やパスワード入力といった機能を構成する部品の観点

が部品ビューのテスト観点に該当する． 
また，概要テスト分析と詳細テスト分析では，一例とし

て示したこれらテスト観点に対して，機能仕様書には，よ

り詳細な仕様，例えばログイン機能の有効・無効な条件

やOS種別・ブラウザ種別の具体的な OS名やブラウザ名

及びそのバージョンなどが記載されているため，それらを

テスト観点として抽出していく． 
そして，テスト観点の補完では，機能ビューテスト観点

のログイン機能に対しては，複数端末や複数ブラウザで

多重ログインといった仕様は機能仕様書に記載されるこ

とは多くないためそれらがドメインスキルを活用すること

により，補完されることとなる．一方，環境ビューテスト観

点としては，通信状態に関する仕様は機能仕様書に記

載されることは多くないためそれがドメインスキルを活用

することにより補完され，さらに通信状態という観点に対

して弱電波や「通信不可からの復帰」といった詳細な観

点が更に補完される．さらに，部品ビューテスト観点のパ

スワード入力に対しては，「入力不可文字のコピーアンド

ペースト（以降コピペに略す）」といったテスト観点がドメイ

ンスキルを活用することにより補完される．これら補完さ

れたテスト観点を含めて統合的にまとめると統合テスト観

点が得られる． 
以上のテスト観点の補完のイメージを文献[5]に従い

表現した．それを図 4に示す．この図に示すように，「入

力不可文字のコピペ」というテスト観点は，以降のテスト

技法による設計のためにテスト観点を詳細に整理する． 
最後に，テスト技法による設計では，一例として統合さ

れた部品ビューテスト観点のパスワード入力に対してテ

ストスキルを活用することで，デシジョンテーブルといった

テスト技法を援用し図 5に示すようなハイレベルテストケ

ースが得られる． 
以上テスト分析・テスト設計の詳細な流れに基づくと，

テスト観点の補完が本研究のスコープとなり，そこにおい

てドメインスキルが不足するテストエンジニアに対してテ

スト観点が抜け落ちなく網羅的に抽出できるようにするこ

とである．よって，ドメインスキルの不足するテストエンジ

ニアでも，図 4に示すような統合テスト観点が得られるよ

うにする必要がある．そのために，先に述べたテスト観点

の補完の詳細に基づくと枠組みとして以下に示すような

要件が必要となる． 
 

図 4 テスト観点の補完のイメージ図 

図 5 ハイレベルテストケースの一例 

要件１：標準的なテスト観点群の中から機能・環境・部品

のビューでフィルターができること．例えば，機能ビュー

テスト観点の補完を行っている際に，そのビューのみの

テスト観点にフォーカスが当たるようにする必要がある． 
要件２：各ビューのトップのテスト観点が一覧から選択で

きること．例えば図 4の例であれば，ログイン・新規ユー

ザ登録・アドレス入力・パスワード入力・通信状態・OS 種

別・ブラウザ種別がそれに対応する． 
要件３：標準テスト観点は階層的に表現さていること．例

えば，ログインの配下には複数端末，複数ブラウザなど

必要に応じ複数の階層により表現されることによってテス

ト観点の意図がわかりやすくなるようにする必要がある． 

3.3. 枠組み 

3.2 節で定めた要件３を満たすためには，標準的なテ

スト観点を整理するための構造はツリー構造になるが要

件１と要件２を満たすためにはスプレッドシートのソート機

能を使用したほうが簡便である．また，テスト領域ではス

プレッドシートは慣れ親しんだツール[18]であるための，
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その導入の容易性を踏まえスプレッドシートで要件を満

たすための枠組みを定めることとする． 
 

図 6 テスト観点を整理するための枠組み 

以上まとめると図 6のような枠組みとなる．枠組みを理

解しやすくするために，テスト観点をいくつか例示する． 
この枠組では，まず左側に位置するビューの列でテス

ト観点が該当するそれぞれのビューを○と記載し，フィル

ター機能を利用することで，それに応じたテスト観点のビ

ューを表示することができる．よって，テスト観点の補完

の際に，テストエンジニアがそれぞれのビューでのテスト

観点の抜け落ちを確認することができる． 
次に，図 4のそれぞれのツリーの頂点のテスト観点を

総称して観点タイトルと呼び，図６に示す観点タイトルの

列で一覧化される．そして，その列から詳細が必要なテ

スト観点を選択できるようになる．この選択する際も，フィ

ルター機能を使用すれば，簡便に一覧表示ができる． 
加えて，観点タイトルの配下のテスト観点は，Level1 – 

Level2 – Level3 といった形式で表し，ツリー構造と比較

すると全体の見通しの悪さの弱点はあるものの，階層的

表現は実現されている．それにより，各階層に位置する

テスト観点の意図が理解することができる．ここで図 6で

は，Level1 から Level3 の階層で示しているが，第 4 章で

述べる実装において，テスト観点を導出し整理した結果，

全てのテスト観点が Level3 までで表現することができた

からである．将来的にはテスト観点を拡充することが考え

られるため，更に階層が深くなることが想定される． 

4. 実装 

4.1. 実装方法 

第３章で定めた枠組みに従い，標準的なテスト観点の

実装を行う．なお，本節の議論は先行研究[13]で詳述し

ているため，本節では実装方法の概要に留める． 
まず，筆者らがテスト業務を担当する当社のプロダクト，

例えば，オートモーティブ関連・ヘルスケア関連のプロダ

クトに対して過去 2 年間で作成したテストスイートを対象

としそれらを分析することでテスト観点を導出する． 
なお各プロダクト独自のテスト観点は横断的な汎用性

がないため標準テスト観点としては対象外とした．加えて，

テストベースから抽出可能なテスト観点とドメインスキル

によって補完されるテスト観点を切り分けながら導出を行

っていくことに注意されたい．例えば図 4のハイレベル

テストケースであれば，入力方法−直接と入力文字−可

能文字はテストベースから抽出される観点であるが，入

力方法−コピーアンドペーストや入力文字−不可文字は

ドメインスキルによって補完が必要なテスト観点となる． 
導出したテスト観点を第3 章で定めた枠組みに従いテ

スト観点の一般化・抽象化や詳細化を行いツリー構造で

表現し，テスト観点の整理を行う． 
以上のテスト観点を 3.1 節で述べた経験豊富なテスト

エンジニア 5 名によってレビューを行い，標準的なテスト

観点としての十分性やドメインスキルという視点での有効

性の確認を行う． 

4.2. 実装結果 

4.1 節の方法に従い実装を行った結果，観点タイトル

が 90 種類，テスト観点総数は約 700 観点となった．この

観点導出から整理までに 340 時間を要した． 
標準テスト観点の抜粋を付録に示す．標準テスト観点

はスプレッドシートで実装されているため，そのソート機

能を使用しながら，テスト観点の補完する際の関心に合

わせて，必要なテスト観点を検索していくことになる． 

4.3. 使用例 

本節では，図 1・図 3のそれぞれのテスト分析・テスト

設計の流れに基づき，標準テスト観点の使用例を示す． 
まず，図 1で示したように実際の現場ではレビューを

実施しているため，図 3にそれを組み込んだ結果を図 
7に示す．この図に示すように，標準テスト観点の使用例

は大きく 2 つ挙げられる． 
使用例１：テスト観点の補完で活用することである．これ

はテスト分析・テスト設計を行っているテストエンジニア自

身がセルフレビューとして活用することを意味する．まず，

テスト対象に該当するプロダクト種別・端末種別を選択

する．そして，テストベースに基づき機能ビュー・環境ビ

ュー・部品ビューのそれぞれのビューに照らし合わせな

がら観点タイトルのレベルで抜け落ちが無いかを確認し

ていく．続いて，階層構造でテスト観点を捉えた際に，そ

の詳細のテスト観点に抜け落ちがないかを確認する． 
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使用例２：統合テスト観点のレビューで活用することであ

る．これはテスト分析・テスト設計を行っていないテストエ

ンジニア，もしくはテストマネジャが第三者レビューとして

活用することを意味する．活用方法としては，使用例１と

同様である． 
 

図 7 標準テスト観点の使用例を含むテスト分析・テ

スト設計の流れ 

5. 適用例 

本章では，まず概要で適用の方針やテスト対象につ

いて述べ，次に適用方法を示し，続いて適用結果を示し

本研究の有効性を確認する．最後に本稿の考察を行う． 

5.1. 概要 

本研究の目的は，Web サービス・モバイルアプリ分野

におけるドメインスキルが不足するテストエンジニアに対

してテスト観点の抜け落ちなく網羅的に抽出できるように

するための何らかの支援を用意することである． 
そのため本適用では，実際の Web サービスのテスト

分析・テスト設計（適用１）とモバイルアプリのテスト分析・

テスト設計（適用２）を対象として，標準テスト観点を活用

することで，どの程度テスト観点の補完ができたのかを有

効性として確認する．本適用では，4.3 節で示した 2 つの

使用例を用い，テスト観点の補完を実施する． 
適用の概要を表 2に整理する．適用１では，ある Web

サービスの機能追加の開発においてアクセス制御のた

めのユーザ管理機能をテスト対象として選定し，表に示

すテスト業務経験のテストエンジニア・活用シーンによっ

てテスト業務が遂行されるようにした．適用２では，あるモ

バイルアプリの新規開発においてインストール・ログイン・

アップデートの機能をテスト対象として選定し，表に示す

テスト業務経験のテストエンジニア・活用シーンによって

テスト業務が遂行されるようにした． 
ここで適用 1 の担当テストエンジニアを TE1 と呼び，

適用2の担当テストエンジニアをTE2と呼ぶ．また，TE1・

TE2 ともに Web サービス・モバイルアプリ分野の経験が

豊富とはいえず，ドメインスキルが習熟しているわけでは

ない．よって，TE1・TE2 ともに本研究が対象とするドメイ

ンスキルが不足するテストエンジニアに該当する． 

表 2 適用の概要 

 

5.2. 適用方法 

まず，テスト対象機能の機能仕様書をベースにテスト

分析を行う． 
次に，適用１ではテスト分析結果に対して TE1 自身が

標準テスト観点を活用しテスト観点の補完を行う．適用２

ではテスト分析結果に対して第三者のテストエンジニア

が標準テスト観点を活用しながらレビューを行い，テスト

観点の抜け落ちを確認することでテスト観点の補完を行

う．ここで，第三者のテストエンジニアは標準テスト観点

の使用方法を熟知しているものとし，またレビューの際に

は，有効性の確認の目的を踏まえ標準テスト観点のみを

利用しテスト観点を補完する． 
そして，それぞれの適用において，標準テスト観点を

活用することで，どの程度，テスト観点が補完できたかを

適用結果として整理し，本研究の有効性を確認する． 

5.3. 適用結果 

5.2 節の適用方法に従い，2 種類の適用を実施した．

適用 1 のテスト観点の補完では 1 時間を要し，適用 2 の

レビューでは 1 時間を要した．表 3に適用結果を示す． 
適用１では，TE1 がテスト分析を行い 86 のテスト観点

が抽出され，TE1 が標準テスト観点を活用し 6 のテスト観

点が補完された．また，TE1 およびテスト対象の開発エ

ンジニアが補完したテスト観点の必要性を確認しその結
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果，それらのテスト観点全てがテストすべきテスト観点とし

て採用した．補完したテスト観点の一例として，「入力欄

に制御文字を含む文字列の入力」や「同一名称のファイ

ルの再アップロード」，「ファイルサイズ０ KB のファイルを

アップロード」などが挙げられる．なお参考として，この補

完したテスト観点によって不具合は検出されなかった． 

表 3 適用結果 

 

適用 2 では，TE2 がテスト分析を行い，36 のテスト観

点が抽出され，第三者のテストエンジニアが標準テスト

観点を活用し 43 のテスト観点を補完した．また，TE2 とテ

スト対象の開発エンジニアが補完したテスト観点の必要

性を確認し，内部仕様上の品質リスクとテスト工数を踏ま

えて，21 がテストすべきテスト観点として採用した．採用

しなかったテスト観点の一例として「端末の日時変更」や

「端末の言語設定変更」，「退会済みのアカウントでログ

イン」などが挙げられる．また採用されたテスト観点として

「ストレージ容量不足でインストール」や「通信不可状態

からの回復」などが挙げられる． 
加えて参考として，適用 2 では，採用したテスト観点に

基づき作成したテストケースから 3 件の不具合が検出さ

れた．これらの不具合は，環境ビューテスト観点に該当

する弱電波・通信不可状態でアプリ起動やログインを行

うと発生するものであり，このようなテスト観点を補完して

いなければ見逃した可能性が非常に高い． 
適用 1・適用 2 で補完されたテスト観点の数に大きな

差が見られたが，TE1とTE2 のスキルによる違いではなく，

テスト対象の機能仕様書の記載粒度が適用 1 では詳細

に記載されており，適用 2 では概要レベルでしか記載さ

れていなかったことが主要な原因である．そのため，適

用 1 ではテスト観点を補完する前のテスト分析で詳細に

テスト観点が抽出でき，適用 2 ではテスト分析でテスト観

点が大まかにしか抽出できなかった． 
以上の結果より，適用１・適用２共に標準テスト観点を

活用することでそれぞれ６と２１のテスト観点がテストすべ

きテスト観点として採用されたことが分かる．すなわち，こ

れらのテスト観点は，テスト分析においてテスト観点が抜

け落ちていたことを意味し，それらが標準テスト観点を活

用することで補完でき，テスト観点の抜け落ちに一定の

効果があることが分かる．よって，Web サービス・モバイ

ルアプリ分野におけるドメインスキルが不足するテストエ

ンジニアに対してテスト観点の抜け落ちなく網羅的に抽

出できるようにするという目的に対して一定の有効性が

確認できた． 

5.4. 考察 

表 3の評価結果が示しているように，補完したテスト

観点を含めて統合テスト観点の段階で品質リスクやテス

ト実行の実現可能性および工数に配慮し，テスト観点の

選別が必要なことが分かる．テスト観点の選別では，テス

ト観点の抽出段階でテストの必要性の有無を判断するの

ではなく，多面的に抽出された多数のテスト観点に対し

て必要の有無の判断，もしくは優先順位の設定を行うこ

とが重要となる．本稿で整備した標準テスト観点は，その

点において一定の効果が期待できる．また，このようなテ

ストの優先順位付けに関する研究としてはリスクベーステ

スト（例えば[19][20]など）が挙げられる． 
とはいえ，本稿で述べた標準テスト観点は，過去に作

成したテストスイートから導出されたテスト観点であるため，

それらに該当しているテスト観点に限られる．そのため，

十分性という点では，限定的にならざるを得ない．今後

は，市場不具合に対して分析を行い，テスト観点を拡充

していくことを考えている． 
本稿では，テストエンジニアの経験を踏まえたテスト分

析・テスト設計の流れに基づき，テスト観点を整理するた

めの枠組みの要件の一つとして，機能ビュー・環境ビュ

ー・部品ビューという構造を提示した．この構造の視点に

関する類似の研究として光永らの研究[3]がある．光永ら

は機能・環境・処理の３つの分類を提案している．これら

の違いは，テスト対象のプロダクトや担当しているテストレ

ベルの違いに大きく依存しているものと推察される． 
また，本稿で述べた機能ビューと部品ビューは相対的

なビューであり，細かく詳細を検討すると部品ビューにも

機能に相当するテスト観点，例えば検索やアプリ連携，

地図表示などがある．これらの分類に関しては，形式的

に一意に定めるのではなく，対象分野のスコープ内（本

研究では Web サービス・モバイルアプリ）における実用

性を勘案して，分類していくことが重要であると考える． 
本稿の 4.3 節では，標準テスト観点を活用するために，

テスト観点の補完と統合テスト観点のレビューについて

使用例を示した．他の使用例として，開発成果物のレビ

ューにおいて標準テスト観点を活用することが考えられ

る．この使用例は今後の課題として検討を進めたい． 
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6. おわりに 

テスト分析・テスト設計においてテスト観点を抜け落ち

なく網羅的に抽出することが課題となっている．我々の

組織でも同様の課題を抱え，特に Web サービス・モバイ

ルアプリ分野において，ドメインスキルの不足するテスト

エンジニアを対象としテスト観点を網羅的に抽出するた

めに，標準テスト観点を整備し，それを活用することでそ

れらの課題解決を行うことを本稿で論じてきた． 
本稿では，Web サービス・モバイルアプリ分野のドメイ

ンスキルが不足するテストエンジニアがテスト設計を行う

という制約において，そのようなドメインスキルの不足を

補うような仕組み・仕掛けが体系立って整備されていな

いという問題を取り上げた．その問題を解決するために，

テストエンジニア５名にヒアリングを行いテスト分析・テスト

設計の流れをモデル化した．そして，そのモデルを解析

し，テスト観点を整理するための枠組みの要件を明らか

にした．続いて，その要件に基づき，枠組みを定め，枠

組に従い標準テスト観点の実装を行った．標準テスト観

点の実装では，過去に作成したテストスイートを分析し，

多様なテスト観点を導出し，枠組みに従いテスト観点を

整理した．最後に，本研究の目的に基づき標準テスト観

点の適用を行い，本適用の範囲に限られるが，標準テス

ト観点について一定の有効性を確認することができた． 
今後の課題としては，標準テスト観点のテスト観点そ

のものの精査・拡充や標準テスト観点の運用方法の構築，

教育を含めた現場導入の検討などが挙げられる． 
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付録 標準テスト観点の抜粋 
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