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Date: Fri , 08 Nov 2002 10:02:03 +0900 

From: Kiyoshi Isono 

. 

Date: Mon, 02 Dec 2002 10:38:04 JST 

From: Norimatsu 

for 

. 

http://www.sea.jp/SPIN/Reports/FAQ_SWｭ

CMM_Sunsetting.pdf 
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みずほ問題をめぐって

-From SEA-SPIN & Kansai-SPIN ML (October ・ November， 2002) ・

「みずほ問題j は，この春 SEA-SPIN MI でも取り上

げられましたが，日本信頼性学会が主催したシンポジウ

ムをきっかけに，ふたたび議論が展開されました.

さきごろ始まったばかりの関西 SPIN ML でも関連する

やりとりが行われています.

1. SEA-SPIN ML での議論 (October ・ November)

Date: Thu , 31 Oct 2∞2 12:01 :29 +09∞ 

From: Kouichi Kishida 

この ML でも議論が沸騰した「みずほ問題j を議論す

るシンポジウムが開かれるようです.

生憎わたしは所用があって行けないのですが，興味を

お持ちの方がおられたら，ぜひ参加して，どのような議

論が行われたのかをこの ML に報告してくださると嬉し

いですね.

日本信頼性学会創立 10 周年記念

**緊急シ ンポジウム女女

「みずほ銀行の事故から何を学ぶか

複雑化巨大化する社会システムと信頼性」

平成 14年 11 月 9 日(土) 13:∞~ 16:30 

明治大学リパティタワー(お茶の水)

第 l部講演(l3:30~ 15:30) 

報道に見る近年の社会システム障害と

みずほ銀行の事故

坂東幸一(情報システム信頼性研究会)

なぜみずほ銀行の事政は起こったのか

谷島宣之(日経コンビュータ)

複雑化する社会システムと信頼性確保技術

上保恵司 (JR東日本)

わが固における

プロジェクトマネージメン卜の現状と課題

関哲朗(千葉工業大学)

情報化時代における信頼性活動

当麻喜弘(東京電機大学)

第2部 パネルディスカッション(l5:40~ 16:30) 

座長: 向殿政男(日本信頼性学会会長)

Date: Thu, 31 Oct 2∞2 17:50:02 +09∞ 

From: Kazunori Shioya 

早速申し込みました.
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私が所属する「ソフトウェアメインテナンス研究会

(SMSG)J でも同様な議論がありました.また，先月の

「テクニカルマネジメン ト WS@ くんまJ でもこれを肴

に議論したのですが，相変わらず当事者の姿が見えない

(まだまだ事態の収拾は終わっていないのでそれどころ

ではないだろうが)のでピンと来ません.

別の団体の見方を参考にできればと，思ってい ます .

Date: Thu, 31 Oct 2∞222:15:35 +09∞ 

From: Tomoo Matsubara 

私のところにも， SC7/WG9の関係から大分以前に案

内が来たのでエントリーしました.

Date: Sat, 9 Nov 2002 22:02:35 +0900 

From: Munakata 

本日このシンポジウムに参加しましたので，概要を報

告します. SPIN メ ンバでは，松原さんと塩谷さんも参

加されておりました.

出席者は，私の知る範囲，大学の先生方と学生，情報

システムに関わるユーザとメーカの技術者でした.

第 l 部「講演j の要旨は以下の通りです:

報道に見る近年の社会システム障害と

みずほ銀行の事故

情報システム信頼性研究会では，主要 4 紙で報道され

た情報システムの障害関連記事を過去 3 年間ウォッチ

している.シンポジウムでは，その作業のチーフであ

る坂東幸一委員が，収集したデータ中の，社会システ

ムに関連するものにフォーカスを当て，障害の傾向に

ついて分析結果を紹介する.また，あわせてみずほ銀

行の事故との関係を考察する.

広範囲な情報機器やシステムの障害が我々の日常生活

に影響を与えている.障害分類を行うと人的ミスが 1 0 

年前に比して増加しており，その多くがソフトウェアな

どの設計ミスに起因している.講演者は， Iソフトウェ

ア開発が手軽に行われすぎており，規模に応じた開発管

理が必要である」と指摘した.

なぜみずほ銀行の事故は起こったのか

日経コンピュータ誌は，みずほ銀行の事故が発生する

以前から，その問題と危険性を予測し数々の提言を

行ってきた.しかし，貴重な提言に対応できなかった

みずほ銀行は銀行史上最大の事故を引き起こした.日
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経コンピュータ誌が抱いた疑問とは何か，問題点とは

何か，みずほ銀行の事故の真因に迫るとともに，事故

から何を学ぶべきかについて，ベストセラー「システ

ム障害はなぜ起きたかみずほの教訓IJ を執筆された谷
島宣之氏に講演をいただく .

報道側の立場で論じている.真の原因についていまだ

に銀行側も分かっていないし，公開されていない.最終

的には経営者の問題である.経営者が見識とリーダシ ッ

プを持って情報システムを構築しなければならない.

複雑化する社会システムと信頼性確保技術

情報通信技術の発展の中で社会システムはますます巨

大化複雑化する傾向にある.このような中で信頼性を

維持し，しかもシステムを進化させ得る工学的手法と
して，アシュアランスシステム技術の研究が着目され

ている.アシュアランスシステムの事例として，日々

の運行を支えながらシステムの大規模な近代化を着々

と進めている JR東日本の東京圏運行管理システム
ATOSの概要とシステム開発のコ ンセプトを上保恵司

次長に紹介していただく.

大規模な社会システムの 1 例としての紹介.余談です

が，私の会社はこのシステムとの関連があり，この関係

の切替工事で，私今夜は会社待機です.

わが国における

プ口ジ工クトマネージメントの現状と課題

みずほ銀行の事故はプロジェクトマネージメントの重

要性を再認識させた.社会システム構築におけるプロ

ジェク トマネージメ ン トのポイントは{可か，そして，

わが国におけるプロジェクトマネージメントの問題点

は何か. この分野における第一線の研究者である関

哲朗助教授にみずほ銀行の事故を踏まえながら講演
をいただく .

冒頭に経産省プレス発表として「情報システムに係わ

る政府調達制度の見直し」の話題があり， SPIN メンパ

としては，少々批判的な目がもたげました.後半は，こ
の講演者が提唱されているプロジェクトマネージメント

に関する話題でした.みずほの失敗事例から言えること

は「責任と権限の明確化J ， r計画重視への転換J , 

「チームメンバのモチベーション維持」が重要である.

情報化時代における信頼性活動

情報化社会においては，あるシステムやネットワーク

の障害の影響が社会的に拡散する場合もある.また，

システムのダウンか正常かといった視点を越え，レス

ポンス低下や情報の散逸など多様な要素を扱う信頼性

活動が必要になってきた. 社会システムの障害に対し
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信頼性工学は如何に応えるのか，また，如何に応える

べきなのか，当麻 電気大学学長(元日本信頼性学会会

長)に講演をいただく.

講演内容が「ものをつくればよいのかj に変更され

た. rつ くれば壊れる j とい う見出しで，低品質の ソフ

トの氾濫に代表されるように壊れることを軽視する傾向

にあることを，危機の兆しとして警鐘.

ものっくりのアプローチの変化をシステムとして対応

する(事例紹介).ものっくり技術者の責務としての評価

の必要性.

社会的システムの事故調査委員会の提案.

第 2 部パネルディスカッション

5 人の講演者に対して座長より「本当の原因は つ J

「再発防止は ?J のコメ ントを求められた.回答は:

・プロジェクト管理の問題，欠如.

・日本の風土が「ものをつ くれば動く」といった迷信

から抜けられない.

・経営者の意志が開発者に伝わっていない(伝えてい

ない). 

・ 評価・テストの研究がきわめて少ない.

・ プログラムは誰でもつくれるようになったが，その

ミスについて教育が追いついていない.

-報道の問題(普通の情報が流れない). 

-情報公開が必要，裏付けのある数値化で経営層に説

明.

会場側からは，次のようなコメントがあった:

- 巨大で複雑なシステムに対して，技術者のソウフト

ウェア工学的勉強が不足(松原さん). 

-技術指導力の欠如.

- システムの信頼性なと￡について数値化が不足.

・メーカ系の場合，品質保証部門があり最悪の状況では

出荷停止の処置があるが銀行システムではこのような

判断をする部門がない.

-特に銀行などでは情報シス テム部門の地位が低 く ，企

業への貢献度も見えない.

しかし，時間の関係であまり意見交換はできなかっ

た .

私の感想・意見は次の通り:

-情報システムは経営戦略の一環であることの認識

が，経営側およびシステム部門両方に欠如してい

る.

-巨大システムにおける重要性の認識を末端技術者ま

で浸透できていないソフトウェア技術者の工学的勉

強不足.特に日本のソフトウェア産業においては ，

2 重 3 重の下請負業者があり，このような産業構造

での の問題解決が重要である.

-経営者あるいはユーザへのプロジェクトの状況説明
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が具体的でな く (数値表現にな っ ておらず)，真実が

伝わりに く い.

-日本の風土が責任追及形であり(時には刑事責任) , 

欧米のような再発防止形でないため，情報が公開さ

れるどころか聞に葬られる.

以上ですが，松原さん，塩谷さん補足をお願いいたし

ます.

Date: Sun, ¥0 Nov 2002 21 :59:07 +0900 

From: Tomoo Matsubara 

補足をせよ，とのことなので，私の感想を簡単に述べ

ます.

報道に見る近年の社会システム障害と

みずほ銀行の事故

概要:新聞などに公表された事故報道の件数推移と分

析.

素朴な疑問:

1.原因分析は報道内容に頼っているが，事故原因は

通常複合しネストしているのだが…

2. 次の講演者谷島氏は，情報システムのことがわ

かっている記者はほとんどいない，と述べた.これ

は多分本当だろう.わかつてない記者が書いた記事

の内容を頼りにしてもよいものか?谷島氏によれ

ば，みずほのシステム部門さえ本当の原因はわかっ

ていないそうだ.

3. みずほシステム障害の原因について，坂東氏は

「真の原因はシステム仕様決定から評価完了までの
開発管理がしっかりしたリーダのもとで行われてい

なかったためではないか」とし，これはほぼ共通し

た見解だが，これを聞きながら，背景として，エン

ジニアリングデイシプリンの欠如も取り上げるべき

だと思い，パネルでそのことを指摘した.

感想:なるほどそんなものか.それでどうした?

なぜみずほ銀行の事故は起こったのか

概要:取材の裏話.論文だけでスライドなし.

感想:

もっとも面白かったし，生々しい.事故の背景には

深刻な根本問題が含まれていることで憂欝になる.

印象に残った言葉:

2年で 2，α)()t曹、かけて一体何ができたか?旧 3 行は

しきいをひたすら高くした.真の原因はいまも分

かっていないし永久にわからないだろう.情報ジス

テムは依然、として治外法権.情報システムが分かっ

ている記者はほとんどいない.銀行員にとって象徴

的なのは椅子.日本の銀行システムは過剰サーピ

ス.銀行より頭がわるいのは金融庁の役人.

-26-

Seamail Vol.13, No.8 

複雑化する社会システムと信頼性確保技術

概要 ATOS: Autonomous Decentralized Transport Operaｭ

tion Control System の話.

感想:

いかにも JR (というより国鉄)らしい発表.盛り沢

山だが面白かった.私としては，かつて COM

TRAC のダイヤ編成サブシステムを，第 l 世代の丸

型ブラウン管グラフイ ツ クディスプレーを用いて開

発したことがあるので，懐かしい話であった.しか

も，このプロジェクトは，目立ソフト設立後の初の

請負プロジェクトでもあった.

わが国における

プロジヱク卜マネージメントの現状と課題

概要 :PMBOKの概説，というより宣伝

感想:

新味なし.面白くなかった.コメントの要なし

情報化時代における信頼性活動

概要: Dependabilityの役割

感想:

1.さすが大御所，迫力十分.

2 . 寅題がいい rただものをつくればよいかJ . 
3. 低品質のソフトに対する怒りが見え見え ・

4. システム的対応が必要 (Belady氏の主張と共通

点がある). 

5. 社会的システムの事故調査委員会の提案，につ

いては私も同意見で経済省のパプコメで私も提案し

たことカfある.

パネル

宗方さんのまとめ以外に追加することはありません.

時間が短かすぎて実りある議論ができなかった.

Date: Mon, 11 Nov 2002 ¥0:52:53 +09∞ 

From: Kazuo Tanaka 

私も，参加したので感想を少し述べます.

先日，某B銀行関係者とお話した時も，現状の銀行サ

ーピスは過剰だと言う話で盛り上がりました.この話

は，金融庁もマスコミも，現状サーピスが当り前と云う

風潮が強く，良くない事だと思いました.やはり，谷島

さんも言っていたかも知れませんが，サービスと対価の

関係がおかしくなっているのでは…

パネルでは，松原さんがおっしゃるように，時聞が足

りなかったです.

さらに，信頼性学会だったら，システム統合の方法論

に対する評価の話があっても良いではと感じました.全
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てが，管理や経営が悪いじゃ，何の参考にもならないの

では.

Date: Mon, 11 Nov 2002 20:54:33 +0900 

From: Hiroshi Kimijima 

内容はともか く ， rノ f ネルの時聞が足りなかった」と

いうのは象故的に感じます. 1 時間前後のパネル討論を

視聴者に満足するように運営できないのでしょうか.ま

して，長期間の開発プロジェクトとなったら.

Date: Mon, 11 Nov 2002 21 :26:24 +0900 

From: Tomoo Matsubara 

>>サービスと対価の関係が…

例えば，積み残しで話題になった口座振り替えなど

は，大企業が独自で勝手なフォーマットでデーターを持

ち込むのだから，恐らく気の遠くなるようなエントロピ

ーが高い状態を受け入れているので しょうね.私だ、った

ら，この複雑極まりない部分を，絵解きでわかりやすく

説明して，少しでもエントロピーを下げる努力をするで

しょう.銀行もわがままだけれど，同じように，お客と

しての大企業の言いなりになっているのではないでしょ

うか. E D I など，国際標準フォーマ ッ トが使えるとこ

ろは，この際お願いして統ーしてもらうとか.

銀行が，競って複雑なシステムにして，自分で自分の

首を絞めてきたきらいがあるのでは.

Dat巴: Tue, 12 Nov 孤立 10:39 :43 +09∞ 

From: Tomoo Matsubara 

>>信頼性学会だ、ったら，

少なくとも，坂東先生は，技術的な問題に言及すべき

でしたね.私は，先生宛に，この点をコメントしておき

ました.一部をご紹介します.

先生は，みずほシステム障害の原因 (p.27) に， r開発

管理がしっかりしたリーダのもとで行われていなかっ

たためj と分析され，私もそれは重要だと思います

が，ほとんど見過ごされているのが，エンジニアリン

グデイシプリンに基づくプロセスが行われていないこ

とです.みずほのトラブルの新聞記事からだけでも，

緊急事態にはかえって欠かせない，最小限の構成管

理，あるいは最小限の回帰テストさえ実施していな

かった形跡があります.谷島さんが言われるように，

もし，気づかぬ開発もれが後でみつかったのなら，

W8S(Work 8reakdown Structure) さえイ午成していない可

能性があります.また，谷鳥さんが言われるように，

開発管理者さえ原因を把握していないとすれば，最低.

限の tracability も維持できていなかったことを意味し

ます .

これは，なにもみずほに限ったことではない，日本の

一般的な傾向なので，これからも危なくでしょうがな
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い，というのが，警告を続けている心境です .

事故の原因報告についてですが，外国では，クリテイ

カルシステムの事故についての investigation report は，

公開されていることが多いですね. 例えば Alien-5

rocketの事故解析委員会報告や Nancy の Therac-25 の報

告など.当麻先生のご提案は，是非実現していただき

たいが， 同時に報告書の公開も必須だと思います.

Date: Tue, 12 Nov 200215:32:58 +0900 

From: Kazuo Tanaka 

松原さん，ありがとうございます

みずほ問題でのセミナーは 信頼性学会のしか出てま

せんが，他のセミナーも同様なんでしょうかね?

やはり，メンテナンス研究会で技術的な問題をテーマ

にした， MIZUHOセ ミナーをするしかないのかな?

>>事故の原因報告について.…

私も，この事故解析委員会には，とても賛同します

(私ごときが賛同しでも意味ないかもしれませんが). 

以前，福岡銀行が， ATM障害を HomePageに掲載して

いたが，銀行さんは余り公表しないみたいですね.私が

関係しているネット証券は，結構，公開 Lている方だと

認識しました.でも，レポートは顧客向けでシステム屋

が参考になる情報は少ないかも

Date: Tue, 12 Nov 2∞2 18:03:30 +09∞ 

From: Tomoo Matsubara 

福岡銀行の事故調査報告は，私も読みました.結構詳

細で，責任者の実名まで載っていて，日本では珍しい報

告，という印象があります.たしか， トリガになった故

障は，集団ディスクのハード、障害だったように記憶して

います.

以前，ミッションクリテイカルシステムの信頼性を議

論する委員会を INSTACで作ろうとしましたが，当時，

委員のなり手(出し手)がなくてその話は潰れました . い

まは. ISO江EC JTC l/SC7の正式議題となり，タイトル

は. Integrity Levels という分かりにくいものなので，委

員会ができましたが，多分日本でミッションクリテイカ

ルシス テムについて議論している委員会がこれだけで

しょう.メンバーは，原子力屋さん，鉄道屋さんなど，

毛色の変わった人が多いです.

事故解析は，システム屋が必須の分野の一つです.

8elady さんが奈良で講演した，専門の異なる人たちをオ

ーガナイズして，成果を挙げる能力のある人を，どう

やって育てるかが，今後の産業発展の大きな課題です

ね.近視眼的な経営(リストラなど)で，育成に大きな役

割を果たす，よく考えられたキャリアパスをプログラム

するのが，いまや極めて困難になっています.こういう

人がたくさんいないと，システム LSI も作れない.
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Date: Wed , 13 Nov 200212:35:18 +0900 

From: Kouichi Kishida 

ちかごろでは，既存のソフトウェア・プロダクト

(Cσrs) を組み込んでシステム開発をするケースが多い

と思いますが， CMU-SEI の David Camey という人が

「毛沢東語録」の体裁を真似て， cars 活用にさいして
の留意点をまとめた(US Air Force 向け?)文書があると，

ある友人が教えて く れました.

デイピ ッ ド主席語録

(Quotations from Chairman David) 

-A Little Red Book of Truths to Enlighten and Guide on 

the Long March Toward the Cσrs Revolution 

URL は

http://www.sei.cmu.eduJpublicationsl documents/ 

99.report叫rb/little-red-book. html 

なかなか酒落ていて， しかも役に立つ内容だと思いま

す. 目次をご紹介すると:

1. Undying Truths About the Army, the Merchant. and the 

Cat 

(Some General Precepts about Cσrs Software) 

2. The Shaping of Destiny in the Forest, the Forging of Vicｭ

tory by the Soldier 

(Requirement and cars products) 

3. The Rifte, the Cook, and the Mountain 

(Cσrs Product Evaluation and System Design) 

4. The Horse, the River, and the Sea 

(Maintenance of CσrS-based System) 

5. The 80at and the Great River 

(8usiness Processes) 

6. The Farmer is Heroic , the 8lind Man is Wise 

(Testing and Debugging) 

7. Glorious Victories Will Come From Harmonious Work-

9
・
・
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Date: Wed , 13 Nov 2002 13:∞:06 +0900 

From: Masui Kazuya 

SPIN 発足以来完全 ROM と化していた増井です.

>>やはり，メンテナンス研究会で …

rSMSG (ソフトウェアメインテナンス研究会)から何

か発言したら ?J という田中さんからのメッセージと受

け止め， SMSG 最古参メ ンバーの一人として発言しま

す.

私は， MIZUHO のシステム統合を安直に建築方法に

例えるならば， r新築」ではなく「リフォーム」に近い

と見ます.実際は， rリフォーム」のはずなのに「新

築」のやり方をしたので，上手くいかなかったのではと

いうのが私の見方です.

Seamail Vol.13, No.8 

理由をエンジニアリング的に説明できるレベルにない

ので，物語を一つ(長文申し訳ありません.お忙しい方

は読み飛ばしてください). 

かなり老朽化し，改築に改築を繰り返した巨大なお

城にそれぞれ多数の家来と伴に住んでおられるお互い

あまり仲の良くない王様が 3 人がいました.狭いが深

い谷を挟んだ 3 つの山に，お城はそれぞれありまし

た.各王族とも他の強大国の攻めに合い，軍事費がか

さみ，お台所が非常に苦しい状態になっていました.

そこで， 3 人の王様が話し合い，お城の維持費や生

計費を効率化するのと，各王族が仲良く団結している

ことを他の強大国に見せ，力を誇示し，威圧感を与え

たいということで，多数の家来も含め一つの城で一緒

に暮らそうということになりました. 3 人の王様は委

員を出し合い「一緒に暮らそう J 委員会を立ち上げま

した.きて，委員会は最初「新築」の大きな城を作っ

てみんなで新しい城で暮すことを考えましたが，資金

と建設期間が掛かりすぎるので「新築j は断念しまし

た.

次に， 3 つの内，最も大きくてしっかりしたお城を

持っているある王様のお城を「リフォームJ してみん

なでそこに住むことを考えました.しかし，他の王様

や家来達は他の城の暮らしに合わせなければならない

という不安などのためから反対の声が大きくなりまし

た.

そうこうしている内に，各王族のお台所は苦しくな

るばかり，他国にも来年までに「一緒になる」と宣伝

しています.悩んだ挙句，とりあえず形だけでも 3 王

族が一緒に仲良く暮らしているように見せるため， 3 

つのお城の聞に広い橋をつけて，行き来が自由になる

ようにしようということになりました.そうすれば，

お互いが持つ物資の有効利用ができ，互いの状況もよ

く分かり，最終的にどこかのお城で一緒に住む場合の

不安も少なくなるでしょう.橋の「新築」費は，城の

「新築j 費や大規模「リフォームJ 費用に比べ格段に

安く，とりあえずの費用で十分賄え，約束の時までに

間に合いそうな名案に見えました.

そこで，橋を作るのが得意な会社に，どんな荷物が

行き来しでも大丈夫なように「早急に安く作れ」と委

員会は発注しました.ところが，その会社は橋の「新

築」は得意でも，まったく異質で巨大かっ老朽化した

城と減との聞を繋ぐ橋を経験はなかったのです.とい

うより，他のどの会社もそんな経験はなしでした.し

かし，あまりにも「早く作れ!早く作れ! J といわれ

るので，どんな荷物が往来するのか調べるには時間や

費用がありません.そこで，一般的な経験を基に橋の

広さや出入り口の設計をやっちゃいました.また，そ

れぞれのお城との接合点についても，それぞれのお城

をメインテナンスしている技術者とあまり打合せする

こともなく接合部分を考え，お減側の接合部分の改造
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依頼をしてしまいました.

ところが，橋は出来たのですが，橋と城との接合部

分が合わないところがあることが判明.ある種の荷物
は通せないことが分かりました.また，荷物の行き来

の量が予想よりはるかに多く，出入り 口の検閲の仕方

にまずい部分もあり大幅な改修が必要です.また，改
修が終わるまで大幅な交通規制をする必要があること
も分かりました.でも，各王様は近日一緒に暮らすこ

とを宣言してしまっていますので，見切り発車をして
しまい，結局混乱が多発しました.また，橋があれば
入口が一つでも橋で他に回れるからとある城の入口を
閉じてしまったものですから，中の荷物が出せなくな
るなどさらに大混乱となってしまいましたとき.

この物語で橋の本体は「新築」でも，システム全体か
らみたら「リフォーム」です. r リフォームJ は，更地

に作る「新築j 橋に比べ，既存の部分の品質，強度，脆
弱性，運用(利用)形態を十分調査し，問題ないように設
計する必要があります.また，支える部分が既存部分に
依存するため，既存部分も含め，いろんな種類の荷物を

通したり，多数の荷物を同時に通すテストなどを「新

築」の場合より多く行う必要があります. テレピ番組で
やっている家屋の「リフォームの匠」のように，きめ細

かい作業が必要な点も「リフォーム j の本質としてあり
そうです.

さて， MIZUHO の実際は，想像で書いたこの物語と

イメージが異なる部分や語り尽くせない部分が多数ある
と思いますが，もし「新築」の部分だけに着目した「新
築J プロセスに基づき計画を立ててしまい， r リフォー
ム」の難しさへの配慮が不足していたとしたら，起こる
べくして起こったことかも知れませんね.

ちなみに，ソフトウェアエンジニアリングを考えてい

る方々や現場の方々の多くがソフトウェアの「新築」作

業も「リフォーム」作業も，同じ「開発」と呼ぶところ
に，さまざまな問題の本質的原因が潜んでいるのかもし
れないというのが，私の問題意識です.

SMSG ではソフトウェアの「リフォーム」プロセスを

開発プロセスとは異なるソフトウェア保守プロセスと呼

んでいます. r保守J という言葉が良いかどうかは議論

中ですが， r開発J とは別の言葉に変えること自体に意
義かあると考えています.

Date: Fri , 15 Nov 200212:20:18 +0900 

From: Kazuo Tanaka 

金融庁から，こんなのが出てます.

。 r rシステム統合リスク管理態勢の確認検査用
チェックリスト J (案)についてJ

http ://www.fsa.go.jp/news/new司/14/f-2oo21113・ 1.html

何も読んでませんが， MIZUHOの事故から学んだ内容
なんでしょう.良い/悪い or 正しい/間違いを抜きにし
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て，いつもの護送船団方式なのかな?

Date: Fri , 15 Nov 200215 ・ 31:33 +0900 

From: Kouichi Kishida 

>> 金融庁から，こ んなのが…

読もうと思ってファイルを開いたのですが，あまりに

字が細かい.老眼にはつらいので，とりあえずやめまし
た:ー)

それより昨日ご紹介した Little Red Book のほうがお も
しろい.

一応 SMSG 代表幹事という職責(?)を意識して，
Maintenance of Cαrs・based System のところを斜め読み

しなのですが，次のような格言ふうの見出しのもとに

いくつかの「チェ ッ クリスト」もどきの解説がついてい

ます.いわく:

No river keeps to the same course forever 

The rider must stop to change horses on a 10ng journey, 

even if he is in haste. 

When the river changes its course, we must rebuild the 

bridge. 

If 1 own a horse 1 must feed him. If 1 use my neighbor's 

horse, the horse still must eat. 

The passengers do not choose the time to sai1 , the ship 

departs when the tide is high. 

田中さん， rシステム統合リスクに関する一夫主席語

録」を書いてくれませんか?

Date: Mon , 18 Nov 2002 10:48:37 +0900 

From: Kazuo Tanaka 

うーん，統合リスクですか?来月初めに予定されてい

る SMSG の下関合宿で検討します.

2. 関西 SPIN 暫定 ML での議論 (November)

Date: Thu, 21 Nov 2α)2 14:30:01 +0900 

From: S.Isoda 

高木さんの最初のメールのアンケートの「興味のある

テーマ」についてですが

「リス ク管理J (と，言っていいのかどうか? )につい
てどのようなことができるのか，効率的にその能力(個

人，組織)を高めてい く にはどういう現実的な方法があ

るのか，ということに関心があります(開発対象として

は特に，家庭電化製品のソフトウエア開発なのです

が). 

プロジェクトでトラブルが起こったとき，リスク管理

なり，予測ができなかったことが後からわかる(結果と

してわかる)場合が多いのですが，程度もいろいろかと

思います. (例えば，開発のポイントで， しかるべき判
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|析ができる能力 をもっマネー ジャが実は最初からいな

かっ たとか，ある人がプロジェクト途中で異動になった

が開発を円滑に進めてい く 上で実は重要な働きをしてお

り，その後 しばらくしてか ら 問題が顕在化してきた等，

初歩的な?事柄で結構図ることが起こ っ てたりして《

Date: Thu , 21 Nov 2002 19:05:44 +09∞ 

From: Yasunari Takagi 

我々の組織でリスク管理をいいだしたのは古いのです

が， ょうや く今年度から現場で使えるものということで

いろいろやりかたの試行をはじめたところです.

リスク管理は，ソフトウェア開発だけでなくて，とい

うよりもその他の分野の方が発展しているので，それら

を参考にみると，非常に科学的なアプローチであること

に改めて感心させられます.

科学的に扱えるのは， (失敗や成功の)経験が積み上げ

ら れていることがベースにあるからであると思います.

そういうことで，リスク管理のプロセスについても調

査，試行をしていますが問題や教訓の蓄積も合わせて行

なうことが重要であると思っ て進めています.

>> プロジェク トでトラブルが …

全く 同じです :ー)

リスク管理対象の枠から外れてしまって発生してし

まった問題について， rなぜ漏れたのか ?J ということ

に注意して試行しています.

確かにそのときに思いつかなかったからということに

なるのですが，なぜ思いつかなかったのか?思いつくた

めにはどんなことが必要であったのか?ということを考

え，改善，また実行するということを繰り返していこう

と思っています.

このようなプロセスの問題以外に，リスクを口にだせ

ない(リスクと思わないも含めて)というような人的問題

も扱わなくてはなりませんから 結構難しい分野である

と思います.

いずれにしても，取り扱える状態にしなければなにも

できませんから，データにしても，教訓にしてもどれだ

けうまく明示知化するかということが，キーになってく

ると思います.

Date: Thu, 21 Nov 2∞221 : \3 :24 +09QO 

From: Tomoo Matsubara 

リスク管理に反応します.

11 月 9 日に，みずほ銀行事故から何を学ぶ，複雑化巨

大化する社会システムと信頼性，という，信頼性学会主

催の緊急シンポジウムがありました.

みずほ銀行事故では，経営者の見識のなさのみが大き
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く 取り上げられていますが，それと同程度に重要なの

は，開発チームのエンジニアリングデイシプリンの欠知

であると思っています.

例えば，もし，開発部隊の責任者(実力のある CIO 不

在という指摘もありますが)が，金額で評価したリスク

を経営者に示せたら，経営の判断も違ったかも知れませ

ん.リ スクは，生起確率と起こった場合の損害推定額の

積で示しますが，システム統合プロジェクトでは，生起

確率も高いし，被害額も巨額です.こんなあぶない仕事

なのに，危なさの程度をアビールしていないのは，開発

側の責任，というより，リスク管理に無知だったのでは

ないか，と思います.また，このようなシステムでは当

然やるべき ，二重， 三重の代行(退行)手順も，ゃった形

跡は見られないし，混乱状態でも最小限の構成管理や回

帰テストも怪しい.

プロジェクトの混乱は世の常で，その場合，第一線管

理者の重要な仕事は，周囲からの雑音遮蔽と，混乱の中

に少しでも秩序のある領域を作ることですが，それを

やったにしても，随分時間が経ってからのようですね.

銀行の開発担当者が SEA にほとんとe入っていないこ

とが， 問題の背景にあるのでしょう.よく言われること

ですが，日曜大工が原子炉を作っている!

Date: Fri , 22 Nov 200200:36:55 +0900 

From: Osamu Kobayashi 

今まで， r リスク管理J と言う言葉を，体系だ、ったひ

とつの「分野J として意識したことは， あまりありませ

んでした. (迂閥なことですが)とても興味深いテーマだ

と思います.

Date: Sat, 23 Nov 2α)217:41 : 12 +09α) 

From: Morioka Toru 

みずほの件は詳しい話については日経コンピュータの

記事と書籍になった部分ぐらいしかしりませんが.

前にも SEA-SPIN で話題になったかと思いますが， r 
SPIN の人間なら何かできたか」と考えると難しいで

しょうね.

リスクマネジメン トだ‘ってプロ ジェクトマネジメント

でも必ず出てくる話題ですし，コンテインジェンシープ

ランを立てたり，続行可否の承認会議など行うものです

よね.

経営者層の責任だということではなく，開発側のマネ

ージメントの問題でもあるのでしょうが.

現場の「これは無理だろ」という実感・危機感を隠し

ていたのか， f云えたけれども強引にGO してしまったの

か，ほんとのところはわかりませんが， rエンジニアリ

ング」の出番が無いような(無力な? )気がしています.

納期必達の圧力にリスク評価もテスト品質確保も吹っ

飛んでしまったというか.
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だからといってマネ ジメン ト をきちんと しないことに

は (S刊観点からは)今後も救う手立てはあり ませんよ，

とい うのでは将来も無い気がするので ， やるべきことの

共通認識をはっきりしておく必要はあるでしょうね.

全プロジェクトについてリスク観点の監査をすること

は難 しいかもしれませんが，みずほについては，巨大な
プロ ジェ クトである にもかかわ らず，プロジェクトの見

直 し ってあまりされてなかったようですしそのあたりも
問題があるのかもしれません.

>>銀行の開発担当者が SEA に・ー

これは， SEA にいれば OK というものでもないかと

おもいますが ー . (必ずしも無関心であることを示して
るわけではないと思います) .

Date: Sat, 23 Nov 2002 23:03:43 +0900 

From: Tomoo Matsubara 

>>SEA にいれば OK というものでもない…

言葉足らずでしたが，私が言いたい ことを， SEAｭ

SPIN ML で小泉さ んが言っ て下さいました.

つ まり，日本のソフトウェア産業では，プログラミン
グとプロ ジェク ト管理さえできれば(担当者レベルでは
プログラミングさえできれば)一人前とみな され，ソフ

トウェアエンジニアリ ングはお呼びでありません. シス

テムエンジニアリングとは無縁の，経験の長いプログラ

マー を SE と呼び， 1 ラ ンク高い人月単価を請求するの

も，日本だけのおかしな現象です.また，人月単価で象
徴される，実質派遣契約が，外注の大部分を占め，プロ
ジェクト構成人員の多くは，この派遣プログラマーであ

ることも，プロ ジェク トのトラブルの原因でしょう.派
遣契約の最大の問題は，ソフトウェアエンジニアリング

を学び，プロセス改善を行うインセンテイブがないこと
です.

経済省のソフ トウェア開発・調達プロセス改善協議会

で， この産業構造を直さない限り ， 日本のプロセス改善

は進まない，と主張したのですが，お役人や他の委員が
理解できたかどうか?

Date: Sun , 24 Nov 2002 15:30:38 +0900 

From: Morioka Toru 

>>日本のソフトウェア産業では，

松原さんのこのお話は，色々重要な問題を取り上げて
おられると思うのですが，複数の問題がくみあわさって

るので，論じたほうが良さそうですねて人月単価に換算

しているのは，発注側がそれでないと評価出来ないから

合わせているということもありますしうまい見積り評・
価手法を提示出来ない側にも問題があるかもしれません
が). 

プロジェクトにソフトウェアエンジニアリングのエキ

スパートが求められていないという点については，情報
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処理学会も実感してるみたいです.

情報処理学会がみずほトラブルの際に何もコメ ン トを

求められなかったことをふまえて，自分たちの社会的な
存在意義を高める必要があるといって ますね. (この話

題は日経コンピュ ータ かどこかで紹介されていました
が)

http ://www. ip勾 .or.jp/manage/rijikai/soukai442.html

一般マス コ ミの認識はともかくとしても，大規模開発

を行う側としても「プロジェクトマネジメント j の プロ

に頼ることはあっても， rソフ トウェアエ ンジニアリン

グ」のプロに頼ったりアドバイスを求めたりすることは
少ないんじゃないでしょうか.

「エン ジニアリン グ上の問題はない，マネジメン ト の

問題である j という認識なのでしょう. (そのマネ ジメ

ントもいい加減だ、っ たりしますが)

Date: Sun , 24 Nov 2002 20:33:53 +0900 

From: Tomoo Matsubara 

>>複数の問題がくみあわさって ー ..

複数も問題が組み合わさっているが，案外，根っこの
原因は，数が少ないかも知れない.その一つが，世界か

ら見て特異な産業の派遣指向であると思っています.

括弧内の問題は，根が深いので深入りしたくないので

すが，一つだけ申し上げておきます. Barry Boehmが

COCOMOを開発した真の動機は，正規化した実績デー

タに基づく科学的見積もりモデルを 000からの引き合い

に適用することによって，正攻法で000 との取引関係を

正常化しようとした，と言われています.この見積もり

のアプローチは，デファクト標準になりました.つま

り，見積折衝は，共通モデルの上で，パラメータの折衝

になったのです.

>>そのマネ ジメン トもいい加減だ、ったり

きっと，混乱をマネジメントのせいにするだけで，混

乱時にはかえって必須の構成管理や回帰テストを手抜き
して，デグレードを起こし(事実，新聞報道には，それ

らしきことが起こっていたようなことが書かれていまし

た)，混乱を助長したのでしょう.日経BP の谷島さん

は， r恐らく銀行にも，いまだに本当の原因がわかって
いないのではないか ?J と言われましたが，もしそうな

ら， トレーサプルな仕組みは存在しなかったのでしょ

う . これらは，初歩的なエンジニアリングプロセスだと

思うのですが.
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来年予定されているいくつかのSEA 主催/協賛イベントの開催予告です.

***********************本*本***ホ********************

ソフトウェアテストシンポジウム 2002

2003 年 3月 6 日@日科技連(東京)
*******************学****本*************************

論文募集のチラシを同封しました.

***************キ************本*木本***************本**

6th Joint Workshop on System Development 

却03 年 4月上旬@南山大学(名古屋)
******************本***ヨド**本****本******刻ドョド***********

日韓の若手技術者・研究者の交流ワークショップ.今度で第 6 回目を迎えます.論文公募はもうす ぐ.

***本***本***********本****本本************************

SOFTWYSE 2003 

2003 年 4月 or5月@上海ソフトウェア・パーク
***本*******キ**************************************

姉妹都市である上海・大阪の両市が共催するワークショップ.日中両国の意欲的な若手技術者を集め

て， 2 1 世紀の世界へ向けての情報発信の可能性を討論してもらおうという新しい試みです.第 l 回は

上海で開催予定.テーマは，オープンソース&インターネット.いま 具体的開催計画を立案中.

**本*******************キネ*******************キ*****ネ

ソフトウェア・シンポジウム 2003

2003 年 7 月 8-11 日@弘前ニューキャッスル・ホテル
***********本******************本*******************

来年のシンポジウムは青森県弘前市で開催予定です.いま，プログラム委員会でCall for Paper を検討

中.年末には公募を開始します.公募締め切りは 3 月中旬の予定です.

********本******************本**********************

International Symposium on Futute Software Technology 2003 

2003 年 10月 in 中国・西安
***本*****************************************本**本*

来年の ISFST は，中国の古都・西安で開催予定です. Call for Paper は来年早々に.
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ゾフトウヱア按術者也会

〒1ω4則東京都覇市区四脊3 ・ 12 丸正ピル!F

TeI: 03 ・ 33“・ 1O'TT Fa: 03 • 33弱・ 1072

E-mail: .. @臨or.Jp
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