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たのですが，日常の業務(主に不具合への対処? )に追われ

る毎日です.今回のワークショップへの参加で，多くの

方(特に現在実務としてSPI を推進しておられる方々)のお

話を聞くことができて，非常にためになりました.まだま

だ. Take ばかりで Give できるレベルではありませんが，

今後ともよろしくお願いします.

二上貴夫(東陽テクニカ帰りがけに静岡駅でワサビ漬け

と抹茶を買いました.この時に福引きがl 回できる券をも

らったのでひいてみたら，珍しく黄色い玉がでできまし

た.賞品は，駅ピルで使える 5∞円の商品券.ゃった!

といいたいところだけれども，抹茶の選定に時間をかけす

ぎてこだま"の発車時間まであと2 分.商品券はまだ

私の財布に入ったままです.みなさん，また静岡で近々何

かやりましょうね.

[感想文]

業務上の理由で勉強の必要を感じて参加したワーク

ショップでしたが，メトリックおたくの私にとっては，も

う少し議論を続けたかったと感じさせる後味のよいワーク

シ ョ ップで した.

開発手法といると，すぐに，決まった手順とか帳票を用

意することから考えてしまうものですが，それが CMM の

本筋でないということがよくわかりました.また，プロ

ジェク トの目標が決まった時点で，どんな能力，性格，気

質の人材でチームを構成したらプロジェクトが成功するか

に，私は興味があったのですが，この点でも予想外の勉強

になりました.

たとえば，スーパーエンジニアや計画性を持たないこと

をよしとする人間についての議論は，特定のプロジェクト

を前提としたプレーンストーミングなどでは，問題にあげ

ることすら難しいテーマです.そのような点を含めて議論

ができたのは，プロセスに特化したために，先入観や暗黙

の前提にとらわれない思考の自由度を参加者が共有できた

ためだと感じます.

さらに，岸田さんの大学引用や，坂本さんの「何したい

の ?J クエリーも，参加者を少し違った次元へ引き出して

くれたと思います.

[今後]

導入のプレゼンは，特に時間枠にとらわれる必要はない

と感じます.商業ベースでない活動ですから，突然のスケ

ジュール変更はあるのが前提で許されるでしょう.次は，

もっと突っ込んだ事例をもとにした議論ができたらいいと

思います.私も協力したいのだが何をすればいいのですか

ね?こんなこと聞くと，また坂本さんに「何をしたい

の ?J と突っ込まれるかな.

[なぜ組み込みの人が多かったのか? ] 

これ，実体はどうなんですか?少なくとも私の知って

いる人で CMM とか SPIN という言葉や活動を知っている

のは，もの作りとか技術系の人ばかりです.

巽政明 (SRA) 自己紹介の時に. r自分が関わっている小

規模な受託開発という仕事の中でプロセス改善をやってい

くのは難しい」という意味のことを口にしたのですが，そ

の際，複数の方から. rいまうまく回っているのなら，別

に CMM や SPI にこだわることはないのでは ?J と指摘さ
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れました.

何もかもがう ま く 回っているわけでは決してないのです

が，ある面から見れば，たしかにみなさんのおっしゃると

おりで，社内を見渡してみても，ほんとうに現状の改善が

切望されるほどの火急の問題が意識上にあるわけではな

く，日々の暮らしに図らない程度に仕事はこなせている，

というのが実態かも知れません.

しかしながら，このままではいまにエライ 目に会うので

は，という悪い予感や，もっとうまくやれるはずなのにど

うしてできないんだろう，というような漠然とした改善欲

求を，実は，ほとんどの者が心に秘めており，仕事をやる

上で感じる気持ちの悪さ，居心地の悪さ，すっき りしない

気分をどうにかしたいという気持ちは，みんな持っている

のです.

けれども「慣れ」という強力な中毒に私たちは犯されて

しまっているらしく，よくないことと知りなカfら，同じこ

と(悪いプロセス)を，今日も明日も繰り返し続けていま

す.

私が SPI へ取り組む動機は，業務命令として所属部門

の SEPG に任命されたという点を除けば. rこの気持ち悪

さをなんとかしたい」という程度のものであり，また「こ

の悪い習慣を断ち切りたいj という，薬物依存者の自己嫌

悪のようなものかもしれません.

動機が不純でしょうか?

ほんとうの感想を最後に.ワークショップは実に楽しく

有意義な経験でした(決して，夜の部だけがそうだったの

ではなく) .ぜひまた参加させていただきたいと思ってい

ます.

菅原耕一{富士写真フィルム私の所属する組織では，つ

い最近，ソフトウェア開発のプロセス改善に取り組み始め

ようとしているところであ る. しかし，いざ実際にSEPG

的な活動を開始しようと思うと，まず何から始めた らよい

のか，さっぱりわからないのが正直なところである それ

よりも，まず，どうしたら皆がプロセス改善に賛同して，

動いてくれるのだろうか?単に QCD の向上という目的

では，動いてくれそうにないと思える.

今回のワークショップでは，何を目的にしたら，プロセ

ス改善をやる気になれるのか，その答えを求めるために参

加した.そして，いくつかのヒントを得ることができた.

(1)全員をやる気にさせようとしても，所詮，無理であ

る.なんでも r2 : 6 : 2 の法則J があるそうで，ま

ず 2 割の人の賛同を得ることを考えるべき . あとの 6

割は，大勢に流される人たちで. 2 割の人たちは否定

的に考えることを覚悟しなければな らない.

(2) まず，短期的な効果を出すことーあれこれ考えてい

るよりは，とにかく即効性のある効果を出すこと.そ

れによって，動き始めることもある.

(3) リーダが語ることが必要.開発のメンバには，リー

ダがやらせる方が効果がある(リーダのいうことでな

いと聞かなしミ) . SEPG は，まずリーダをやる気にさ

せることの方が先決.

すべてのケースで，これらが真理である とは恩わない

が，少なくとも自分の見方を変えることができた.とにか
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< ，誰かに聞いてみることだと，改めて感 じた.

ところで，プロセス改善によって解決すべ き「問題」

は，いかにして見つけたらよいだろうか?ランプつい

てますか ?J みたいな本を読んで，ますますわからな く

な っ てしま っ ているのは，私 ぐらいのものだろうか?

小嶋勉 (SRA) もし大多数のプロ ジェクトが一定以上の最

適化の状態にあった場合， これ以上を望んで改善をやろ う

とすると，まちがった方向に行ってしまわないかという不

安があります.

プロセスアセスメントという手がありますが，こうした

手法では足りないプロセスの発見はできても ， 余計なプロ

セスの発見は難しいのではないか?よいプロセスの判断

は?

要するに，ある程度最適化が進んでいた場合，その中か

ら改善対象を見つけるのは非常に難しい.その道具として

プロセスアセスメントだけでは頼りないのではないか?

といったことです.

こんな疑問を抱きつつ静岡ワークショ ッ プに参加しまし

た.

そんな中 ， 伊藤さんの「個人としては最適化の状態で

あっても，より大きな単位では，必ずしも最適ではないj

という言葉で，希望が持てた気がします(この言葉いいで

す，使わせていただきます) .個人の視点，チームの視

点，プロジェクトの視点を意識してみようと思います.あ

りがとうございました.

また，性善説と性悪説の話もありました(私は性善説に

手を挙げました) .坂本さんが「両方挙げるつもりゃっ

た」とおっしゃっていたのが印象に残っています.いま考

えてみると.スタ ッ フの立場としてはどちらでもなく，ど

ちらでもあるという立場で，自の前にあるプロセスの本質

を理解しないといけないのかもしれない，という気がして

きました.

でも，これは難しいです.まだまだ私は， r修身斉家

…J の前の「致知J r誠意J r正心」あたりにいるようで

す(-;

田中一失 (JFiω 島村さん，コメ ン トありがとうございま

した.

> 1968 年のソフトウェア危機の状態が組込み系を

襲っています.

申し訳ございませんでした.私は事務系しか知らなかっ

たので，生意気をいいまして …

〉事務系はほんとうに忙しいのでしょうか?

実は，ある研究会に入っておりまして，そちらの研究会

には組込系の人は坂本さんだけなのです.逆に事務系の方

#ばかりで， Y2K 問題は数年前から盛り上がっておりま

す.その研究会で色々とお話を聞いていると，たしかかに

事務系の方々は「自分自身では解決できない課題j に挑戦

しており，お忙しいようです.実態はよく知りません

が …・

温谷和範 (SRA) グループ討論で出た話題 rSEPG，開発者

のやる気を出させる方法(時間切れ)J に関してですが，以

前この SPIN-ML にも報告しましたが，ボーイングの現場
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担当者が書いた参考になる経験論文が Web 上に公開され

ています.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

Subject: [spin:2179] CrossTalk (Re: Report on SEPG99...) 

Date: Wed, 24 Mar 1999 19:40:32 +0900 

SPIN の皆さん， 塩谷です.

先日の例会で，改善体験の例はないかとの質問を受けま

した . 私には，米空軍研究所のオ ン ライン雑

誌 CrossTalk に載っ ていた Bωing のYamamura さんたち

の.改善活動の中でー技術者の視点から述べた論文 (2 番

目)がよかったと記憶しています.以下の 4 つはすべ

て Yamamura さん関連です.

SEI CMM Level 5 ・ Forthe Right Reasons ・ Aug97

http://wwW.stsc.hill.af.mil/CrossTalk/I997/aug/seicmm5.html 

Boeing 社のYamamura 部門がCMM レベル5 だと判定さ

れるまでの経緯

SEI CMM Level5: A Practitioner's Perspective -Sept 97 

http://www.stsc.hiU.af.mil/CrossTalk/I997/sep/seicmm5.html 

先の話を現場の技術者の視点から述べたもの(以前は何

が嫌だったか，レベル5 達成後は何が婚しいか等)

A Level 5 Organization Looks at the Personal So食ware Process 

-Oct 97 

http://www.stsc.hill.af.mil/Cross Talk/ 1997 loctllevel5 .html 

レベル5 の次の改善に向けてのPSP 導入の話

Practices of加 SEICMM Level 5 SEPG -Nov 97 

http://www.stsc.hill.af.mil/CrossTalk/I997/nov/cmm5sepg.html 

レベル5 に至るプラクティスのまとめ

この他にも CrossTalk には参考になる記事がた く さん

絞っています.

CrossTalk のURL は，以下です.

http://www.stsc.hill.af.mil/crosstalk/xtalk.html 

以上ご参考になれば幸いです.

小幡健司(ダイキン工業. "これから始めるプロセス改善"

という素人向けのテーマに惹かれ，また， rプロセス改

善って，何がうれしいんやろ ?J という素朴な疑問を胸に

秘めて，今回のワークショップに参加しました.

どうやらそんなシーズから出発するのは変なようで，改

善したい課題は何かといったニーズから掘り起こすべきと

いう，あたり前のことがわかりました.いま振りかえれ

ば，参加する前は楽して幸せになりたい"と思ってい

たのですが，やっぱり幸せは努力しないと得られない，と

いうことがはっきりとわかりました ))365 歩のマーチ

が頭をよぎっています.

どうせ努力するなら，無駄な努力はしたくないので，

CMM の勉強もしたいと思っています.幸い，テクニカル

レポートの日本語版も手元にありますし..

きて，ワークショップを終えて，現在の自分の仕事，立

場から，現状のソフト開発にどんな課題があるのか考えて

みますと，身近な問題はたくさん見えるんですが，それが

はたしてプロセス改善の対象なのかどうかは，よくわかり

ません.

現場における身近な改善活動といった視点での取組みな

らできると思いますが，その積み重ねでいいのか疑問で
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す(それはそれで悪くはないのでしょうが…) .私には，
身近な改善活動とプロセス改善は，ボトムアップとトップ
ダウンの違いのようにも思えます.

プロセス改善というのは何か大きなものに感じられ，大
きな効果が期待できそうに思うのですが，身近な改善から

大きな改善につながる道筋が見えません.もっと大きな視
点から問題を抽出すべきなんでしょうか?

私の関わっているマイコンソフト開発の場合，ソフト開

発が製品開発に振り回されている部分が多く，本質的には
製品開発プロセス全体としての改善が必要なように感じて

いますが，そこまで大きく捉えるべきなんでしょうか?

大きく捉えた分，大きな情熱，投資が必要で，大きな効
果が期待できるという理解でいいのでしょうか?

ということで，まだまだわからないことが多しこれか

らもみなさんと意見交換したいと恩っています.

また全体を最適化するという話は頭では理解できます

が，問題の全体像がつかめないまま(全体像はなかなかっ

かめないと恩っています) .ある部分に手を入れること

が，長い目で見て正しい方向に進んでいるのかどうかわか

らないような不安も感じます. トップダウン的な視点が足
りないからかもしれませんが…

とはいえ，何もしなければ始まらないので，できること
から初めの一歩を踏み出したいと思っています.

今回参加して，みなさんからいい刺激を受けることがで
きました.いつか何かでお返ししたいです.

片平満希(リコーグルー プ討議や，情報交換会の場で

は，みなさんのプロセス改善への取り組みについてお話し

が聞けて勉強になりました.全体でのプレゼンテーション

や討議では，背景となる問題点がよくわかっていなかった

のと，私自身の勉強不足もあり，抽象的な一般論のように

感じました. r具体的な事例J を求める声もこのあたりに
関係しているのではないでしょうか?ただ，一般論を理
論にまで高めるのも当会の目的ではないかと思います.う

まくまとまりませんでしたが，今回の参加はよい経験にな
りました.

塩釜和範 (SRA) 昨日 (7 月 24 日)関東ではやっと梅雨が

聞け，今日の多摩市自宅では室内気温 32 度の暑いけどよ
い風が通る状態で，熱暴走の心配のない初代 VAIO-505 を
使い，四苦八苦しながら書いている.

議論のネタを提供することが求められているで，その方
針で記述する.

さて，今回の第 4 回SPIN ワークショップ兼第 12

回SPIN 月例会では，キャ ッチコピーの「これから始める

プロセス改善一ソフトウェアプロセス改善活動(SPI) の経
験者は語る」にひかれてきた人が多く，その意味で効果が
あったコピーだった.グループ討論では「現場 vs スタッ
フ (SE問)J という永遠仰の課題に取り組む人たちと二手

に分かれ，互いの議論を小耳に挟みながら討論したような
次第だった.

塩谷は，主催者側の一人の責任として「これから始め
るJ グループに加わった.以下は，討論で考えたこと夜毎
の意見交換会で思いついたことなどの羅列である.

・なぜ「宗教でもよいから…J になってしまうのか 7 役
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術としての導入はできないか 7

rYamarnura-坂本教義」の"心"を推察するに，

(1)塩谷の経験上，技術もブームになる前は，強力な
福音伝道者が存在する.

(2) 強力な福音伝道者(Evangelist)= プロセスチャ ンピ

オンである.

(3) したがって，プロセスチャンピオン(伝道者)不在

では，成功はおぼつかない.

こう解釈すれば，伝道者によって SPI に帰依した信者

たちを面倒見るのが SEPG(総本山)と部門 SEPG (教区

司祭)であるだろう . したがって，部門 SEPG は，現場

の技術者(信者)の面倒を見つつ，更に信者を獲得すべ

く不断の努力を怠らないようにする必要がある.

・プロセス改善ではあたり前すぎて.もっとすごい改善を
求めるのか?

みなさん，プロセス改善(SPI) については十分な知識を

持っていらっしゃって，それでもなお，何かさらにSPI

導入を正当化できる根拠，あるいはもっとすごい手法を
探し続けているように思えた.

SPI 手法のひと つであるCMM[R](能力成熟度モデル)

は，モデルとして抽象化され一般化しているがゆえに，

解説抜きでは分かりにくくなっている. SEI がアセ y サ

ーを養成しなくてはならない理由のひとつであろ う .別

の見方をすれば，新たな商売の機会を提供しているとも

いえる.

CMM を読むと，あたり前のことが書いてあり，でき

て当然と思ってしまう.しかしながら，よく考えればこ
れらを組織としてきちんと実践することがしゅ、に難しい

かがわかってくる (SS99 相乗り第 12 回SPIN 月例会@

盛岡での端山さんの発表) . 

CMM によれば， レベル5 の「最適化するレベル」

は，最終ゴールではなく，組織としての不断の最適化活

動が，自然に継続しつづける状態である.

関係者の問でよくいわれることだが. Humphreyの

本川の最初の2 章は，背景とか当初の目的がわかり副

読本として必読だと思う .

[R] Capability Maturity Model and CMM are registered in 

the U.S. Patent and Trademark Office. 

・やる気を出させるには 7

対象は，悩めるSEPG と混乱する現場だと仮定すれ
ば，

(1)現場向けにはボーイングのー技術者が改善後に，

改善前を振り返って「やって よかった!いまでは

毎日が楽しくて....J と書いている論文[2] が，現実

を見つめさせかつ夢を与えてくれるような気がす
る.

(2) SEPG あるいはこれか ら SPI を主導し ようと考え

ている人向けには，同じ現場でSPI 活動を仕掛け

たYamarnura さんが行った. r従業員満足度J を参

考にした. SPI 活動の重点撃破課題調査手法[3] が
参考になると思う.

それにしても，米国では，バッジとか表彰とかが効果

があるのはなぜ?多国籍・多民族(多言語)・多文化・



Workshop Report 

多宗教社会であるゆえに，公開の場での認知とか表彰に

よって，米国社会に貢献していることを実感できるから

か?いつも米国人であることを示さなければならない

宿命のつらさがあるようにも思う.

-納得させる

新技術あるいは新システムの導入に際しては，それが

効果があることの十分な説明を行い，導入現場を納得さ

せることなしには成功は覚束ないだろう.同様に， SPI 

という新技術についても同じことがいえる.

メトリクスの取得よりも，それを現場にフィードパッ

クしてその効果を納得させることが大事.当然，納得ず

くの最小限のメトリクスで最大効果を狙う.

納得させることは， “帰依させる"こととは違う.帰

依してしまったら，理由は不要となり思考停止状態と

なってしまう.エンジニアが思考停止したら未来はな
し、

-ノウハウとベストプラクティス

ノウハウを集大成したものがベストプラクテイ

スCMM は，ベストプラクティスを更にモデル化したも

の

-関西ノリのいい加減さが大切か?

あまりにも真面白に考えすぎるより， “関西風の"

良い加減なノリ"がSEPG には大切だという気がする.

ただし，その裏には地道な努力をするスタッフも必要で

ある .

=ここから余談というか蛇足です=

・サルでもわかる "CMM・. ? 

「サルには絶対にわからない! J といわれてしまって

頓挫したままだが， やはり不十分でも CMM の解説本が

必要だと思う. r成功するソフトウエア開発J などとい

う怪しげな副題をつけただけで売れる本もあるのだか

ら…

・事務系の人々は，プロセス改善やる暇もない 7

田中さんのいう事務系というのは，組込み系に対比し

て使っているだけで，事務屋さんとかCOBOL 系言

語(他にあったっけ?)による開発系に特定しているわけ

ではないと思う.

したがって， “非組込み系開発者にはSPI の暇がない

のか? ..と問い直せば，リストラで出かけるだけの余裕

がないのではないか?組込み系の人が参加できたのは，

全体としての体力が未だ残っているし， SPI を始めなけ

ればいけないという危機感があるからではないかと恩

つ.

・技術移転とどう違うのか? (SS99 相乗り第11

回SPIN@ 盛岡での感想)

SPI 導入時の問題点は，技術移転の問題点と変わらな

い.だったら，技術移転の問題として一般化して扱えな

いか?いつも同じ「現場対スタッフ(SEPG)J という耳

にタコができている二元的な管理の議論にはあきあきし

ている.何とかして技術論に持っていきたい.

-一定の最適化状態?

すでに“最適化している"レベルの組織であると認め

-28-

Seamail Vol.ll, No.12 

られ，改善の必要性が認められないなら，改善の必要は

ない.坂本さんのいうとおり，問題が無い組織に改善は

不用.

rSPI と儒教哲学j

岸田さんの儒教諭は何度聞いても面白いし，基本的に

は同意なのだが， 新しい何かを示せといわれでも夜の意

見交換会の場ですらアイデアは出てこない.岸田さんの

次の9 月 SPIN 月例会のテーマの“オープンソース"が

キーになるのか?

「↑量れJ による中毒?

SPI 実践の上での障害として上げられるもののひとつ

に， r変化への抵抗」がある . 昨年8 月末の御殿場で

のYarnarnura ワークショ ッ プでも話題になったが，意外

とこれを重要視する人が少ないのに驚いた.だが，中毒

は病気だが，慣れは習慣なので意識して改善するように

努力すれば，あるいはそのような環境にすれば徐々には

変わっていくものだと思う.慣性の問題なので時間をか

けて変更するしかない.
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坂本啓司(オムロンワークショップのオープニングお話

した，プロセス改善について常々考えていることは，別の

原稿にまとめましたので，そちらを見ていただくとして，

ここでは自己紹介，ワークショップ参加の!思想，そしてそ

の後の皆さんの感想文に書かれていたことに対するレスポ

ンスを書かせていただきます.

まず，ワークショップの自己紹介でお話した私のプロセ

ス改善とのかかわりと現在の重要課題と思っていることを
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述べます.

プロセス改善にかかわって 13 年，組織のミッションの

ひとつとなって 7 年になります. 10 年近く前までは開発

現場でとんでも失敗を繰り返し， r何とかしたいJ r こん

な生活で一生を終わるのはいやだリと思いました.そし

て少し格好よくいえば， r私に続く人たちに同じ苦労はさ

せたくないJ ， r うまく行ければそのやり方を他の人にも

伝えられるだろう J という患いもあってプロセス改善を始

めました.

13 年の前半は，わずかな本などを参考に取り組みまし

たが，いまから思うとまったく幼稚なものだったと思いま

す.後半は CMM と出会い，プロセス改善のガイド役と

して大変助けられています. 現在もプロセス改善のかたわ

らで開発プロジェクトの指揮をとることもあります.

プロセス改善をいろいろやってきて少しはよくなってき

たと思いますが，しかし，まだまだ課題は多く，やるべき

ことはたくさんあると恩っています.その上に，昨年から

メカ・エレキ開発のプロセス改善が始まり，当初は私のと

ころのミッションではなかったのですが，横から見ていて

いろいろ口出しをしているうちに，真っ赤に焼けた火中の

栗を拾う羽目になり，現在では，メカ・エレキ・ソフトを

含めた開発全体のプロセス改善がミッションになっていま

す.

現在の私の一番の関心事は，組織構造と組織文化，組織

として効率よく仕事をするための責任分担の割り振り方，

責任の追跡方法(プロジェクトマネジメント)といったこ

とです.この，あたりのことについて， 2 月のSPIN 例会

で話をしていただいたアルテミスの芝尾さんが「プロ ジェ

クトマネジメント革新」という本を最近出されました.大

変面白い本ですので，興味のある方はぜひ読んでみて く だ

さい.

ところでワークショ ップの感想ですが，

l やはり，ワークショップは，メールや例会では得られ

ないいいところがあると恩います.年に何回かはやっ

たほうがいいと思います.

2 同じソフトウェア開発をしているといっても，個々の

参加者のパ ァクグランドとか事情はそれぞれ大きく違

うため，個別の課題に対して議論とかアドバイスをす

るのは難しいなと改めて感じました.泊まり込みのワ

ークショップということでかなりカバーできたと思い

ますが一.

3. プロセス改善は，間口が広くて奥行きが深いものだ

と，あらためて感じました.そして，少し説明すれば

簡単に理解してもらえるプロセス改善についての考え

方が，まだまだ共有化できていないなとも感じまし

た.こういったことを共有化するには，偉い先生に教

えを請うというより，今回のようなワークショップで

突っ込んだ議論をする中で，理解・納得していくもの

だと思います.

以下，他の方の感想文に対するレスポンスです.

島村さん wrote

> 1968 年のソフトウェア危機の状態が組込み系

を襲っています.
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まったくそのとおりだと恩います.

事務処理系のソフトウェアの規模は，だいたい 10

年で l 桁増大していると思うのですが，組み込み系

のソフトウェアは，立ち上がりが遅かったこともあ

り， 10 年で1.5 桁， 20 年で 3 桁の増大をしていると

思います.増加が急であるということに加え，組み込

み系特有の課題もあって，特にこの数年は，組み込み

機器メーカーがプロセス改善に注力しいます.正確に

は「注力」しているところはまだ少なく， r関心J が

あってこれから注力しようとしているというところか

と思います.

もちろん坂本さんの呼びかけは大きいですね.

ありがとうございます.というか，またまた「悪の

道」に引きずり込んだ，という声が聞こえてきそうで

す :ー)

平石さん wrote :

〉ナイトセ ッシ ョ ンを含めてワークショ ップ

と…

当然ナイトセ ッシ ョンはワークショ ップの中では貴

重な位置付けです.今回は，泊まるところが別々でし

たが，泊まりとセットのワークショップでは，さらに

ミッドナイトセッションなどもあり，こういうところ

で非常に役に立つ議論がされます.

小嶋さん wrote

〉もし大多数のプロ ジェク トが一

何が解決すべき問題かわからないという方が何人か

おられるので，小嶋さんのメールでリプライします.

特定の会社の課題に入り込むのは本意ではないのです

が，他の方も同じような疑問を持っておられるような

ので，勘弁してください.

SRA の場合は，社長さんから「たまに発生するヨ

レるプロジェクトをなくしたいJ と話があって，プロ

セス改善がスタートしたと聞いています.だとすると

「ヨレるプロジェクトをな く す」というのが，何を置

いても解決すべき「いまのj 問題ではないですか?

もしほとんどのプロ ジェクトが最適化の状態にある

のなら，それは「いまのJ プロセス改善の解決すべき

問題の範囲外ではないですか?

当然のことながら，最適化の状態にあると思ってい

たのが，ある日突然に生産性をもっと上げればもっと

儲かるのではないかとか，品質をもっと上げればもっ

と楽になるのではないか，と思った燐聞に，生産性や

品質の向上が「その時のJ プロセス改善の解決すべき

問題になると思います.

ちょっと文章でうま く 伝えるのが雑しいのですが，

次のワークショ ップでの議論のネタということにしま

しょうか?

ちなみに CMM のレベル 5 は， r最適化の状態J を

いっているのではなく，常に最適化に向けた取り組み

がされている状態をいいます.この意味においては，

伊藤さんがいわれた「プロセス改善はレベル 5 の最適
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化しかありえない」というの意見に同意します.

〉また，性善説と性悪説の話も..

私は基本的には性善説だと思っています.プロセス

改善を始めたときは次のように思っていました.

開発現場の人たちの能力がないから，怠けているか

ら問題が起きるのではなし現場の人たちは十分がん

ばっている.にもかかわらず問題が起きるのは対象が

量産しいからであり，これを解決するには現場の人たち

を責めるのではなく，組織的な対策が必要である.さ
らに現場の人たちは改善のための知識が得られれは改

善に対して積極的に取り組む.

この考え方は現在も基本的には変わっていません.

しかし一方，長い間プロセス改善を進めていると，一

度改善できたことが元に戻ってしまったり，こうした

ほうがいいと知識では分かっているはずのことが出来

ずに問題を起こしたりするケースを見てきました.こ

れは性悪説と少し違うかもしれませんが，ょいとわ

かっていることのすべてが，いろんな状況の元では出

来るわけではないということをいくつも経験してきま

した 人間というのはそんなに完全なものではないと

いう前提の元に，組織的な対応により極力問題を起こ

さないようにすることが大切であると思っています.

以上のような観点から，性善説・性悪説の両方に手
を上げるつもりでした.

二上さん wrote:

〉後味のよいワー クショップでした.

「後味J とくると「悪い」と続くものと思いこみ，
二上さんにとって「かっぱえぴせんJ のようなワーク

ショップになったのかなと思ってしまい ました( rや

められない，とまらないJ ) . 

坂本さんの「何したいのJ クエリーも..

性善説，性悪説の議論の後でちょっと意地悪な質問

をしたもので. rあんたは性悪(しょうわる)やリ

といわれてしまいました.失礼な質問を投げかけてし

まったみなさん，ごめんなさい.ちなみに私がよくす

る質問は「それで何がうれしいの ?J です.つまりゴ
ールは何かを聞きたいのです.

菅原さん wrote:

〉解決すべき 「問題J は，いかにして見つけた

ら.. .

開発が計画どおりにできていないのなら，それは立

派な「解決すべき問題J だと思うのですが.

塩谷和範 (SRA) 島村さん，坂本さんのメールを読ん

でちょっとコメント.

坂本〉真っ赤に焼けた火中の栗を . . ..

CMM-I の動きなどを見ていると. SW-CMM から

始まって，統合システムの改善モデルにしようとして

いるようです.その意味では，先行していた坂本さん

が火中の栗を拾うのは必然なのでしょうね.

島村> 1968 年のソフトウエア危機の状態が組込
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み系を

最近読んだ雑誌(ソフトウェアデザイン8 月号の最

後の記事「ゲームプログラマ近景J )を読むと，塩谷

がイメージしていた数年前のマイコン組み込み系の状

況と同じようです.島村さんがおっしゃるようには大

きくはないけど，ゲームの世界も大型開発がはじま

り，開発作業がシステム化してきているようです.次

は，ここでも SPI が始まるのでしょうね.

島村〉やはりワークショップはメールや例会で

は得られない... .

賛成!やはり，メールは相手を知らないと送れな

いというのが，ほんとうのところでしょうね.

菅原耕一(富士写真フィルム

塩谷〉メールは相手を知らないと送れないー

うんうん.そういえば，今回のワークショップで，

塩谷さんに対するイメージがすっかり変わってしまい

ました.

シンポジウムで発言されている姿を拝見する限り，

「何とムズカ シそうな人だろう ... . J と思っていました

が，実はとっても話しやすくて，気さくな人だったこ

とがよくわかりました.

あと，伊藤さんについては，これまでのイメージを

より強烈に認識してしまいました.

それから，島村さんみたいな，さらに強烈なキャラ

クターの方がいらっしゃることも，私にとって大きな

収穫(?)でした.

すみません.くだらんつっこみでした.. . .

塩谷和範 (SRA) 以前からきちんとした定義はないの

かな?と思っていたのですが，勉強不足のため見落

としていた大事な参考文献の中に，それを発見したの

でお知らせします. rなあんだ知らなかったの! ? J 
などといわないで…;ー}

阪弁さんのまとめの中に出てくるプロセスチャンピ

オンという言葉です.坂本さんもワークショップのと

きにおっしゃっていたかと恩いますが. CMM を実践

しようとするときの手引きであるlDEAL モデルの記

述中によく出てきます.

lDEAL[SM]: A User's Guide for So負ware Process 

lmprovement 

http://www.sei.cmu.edu/ideallideal.htm1 

lDEAL モデルについては，以下のURL にハンド

ブックが公開されています.

http://www.sei.cmu.edu/pub1icationsldocumentsl 

96.repo目s196.hb.∞ l .htm1

http ://www.sei.cmu.edu/pub/documentsl96 陀portsl

凶flhb∞1.96.凶f

この第l 章の lnitiation 開始儀式?の中に(SPI) チャ

ンピオンはどうあるべきかなどが書かれています.

また. Agent ということばも出てきて，こちらは実

際のSPI の推進役です.普通はSE問の役割のひとつ

です. SPI Champion の役割も長期的に見たらSEPG の

重要な役割のひとつです.
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このハンドブッ クの用語集によると，

champions -Respected organization members who 

understand SPI and the CMM for software and who 

educate about SPI and advocate SPI in the organiza-

t¥On 

やはりプロセス(SPI) チャンピオンというのは，

Yamamura さんとか坂本さんのような誰からも信頼さ

れる人格者なのですね.

agents -The SEPG and others responsible for coordinatｭ

ing the day-to-day activities of血eSPI effOI1. 

Humphreyの本[1] の2.4.1 Champions, Sponsors，組d

Agents とか 14. The Softwar官 Engineering Process 

Group の 14.2 . 1 The SEPG as a Change Ag巴nt に， Chamｭ

pion と Agent の役割と違いが出てきます.

Humphrey は， rチャンピオンは常に勝利する訳で

はないが，勝者には， 常にチャンピオンがいるように

思える. J といっています。 坂本さんも同じことを

おっしゃっていましたね.

坂本さんも， (Yamamura さんも)プロセスチャンピ

オンは，どこからか現れる(湧いて出る?)と言ってい

て，それに対して誰かが「育てる道はないのか? J と

質問されていましたが， IDEAL ハ ン ドブ ッ クによる

と，適切な資格を持っ たチャンピオンを選択するとい

う記述がありますから，急がず長い目で育てていき，

チャ ン ピオンの芽を探すことも可能だと思います.

どうしようもない状態になったときには， “湧いて

出てくる"と恩います， Yamamura さんとか，坂本さ

ん，中村さんのときのように。 .

IDEAL にCMM の定義もありました.やはりステ

ージモデルなのですね。

capability maturity model (CMM[R]) ー A description of 

the stages through which software organizations 

evolve as they defìne, implement, measure, control, 

and improve their software processes. 

IDEAL の中に， Sponsor は?と探したのですが，

このようなあたり前のことばは載っていませんでし

た.米国人にとってはあたり前でも，外国人にはどう

訳すか(解釈するか)が大問題です.専門語の訳は簡

単なのですが…

IDE札モデルも， Humphrey本も SPI 実践の必読書

ですね.やはり…

坂本啓司(オムロン塩谷さん，貴重な情報をありが

とうございます.

これは私も知りませんでした.プロセスチャンピオ

ンという言葉は，去年の 8 月にYamamura さんから聞

いたのが初めてでした.

>IDEAL モデルについては

この情報もありがとうございます.以前IDEAL の

ホームページを見に言ったときはプレゼン用のOHP

が何枚か在っただけだったと思います(私が見つけら

れなかっただけかもしれませんが) . 230 ページくら

いと結構大量ですが，さっそくプリントアウトしまし

た.
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岸田孝一 (SEA 事務局静岡ワークショ ッ プの議論の

中で， SPI の推進に対して経営ト y プの積極的な参加

あるいはコミ ッ トメントの必要性が何人かの人によ っ

て指摘された.

同じような指摘は， SPI に限 ら ず，マネ ジメント問

題を論議する際にはよく見られる現象のように感じら

れる.特にアメリカ風のマネ ジメ ン ト手法にはっきも

ののような気がする .

わたしは，生来へそ曲がりなので，あまり大勢の人

が同じことをいうのを聞くと， rほんとう ?J と疑っ

てかかる悪い癖がある.

笠松弘至さんの「法と言葉の中世史J (平凡社ライ

プラリ)に「中央の儀J と題されたおもしろい小論

文(エッセイ)が載っているのを見つけた .

ここで「中央j というのは，今日のように「まんな

かJ という意味ではない.お香を焚 く のに使われる高

価な陶磁器の香炉を載せて置 く ための四つ足の小さな

台(テープル)を指す.試みに広辞苑をひいてみる

と，たしかにその語義が掲載されている .

で， r中央の儀j とはい っ たい何か?であるが，笠

松さんがいくつかの古文書を調べた結果明らかになっ

たのは，次のようなことだそうである:

権力のピラミ ッ ドの頂点にだれか偉い人がいる.当

時でいえば，足利将軍とか，どこかの大名とかだが，

それが「香炉」にあたる.そして，かれを支える幕僚

たち(スタッフ)が， r中央J に相当する. r中央の

儀J とは，このスタッフ・ミーテ ィ ングによって何か

重要な意志決定を下し，それを「上意j として組織全

体に押しつけることをいうのである.その場合， r中

央J の上に載っている香炉の意志はま っ たく無視され

る.そういう意味でそれは，足利時代に固有であっ た

「下克上j 現象のある種のあ ら われといっ てもよいか

もしれない .

笠松さんのような歴史学者がいろいろ調べて見なけ

ればわからなかったように ， このいいまわしは，足利

時代だけで消えてしま っ た古語であるが，日本におけ

る国や組織のマネ ジメ ン トのスタイルは，そのあとも

今日までずっと「中央の儀j の伝統を踏襲して来てい

るように感じられる.

霞ヶ関での政策立案が，中堅の課長クラスの手で行

われていいるのは周知の事実であるし，ほとんどの会

社でも，事業推進の重要な意志決定はト ッ プ自身に

よってではなく， r中央の儀j の形式で行われている

のではないだろうか?

日本的SPI を推進するにあたって， SEPG は，だか

らもっと強烈な「下克上」の意識を持っ て「中央の

儀j の手法をうまく活用すべきではないかと考えるの

だが …

t邑毛ま和範 (SRA) ちゃちゃに近いのですが.. ..

岸田〉同じような指摘は， …・

たしかにそうです.

> r中央の儀J の手法をうまく活用一

昨年のYamamur冨さんの話を思いおこしているので
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すが，教科書には， I トップのコミ y トメントが不可

欠だ」と書いてあります.これは，その方が後々楽だ

からだと思います

しかし、 Yamamura さんが始めたときには、 SPI

も CMM も SPA もなかった時代だということもありま

したが，彼はラインマネージャの立場で数年にわたる

地道な自分とそのチームによる改善活動を積み重ねて

いって，数年後にSPI にかけるコストが改善効果に

よって帳消しになり，さらに改善効果が継続すると明

確になった時点で，初めてトップのコミットメントカ宝

得られたのだといっていました.

これも岸田さんの言う「中央の儀J の例ではないか

と思います。

静岡でも気づいていましたが， トップのコミットメ

ントが得られた方が後々の展開が楽なのはわかってい

るので指摘せずにおきました。

日本的な経営というのはボトムアップだそうですか

ら，改善もトップを頼るばかりでなく，勝手にボトム

アップで行くやり方もあるし，その方が楽しいかもし

れませんが，このご時世では… といっていても始ま

らないか?

岸田孝一 (SEA 事務局ちゃちゃにはちゃちゃで:ー)

〉トップのコミットメントが得られた方が…

しかし，権力はいずれ腐敗し，没落します.そのと

き， I中央の儀」の関係者は， Iあの悪党どもはリ

と後世から鋭い批判を浴びることになる.

足利時代にはそんな人たちがたくさんいた!時代を

下がって元禄時代では新井白石，柳沢吉保， etc. 

SEPG たるもの，その位の覚悟を決めてかからない

と門

坂本啓司(オムロン)

岸田〉わたしは，生来へそ曲がりなので…

いわれていることに違和感を感じない私もへそ曲が

りなのかワ P:)

〉日本的SPI を推進するにあたって…

岸田さんのように技術もわかって物申す経営者とい

うのは，日本では稀なことで，しかも，メーカ一系で

ソフトについて指導力を発揮できる経営者というの

は，ほとんど見あたらないというのが実情だと思いま

す.ですから，経営層がいきなりトップダウンで指導

力を発揮したりすると， I何でもよいからとにか

く IS09∞0 を取得しろ! J といったピントはずれの

ことが多くなってくると思います.

プロセス改善は，経営からのトップダウンで指示が

出てくるのを待っていればよいのではなく，開発の現

場をよく知っている人が，ソフトのことがよくわから

ない経営層にでもわかるように，問題をよく整理し，

どのように取り組むべきかを提言する必要がありま

す.この時に，完全な下克上には(残念ながら? ) 

なっていない日本の会社では，経営トップ層の理解が

必要で，これがコミットメントだと思います.この理

解を得るためには，経営層に，非常にマクロなレベル

-32-
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であっても，ソフトウェアに対する課題認識が必要で

す.たとえば、ソフトウェアの比重がどんどん大きく

なっているとか，ソフトウェア開発は本質的に難しい

ものであるといった認識です.このようなボトムアッ

プ(またはミドルアップ)とトップダウンがうまくか

み合ったときに，プロセス改善が回り始めるのだと思

います.

ハンフリーさんの「ソフトウェアプロセス成熟度の

改善」という本の中に，仕掛け人によるトップへの働

きかけ，支持者の出現，実行責任者の任命，というス

テップが書かれていたかと思います. 仕掛け人はプロ

セスチャンピオンと呼ばれるような人がなるのだと思

います.実行責任者がSEPG かと思います. 仕掛け人

がそのまま実行責任者になることが多いと思います

が…・要するに，キーはSEPG で， SEPG がどれだけ

経営層のコミットメントを引き出せるか，また開発現

場にどれだけ有効な知識を提供できるかがプロセス改

善成功の鍵だと恩います.

私の経験からいいますと，開発現場からの，何とか

したいという思いをまとめて，漠然とではあるがソフ

トウェアに対する課題認識のあった経営トップ層への

売り込みに成功して，全社的なプロセス改善がスター

トしました.富士ゼロックスの中村さんのところも，

同じように，経営トップ層の課題認識とボトムアップ

の改善への思いがうまくかみ合って，プロセス改善が

スタートしたのではないかと思います.

ということで，経営トップ層の岸田さんとしては，

マクロ的な課題認識を持って「中央J の上に載ってい

る「香炉」の役割を果たされればよいのではないかと

思いますー:) .私は，相変わらず実行責任者として，

「中央」の足の一本を支える役で汗を流していま

す(二ー) . 

塩谷和範 (SRA) 編集長を困らせようーー・ちゃちゃ

ちゃです.

> I ソフトウェアプロセス成熟度の改善」という

本

先日お亡くなりになった藤野先生たちが翻訳した本

ですね.この本の訳だと，

仕掛け人 =Champion による働きかけ

支持者= Sponsor の出現

実行責任者=(Change) Agent の任命

という訳のようです。なんという分かりやすさ!仕

掛け人という訳はぴったりきませんね.個人的には「

伝道者」だなやはり.

> I香炉J の役割を果たされれば い

この「香炉J が動くんですよ.茶釜のようにじっと

していない!

〉私 1;1: . .. I中央」の足の一本を…

足も動くんですね!足だから動くのか?
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