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その為にプロセス改善推進者はどのように考え行動をする

べきかということが共通の課題であると思います。これに

対してはこうすればいいというものはなく、その時代の環

境や状況、また企業の風土や事業分野などによって異なる、

即ち常にプロセス改善の取り組みプロセスも改善していく

必要があるのだということを感じました。これまで SP1N

のワークショ ッ プにも参加させていただいておりますが、

組み込みソフト系という分野を絞った企業での同じような

役割の人たちとの交流はまた違った新鮮な雰囲気を感じま

した。 是非、今後ともこのネットワークが継続しさらに広

がっていくことを期待します。

4. 各発表概要

4. 1 各社発表概要

(1) r組込み型ソフトウエアのプロセス改普の概要

(92年度からの活動概要)J

発費者: (株)リコー松満健司

弊社におきましては 9 2 年後半より、コピア、マルチフ

ァンクションコピア (F AXやプリンター機能が搭載され

た商品)に組み込まれるソフトウエアの開発プロセス改善

活動を、 CMM(カーネギーメロン大学ソフトウエア工学

研究所によるソフトウエアプロセス成熟度モデル)に基づ

いて積極的に展開してまいりました。この活動を始めるき

っかけとなったことには、商品機能が多機能に発展するに

したがってソフトウエアの開発量が急敢に増大し、従来の

ソフトウエア開発のスタイルではQCDの達成が困難とな

ってきたこと、弊社におきまして 9 2 年度後半に 1509

00 1 を受信すること、などがあげられます。 15090

o 1 の対応整備、並びにソフトウエア開発のQCDの精度

向上を目標に、 9 2 年度に CMMにおいて提案されている

ソフトウエアプロセス改善実施組織として 5EPG

(Software Engineering Process Group) を発足しプロセ

ス活動を開始しました。

SEPG組織を中心に、ソフト改善PG、構造改革委員

会などの委員会活動を通じてソフトウエア開発プロセスの

定義付け(標準化)活動や設計ツールの導入検討などを実

施してきました( 1 次標準化、 2 次標準化、 3 次標準

化・・・・)。また、大規模ソフトウエアの急場の品質向
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上策としましては、従来から実施しておりました品質保証

テスト (QAテスト)とは別に設計内テストのプロセスと

体制を構築しました(総合評価体制確立)。さらには、今

後のソフトウエアプロセスを構築(改善)していくにあた

って、ソフトウエアマネージャーの意識改革が重要であり、

同時、品質管理、メトリクス、開発管理、構造化分析手

法、オブジェクト指向に代表されるソフトウエア設計手

法・管理技術の変革などの教育・啓蒙活動を展開してきま

した。

これらの活動が効果的に働き、コピア等に組み込まれる

ソフトウエアの品質を大幅に向上することができました。

9 4 年度以後は、ファクシミリ分野、プリンタ一分野など

弊社を代表する商品群全体に活動範囲を広げ、現在に至っ

ております。

.発表に関する感想

今回は、初めての 8 社合同の情報交換会ともあって各社

のプロセス改善に対する取り組みを理解することから始め

なくては詳細な議論に発展することは難しいと思いました。

そんなこよもあって、事務局の方に、「まず、各社のプロ

セス改善への取り組みを発表してもらい、おEいの状況を

確認するところから始めた方がよいJ と、提案させて頂き

ました。結果的に、各社の会社事情とそれに適した取り組

み内容の大筋を理解することができ、非常によかったかと

思ってます。また、自分たちが詳しく知りたい内容や詳細

な改善ポイント、苦労話の数々について、細かく情報交換

をできる相手もわかりました。弊社から発表させてもらっ

た内容は、ソフトウエアプロセス改善の全体的な取り組み

に関する内容でしたが、多くの意見や 質問があり、やは

り関心が高い内容であったかと・・・解釈させてもらって

ます。いろいろな会社の方々からの意見を、 l 人で聞い

ていると一見、話が発散し、ポイントが絞れないような感

想を抱きました。しかし、関心事が会社毎(担当者毎)に

異なるからだと理解しております。会社内でそれほどたく

さんの人材を抱えられない、ソフトウエアプロセス改善の

分野で、各企業の方々とのローカルな交流会は、プロセス

改善エンジニアの育成の場、自社の成果の客観的な評価の

場、プロセス改善方法の情報源の場として活用することが

重要なことだと感じてます。
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(2) rlS09001 をベースとしたプロセス改普j

発費者:山一情報システム(株)田淵秀之

弊社では、 95 年から IS09000 をベースにしたプロセス

改善の検討を開始したが当時、社内では IS09000 より CM

Mでやるべきだとの意見もあり、 IS0 派と CMM派の 2 グ

ループで熱い議論を交わした。論点は、運用(手順の実行)

徹底方法、認証取得のタイミングであった。 CMM派の意

見は、意識改革により運用を徹底方法させるべきであり、

認証取得はレベル 2 に達成してから(当社はレベル l であ

った)目指すべきであるというものに対して、 IS0 派は、

運用徹底には外部審査が必要であり、先ず認証取得が必要

との意見であった。最終的には経営判断により IS09000 を

選択し、 97 年 2 月に認証を取得した。

上記経緯の通り、ルールを作っても守られないという課

題に対し IS09000 という強制力でもって対処するという方

法を選択した。 IS09000 の弊害?必ず手順に準拠しなけ

ればならない。これに対して CMMは必ずしも手順通りで

ある必要はなくゴールを満たしてれば良いことになってい

る)については、手順作りそのものをプロジェクトの裁量

にまがせる部分を多くする、という工夫を行い、ソフトウ

エア開発でも IS09000 を適用しやすい環境を作った。

これまでの活動効果はまだこれといって言えるものはな

いが、プロセス改善という観点からは、プロジェクトの裁

量にまかせた仕組みがプロジェクトの創意工夫を生み出し、

良い結果を出している。具体的には、すばらしい手順が作

られたり、前向きに(同じゃるなら良い方法でやろう!と

積極的に)取組むプロジェクトが多く発生するといった結

果を出している。

.主な質疑応答

Q : IS09000 は規定を守ることが重要であり、改善つまり

規定を変更するという考えとは相反するのでは?

A: 言われて見れば、その懸念はある。しかし、認証取得

の目的が、純粋に品質向上であり、そのためには規定の

見直し(プロセス改善)が必要であり、 IS09000 でもプ

ロセス改善は可能と考えている。審査の観点も、是正(品

質システムの見直し)に力点を置いている。
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(3) rオムロンにおけるプロセス改善活動 5 年自の

ターニングポイントJ

発表者:オムロン(練)坂本啓司

プロセス改善活動の経過
~盟・・ 金続可F

......胸胴・・"・-V釜本手順の制定

V開発環舗のa章一

V再利用の鎗途

Vデザインレビューの9凶

マ開発管理指a・の滋入

，.，.定プロジz クト
へのa普支.

可Vヱ程附置の充実

V開発管理指観の遠路

'87 '88 '89 明ヲ1 ・92 ・93

・圃圃圃圃・ー......... 

.何とか仕上げる・~ r;四回目白

-・E・...，...

開発言晒予期青蔚古l上

開法解
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制。，両陣。輔副。司開聞圃組問..-咽t
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どんな変化があったか.
-取組み肉容の限界
.特定の人たち(SEPG)のインタープリットの限界

.人が変わればまたーから鋭明が必要

-改費量成果の歯止めが重量しい

-実 IまCMMのことをあまり勉強していない

.経営課題の変化
・約束が守れるようになるとそれは当たり前になる
.次 lま開発コストの問題がクローズアップ

・しかし期実コスト lま問題.鎗のペースが不明i1

・しかも開先コスト{玄関鍵飾門だけの悶・ではない

[ 河町戸、? I 

-取組み内容の限界
.Instìtutionaüzation(制度化}

・レベル3達成を会社方針としてもらう

.CMMの湾勉強

・CMM 日本信化に積鍾・加

.経営課題の変化
・プロセス成娘度の改普成果をアピール
.ビジネスプロセス全体を.浬
開発以外の問題を明確化

・ソフトウエア鎗能の開発量計湖、 FPAのXlI組み

.ソフトウェア股針カの強化

(4) r富士ゼロックスにおける郎繊細館、t の実際J

発表者:富士ゼロックス(株)中村漕

C刷の Formal Assessment を実施した企業として、その

Assessment Process について具体的に説明した。弊社が

C刷コンサルタントを呼びフォーマルなアプローチを採用

した理由は、主に次の 3 点。

1) 改善活動を推進する核となるメンバーの、ソフトウ

エアエンジニアリング技術に対しての知識ベースを

高める必要があった。 そのためには実績のあるモデ

ルならびにコンサルタントを採用することが手っ取

り早いと考えた。

2) TOP を説得していくには、それなりの経験を積んだ

コンサルタントの立場を有効活用すべきと考えた。

SEPG で検討した結果をコンサルタントに説明し、コ

ンサルタ ン トから TOP に伝えてもらう 。 C刷には

Professional Judgment という都合のいい言葉があ

る 。

3 ) 改善活動を最初からカスタマイズしていく自信が無

かった。
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(5) r構造化手法を中心としたソフト生産性向上の

取り組みと按術移転についてj

& rプログラム自動生成ツールのデモj

発褒者ダイキン工揖(株)新田武史、友田槍

1)当社技術開発ロードマップ

マイコンソフトの生産性、信頼性向上を目指したソフト

開発の標準化(ダイキン版リアルタイム構造化手法)、

自動化(ダイキン版マイコンソフト開発支援環境)に取

り組んでいる。

2) 開発現場への技術導入の流れ

・ 92 からの取り組みにより、製品への適用が徐々に進ん

できている。

3 )手法、ツール連用により解決された従来のソフト開発

における問題点

・ソフトウエアの設計仕様書では、全体像および各機能

の関連が分かり難い

-手作業によるコーデイングのため、ミスが発生しがち0

・後工程重視(とにかく作って試験で確認)の為、手戻

りも多，い

・コードと設計仕様書の不一致が発生しがち。

4 )技術移転上の苦労話

-開発現場は忙しく、製品開発業務に新手法勉強の時聞

がつぶされる

-開発期間、コストが厳しい

・ソフトウエアに対する現場の認識が低い

・設計ノウハウが仕様書として残っていない

.これまでのやり方へのこだわり

-推進する側の製品に関する知識不足

-改善が進むと現場の人間は仕事を失う?

5 )今後の課題(技術的及び導入推進上課題について説明)

6) プログラム自動生成ツールの紹介

(モデル記述方法、生成コード等)

7)当日の質疑応答

-自動生成されたコードに手を入れる必要はあるのか

→ない

-なぜ汎用のツールを使わないのか。

→汎用のツールも評価したが、我々のニーズに合った

ものが無かった。
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(6) rキヤノンにおけるソフトウエア生産性改善活動

の展開j

発費者:キヤノン(株)小康鼠

-取り組み

< PhaseI (1990-1992) > 

-電気技術者からソフトウエア技術者への技術教育

.WS 1 台/人体制、高級言語とリアルタイム os 導入

.ウォータフォール型開発工程の導入/C刷への接近

→開発領域の問題一非常に多彩なドメイン、工程技術が未

成熟(設計/製造/テスト)、(改善推進側の)要員不足

などの理由により開発工程導入は失敗/C刷からの撤退。

<PhaseII (1993-1995) > 

・ソフトウエア技術者教育体系の確立

・ソフトウエアエンジニア育成制度(*)の開始

(申)ソフトエン ジニア育成制度:情報系以外を中心とした新

入社員を 2 年間、ソフト技術開発部(本社組織)に配属し、体

系的技術者数育/事業部からの依頼テーマによる実習を行う 。

その後、事業部へ再配属となる。

-アプリケーション製品の普及、シミュレータによるハー

ドとの並行開発

・ソフトウエア開発の専任組織化

<Phaseill (1996-) > 

-オブジェクト指向設計/製造技法の導入

一部品化によるピルデイングプロック式開発、ネットワー

ク製品対応

・ソフトウエアメトリクスの導入

一開発状況可視化と計画精度向上、新技術導入の効果計測

・今後の課題

1)製品技術領減の激しい変化に対応することが危急の課

題 (Windows/インターネット、分散オブジェクト技

術、ソフト開発技術:分析/設計/実装/テスト/評

価技術などへの対応)

2) 人材育成

・製品開発部隊には新技術導入の情報源も時間もない

・最新の技術を取り込み使いこなすセンスを身につけた人

材の供給が必要

3) 標準プロセスの確立ーC刷ベースの改善はとりあえず

Seamail Vol.ll, NO.3 

Pending 

-製品領域の変化が激しくプロセスの再現性を求めても

Pay しない

・マクロなデータ把握と大きなプロセス分割 (ex. 開発 v

s 評価)がまず先決

分;

4. 2 個別テーマ発表

(1) rソフトウエア按術潟入について思うことーパイロッ

ト PJ へのテストチーム制湧入g例をペースとしてj

発費者:オムロン(練)鹿島めぐみ

.発表内容(議論のポイント)

現在、パイロット PJ (PC 上のアプリケーションソフト

開発)にて、開発メンバの一員となり、インクリメンタル

開発・テストチーム制など開発プロセスを改善するための

技術を検証しています。今後、検証結果をぺースに技術移

転する際に、どのように効果をアピールするか、どのよ う

な形で移転するか、を悩んでいます。

.感想

取り組みの目的・目標や期待効果が不明確とのご指摘を

受けました。将来困るであろう問題として設定して取り組

んでいることに甘えて、あいまいにしてきた部分を指摘さ

れてしまったと思いました。 質疑応答の中で、技術移転に

ついては各社それぞれの考え・方法で取り組んでおられる

印象を受けましたので、次回はぜひ具体的な内容(事例)

について議論させていただきたいです。
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札
は(2) r全社的なプロセス改普活動をいかに鍵観するか?

本社スタッフのプロセス改普活動の.りかたについて J

発聾者:オムロン{椋)丹羽.

.発表内容(議論のポイント)

・ひとたび行き渡った改善活動を維持するには相当のパワー

が必要

・しかし経営層からは改善活動を継続させることはあま り評

価されない

・いかに現場に改善活動を根づかせるか?

.感想

私の今回の発表は、当社だけの悩みのようでした。 た見

改善活動が一通り浸透した何杜かは、次に直面する自

しさ

す
た
だ

6
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も

ちの問題として真剣に捉えて頂けたようです。トップと現

場に対する改善活動のバランスよくアピールしていくこと

が重要であることを認識しました。

v 

ツ

(3) rソフトウエア開発プロジェクトにおける開発計画の

骨折~品質、生産性との関連性......J

発費者:オムロン(株)稲垣島巳

.発表内容(議論のポイント)

ソフトウエアプロジェクトの開発計画の充実度が、コス

ト予測精度(見積もりコストに対する実績コスト)に影響

を与えること、コスト予測精度がソフトウエアの生産性お

よび品質(製品出荷後の市場品質)との関係をデータ分析

により紹介した。

・感想

紹介させていただいた内容について、分析が不十分な点

に関して率直なご意見をいただけたことが最も大きな成果

でした。また、データ分析の着眼点についても新たな観点

を教えていただくことができ、有意義な場となりました。

紹介させていただいた分析では、当然と考えていることを

実データを用いて証明しようとしたものであり、よく考え

ると十分な分析ができていないままに、それらしい傾向が

出ていればそこで結論に結び付けてしまい中途半端に終わ

っていた感がありました。本当の問題は何か、その問題は

どうすれば解決できるのかという分析の目的を達成できる

もに変えていきたいと思います。今後の分析を進めるにあ

たって、たいへん参考となりました。また、今回の参加者

の方々は組み込み機器の開発に従事しておられる点、方法

は違うと言えども大きく捉えるとほぼ同じ活動をなさって

いる方がほとんどであったため、仮説の意味や背景を説明

するまでもなく直感的な議論できた点は非常に効率的でし

た。最後に、次の機会にはまた何らかの紹介をさせていた

だき、ぜひ皆さんのご意見を伺いたいと思います。今後と

6 よろしくお願いいたします。

み

ト

を

さ
に
る

(4) rプロセス改普推進のポイント

ープロセス改普プロセスの分析からーJ

発褒者:オムロン(株)高木徳生

.発表内容(議論のポイント)

Seamail Vol.ll, NO.3 

-我々の部門では、メトリクス評価分析フィードパックやマ

ネージャへの技術啓蒙などの組織全体的な取り組みと共に

特定プロジェクトのプロセスを分析し改善するという取り

組みを行っている。

・特定プロジェクトのプロセス改善の為には、現状を把握し

(AsIsMap) 、問題を抽出し、改善されたプロセスを定義し

(Shoul dBeMap) 実行、評価するという改善サイクルを実

行する。ここで現状をいかに把握するかというのが非常に

重要なポイントである。

・ソフトウエア開発プロセスの現状を把握するためには、開

発工数や不具合数といったデータやプロダクト(ドキュメ

ント、ソースコードなど)と実設計者への作業のヒヤリン

グなどを通じて行うことになる。ここでの問題は、プロセ

ス粒度や現場設計者の協力をいかに引き出すかである。

・過去の経験から、このようなプロセス改善を行う場合には

以下のポイントに注意する必要があると考える。

1)目に見える取り組み…ゴールを明確にする。プロセス

改善計画を立てる。ゴールと計画を関係者全員で了解

する。アウトプットは図表で残す。など

2 )改善サイクルは早くまわす…手をつけられる部分から

分析、改善をすすめる。時間をかければいいというも

のではない。

3 )役割分担を明確にする…必ずしも SEPGが主導権をにぎ

つでもうまく進むとは限らない。ベストプラクティス

は現場から。

4 )情報の整理と活用…因果関係に着目した情報整理に注

意する 0

.感想

・プロセス改善活動といっても、具体的には違う取り組みの

ことを指していっている場合が多い。今回説明した弊社で

の取り組みは C刷などを活用して組織的にというとのは違

った(どちらかといえば TQC 的)取り組みである。あまり

このような取り組み事例を他では耳にしたことがないため、

今回こちらからの発表に対してどう思われるかを伺えるき

っかけとして良い場であった。

-今回の改善ポイントについてはまだ自分でも実証できたも

のではなく半分アイデアレベルのものである。このような

悩みを持っているのは自分だけかという少し不安もあった
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が、面白い分析観点とのご意見も頂けうれしかった。今後

より具体的なプロセス改善プロセスの改善ノウハウを掴め

るよう取り組んでいこうと思っている。

5. ポスト・情報交換会

「管理指向か按術指向かーメーリングリストの.酋からーJ

今回のワークショップでは、参加した 8 社のうち 6 社か

ら、何らかの形で C刷を参照し、あるいは IS09000 認証取

得を契機として、組織的改善の取り組みが発表された。こ

れには、プロセス改善をテーマとしたワークショップであ

ったことと、最初の会合でもあり、企業としての取り組み

の全体像の紹介が期待されていたことなど、特殊な条件も

あるのだが、それを差しヲ|いても、管理指向の改善活動が

広〈行われていることを印象付けることになった。

さて、このワークショップの後、メーリングリストでは、

さかんな議論が展開されている。テーマを要約するとすれ

ば、「管理指向か技術指向か」ということになるだろう 。

その発端は以下の A 氏の発言である。

<A 氏>

- Snlp -

我々は rrプロセス改善J という切り口から言うと直接そ

の役目を担った体制があるわけではなく、プロセス改善と

いうことを念頭に置きながら、具体的には「開発手法によ

る標準化」、「自社開発ツールによる自動化」を推進して、

結果としてソフト開発の効率化、ひいてはプロセスの改善

に結びつけようという取り組みj をしているわけですが、

皆さんの取り組みと順序が逆というか、切り口が違ってる

ように感じた点です。

確かに、ハンフリーさんの本にも「技術的に高度なツール

や手法がソフトウエア危機に対し魔術的な効果を発揮する

だろう考えるのは、間違いだけでなく危険であり、プロセ

ス改善から注意を逸らせてしまう J と害かれていますし、

坂本さん達が監訳された「ソフトウエアプロセスのトレン

ド」の中で紹介されているオムロンさんの取り組みも「初

期の成熟度の組織は、たとえば CASE ツールを用いた SAノSD

技法のように高度な設計技法の推進というより、むしろ混

乱プロジェクトを取り除くという初歩的なことから行う必
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要がある」と述べられています。 そういうことから言うと 、

我々はそれに逆らったアプローチを取っているとも言える

わけですが、しかし私には、「人と組織に起因するソフト

ウエアプロセスの問題を、人と組織の改善によって解決す

るというプロセス改善の取り組みは、解き方自体に無理が

ある」のではないかと思える部分があります。

-snlp-

私としては、人間が介在することによって生じるソフト 開

発上の問題は、人聞が介在する限り解消しないと思います

ので、人間の介在を無くす(=自動化)か、あるいは人間

の介在を事実上なくしてしまうための機械的支援による自

由度の排除(=標準化)を目指す技術的アプローチが重要

だと思っています。

-snlp一

そしてそれは、事務処理系の多種多様なドメインを対象と

する場合はさておき、対象分野、製品が限定できる組み込

み系の場合にその実現の可能性が高いと思っています。 t

いうことで、組み込み系とそうでない場合でプロセス改善

のアプローチに自ずと違いはあると思いますが、早い話「自

動化によって問題のあるプロセスそのものを無くしてしま

うことがプロセス改善の最高の解」だという乱暴な見方に

ついて皆さんはどう思われるでしょうか?

-snlp-

この発言をきっかけとして、 C刷とは何か、 SEPG の仕事

とは何かという問題が、改めて議論されることになった。

以下、その要旨を追ってみよう。

<B 氏>

・ソフトウエア開発には、技術導入や自動化に還元でき な

い、人間そのものの問題がある。それは、本来、工学的

な(再現性のある)解決策のないものだ。

. C刷の LEVEL2 へ至るプロセスは、人閉そのものの問題

を、うまく工学的な枠組みに取り込んで、人間そのもの

の問題を解決する糸口、つまり、説得の材料を提供して

いる。

. C刷が改善の順序として、管理的側面を第ーにあげてい

るのは、人間そのものの問題を、最低限、改善の障害1:

<

< 

<1 



閉
す
問
自

Workshop Report 

ならないようにクリアするためであって、技術的アプロ

ーチを否定しているわけではないのではないか。

-人間そのものの問題をどう扱うかによって、改善活動の

スタンスが変わってくる。

<C 氏>

・混乱プロ ジェクトを取り除くという初歩的なことから は

じめなければならない組織は、現に混乱プロジェクトを

抱えている組織にかぎられる 。 初歩的問題を抱えていな

い組織では、技術指向のアプローチをとることは当然だ4

それぞれの組織の問題分析に基づいて戦略を考えるべき

だ。

. c刷の最大のポイントは「ソフトウエア を人閥系の難し

い問題として改善の第一歩を踏み出すべきである」とい

っているところだと思います。 レベル 3 以上の内容は別

に CMMでなくてもいろいろな改善の取組みパラダイム

はある 。

<D 氏>

・目的は、ソフトウエアの生産性と品質の向上であり、そ

れを実施するにあたっては、各社の事情による。各社が

もっともやりやすい体制、組織の課題解決にもっとも短

期間で到達できる策をとればよい。

-生産性と品質を向上するためにツールは必要である 。 し

かし、一般にツールから入ることは危険である。ツール

は手段であって、導入する際に目的に置き換わっている

ようであれば、ツールをいれでも何も効果が得られない0

・改善対象が大きく、一気に改善を行うためには組織の位

置付けも考えなくてはならないこともある。なんらかの

機能で改善ツール(電子化ツールに限らず改善の種とい

う意味)をもてることと、それを定着させるために必要

ならば人への教育と組織の位置付け、組織への働きかけ、

も考えなくてはならないこともある。 SEPG はこれらす

べてが仕事となる。

<E 氏>

・全ての組織に対し、技術指向アプローチでないとだめだ

とか、管理指向アプローチでないとだめだとかというこ

Seamail VoI.ll, NO.3 

とではない。 C刷は、一般的に下位レベル(つまり管理

の問題)の即A から取り組んだ方がリスクが少ないとい

っていると解釈できないか。

-管理にも技術がある。計画を立てる、進捗管理するとい

うことは、過去からの研究や経験の積み重ねで得られた

知識(技術)である。

・ ソ フトウエア開発は、 コンピュータと人間の共同作業で

行うものである 。 つまり、ソフトウエア開発を改善する

(プロセスを改善する)場合には人間とコンピュータ両

面から考える必要がある。

この議論に明確な結論が出たわけではない。しかし、「ソ

フトウエアの品質、生産性を向上するという目的は同じで

も、改善のアプローチには、各企業の事情によってさまざ

まなものが考えられうる」ということには、一応の共通 コ

理解が成立しているようである。この議論は現伝も、組織

を構成する個人の問題、管理者のモラル、技術の問題へと

移り、さらに続いている 。

ここで議論されている問題は、一見して、機器組み込み

型という世領域に限られたことではない。 しかし、その背

景には、共通の領域で類似の問題意識を共有しているとい

う 実感があり、だからこそ、活発な議論ができるのかも知

れない。

6. おわりに

本情報交換会は、 7 月中旬に話が持ち上がるという急な設

定にも関わらず 2 3 名もの参加者があったということは各社

ともプロセス改善が重要でかつ現実的な取り組みになってい

ることを実感させるものである。今後本会への参加メンバー

を中心に組み込み系ソフトにおけるプロセス改善活動を議論

する場として、本年 1 0 月から SEA-SPIN の SIG(SIG-EMS) を

発足し活動を継続していくことになっている。今回の情報交

換会での熱のこもった議論のように、参加者全員が何かを与

え、得られるような議論が今後も継続して行っていけること

を期待したい。

最後に、お忙しい中、本稿編集の為に多大なご協力いただ

いた参加者各位に感謝する。
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ソフトウェア・シンポジウム'98
1998 年 6 月 17 日(水) -19 日(金) 於: 大阪市立大学(大阪市・住吉区)

A 
sea 

主催: ソフトウェア技術者協会 (SEA)

K!賛(予定) : 日本ソフトウェア科学会情報処理学会情報サーピス産業協会電子情報通信学会

今度で 18 回目を迎えるこのソフトウエア・シンポジウムは，さまざまな場で活躍している技術者や研究者.管理者などが一堂に会し.ソフ

トウェア技術に関する多面的な経験や知識を交流するユニークで貴重な場を，これまで徒供し続けてきました.今回は. 3 年ぶり関西エリ

アに戻り，元 S臥代表幹事の中野秀男先生の本拠地である大阪市立大学・学術情報総合センターを会場として，来年 6 月中旬に開催の予定

です.

新しい世紀の閉幕を目前に控え，インターネットの急激な発展に伴って，コンピュータの応用領減は大きく広がっています.それは，一方

で新しい市湯やビジネスの機会を創り出すとともに，他方では，社会得造や生活パラダイムの変革を促す波となって，われわれの日常に押

し寄せてきつつあります.ソフトウエア技術に対する期待はますます大きしまた責任もますます重くなってきたように恩われます.

そこで，今回のシンポジウムでは共鳴による発展"を基調テーマとし，それによって，産・官・学その他さまざまなコミュニティに属する

人ぴとの問でのコミュニケーションの拡大を図り，技術やビジネスの新たな発展のきっかけを作ることを意図しています.

前回に引き続き.産業界での地道な研究・改善治動を広〈ご発表いただく場として.通常の研究論文・経験論文に加えて.事例報告のカテゴ

リも募集します.事例報告は発表を主体とするカテゴリで.OHP原稿で審査しますので.論文を執筆する必要はありません.応募論文/報告の

テーマは.ソフトウエア関連技術全般にわたります.たとえば

・分析/設計技法 ・ツール ・開発環境 ・ネットワーク 教育 ・メトリクス

・プロジェクト管理 ・ CSCW 品質管理 ・プロセス改善 ・保守 ・標準化

-人間的要因 ・構成管理 ・新パラダイム ・アーキテクチヤ ・マルチメディア セキュリテイ

など，ソフトウェアに関連する領域のテーマであれば何でも権いません.先進的な研究テーマはもちろん.開発現場での苦労・努力をまとめた

経験論文.事例報告も大歓迎です.奮ってご応募ください.

なお.論文/報告発表セッションは.今回も 2 トラック構成で，各カテゴリからそれぞれ 10 編程度を採録する予定です.シンポジウム最終日

には.採録された論文の中から最優秀論文貨を選定し.表彰します(賞金 20万円，ただし，事例報告は選考の対象になりませんL

[シンポジウムスタッフ]

実行委員長: 中野秀男(大阪市立大学).田中一夫(山一情報システム)

プログラム委員長: 落水浩一郎(北陸先端科学技術大学院大学).伊藤昌夫(ニル・ソフトウェア)

プログラム委員:現在選定中です.

ローカルアレンジメント:小林修(ダダ).阪弁書式 (SRA)

[応募要領1

応募論文/報告は未発表のものに限ります.他への重複投稿もど遠慮ください.論文コOHP は，下記の要領で作成し所定のカバーシートを添

付したものを 7部，ツール展示についてはカバーシートとツールの内容を紹介する資料を 3 部，所定の送付先宛に 1998 年 1 月 31 日(必青島ま

でに鄭送にてお送りください.プログラム委員会による採否審査結果は.3 月下旬に応募者会員に通知します.

<<，研究/経験愉文日:論文にて審査します.論文の書式は自由ですが.用紙は A4 サイズに限ります.分量は 5-10 ページ程度を目安として

ください.なお.論文の冒頭に必ず要旨を書いて下さい.

<<司E例報告>>: 0即原稿(紙に白黒印刷して下さい}にて審査します.発表時間は 15 分を予定していますので.OHP は 10枚程度が目安とな

るでしょう.発表要旨 (A4 用紙で 1 ページ以内)を添付してください.Ol雷原稿に要点などを注記していただけ民査読者の理解が深ま

ると思われます.

なお.曲面文はできるだけ日本蹄で執筆して下さい.英文の論文も受け付けます玖 OHP および発表は日本語に限ります.その他不明な点、は.

プログラム委員長までお問い合わせください.

主要スケジュール 1998 年 1 月 31 日 険文/報告/ツール展示応募締切

1998 年 3 月 31 日 諭文/報告採否通知

1998 年 4 月 30 日 カメラレディ原稿締切

"“・応募論文カバー・シートは次ページにあります "''''''''''''' 



ソフトウェア技術者協会
Software Engineers Association 

sea 
ソフトウェア技術者協会 (SEA) は，ソフトウェアハウス，コンビュータメーカ，計算センタ，エンドユーザ，大学，研

究所など，それぞれ異なっ た環境に置かれているソフトウェア技術者または研究者が，そうした社会組織の壁を越えて，

各自の経験や技術を自由に交流しあうための 「場J として， 1985 年 1 2 月に設立されました .

その主な活動は，機関誌 SEAMAIL の発行，支部および研究分科会の運営，セミ ナー/ワークショ ップ/シンポジウ

ムなどのイベントの開催，および内外の関係諸国体との交流です.発足当初約 2∞人にすぎなかった会員数もその後飛

躍的に増加し， 現在，北は北海道から南は沖縄まで， 700 余名を越えるメンバーを擁するにいたりました. 法人賛助会

員も 30社を数えます.支部は，東京以外に，関西横浜，長野，名古屋，九州，東北，広島の各地区で設立されてお り，

その他の地域でも設立準備をしています. 分科会は，東京，関西，名古屋で，それぞれいくつかが活動しており，その

他の支部でも，月例会やフォーラムが定期的に開催されています.

「現在のソ フ トウェア界における最大の課題は，技術移転の促進であるJ といわれています.これまでわが国には，そ

のための適切な社会的メカニズムが欠けていたように恩われます . SEA は，そうした欠落を補うべ く，これからますま

す活発な活動を展開して行きたいと考えています. いままで日本にはなかったこの新しいプロフエ ツ ショナル・ ソサイ

エテイの発展のために，ぜひとも，あなたのお力を貸してください.

なお，会費は次の通りです: 個人正会員一年間 8，0∞円(入会金 3 ，αm 円) . 法人賛助会員一年間 l 口あたり 100，αm

円(入会金なし，賛助会員会社の社員は各種イベントに正会員に準ずる割引価格で参加できます).

代表幹事 : 坂本啓司

常任幹事 : 荒木啓二郎高橋光裕田中一夫玉井哲雄中野秀男深瀬弘恭

幹事 : 市川寛伊藤昌夫大場充河村一樹窪田芳夫熊谷章小林修桜井麻里酒匂寛

塩谷和範篠崎直二郎新谷勝利 杉田義明武田淳男中来田秀樹布川博士野中哲野村行憲

野日昌満 端山毅 平尾一浩藤野誠治 二木厚吉堀江進松原友夫山崎利治和田喜久男

事務局長: 岸田孝一

会計監事 : 辻淳二 吉村成弘

分科会世話人 環境分科会 (SIGENV) : 田中慎一郎渡通雄一

教育分科会 (SIGEDU) :杉田義明中園順三篠崎直二郎君島浩

ネットワーク分科会 (SIGNET) :松本理恵小林俊明人見庸

プロセス分科会 (SEA-SPIN)) : 青山幹雄伊藤昌夫坂本啓司高橋光裕田中一夫増井和也

支部世話人 関西支部:白井義美中野秀男横山博司

横浜支部:野中哲藤野晃延北係正顕

長野支部:市川寛佐藤千明小林俊明

名古屋支部:筏井美枝子石川雅彦角谷裕司野呂昌満

九州支部 : 武田淳男平尾一浩

東北支部 : 7可村一樹布川博士野村行憲

広島支部 : 大場充佐藤康臣谷純一郎

賛助会員会社: ジェーエムエーシステムズ東芝アドバンス ト システム SRA 

事務局:

PFU 東電ソフ ト ウェア構造計菌研究所 さくらケーシーエス

サン・ ピ Jレド印刷富士通ジャス ト システム新日鉄情報通信システム

オム ロ ンソフトウェア カシオ計算機 キヤノン中央システム安川電機

富士通エフ・ア イ・ピー SRA東北 アスキー新日本製鉄エレクトロニクス研究所

ダイキン工業東北コンピュー タ ・サーピス オム ロ ン アイシーエス

SRA中国 日本電気ソ フトウェア富士電機 ブラザー工業 プロ ダク ト ・ソリューション(以上 29 社)

干 160 東京都新宿区四谷 3-12 丸正ピル 5F

TEL: 03-3356-1077 FAX: 03・3356・ 1072 E-mail: sea@sea店.JP



SEA 1996 年'" 1998 年の主なイベン卜(実績と予定)

1996 9/17 ~ 18 Workshop at MCC 米国・ Austin
10/9 ~ 11 Int'l Symposium on Future Software Technology '96 中国・西安
10/24 ~ 26 第 10 回教育ワークショップ 八丈島
11128 ~ 30 第 2 回ソフトウェア・デザイン・ワークショップ 御殿場
11129 分散オプジェクト指向 Forum 神戸
12/16 ~ 17 Int'l Symposium on Science of Computing & Technology of Software 東京

1997 1/22 ~ 25 第 13 回若手技術者ワークショップ 静岡
1/24 Forum (モバイ Jレ時代のサイノTーラーニング) 東京
2127 Forum (オブジェクト指向の新しい設計方法論) 東京
3/14 Forum (ソフトウェア・プロセスと開発支援環境) 東京
4124 ~ 26 第 9 回テクニカル・マネジメントワークショップ 隠岐
5/15 Forum (これからの Software Enterprise Management) 東京
6/18 ~ 20 ソフトウェア・シンポジウム '97 博多
6/20 ~ 21 開発ツール&環境ワークショップ 博多
6/21 SIGENV ワークショップ'97 熊本
6/24 Forum (ソフトウェア・アーキテクチヤ) 東京

9/25 Forum (インターネット時代のセキュリティを考える) 東京
10/16 ~ 18 第 11 回教育ワークショップ 神戸
10/27 Forum (PGP Nights: 11/10 & 18 も) 東京
10/29 ~ 31 Int'l Symposium on Future Software Technology '97 中国・毘門

*ホ*****ホ***ホ**取*判~**ホ********

11/12 ~ 14 Intemational Conference on Forma1 Engineering Meth叫S 広島
11β5 Forum (ファンクションポイント法の導入と活用) 東京
12/1 Asia-Pasific SP別 Workshop 香港

1998 6/17 ~ 19 ソフトウェア・シンポジウム '98 大阪

入会申し込み先
〒 160 東京都新宿区四谷 3 ・ 12 丸正ビル 5F

ソフトウェア技術者協会 (TEL03 ・ 3356 ・ 1077， FAX03 ・ 3356 ・ 1072)

SEA 入会申込書(正会員:入会金 3，ωo 円，年会費 &ωo 円 97-11

氏名ふりがな:

生年月日 19 一一一年一一一月 一一一日 性別(男女)血液型 (AOBAB)
勤務先名:

所属・役職:

勤務先住所(〒

勤務先百L: 一一一一ー一一一一'一一一一一(内線一一一一 ) FAX: 一一一一.一一一一一. 一一一一一
自宅住所〒 ) 

自宅 TEL: E-mail : 

資料送付先&連絡先(どちらかにチェック)口勤務先口自宅

会社・団体名:

代表者氏名:

連絡担当者:

所属・役職:

住所〒

TEL: 

SEA 入会申込書(賛助会員:年会費 1 口 100，00。円司何回でも可 97・ 11

(ふりがな:

(ふりがな:

(内線一一一一) FAX: 
一一一

申込口数: 口



sea 
ソフトウェア技術者協会
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