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牧野　さて、議論が盛り上がっているとこ

ろですが次のセッションに入ります。岸

田さんにお話しいただくテーマは「イン

マテリアル・レイバーとソフトウェア開

発」です。じゃ、岸田さん、よろしくお

願いします。（筆者注：司会役を務めた

牧野憲一氏はバルトソフトウェア㈱マネ

ージャー）

岸田　岸田です。え～と、本日お話しする

「インマテリアル・レイバー」っていうの

は、もともとはマルクスあたりが言ってい

たらしいんですけれども、最近話題になっ

たきっかけというのは、イタリア人のマウ

リッツィオ・ラッツァラート（Ｍａｕｒｉｚｉｏ　Ｌ

ａｚｚａｒａｔｏ）という人がＷｅｂに論文という

かエッセイというか、を発表した。当人は

Ｗｅｂに発表したというより、はじめはど

こかの雑誌にイタリア語かフランス語で書

いたのを英語にしてＷｅｂ（ｈｔｔｐ://ｗｗｗ.ｇ

ｅｎｅｒａｔｉｏｎ-ｏｎｌｉｎｅ.ｏｒｇ/ｃ/ｆｃｉｍｍａｔｅｒｉａｌｌａｂ

ｏｕｒ３.ｈｔｍ）に載せたところ、それを３年

ほど前、ＳＥＡの中で見つけた人がいて、

われわれの間で何回か議論してきました。

「面白いね」ということで意見を交換して

いる段階で、まだ結論も何も出ていないん

ですけど。

Ｗｅｂに載っている英語版のいちばん最

後、８番目の章だったかに書いてある、イ

ンターネットで検索すると「ジェネレーシ

ョン問題」という英語の

タイトルが出てくる。直

訳すると「世代の問題」

となって、なんだ世代論

かということになって、

なんだかよく分からない

し、ソフトウェアとどう

かかわりがあるのか、ということになって

しまう。それで今日は、それをソフトウェ

アに当てはめたらどういうことになるかを

考えてみたいと思います。
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「ジェネレーション・プロブレム」とい

うのは、たしかに社会学の範疇なんだけれ

ど、20 世紀の工業化社会に対する 21 世紀

の非工業化社会へのシフトをどうとらえる

か、別の言い方をすると哲学者の廣松渉さ

んが示された「モノからコトへ」というと

らえ方に近い。そういう理解に立って、

「知的労働」ですとか「無体労働」「無形

労働」とかに訳されている。そうじゃない、

「非物質的労働というべきだ」という意見

もあって、まあそのあたりは今日の議題か

ら割愛します。

整理すると、「インマテ（２面に続く）

※ＩＴ記者会は会員制による意見交換の場とし
てＳＮＳ「Y－ GAYA」を提供しています。参
加条件は〈年会費を納めていただいた個人会員〉
となっています。
※ＩＣＴ企業の経営に資する情報の収集と提供、
若手記者の育成などＩＴ記者会の活動を支援し
ていただける会員を募集しています。支援費
（年会費）は法人６万円、個人１万円、基金拠
出は法人１口50万円、個人１口５万円となって
います。詳しくは事務局にお問い合わせ下さい。

【発　行】一般社団法人ＩＴ記者会
【編　集】佃　均

【編集オフィス】
東京都港区西新橋 1－ 13 －５
長井ビル２階　〒 105-0003
� 03 － 3519 － 6030
� 03 － 3519 － 6031

URL http://www.itkisyakai.jp
e-mail：y-gaya@itkisyakai.jp

※２０１０年９月３日に移転しました。
　

月２回発行（不定期）

年間購読料
法人会員　￥31,500－
個人会員　￥15,750－
非会員　　￥94,500－
（消費税送料込み）

　　　　10月 5日現在の記者会
メーリングリストの登録：1,444 人
ＩＴ図書館の蔵書：1,283 冊

※事務所移転に伴い 1989 年以前の資料
および単行本は倉庫に保管しました。現
在、常時閲覧が可能なのは１９９０年以後の
報告書・白書・台帳など約 400 冊となっ
ています。　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　ＩＴ記者会はオープンソース・
　　　　　　ソフトウェアのデスクトップ・
　　　　　　スィート「Ｏｐｅｎ　Ｏｆｆｉｃｅ.ｏｒｇ」
　　　　　　の利用領域を拡大する運動に協
　　　　　　賛しています。左のマークはＮ
ＰＯ法人オープンソース・ソフトウェア協会
（ＯＳＳＡＪ）が 2007 年 10 月に作成したもの
で , 電子文書交換用共通ファイル・フォーマ
ットの国際標準規格「ＯＤＦ」を採用してい
ることを示します。
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面
白
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な
い
。
何
か
新
し
い
ネ
タ
を
盛
り
込
も

う
と
思
っ
て
い
た
矢
先
、
米
デ
ラ
ウ
ェ
ア
大
の
リ
チ

ャ
ー
ド
・
ヘ
ッ
ク
名
誉
教
授
と
並
ん
で
、
北
大
の
鈴

木
章
名
誉
教
授
、
米
パ
デ
ュ
ー
大
の
根
岸
英
一
特
別

教
授
の
３
人
に
ノ
ー
ベ
ル
化
学
賞
と
い
う
ニ
ュ
ー
ス

が
飛
び
込
ん
で
き
た
▼
パ
ラ
ジ
ウ
ム
を
触
媒
と
し
て

炭
素
同
士
を
効
率
よ
く
結
合
す
る
カ
ッ
プ
リ
ン
グ
技

術
が
医
薬
や
農
薬
、
液
晶
の
発
展
に
大
き
く
貢
献
し

た
。
新
聞
も
テ
レ
ビ
も
「
わ
が
国
の
自
然
科
学
系
の

研
究
は�
お
家
芸�
」
と
い
う
論
調
で
あ
る
。
２
０

０
０
年
代
に
入
っ
て
日
本
人
の
受
賞
は　

人
、
そ
の

10

う
ち
4
人
が
物
理
学
賞
、
６
人
が
化
学
賞
と
い
う
こ

と
だ
か
ら
、�
お
家
芸�
に
は
違
い
な
い
。
３
人
の

博
士
が
カ
ッ
プ
リ
ン
グ
技
術
を
確
立
し
た
背
景
に
辻

二
郎
・
東
京
工
大
名
誉
教
授
や
玉
尾
皓
平
・
理
研
基

礎
研
究
所
長
ら
日
本
人
研
究
者
の
基
礎
研
究
が
欠
か

せ
な
か
っ
た
こ
と
も
、�
お
家
芸�
の
所
以
で
あ
る
。

低
迷
す
る
景
気
や
尖
閣
列
島
問
題
で
俯
き
加
減
に
な

り
が
ち
な
な
か
の
明
る
い
ニ
ュ
ー
ス
と
し
て
、
な
に

は
と
も
あ
れ
喜
ば
し
い
▼
と
は
い
え
、
街
頭
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
に
答
え
て
曰
く
、
「
日
本
も
捨
て
た
も
ん
じ

ゃ
な
い
」
「
自
信
が
持
て
ま
す
ね
」
は
は
た
し
て
ど

う
だ
ろ
う
。
受
賞
し
た
方
々
の
研
究
成
果
の
多
く
は

　

年
前
、　

年
前
に
実
現
し
た
も
の
だ
。
日
本
の
経

30

40

済
成
長
を
支
え
、
国
際
社
会
で
の
地
位
向
上
に
貢
献

し
た
影
の
立
役
者
た
ち
が
、
い
ま
や
っ
と
日
の
目
を

見
た
か
た
ち
で
あ
る
こ
と
を
思
う
と
、
バ
ブ
ル
崩
壊

か
ら
こ
の
か
た
、
日
本
の
学
術
会
や
企
業
が
「
効
率

的
な
投
資
」
を
大
義
名
分
に
目
先
の
利
益
に
走
っ
た

の
は
事
実
だ
し
、
基
礎
研
究
を
疎
か
に
し
て
き
た
き

ら
い
が
な
い
で
は
な
い
。　

年
後
に
日
本
人
の
ノ
ー

30

ベ
ル
賞
受
賞
者
が
出
る
だ
ろ
う
か
▼
「
2
番
目
じ
ゃ

ダ
メ
な
ん
で
す
か
？
」
は
、
前
回
の
事
業
仕
分
け
で

蓮
舫
・
民
主
党
参
院
議
員
（
現
行
政
刷
新
担
当
特
命

大
臣
）
か
ら
出
た
言
葉
だ
。
行
政
の
無
駄
を
な
く
す

の
は
結
構
だ
が
、
未
来
に
つ
な
が
る
基
礎
技
術
を
目

先
に
役
立
た
な
い
か
ら
と
切
っ
て
捨
て
る
風
潮
を
端

的
に
示
し
て
い
る
。
2
0
0
3
年
に
打
ち
上
げ
ら
れ

た
小
惑
星
探
査
船
「
は
や
ぶ
さ
」
が
帰
還
し
て
、
科

学
技
術
予
算
は
縮
減
を
免
れ
た
。
ノ
ー
ベ
ル
賞
が
決

ま
っ
た
の
で
文
化
勲
章
と
い
う
の
も
順
序
が
逆
だ
ろ

う
。
日
本
人
の
や
っ
た
こ
と
が
ち
ゃ
ん
と
日
本
で
評

価
さ
れ
る
の
は
い
つ
の
こ
と
な
の
か
。
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　ＳＥＡ中国フォーラム（７月 22 日）、岸田孝一氏（株式会社ＳＲＡホ

ールディングス最高顧問）が行ったプレゼンテーションのタイトルは

「インマテリアル・レイバー（Ｉｍｍａｔｅｒｉａｌ　Ｌａｂｏｒ）とソフトウェア

開発」だった。イタリア人のマウリッツィオ・ラッツァラートという人

がＷｅｂに発表した論文に同氏が着目したのは３年ほど前という。「イ

ンマテリアルレイバー」は日本語では「非物質的労働」と訳されること

が多いが、「無形労働」とする意見もある。工業社会の価値観や生産方

式、それを基盤とする社会構造から、21 世紀は無体物を中心とするパ

ラダイムへの転換が必須という歴史認識が背景にあるようだ。

�

�

�

�

���������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

���������������
��������	��

�����

�～�　記者会インタビュー�
　　ＳＥＡ上海Ｆｏｆｕｍセミナー再録
　　（株）ＳＲＡホールディングス
　　　　最高顧問

　　　　岸田孝一氏
��　ＳＥＡ上海〈セッション〉
　　ソフトウェア技術移転の実際
　　　日中逆転した開発対象

　　　　東　誠　氏
�～�　実践的ＩＴ教育セミナーを機に
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　何のために人はシステムを作るのか
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と　き：2010 年７月 22 日
場　所：上海市科学会堂
　　　　世博記念Ｆｏｒｕｍ
採録者：佃　均（写真も）

（株）ＳＲＡホールディングス
最高顧問

岸田孝一氏

ＳＥＡ中国Ｆｏｒｕｍ　セミナー採録

　牧野憲一氏

岸田氏プレゼンテーション資料（１）



リアル・レイバー」っていうのは、形のあるモノを作ら

ない労働のことで、マテリアル・レイバーっていうのは、

例えばこの会場（上海科学会堂）でいえばマイクとか机

とか、そういう形のあるモノを作り出す労働を指すけれ

ど、インマテリアル・レイバーはＣＤに入っている音楽

とか画像とか、デザインなんかを生み出す仕事全般を指

すと考えていい。

このツアーに参加しているＰＡＮＴＡさんがやってい

る音楽の仕事も、我われがかかわっているソフトウェア

の仕事もその一つで、その中に入っている機能とか働き

というものが大事なんですね。サービスもそうです。介

護とか医療とか、マッサージでもいいんだけれど、お客

さんの満足度がたいせつになる。そういうのがこれから

重要になるし、ウエイトも大きくなるとラッツァラート

さんは指摘している。

そうなるとどうなるかを考えると、設計の仕方も作っ

て行くプロセスも違ってくる。工業化社会の基本的なパ

ラダイムであるマテリアル・レイバーでは、まずマーケ

ティングをして、これは売れそうだということになった

ら、いかに早く作るか、安く作るか、ということがたい

せつになって、そうなるとプロセスを細分化したり部品

化して単純労働の積み重ねでモノを作れる仕組みをつく

った方が勝つ。

ところがインマテリアル・レイバーですと、使う人が

どういう感想を持つか、満足度はどうかということがた

いせつになるので、ユーザーとの絶えざるコミュニケー

ションがベースになってくる。単にモノをつくるってい

う話じゃない。ソフトウェアもそうで、要求仕様が決ま

らないとか途中で仕様が変わるとか、いろいろ課題はあ

るんだけれど、それだけじゃない。どんな機能を求めて

いるのか、どんなサービスが必要とされているのかを開

発する側が、いろんな知識や情報を活用して分析してや

っていかないといけない。

□□�
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岸田　ソフトウェア開発やシステム開発に従来の工業化

社会のプロセスを当てはめてきたことがおかしいんじゃ

ないか、ということですよ。分かりやすい話をすると、

工業化するのがいいことなんだ、というので、農業まで

工業化してしまった。それはそれで、食糧の安定的な確

保という意味で合理性を持つ部分もあるのだろうけれど、

人間の生活まで工業化してしまった一つの象徴というと

らえ方もできる。人の生活や価値観が、いつの間にか工

業化している。

例えば東京から上海に来るということを考えてみると、

工業化社会では、いちばん安くて、一番早く目的地に行

ける方法を選ぶのが最も正しい、あるいはいちばん効率

的でいちばん価値がある選択だと考えられている。それ

が高速道路であり新幹線であり、飛行機であるわけです。

コストと時間が価値判断の基準になっている。

実際、わたしも今回は羽田から虹橋に着いたのだけれ

ど、でも別の来かたがあってもいいじゃないか、とわた

しは思うんですね。東京から福岡に行って、福岡から船

で中国大陸に渡って、列車で上海までという方法もある

し、空港からホテルまで、タクシーでまっすぐ行っても

いいけれど、バスと地下鉄を乗り継ぐやり方だってある

じゃないか。

そのプロセスを考えたり、移動する時間を楽しむのも

旅行なわけだ。途中で面白いことがあったら、その場に

ちょっととどまって楽しめばいいのに、われわれはつい、

どの飛行機会社のチケットが安いか、早く着けるかを考

えてしまう。これは我われの脳が工業化ないし製造業的

な思考方法に慣らされてしまっているからじゃないか。

これは果たしていいことなんだろうか、ちょっと別の角

度から考えて見ようよ、というのがインマテリアル・レ

イバーという考え方が提唱された背景にある。

□□�
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岸田　振り返って製造業を見ると、典型的なのは自動車

産業だと思う。アメリカのフォードは自動車の作りかた

を変えたわけですね。それまで特注品のように、一つひ

とつ手作りしていた部品を規格化して量産する。そのこ

とによって、同じ型式の自動車を流れ作業で大量に生産

して、市場に安く提供した。部品が規格化されているの

で修理も簡単だし、組み立てるプロセスも標準化されて

いるので改良することも容易というメリットがあった。

ところがそれだけでは、ユーザーが納得しなくなる。

消費が高度化するというのは、消費者の要求が細分化し

て、より安くてよりいいモノを求めるようになるという

ことですから、フォード方式＝アメリカのやり方が行き

詰った。それが 1980 年代の日米自動車摩擦の背景にな

っているわけだけれど、今度はトヨタの方式がいいとい

うことになった。

トヨタの方式というのは、できるだけ多くの消費者の

ニーズを聞いて、そのニーズにいち早く応えるというも

のだった。フォードも消費者のニーズに応えなかったわ

けではないけれど、あくまでも自動車を製造することを

目的とするシステムだった。ところがトヨタは、製造ラ

インを効率化するのはもちろんのこと、それに加えて流

通と販売のシステムを整えた。トヨタは業種としてはマ

テリアル・レイバーで成り立っている製造業なんだけれ

ど、インマテリアル・レイバー型という点が競争力の強

さになっている。

□□�
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岸田　そのトヨタがこの前つまずいたのは、インマテリ

アル・レイバーから旧の製造業のモデルが持っている穴

ぼこに陥ってしまったからだろうと思うんです。グロー

バルで 1,000 万台売るぞ、世界ナンバーワンの自動車メ

ーカーになるぞ、と宣言した瞬間にそうなってしまった

のが非常に興味深い。

で、インマテリアル・レイバーというものをもう一度

確認しておくと、製品を作ることを最終的な目標とする

んじゃなくて、製品を市場に出すことによって、それを

購入した人たちの満足を生む。その満足が対価となるよ

うな仕事の仕方を指していて、そうなると仕事の進め方

も価格の決め方も変わっていくだろうし、生産者と市場、

別の言葉に置き換えると生産に従事する労働者と消費者

の関係も変わっていく。ユーザーが商品を使う、サービ

スを受けるということが、また新しい商品やサービスを

生んでいく。つまり生産と消費が一体化するというのが、

インマテリアル・レイバーという話。

ということは、インマテリアル・レイバーの生産物は

決してなくならないということも意味している。消費さ

れたとき、新しいニーズとアイデアが生まれて、新しい

生産が起きて、そこにまた新しい価値が生まれてくる。

消費の概念も変わる。商品やサービスを購入して使って

終りじゃなくて、使うことによって次の商品やサービス

を生産することに貢献するということになる。そういう

ふうにクルクル回転するわけだから、我われがかかわっ

ているソフトウェアというものも同じではないかと思う

んですね。

先ほど中野先生（中野秀夫氏：大阪市立大学教授）が

お話しになったＯＳＳ（オープンソース・ソフトウェア）

もそうで、どこかの誰かが作ったソフトウェアを、どこ

かの誰かが使ってみて、不具合を直したり新しい機能を

追加して、それをまたインターネット上で公開する。そ

れをまたどこかの誰かが使って……という具合に、開発

者と利用者が一体化している。一体化しているから、新

しいソフトウェアやサービスが生まれてくる。

□□―
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岸田　そういう変化の中で、モノを作る労働者、ワーカ

ーも自ずから変わっていく。工場労働の場合にはタイム

カードがあって、朝の何時から夕方の何時までが労働す

る時間、その時間のうちにあなたは何個作りなさいとい

う数字で管理して、工場にいくと「作業中の私語は慎む

ように」というようなことが書いてある。でもインマテ
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リアル・レイバーの場合は違って、何時から何時までが

仕事で、それ以外はプライベートな時間というわけには

いかくなるんですね。

アイデアを思いついたときに仕事をする。真夜中にハ

ッと思いついたり、電車の中で考えがまとまったりする

わけですね。作業時間と遊びの時間、勤務時間とプライ

ベートな時間というのがきっちり分けられない。何時間

働いたからいくら寄越せという時間単価的なことを言っ

ても、インマテリアル・レイバーでは意味をなさない。

これまでの管理指標や生産性指標が通用しない。

作業中だから皆さんどんどんコミュニケーションをし

なさい、メールじゃなくて隣の人と肉声で話をしましょ

う、と。つまりしゃべることが労働の基本なんだという

ことになる。

それはどういうことかというと、マテリアル・レイバ

ーでは分業が起こります。分業をすることで効率的にモ

ノが作られていく。手順や工程に応じた作業分担があっ

て、鉄と鉄を溶接する人、ネジを締める人、塗装をする

人という具合に、労働者は機械の一部として機能するこ

とを要求されるんだけれど、インマテリアル・レイバー

では、その人が持っている知識や技術が重要で、分業と

いうより得意不得意に応じた分担が中心になる。そうで

あればこそ、コミュニケーションが重要になる。

□□�
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岸田　ソフトウェア開発やシステム開発に、工場労働的

な作業があるのは事実です。でも、ソフトウェアやシス

テムあるいはサービスの本質を決定するアイデアや設計

という工程に従事するワーカーはもっと自由で、遊んで

いるのか仕事をしているのか分からない状態でいなけれ

ばならない。

これが発展していくと、今から 100 年ぐらい前にドイ

ツのジンメルという人が言っているのは、「これからの

社会は、クリエーターとフォロワー、創造者と模倣者に

分かれる」と。ファッションの場合、誰かが新しい服の

デザインを考案する。それが流行るというのは、模倣す

る人が増えるということですよね。インマテリアル・レ

イバーの社会では、クリエーターとフォロワーが生まれ

て、だいたいフォロワーがうまくお金を儲けるようにな

っている。10 年ぐらい前だったか、アメリカのルッダと

いう学者が、「20 世紀までの社会・経済は資本階級と労働

者階級という２つの軸で動いてきたけれど、これからは

クリエーティブ（創造者）階級とフォロワー（模倣者）

階級の構造になる」と言っている。

もう一つ、さきほど触れたコミュニケーションとコミ

ュニティの問題に絡むんですけど、コミュニティという

のは、ただ共通のテーマに関心を持っている人や問題意

識を共有する人が集まっているだけではダメで、常に外

界との接点がなければならない。

ジンメルは 1905 年に「取っ手論」を発表しているんで

すけれど、そのとき彼が喩えに出したのはギリシアの博

物館に飾られてる古代の大きな取っ手つきの水差しでし

た。展示されている水差しそものものは日本でいえば国

宝級の芸術品で、そこにも水差しとしての機能のほかに、

インマテリアル・レイバーのデザインが備わっているん

だけれど、かつては王宮か貴族階級の日常生活の中で使

われていたはずで、それが水差しとして使われたかなめ

は、すなわち取っ手である、というわけです。

そうなると、コミュニティというものにも取っ手が必

要なんだろうということが理解されてくる。コミュニテ

ィがコミュニティとしてだけ存在しても、社会の中でき

ちんと役割を果たすことができない。というのは、コミ

ュニティというのは結局は閉じた社会だからというんで

すね。その中で起こったことを世の中に分かりやすく伝

えたり、意味を解説する取っ手のような機能をもつ人が

いないと、本当の意味でのコミュニケーションができな

い。コミュニケーションというのは、異なる考え方や価

値観を持った人が存在することを知ることからスタート

しないといけない。取っ手がない〈コミュニティはいず

れ滅びると彼は言っている。

□□�
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岸田　それからミハイル・バフチンというロシアの哲学

者が、「カーニバル論」という考えを示しているので、

これも紹介しておきます。

カーニバルというと、我われはお祭りとか地方に残る

伝統芸能や演芸場を思い出すんだけれど、彼が言うのに

は、「本当のカーニバルというのは、役者と観衆の境がな

いんだ」ということです。これは先ほど話した生産と消

費の一体化や、中野先生が取り上げたＯＳＳにも通じる

考え方ですね。伝統芸能というのは、村の古老が若者に

踊り方や笛の吹き方を、それこそ口伝えで伝えていく。

子どもは最初は見ているだけなんだけれど、大きくなっ

ていくなかで、いつの間にか演じ手になっていく。

それの同じように、オープンソースというのは使うだ

けじゃなくて、使うことによってオープンソースを次の

世代に渡していく。

バフチンが残した大きな仕事というのは、カーニバル

論ともう一つ、「カルガンチュア物語」や「ドン・キ・ホ

ーテ」といった中世のヨーロッパ文学とドストエフスキ

ーの小説を比較・分析して、ドストエフスキーの「カラ

マゾフ兄弟」も「罪と罰」も、ヨーロッパ中世の物語の

流れの中にあって、それは読者を物語の中に引きずり込

む〈対話型〉という共通点も持っているろ言うわけです。

近代のヨーロッパ文学は、物語に登場する特定の人物に

焦点を当てて、その特定の人物の視点で世界を描こうと

するんだけれど、ドストエフスキーは登場人物の意見を

平等に扱って、物語は終わるんだけれど、議論は読者が

引き継いでいく。そういうモデルなんだ、という認識で

す。

それはソフトウェア開発の仕事でも同じで、プロジェ

クトは終わっても、そのプロセスの中で議論されたこと

はプロジェクトの参加者全員が共有していって、プロジ

ェクトが終わったあとでも、たとえばこういったワーク

ショップやフォーラムで議論を継続していくということ

を意味している。そうなると、そうした議論を通じて得

ることができた知識やノウハウというものは、どこかの

誰かが「これはオレのものだ」と主張することができな

い「共同財」という新しい概念を生み出していく。

というわけで、本日はとりとめもないままにインマテ

リアル・レイバーの考え方をお話ししました。ついでの

情報ですが、いまお話した内容をもうちょっと深めて、

今年の 11 月にアメリカのサンタフェである国際会議の

発表論文としてノミネートしています。240 編ぐらいノ

ミネートがあるというんでどうなるか分かりませんが、

採用されれば私はサンタフェに行けると、そういうわけ

です。ご清聴、ありがとうございました。

（筆者注：岸田氏の論文はサンタフェ国際会議に採択さ

れた）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　�
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共同財の概念

�それは、これまでの政治経済学におけ
　る「公共財」とは異なる。

�知的財産権に対する新しい視点
�ガブリエル・タルドの定義
―それは、触ったり所有したり交換したり消費
　することのできる財とは違って、知ることは
　できるが、所有することも交換することも消
　費することもできないようなもの。無償であ
　ると同時に、かぎりなく分割不可能なもの。



東氏が副総経理を務める上海坦思計算機系統有限公司

（上海ＴＥＳ、社長：高橋章司氏）は華東師範大学（ＥＣ

ＮＵ）科学技術パークの中核企業で、日本の（株）オン

ザマークと華東師範大学、上海学優電子科技有限公司の

合弁で 1992 年６月に設立された。資本金は 3,000 万円

（日本円換算）、従業員は 102 人で、18 年連続で黒字経営

を続けている。

主要な業務は日本向けオフショア開発とシステム運

用・保守、主な取引先は富士通ソーシアルサイエンスラ

ボラトリ、富士通アドバンストエンジニアリングなど富

士通グループ、ＮＴＴデータおよび、上海良菱配送有限

公司（三菱商事の合弁会社）、蘇州市物流商業協会（江蘇

省蘇州市政府の公的組織）となっている。

母体の華東師範大学は上海市の北西部にある中華人民

共和国教育部直属の国家重点大学の１つ。1951 年に設

立され、1959 年に中国最初の重点大学に指定された。

1996 年には�211 工程�の１校に指定された。名称こそ

師範大学だが実際は総合大学で、上海市を中心とする中

国南部における共産党幹部候補生の教育・育成を目的と

している。

市中心の本校舎と松江区の高度科学新区に隣接する新

校舎の２か所に分立し、人文哲学、教育科学、教育管理、

外国語、法政、情報科学と技術などの教育部門を設置し

ている。校内に１９の学院、６１の本科過程、8つの１級学

科修士過程、１４の１級学科博士過程、１０の博士後過程が

あり、教職員は約 4,500 人、本科生約１万 3,600 、修士

生と博士生は約 9,800 人 、外国留学生約 2,500 人が在学

している。米、英、仏、独、日本、カナダ、韓国など約

100 か国の大学と交流関係を結んでいる。
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　東　　本日はわたしども上海ＴＥＳ社の母体となってい

る華東師範大学の教授が講演をする予定だったのですが、

つい数日前、交通事故に遭われまして、やっと松葉杖で

動けるようになったばかりです。そういうことで代りに

お前がやれということになりまして、「ソフトウェア技

術移転の実態と日中逆転した開発対象」と題してお話し

させていただきます。

現在ですね、2010 年現在の日中オフショア開発の方向

性を一言でまとめますと、「位置づけが変わりつつある」

と言えるかと思います。変化を加速させた要因としては、

サブプライムショックとリーマンショックによる日本経

済の低迷、政権交代に伴う事業仕分けをあげることがで

きるかと思います。

どういうふうに変化しつつあるかというと、日本の企

業から見たとき、中国市場向け製品の開発拠点であり、

中国市場を開拓する営業拠点へ、という変化です。それ

は日中オフショア開発が第３段階に入ったと言っていい

でしょう。

わたくしなりの解釈で、当社における日本企業からの

オフショア開発を整理しますと、次のようになると思い

ます。

□□�
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　東　　１９９０年代はオフショア開発の第１段階でした。

日本のバブル経済が崩壊してソフト業が大規模なリスト

ラを実施したあと、ユーザー企業からのコスト圧縮圧力

が強まった時期です。このとき中国のソフト産業は勃興

期でしたので、日本の企業にとって中国はコストカッタ

ーとして位置づけられました。また1995年以後、インタ

ーネットの普及と脱レガシー／オープン化の動きが本格

化して、再びユーザーのＩＴ投資が旺盛になりました。

ところが、コスト圧縮圧力がさらに強まったために、中

国のソフト産業は日本の開発要員不足を補完する役割を

果たしました。

2000 年代に入ると、日中オフショア開発は第２段階を

迎えます。日本のソフト業は、ＪａｖａやＰａｒｌ、Ｒ

ｕｂｙといったオブジェクト指向型プログラミング言語

に対応したドフト技術者の絶対的な不足に直面しますが、

十分な数の技術者を育成できなかった。

受注価格の低下で技術教育費の捻出が難しくなる一方、

目の前の発注案件の獲得を優先したわけです。このため、

中国のソフト産業はコストカッターであり開発要員の補

完という旧来の役割に加え、高素養上級エンジニアの培

養地として位置づけられるようになりました。

そして現在が第３段階です。

第２段階から第３段階に移行するに当たって、中国の

ＩＴ産業は日本から多くのことを学びました。直近でい

いますと、2008 年まで、中国企業が日本側に求めていた

のはシステム開発ツールや設計手法、プロジェクト管理

のノウハウ、人材教育プログラム、ＩＴ企業の運営手法

などでした。2009 年以降はマーケティング手法であっ

たり、モバイル端末にかかわるＩＴ関連技術、ネットワ

ーク・コンテンツ、そしてレガシーシステムからの効率

的移行技術です。

先端技術ではＧＰＳやモバイル端末、車載端末などの

ベーシックなエンベデッド系プログラムばかりでなく、

そうした機器で動作するミドルウェアやデジタル・コン

テンツ、あるいは多機能情報端末のデザインといった領

域にも対象が広がっています。

日本でもたしか朝日新聞が報道したと思いますが、中

国版�ＰＡＤを学生に配布してオンデマンドな学習や情

報の共有を可能にする「バーチャルキャンパスプロジェ

クト」がスタートしていますし、高速公共移動機関運行

システムの開発も始まっています。中国の新幹線の運行

管理システムですね。これは日本から学ぶことが多いの

ですが、それを何とか自力で実現しようとしています。

□□�
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　東　　先ほども説明しましたように、最近は中国市場向

け製品開発基地として、そして中国市場開拓営業マーケ

ティング拠点としての役割が日本の企業から求められる

ようになってきました。当社が受注した事例をもとに、

昨年から今年の前半にかけて見られた現象ですと、まず

受注量が減少しました。日本経済全体のデフレが継続し

ていること、正規雇用エンジニアの減少、日本国内製造

単価の低下、雇用確保補助金による小規模ＩＴ企業の苦

戦とディスカウント、景気低迷による開発案件絶対量の

減少、政権交代による公共事業の予算凍結（事業仕分け

に伴う予算執行待機）といった要因が相乗的に、かつ複

雑に絡んでいます。

それによって何が起こったかといいますと、日本から

のオフショア開発を受注することで成り立っていた中国

のソフト会社が、経営内容の変更を迫られることになり

ました。中国のソフト会社のうち、日系の現地法人は撤

退や事業規模の縮小を余儀なくされています。仕事量が

減ったうえ、中国人技術者の給与上昇が開発コストを引

き上げているためです。収支が悪化した結果、日本の本

社が駐在経費を支えられなくなる傾向が見られます。

公共事業の予算凍結では、当社に自治体システムの開

発を発注していた企業の事例ですが、「予算執行が解除

されるまで」と自力で開発業務を続けていたのですが、

とうとう支えきれず、当社への発注を打ち切ることにな

りました。日本経済の低迷は、中国ソフト産業に深刻な

影響を与えています。

□□�
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　東　　このように日中オフショア開発は、ほぼ10年刻み

で発展しながら質的な変化を遂げてきたわけですが、こ

れから先の10年を見据えますと、我われ中国のソフト会

社は、より一層の効率化と生産性の向上および、品質へ

の取り組みが求められると思います。また現実のビジネ

スとしての対応策は、レガシーシステムへの対応力を強

化すること、先鋭化技術の新規開発力を習得することだ

と考えています。

図に示しましたように、華東師範大学には５つのＩＴ

関連企業がありまして、このうち「上海岡三華大計算機

系統有限公司」というのは、日本の岡三証券との合弁会

社でして、ここに約60人のＣＯＢＯＬエンジニアがおりま

す。大学でも工学的なレガシーマイグレーション技術の

研究と実習的な教育が行われていますので、日本語が分

かるＣＯＢＯＬ系エンジニアをすぐ１００人、１５０人に増や

すことができるんですね。

華東師範大学の特徴は、実は外国語教育なんです。学

生たちは日本語を話すことができます。そして変化に柔

軟な対応力を備えています。全国から選りすぐられた学

生が、当社で実践的なシステム開発に従事しますので、

当社は採用で苦労することがありません。社内では日本

語が標準です。そうやって日本語が堪能でシステム設計

ができる上級エンジニアがどんどん育っていく。

これに対して日本では、工学系の学生が減っています

し、ユーザーもソフト産業もＣＯＢＯＬエンジニアをリス
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（注）211 工程（英文：Project 211）：中華人民共和国
教育部が1995年に定めた政策で、21世紀に向け中国
100 の国立大学に重点的に投資するとした。「211 工
程重点大学」あるいは「211 重点大学」と呼ばれる
大学は、2009 年時点で普通大学 109 校、軍学校３校
の合計 112 校が存在する。

華東師範大学のＩＴ関連企業集団

《ＳＥＡ上海セッション》

ソフトウェア技術移転の実際
日中逆転した開発対象

東　誠　氏
（上海坦思計算機系統有限公司副総経理）

華東師範大学科学技術パーク

上海坦思計算機系統有限公司のオフィス

　　　（いずれも東氏のプレゼンテーション資料から）



トラしてしまった。レガシー・マイグレーションの需要

が本格化するのはむしろこれから、と見ています。とこ

ろが日本のソフト技術者はいつ・誰が作ったか分からな

いし、しっかりした仕様書も残っていない古いプログラ

ムの改造や解析をやりたがらない。ソフト会社は、技術

者がいないことと受注価格の低下もあって、十分に対応

できない。ここに日中オフショア開発の活路があると思

います。

□□�
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　東　　これは当社のケースであって上海のＩＴ企業全体

の統計というわけではないということをお断りした上で

ですが、昨年あたりから中国国内からの受注が急速に伸

びていまして、金額ベースで純粋な国内地場産業のウエ

イトが２割に近づいています。このまま推移すれば、来

年は地元企業からの受注が２割を超えて全体の４分の１

近くになるでしょうし、２０１２年には３割に達することも

想定できます。

工数ベースで見ても、同じ傾向が見て取れます。2008

年に日本企業から直接受注した仕事は総工数の約６割、

58％を占めていましたが、今年は 35％に低下する見込み

です。在中日系現地法人からの仕事は、2008 年に総工数

の 30％だったものが 2010 年は 45％に増加する見込みで

すが、中国地元のＩＴ需要が 2008 年の８％から 25％に

増加しています。

全体の売上高が増える中で日本企業からの受注はどう

かといいますと、漸減する傾向にあります。2008 年に日

本企業からの直接受注が６割、中国現地法人からが３割

超だったのですが、今年は日本からの直接受注が４割を

切り、現地法人からが４割超という感じです。日本企業

の現地法人がオフショア開発の窓口として機能するよう

になったともいえますが、実はそれだけではなくて、ま

だ規模的には小さいのですけれど、日系現地法人が中国

の地元企業からシステム開発案件をＳＩ方式で受注する

ようになっていて、それが当社のようなパートナー会社

に再発注することもあるんじゃないかと思っています。

もう一つ、昨年からはっきりしてきたのは、ここ数年

で中国の地元企業がＩＴ化に積極的な投資を行うように

なってきたことです。これまでの中国におけるＩＴ化投

資は、国や市あるいはその関連機関が行う公共投資の一

環だったのですが、北京オリンピック、上海世博を機に

民間企業の投資が始まりました。日中オフショア開発の

落ち込みを、国内需要が埋めているかたちです。

当社は受託開発ばかりでなく、物流や販売管理に関連

するソフトウェア製品を開発・販売しておりまして、そ

のうちの「華思智能物流ＰＬＡＴＦＯＲＭ」というパッ

ケージは中国政府の資金援助で製品化されました。高速

道路や高速鉄道が整備されはじめ、都市部の生活水準が

上昇してきたので、これから効率的な物流の仕組みが必

要になると政府は考えているわけです。この上で動くア

プリケーションとして、「物流情報システム（３ＰＬ）」

「倉儲管理システム（ＷＭＳ）」「車部品販売システム」は

中国のソフト製品権利登録済み、そのほかに「商流情報

管理システム（販売・営業管理）」、「運送配達情報システ

ム（ＴＭＳ）」、「市場物件管理情報システム」を用意して

います。

そのかかわりから、中国における物流・販売管理シス

テムの市場を調べますと、市場規模は昨年で 13 億元、年

20％前後で急成長しています。国内でモノがたくさん売

れる、たくさんのモノが動くので、生産から販売までの

流れをちゃんと数字で抑えないと、無駄が山ほど生じる。

それで民間の運送会社や倉庫業者、卸売り業者がシステ

ムを構築し始めたことを示しています。

インターネットを利用したＳａａＳ型物流・販売管理

システムのベンダー別シェアを見ると、「金蝶友商」とい

うサイトが 28％、「用友偉倉偉」サイトが 18.8％、「金算

盤」サイトが 16.2％という具合に、中国国内のＩＴ企業

が提供するシステムやサービスが利用されていて、アメ

リカ製の「ＳａｌｅｓＦｏｒｃｅ」のシェアは 1.7％に過ぎません。

この２つの統計が意味するのは、国内の企業が国内のＩ

Ｔ企業のシステムやサービスにお金を払うようになって

きた、ということです。

当社はやはり上海に本社を置く中国のＩＴ企業ですか

ら、中国の行政府や企業の仕事をこなすことで国内のＩ

Ｔ化やＩＴ利活用に貢献したいと考えていますし、それ

によって継続的な成長を続けていくのがいちばんいいん

ですね。
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　東　　並行して当社が日中オフショア開発事業で注目し

ているのは、先進的なＩＴ技術の共同開発や上流工程へ

の対応です。中国は日本から学ぶべきものはすべて学ん

だ、国内のＩＴ需要が出てきたから、もう日本の下請け

はやらない、という片方向の関係ではなくて、一緒にプ

ロジェクトを推進していく関係にならなくてはならない。

これまでの日中オフショア開発は、日本の企業から見

たら中国はコストカッターの役割、中国からすると日本

はＩＴ技術を習得する先達という位置づけでしたが、例

えばレガシーシステムのマイグレーションのように、今

後は補完関係に移っていく。あるいは複合携帯端末のグ

ラフィカル・ユーザー・インターフェースやデジタル・

コンテンツもそのような補完関係で作られていく。その

ための工学的手法や技術教育プログラムが、日中双方の

ＩＴ産業に役立つ時代が来るはずです。

技術移転の内容は「生産製造技術」から「共同新規開発・

共同発明」へシフトするでしょうし、片方向的な発注―

受注の関係から、中国の市場の共同開拓やコアユーザー

層の要求に合致したシステムの開発へ移っていく。すで

にその兆候が現れています。

※

プレゼンテーション後の意見交換で、「今の日本を中

国ＩＴ産業はどう見ているのか」という質問があった。

それに対する東氏の回答は次のようなものだった。

�中国人にとって日本は、やはりリスペクトすべき

存在です。第二次大戦の敗北から 50 年で世界の一等国

になったし、製品やサービスの品質は群を抜いています。

皆さんはことあるごとに「このままだと中国に抜かれ

る」と仰いますが、よく考えれば、それは不思議なこと

でも何でもありません。中国は 13 億人をはるかに超え

る人口を擁していますから、まず規模において日本を上

回るのは当然のことです。それに中国人は「昔に戻るだ

けだ」と考えています。その昔、日本は中国の王朝に朝

貢していたではありませんか。

また、日本の主要なオフショア先である中国とインド

との関係をどう見ているか、という質問もあった。東氏

は「個人的な感想ですが」と前置きして、次のように回

答した。

�もし、中国とインドが手を結ぶというようなこと

を想定されているのなら、そのようなことはまずあり

得ないでしょう。少なくともＩＴの分野ではあり得な

いと思います。中国もインドにシステム設計やプログ

ラム作成を発注しているし、その逆のこともあるわけ

ですが、質的な違いがあって、それは文化的な違いと

言ってもいいんです。インドは長くイギリスに支配さ

れていましたので、英語文化圏です。それとこっちは

13 億人超、あっちは８億人超で、ともに急成長してい

る大国ですから、そういう意味でも協調は難しいんじ

ゃないでしょうか。

そうか、中国とインドはお互いに利用し利用される関

係であって、将来のパートナーということではないらし

い。

在中日系現地法人からの発注が増加しているという説

明に関連して、「日本の多重下請構造が中国に輸出され

ているということではないか」という質問があった。こ

れに対して東氏の回答は、

�示したのはあくまでも当社のケースで、全体のこ

とではありません。当社が受注する在中日系現地法人

からの仕事は、その現地法人が利用する情報システム

を指しています。

というものだった。

次に、中国のＩＴ産業、なかんずくソフトウェア業の

売上高規模はどれほどなのか、という質問があった。売

上高規模が分かれば、オフショア開発のウエイトや推移

が読み取れるという考えがあったからだ。

東氏の回答は以下のようだった。

�それが我われにもなかなか分からないのです。実

は私は上海オフショアフォーラムという会合の事務局

長を務めているのですが、それでも分かりません。そ

れでこのプレゼンテーションでは、当社のケースをお

話ししました。上海市政府や国の政府は何かしら数字

を持っているかもしれませんが、全国規模の正式な調

査は行われていないんじゃないでしょうか。またそう

いう数字があったとしても、我われには公開されない

んだと思います。

う～ん、奥が深いというか……。　　　　　　　　�
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その他
21.0％

中国におけるＳａａＳ型物流・販売管理システ
ムのベンダー別シェア（2009 年第３・四半期）
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去る8月23日の午後３時から、実践的ソフトウェア教

育コンソーシアム（鶴保征城会長、Ｐ－ｓｅｃ）主催の

『要求分析を重視した設計手法と分析・設計方法論』説

明会が行われた。会場となった専修大学大学院大教室

（200 人収容）は満席となり、関心の高さがうかがわれた。

セミナーでは、業務系アプリケーションを対象に、国

産のシステム設計ツール「 ＰＥＸＡ 」（㈱アトリス）と
ペクサ

 「Ｘｕｐｐｅｒ」 （ケンシステムコンサルティング㈱）につ
クロスアッパー

いて解説があり、パネルディスカッションとなった＝こ

こまで既報＝。その折にＰ－ｓｅｃが行った来場者アン

ケートとパネルディスカッションの議事録がまとまった。

Ｐ－ｓｅｃのホームページから転載する。

問１．今回の説明会に参加した主な理由（関心）は何で

すか？ 

①分析・設計手法　

②大学教育　

③企業の人材育成　

④開発方法論の研究　

⑤その他　　　　　　

大学教育への関心が　

低かった。大学関係者の

参加者が少なかった（全体の８％）ためと考えられる。

問２．今後の展開について

【１】これまでのシステム設計・開発方法論や手法の深

耕に関する勉強会、【２】より広い分野で適用できる新た

な方法論の開発研究、【３】大学等での要求分析講座の開

発�への関心度を聞かせてください。

①関心があり、WGが開催されれば参加したい。

②少し関心があり、情報があればほしい。　　　　

③関心がない。

「テーマの深耕に冠する勉強会」と「方法論の研究開発」

とも、回答者の約４分の１が積極的な意向を示し、約７

割が関心を示している。「要求分析講座の開発」では「関

心がない」とする回答が高かった。
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田口　ではパネルディスカッションに入ります。本日の

パネルには「実務に不可欠な分析能力の育成と大学カ

リキュラムならびに企業研修への導入可能性」という

長いサブタイトルが付いています。いまさら、という

気もするけれど、その重要性を再確認して、このパネ

ルがひとつのキックオフ的になれば良いという思いで

司会をさせていただきます。

　　振り返りますと、1980 年代はＳＩＳ（Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｉｎ

ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍ）の傍ら、ＮＴＴの Ｍ Ｉ Ａ      （Ｍ
エムアイエイｏｒミア

ｕｌｔｉｖｅｎｄｏｒ　Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ）ですと

か、ＩＢＭの ＡＤ／Ｃｙｃｌｅ ですとか、国産ベンダーも
エ－ディー・サイクル

いろいろなシステム開発方法論を出していました。と

ころが1990年代に入って、オープン化とバブル崩壊で、

リエンジニアリング、それとともにＳＡＰの「Ｒ／３」

に代表される基幹業務系パッケージがなだれ込んでき

て、そのころから開発方法論、エンジニアリングにつ

いて取り上げるケースが激減したと言っていいと思い

ます。

　　1990 年代末にＹ２Ｋ（コンピュータ 2000 年問題）が

話題となったとき、少しシステム分析の議論が盛り上

がりましたが、2000 年を過ぎると今度はインターネッ

ト、システム関係者、大学もそうですが、そのネット

の動きに付いていくのが精いっぱいという状況でした。

90 年代後半から 2000 年にかけて、Ｊａｖａの方法論やオ

ブジェクト指向の考え方が入ってきて、2000 年前半か

らＳＯＡ（Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｏｒｉｅｎｔｅｄ　Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ）が

紹介されてきて、このサービス指向アーキテクチャも

未消化のままという状態です。
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田口　安光さん、寺町さんに話を伺いたいと思います。

ＰＥＸＡを開発しようとした経緯は何だったのでしょ

うか。

安光　少しややこしい話になります。ＥＲＰ（Ｅｎｔｅｒｐｒ

ｉｓｅ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　Ｐｌａｎｎｎｉｎｇ）のような考え方が出て

きたのは意外と新しいんですね。ＥＲＰは企業活動の

全部をシステム化する考えですが、全部をひとまとめ

でシステム化しようとすると非常に複雑になります。

また個別に構築されている部門システムを単純につな

ぐと矛盾だらけになる。

　これまではそういうシステムを作ろうと思っても、

ＩＴの性能、価格という壁があった。ところがここ 10

年ぐらいでサーバーの値段が 100 分の 1に下がった。

ＯＳもＬｉｎｕｘがすさまじい性能で、無料で手に入る。

やっと大規模なシステムが作れるようになった。もう

一つの理由は事務処理の特性です。事務処理のアプリ

ケーションは、ＯＳやネットワークの技術者には向か

ない。むしろ文科系で会計業務や営業をやっている人

には身近です。Ｊａｖａの技術者にとっては別世界のこ

とで、別のパラダイムをくっつけようとすると摩擦が

起きる。

　上流工程の設計手法としてこれまでに存在したのは

データフロー・ダイアグラム（ＤＦＤ）とＥＲ図（Ｅ

ｎｔｉｔｙ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　Ｄｉａｇｒａｍ）くらいで、トラン

ザクションベースのものはありませんでした。トラン

ザクションで動いているのは銀行の勘定系くらいでし

たから。ところがインターネットの普及で、これまで

バッチ系だった業務アプリケーションがネット対応に

なって、トランザクション型に変化したんです。

　このとき、ＵＭＬは統合しているといいながら、上

流と下流が連携できていない。トランザクション処理

がベースになるので、企業全体がひとつのグループウ

ェアのように動くので、組織は別々でも業務は連続し

ている。すると、どこで切っていいかわからない。全

部をやろうとすると言葉の定義で混乱する。小さな企

業でも業務の定義は全体で最低 1,000、部門システム

で数百はある。それをすべて言葉で定義していく。企

業全体で数千の言葉を操り、それぞれが関係性を持っ

ているわけですから、幾何学的に情報量が増え、どう

まとめていいか分からなくなる。工学出身のエンジニ

アのパラダイムと違うことを認識しないといけない。

□□�
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田口　問題意識は分かりましたが、なぜＰＥＸＡが生ま

れたか、です。ＵＭＬではだめなのですか。

寺町　ＵＭＬのユースケースは漠然とし過ぎていて、も

っと限定しないと現場の実務に使えない。ＵＭＬの中

でもユースケース記述という形で文章を書くんですが、

ポンチ絵がないとクライアントの方が理解するのは難

しい。ちゃんとユースケース記述として書くとＳＥに

は分かるけどクライアントは理解できない。

　ＵＭＬの解説本には業務システムを記述するにはど

うすればいいかが載っていないんですね。そこでＰＥ

ＸＡではＳＶＯ（主語、述語、目的語）式に記述して、

それぞれを何にすべきかを考えて、単純化した。当初

はユースケースでヒアリングをしていたんですが難し

かった。そこで業務フロー図が必要と考え、シーケン

ス図ができた。ＰＥＸＡが現在の形になったのは最近

のことです。

田口　おっしゃっているユースケースはＵＭＬで定義さ

れるユースケースと同じですか。

寺町　ユースケースの定義は漠然としているで、その範

囲には入りますが、よりはっきりさせるために、ＰＥ

ＸＡでは「ＳＶＯステートメント」と言っています。

田口　確認ですが、ユースケースと「ＳＶＯステートメ

ント」はイコールで結んでいいのですか。
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安光正則氏：（株）アトリス代表取締役。ディジタル・イクイッ
　プメント（ＤＥＣ）、アポロコンピュータ、サンマイクロシス
　テムズと、外資系コンピュータメーカーの日本法人で、主に
　ＯＳや大規模な開発に携わった。最後はサンマイクロシステ
　ムズＪａｖａセンターを担当。このときの経験から要求仕様の
　確定がいかに重要かを認識し、独自の手法に基づいたソフト
　ウェア・ツール「ＰＥＸＡ」を開発している。
寺町康昌氏：職業能力開発総合大学校情報システム工学科教授。
　主な研究分野は通信における符号の理論。「工学と名がつく
　以上、設計論をやらなければならない」という考えから、Ｐ
　ＥＸＡをもとに実践的なソフトウェア工学教育に取り組んで
　いる。
本村智之氏：ケン・システムコンサルティング（株）技術本部長。

　構造化設計、ＤＯＡ（Ｄａｔａ Ｏｒｉｅｎｔｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ）を経て、
　「Ｘｕｐｐｅｒ」　の販売サポート、セミナー・講習会の講師、受
　託開発の管理業務などに従事している。「ツールをやってい
　るといいのは、開発　の様ざまな側面を見られること。楽し
　んで今の仕事をやっています」という。
神沼靖子氏：Ｐ－ＳＥＣ副会長。1960 年代のはじめ、民間企業の
　情報システム構築に従事、その後大学で情報システムを中心
　に教鞭を取った。現在はフリーとしてセミナー講師などを務
　めている。
田口　潤氏：（株）インプレス・ビジネスメディア取締役。日経
　マグロウヒル（現日経ＢＰ）社で 1985 年から記者として活動、
　『日経コンピュータ』編集長を経て、現在は月刊『ＩＴ　Ｌｅａｄｅ
　ｒｓ』誌の編集長を務めるかたわら、多くのパネルディスカッ
　ションのコーディネータをこなしている。
佃　均：略。
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安光　イコールではありません。ヤコブソンのＵＭＬの

ユースケース図では「アクター」が２つあったりする。

業務としては何となく分かるんだけれども、システム

に落ちなくなる。ＤＦＤよりもっと分かり難くなった

かもしれません。ＤＦＤは人・モノ・カネのモノの流

れを記述するので具体的ですが、煩雑で曖昧になる。

そこでＤＦＤとＥＲ図をペアにすると、ＥＲ図はお客

さんはほとんど分からない。これに対してユースケー

スは機能の単位で書くので分かりやすい。経営者が見

るとなるほどこうなっていると分かる。

　ＣＡＤとかシミュレーションでは部品化が可能なの

でＵＭＬは有効ですが、事務処理で再利用可能な部品

があるのかどうかよく分からない。上流工程に厳密な

定義がないのが致命傷です。うそではないが曖昧性を

残しているので、最終的にどういう単位で落としてい

いかわからなくなっている。

田口　ＵＭＬを使ってみたが曖昧な部分が残るので、そ

れでは動くものができないということですか。

安光　優秀な人がやればできるが普通の人にはできない、

では学問にならない。工学はある手順があって、きち

んとやれば誰でもできるというもので、そうならない

とまずいと思います。

□□�
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田口　一部の人だけができるのは芸術というか、Ｓｔａｔｅ

　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｒｔになってしまう。

安光　ＵＭＬの上流は文学作品に近いですね。

田口　そういう説明は分かりやすい。さて、Ｘｕｐｐｅｒで

すが、苦節16年。よく生き延びたという考え方もあり

ますが、今ユーザ数はどれくらいですか。

本村　700 社くらいです。この中には官公庁や学校も入

っているので企業はもっと少ない。

田口　日本全体に会社はどれくらいあるか、おおむね

230 万社とか 260 万社とか、正確なところは分かりま

せんが、いずれにしても、Ｘｕｐｐｅｒのユーザ数は決し

て多くはない。

本村　ユースケースの話は、安光さんと寺町先生のお２

人が言われた通りだと思います。ＵＭＬが入ってきた

とき現場では、楕円（ユースケース）と人形の絵（ア

クター）を書いて、アクターの汎化をやったらクラス

が見えるじゃないかと一生懸命やった。そこで力が尽

きるのか、ユースケース記述に力が入らなかった。し

かし、ユースケース記述は、あの楕円に何を書くかが

大事だと思っています。

　Ｍａｒｔｉｎ　Ｆｏｗｌｅｒは「ユースケース図に価値はない

がユースケース記述に価値がある」と言っています。

Ａｌｉｔａｉｒ　Ｃｏｃｋｂｕｒｎも同じことを言っています。で

すが日本のシステム開発の現場では楕円ばかり書いて

いる。仮に楕円を乗り越えても、ユースケースをどう

描くかがどこにも書かれていない。サンプルはあるが、

受注入力などは、自分たちの事務の現場に持っていっ

ても書けない。やりとりを書くだけなのに何故書けな

いのか。

　私たちの悩みもこのところにあります。ユースケー

ス記述のフォーマットは提供できるが、書き方の標準

化はできない。ユースケースがきちっとまとまれば要

件が決められる。と同時にテストができる。テストの

結果が要件通りかどうか確認ができる。ユースケース

の世界は、人形と線をひっぱって楕円を書いているが、

それ以外のところに大事なことがあるというのがミソ

かなと思います。

田口　ＵＭＬだけでは不十分だというのは、ＰＥＸＡ、

Ｘｕｐｐｅｒとも同じですね。神沼先生、教育側としてＵ

ＭＬの教育をされてきましたか。

神沼　問題は、「ＵＭＬならうまくいく」と考えること

がそもそも間違いで、ＵＭＬはひとつの記法です。記

法を教えて本質を教えないのが日本の教育の欠陥だっ

たのかなあと思っています。

　本質は、業務システムを作るなら、業務を分析しな

いとできるわけがないという点です。分析すること、

すなわち上流の上の超上流は人間がやるべきことで、

そこを抜かして、具体的にこういう方法がうまくいく

といっても、分かるはずがない。曖昧というのはそう

いうところにあります。

　記法だけ教えて中身については曖昧なまま、モノを

作ろうとするから、本当にお客様が期待しているもの

と違うものができてしまいます。実際に作るには、下

流でなく上流をしっかりやらなきゃだめだということ

を認識しなければならない。

　学生に「業務はわかっているでしょ」と言っても分

かるはずがないですよね。実務の経験がないんだから。

業務の代わりに身近な問題を示して、「どうしたいか」

「どうすればいか」を説明させる。そうすると一人ひと

り見ているところが違うことに気づきます。同じもの

ごとを対象にしているのに、人によって解決策が異な

るという矛盾が出てくるんですね。

　このとき、矛盾をなくすということと、曖昧さをな

くすことが最低限必要なことです。コンピュータサイ

エンスではそこを教えていない。情報システムとして

はそこをきちんとやった上で、使えるモノができると

いう教育が大切です。それができていなかったことが

一番の問題だと思います。

　佃　　私はモノ書きという立場もあって、記述の手法を

文章を書く行為ないしプロセスとして考えています。

神沼先生がおっしゃっているのは、文法を知っている

のと文章が書けるのは違うということに似ていると思

います。私たちもそうですが、記事を書くのは主語・

述語の関係だけでなくオブジェクト、何を伝えたいか、

記者や取材させていただいた人のメッセージをどう理

解するかが大切で、システム開発の上流工程と非常に

類似するところがある。

　私たちの仕事は属人性が強いんですね。それを脱皮

したい。次の世代を育てるために、工学的な手法はな

いものかと考えています。何かを誰かに伝えるのは、

単に方法論でなく組織、社会、教育、人間の感性など

を共通化して、それをアグリーメントとして設定する、

ということではないでしょうか。そういうことをちゃ

んとやっていかないと、要求分析や定義は形式論に終

わってしまう。実はシステム工学というのは、非常に

ロジカルな世界ではあるけれども、組織論、社会論、

人間の思考回路、このあたりを抜かしてしまうと、文

法は知っているけれども英語はしゃべれないという中

学校や高校で習った英語になってしまう。

□□�
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田口　今の話の前に戻ると、Ｘｕｐｐｅｒは表記法なのです

ね？　金槌みたいな位置づけですか？

本村　Ｘｕｐｐｅｒの本質は設計したものがデータベース化

されてきっちり管理できますよ、というです。金槌は

釘を打つのに使いますが、モノを壊すこともできるで

しょう？　同じように、いろいろな使い方ができてし

まう。こういう図面を書くのですよ、とビシッとした

ツールも作れますが、そうすると今度はマーケットに

訴求せず使いづらくなるので、ある程度融通をきかせ

たうえで、Ｘｕｐｐｅｒも定義した情報はデータとしてき

っちり管理される、変更されたら分析もできる、とい

うことがあります。

　曖昧さはある程度、残さざるを得ないところがあり

ます。処理記述はＷｏｒｄやＥｘｃｅｌで書けるようにして

いるのが最たるものです。処理記述そのものが芸術作

品に陥る面はどうしてもありますが、そこは、ユース

ケースのボックスの中に何をいかに書くのかを規定し

て、ツールとして提供できるかがわれわれの課題だと

思っています。ＥＲ図などは決まった文法があるので、

そこはきっちりやりますが、業務フローにはある程度、

自由度を持たせているのが現状です。

田口　記法は使い手に依存する部分があるということで

すね。

本村　そういう面はあります。

田口　「ＵＭＬはだめだ、文学作品だ」という話があり

ましたが、そういうものに対するＰＥＸＡの優位点を

要約するとどういうことになりますか。

寺町　ＰＥＸＡの優位点としては、ユーザの視点から業

務分析を行って６つのパターン（定型業務）を定義し

たこと、ユーザの業務を定型業務のいずれかに当ては

めて「ＳＶＯステートメント」という表現形式を使っ

て業務を詳細化する各種ツールとドキュメントを用意

したことです。要点は２つです。１つは、伝票はこう

いう動きしかしないという伝票の運動方程式。もう一

つは、伝票に個性をつけて、発注書なら発注書の処理

の流れをパターンで考え、パターンはこうしなさいよ

というある種の方程式を与えるということです。後者

は方程式というより法則性といっていい。力学ならニ

ュートンの方程式、電磁気ならマクスウェルの方程式

のように、伝票を扱うなら２段階の方程式もどきがで

きたかな、と考えていただけるといいと思います。

田口　Ｘｕｐｐｅｒはここがいい、というのは？

□□�
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本村　ＵＭＬとＸｕｐｐｅｒは次元が違うので、使えるとこ

ろはＵＭＬを使って書いてもいいと思っています。た

だＵＭＬのアクティビティ図は、その書式で標準化し

てもいいし、そのままＸｕｐｐｅｒにあるビジネスフロー

図に書いてもいい。Ｘｕｐｐｅｒにはクラス図はないので、

ＵＭＬのクラス図を併用して書きたければ書いたらい

いというスタンスをとっています。

　もともとオブジェクト指向は、構造化手法に対する

批判のなかで生まれてきたのですが、オブジェクト指

向も結局は連続させることができなかった。概念レベ

ルのクラスを書き、最終的に実装レベルのＪａｖａクラ

スができるまでに、かなりの部分は人間の変換に頼っ

ている。半分冗談で「構造化手法は人類を救わなかっ

たけれど、オブジェクト指向も救わなかったね」とい

う言い方をしています。

　私たちはこういうツールがあれば、ということでＸ

ｕｐｐｅｒを提案しているんですが、そこから実装につな

がる部分は選択肢を広げていく、いちばん効果的なや

り方、業務にあったやり方を提供していくことが私た

ちの使命だと思っています。

田口　Ｘｕｐｐｅｒのユーザーはどのような人になりますか。

本村　基本的にはユーザ企業の情報システム部門に所属

している人とＳＩｅｒで上流を担当する技術者がユーザ

になります。

田口　ＰＥＸＡは基幹系にフォーカスしているという話

ですが、Ｘｕｐｐｅｒは？

本村　同じです。基本的には伝票などが登場するような

業務が対象で、組込みとかでは使えません。しかし、

ＰＥＸＡの「ＳＶＯステートメント」は組込みで使え

るような気がしますけどね。

寺町　ＯとＶを限定するからこそ法則性があるので、Ｓ

ＶＯステートメントに自由度を持たせると元のユース

ケースに戻ってしまいます。限定することが重要なの

で、そこを除くことはできないと思います。

田口　神沼先生、今回はたまたまこの 2社からの協力が

得られたことだけなのでしょうか。

神沼　まだ他にいろいろな方法をやっているところがあ

ります。大学でやっていくには協力していただくのに

高いお金を要求されるとできないのですが、両社共、

ボランティアベースで全面的にご協力くださるとのこ

とだったので、どうにかなるかなと思いました。お話

を聞いてみると、両社とも基本的には上流をきちんと
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することが必要で、Ａｓ－ＩｓからＴｏ－Ｂｅへを重視して

いることが分かりました。どちらもオールマイティで

はない。こういう場合にはこれ、と範囲をきちんとし

た上で教えると非常に効果があると思いました。

田口　そういう意味でこの２社を選んだ必然性はあるわ

けですね。ではそろそろ、結局のところＰＥＸＡを導

入するといくら生産性が上がるのか、Ｘｕｐｐｅｒでどれ

だけ人月が節約できるのかという話をぶつけたいと思

いますが。

□□�
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安光　それ以前の話です。私たちの経験でいうと、業務

項目が 300 件から 400 件を超えると 1人のプロジェク

トリーダ（ＰＬ）の能力範囲を超える。ＰＬを２人、

３人に増やして分割して作って、結合すると不整合だ

らけになる。営業系の事務処理で厄介なのは契約です。

契約はルールの塊です。会計だと簿記がわからないと

できない。在庫をやると物流関係の概念がいる。生産

管理をやろうとすると製品スペックそのものと製造ス

ペックの違いが分からないとできない。大半のＳＥが

プログラム作成の延長だと思って取り組むんですが、

情報量があまりに多いので挫折する。これまでできな

かったことがＰＥＸＡを使えばできるかもしれない。

実際、成功した事例があるわけです。

田口　病院だと業務が複雑で、沢山の診療科目がある。

現実に業務がなされていてインとアウトははっきりし

ているが、方法論なしでやろうとすると崩壊する。そ

ういうことですか。

安光　病院はサービス業です。例えば、コンビニやスー

パーのような流通業は分かりやすいんですが、サービ

ス業は意外と手こずるんですね。何をユースケースに

したらいいかはっきりしない。何らかの形で落としこ

まないとまずいのですが、病院などはアクターがもの

すごくあって、各部門も専門度が高く、何をもって基

幹なのか判断に苦しみます。というのは、ほとんどが

医師や看護師のノウハウだったりするからです。分析

そのものが難しい。

　工場の生産管理も創意工夫しているので、これだと

いう教科書もなければ、たたき台もなく、過去の事例

もないので、私たちのような者が行うと戸惑ってしま

う。ああでもないこうでもないと考えて、ＳＶＯステ

ートメントみたいに量子化のようなもので出来ている

と仮定する。これはＵＭＬからアイデアがきている。

ところがこれは横の流れで、シーケンスはＤＦＤの流

れです。ＥＲ図を使わないでデータモデルを使ってい

る。ＳＶＯステートメントだけで使うデータベース、

ローカルで使うデータベースのようなものを仮定して、

本来の大きい物理的データベースと切り離すという考

え方です。そういうことをして既存の基幹業務を表現

が出来つつある。かなり仮説のもとで動いているので、

これが決定打という自信はないんですが、ある程度実

証してきている。

田口　いま何がしかの手段でシステム化されている。と

ころが、Ａｓ－Ｉｓを見極めたうえでＴｏーＢｅを作ってい

こうということを考え始めると、とんでもない数の業

務要件が出てくる。それでうまくいかない、というこ

とですか。

安光　病院も院内物流だけならシステム化は可能ですが、

病名が入ってシナリオドメイン表が出てくると、その

書き方が病名ごとに違うので、システム化はほとんど

不可能です。　また薬や治療法が変わる。しょっちゅ

う治療内容が変わるわけです。さらに薬の併用禁忌、

病名禁忌、赤ちゃんにこれを飲ませてはだめ、という

こともある。小さいクリニックは 10 種類程度しか薬

を使っていないので〈解〉を出せますが、大学病院は

組み合わせ爆発が起きてコンピュータに乗らない。薬

学そのものをシステムに乗せるという話になって、と

んでもないことになります。

田口　ＰＥＸＡを使うと 2,000 くらいの病気のシナリオ

ドメインは、そうはならないようにできるのですか

安光　簡単にはできないですよ。Ｘｕｐｐｅｒでも話に出ま

したが、曖昧なところはＷｏｒｄの文書にする。ルール

が複雑なものは基幹業務かどうかもわからない場合が

ある。よく出てくるのは営業系での例で見込み生産の

需要予測です。受注生産だと生産ラインの最適化の問

題があるが、最適化も簡単にはいかない。

　今考えているのは、プロセスとルールの分離があっ

て、プロセスは変わるところと変わらないところがあ

り、変わるところは分離するというやり方です。ルー

ルはエンドユーザーが動的に変えられるものであれば

大丈夫だというところまできている。ただ、ルールエ

ンジンは、その分野の専門家を入れて個別に作らざる

を得ない。

□□�
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杉山（会場）　記法を使って何を記述するか。従来使いや

すい記法でも、何を記述するかがまだ解決されていな

い。ユーザーが何をほしいか、それをどう記述するか、

そこには大きなギャップがあるように理解しています。

　佃　　話がずれるだろうと思いながら、取材した話をし

ます。ダイセル化学工業の網干工場は、以前は従業員

が3,000人もいましたが、今は280人くらいで運営して

いる。そのプラント制御システムですけれど、システ

ムは全部現場の人たちが作った。外注していない。作

るときには現場の担当者にカードを書かせる。例えば

パイプが振動した場合にはこういうアクション、とい

うのをそれぞれの現場の経験者に書かせる。それを集

めると、これはノウハウに属するものなのか、コント

ロールの対象になるのか、整理ができる。

　その整理を 1年かけてやって、ノウハウの部分、シ

ステムの部分、と分けて、システム化の整理ができた

とき初めてプログラミングをやった。製品を作るプロ

セスを盛り込んでいるけれども、工場をコントロール

することと切り分けている。そういう作業をやるのは

ユーザーなのです。システム会社にルールまで作れと

いうのはおかしな話です。

　方法論の話になると、それがごっちゃになる。方法

論ありきではだめで、組織がどう動いているかをしっ

かりやっておかないと解決しない。網干工場は自分た

ちで作った。そのほうが安心だという事実がある。現

実にプログラミングのノウハウがない人間に教えて 1

年で作った。そういうユーザーが出てくることを私は

期待しています。そのうえで方法論というのは、ユー

ザーもしくは発注者と受注者との間で共通の言葉を使

うための、あるいは思考回路を共通化するためのもの

であって、方法論が優先するわけではないということ

を確認しておかなければならない。ＵＭＬがどうのこ

うのは、実はどうだっていい。ユーザがしっかりする

ことがすごく重要です。

本村　かたやシステム会社にコンサルを要求するのもお

かしいし、受ける方も言われた通りにやるのもよくな

い。エンドユーザの断片的な要求を、全部受け止めて

いたらシステムはできません。業務を大きく変えると

いうのは違う視点です。要件をうまくまとめること、

そこをきちっとできることが私たちのビジネスの出発

点ではないかと思っています。

　佃　　今の話でいくと、部分最適か全体最適を望むのか

ということです。方法論を語っている以上は、全体最

適を前提としないといけない。自治体の住民票発行シ

ステムの話でなく、自治体の情報システムはどうある

べきかからスタートしなければならない。それを前提

に全体最適をどうやっていくかが方法論と結びついて

いる。私たちはそこからスタートしていかないと、方

法論だけの話になってしまう。

田口　神沼先生、今の話をまとめて下さい（笑）。

□□�
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神沼　いまの全体最適はすごく重要で、どこからはじめ

てもいいのですが、はじめたところから全体を見なく

てはいけないと思います。ユーザが中心になってシス

テムを作っていきましょう、開発者は必要なところを

応援しましょうという方法論もある。対象としている

ものが一般化されているものと、そうでないものがあ

るので、そこを明確に区別しないと話が混乱するかな

と思います。それも踏まえて、ある程度対象とする分

野のところに医薬、医療系全部を含めてとか、建築系

の分野とかによって、現状も扱う問題もぜんぜん違う。

日本人は器用なので、こう考えましょうと言えばかな

りできると思います。

田口　最後に、このテーマのひとつとして大学あるいは

企業における教育に関して、この辺であれば協力でき

るという意思表示を一言お願いします。

安光　大学の教育は、プログラミング教育が中心になっ

ていて、システム工学、ソフトウェア工学が疎かにな

っている。ソフトウェア工学が一番要求されているの

は事務処理系のシステムです。鶴保会長も言われると

おりモデリングが難しい。簿記の知識がない人が経理

部にいってヒアリングしても分からない。電子カルテ

が分からない人が病院にいっても分かりません。プロ

グラムだと、優秀な生徒はＪａｖａを1週間で覚えるけれ

ど、簿記を 1週間で理解できますか？ 事務処理は簡単

ではない、モデルが難しいということを認識して、工

学の対象としていただきたいと思います。

本村　やり方とか方法論を教える背景となっているとこ

ろ、例えば、業務に対する考え方とか、学生が普通に

生活していて分からないところには問題意識を持たせ

て、問題を解決しないといけないということを教える。

知識を与えることはできるが、問題意識とそれを持た

せるということを教えるのが難しい。しかし、そうい

うところも含めてご協力ができればと思っています。

　佃　　基本的には企業がシステム開発を大学に出すべき

だと思っています。ただ、いきなり大学に出すのは大

変なので、ＳＩｅｒが間にはいって責任をとる体制をつ

くって、なるべく小さなモジュールを共有化する。ソ

フトウェアエンジニアリング、システムエンジニアリ

ングをメッセージとして世の中に出していかないと、

ここだけで終わってしまう。皆さんがこの会議に参加

するかどうかでなく、それぞれの企業できちっとした

取り組みをする。それが声として世の中を動かしてい

くという気がするのです。ここだけで終わらせずに次

に向けて、国際的な視野をもって、取り組んでいって

いただいて、産官学の共同をもっと進めていけばいい

のではないかと思います。

神沼　産学の連携はぜひ進めていただきたいし、ここに

いらしている 9割の方が産業界の方なので大学教育に

ご協力いただきたい。ある日突然、というようにはな

らないでしょうけど、努力してまいりたいと思います。

ぜひよろしくお願いいたします。

田口　クラウドやＳａａＳを使えば個別システムを作ら

なくていい、という議論が一部にありますが、クラウ

ドはアプリケーションを動かす土台です。ハードウェ

アレイヤ以下の、ミドルウェア以下の基盤はある。そ

のうえで何をやるのかがこれからの日本の情報処理産

業の大きな課題です。事務処理といってしまうと、い

まどきの学生さんには受けが悪いと思いますので、も

っといい言い方を考えてほしいですが、今日ここにい

らしてる皆さんは、日本の情報処理産業の立て直しの

責任の一翼を等しく担っています。そのなかで、私も

含め、大きな課題の深耕にまだ消化不良のところがあ

ると思います。次回、また皆さんに集まっていただい

て、議論をしていきたいと思います。　　　　　　�
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