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Language(UML) の位置付け
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-オブジェクト・マネジメント・グループは

ー世界最大のソフトウェア標準化コンソーシアム

ー全世界800の企業、政府機関、大学等が参加

- 12年間の発展の歴史

ーユーザーとベンダーが対等な立場で参加

ー国際的な非営利ソフトウエアコンソーシアム

ーソフトウェア標準の仕様を開発、管理

2002 (C) OMG Japan 
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ミッション

- 分散オブジェクト技術を利用し、異なるプラットフォームを含む
ネットワーク環境において、

一再利用可能

一相互運用性があり

ー移植可能な

分散アプリケーション開発、統合のためのシングルアーキテクチャを
開発する。

・互換性のある各アプリケーション開発のためのフレームワークの
普及を促進する0

・ 多国籍、多種言語環境における、異種ネットワークシステム上の
アプリケーションの連係を可能にする。

2∞2 (c) OMG Japan 
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• 1989年4月設立

・ 国際ソフトウェア標準化コンソーシアム

・本部:米国ボストン、ジャパンオフィス:東京赤坂

・ インターナショナル・パートナー(英、独、印、中東、ブラジル+us
Govemment Rep) 

・約800会員:政府機関、大学研究所、企業等

・ 日本国内メンバー:目立、富士通、東芝、日本電気、日本ユニシス、
NTIはじめ約40社

・ 10年間の活動を通し、ネットワーク環境におけるインフラを確立

2002 (c) OMG Japan 
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• OMGは下記の業績を含んで成長:

ー 約87の仕様を策定

一 現在約99の仕様がテクノロジープロセスにおいて進行中

・ プラットフォーム標準化活動

- CORSA、 UML、 XMI、 CWM 、 MOF、 MDA等々

・ ドメイン標準化活動

ー 医療、製造、金融、通信、運輸、交通、宇宙、防衛、等々

・ ISO PAS CPublicly Available Standard) 

- OMGの標準は国際標準化機構のファストトラックで標準化審議

・ 広く受け入れられる標準を18ヶ月以内に作成

2002 (c) OMG Japan 
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-年6回の技術会議(TCミーティング)
ー欧米、アジア含む各国で
一今後予定:

・ 2002年4/22-26ー横浜パシフィコ

・ 2002年6月 24-28ー米国フロリダ

・ 2002年9月一フィンランド
・ 2002年11 月 18-22 -米国ワシントンDC

・米国でのコンファレンス
・ [2002， 3/4-7] OMG Workshop on Transitioning to Web Services 
・ [2002，3/18-2 1] DOCsec 2002 -Security Conference -Baltimore 
・ [2002，7/ 15-19] Realtime & Embedded Workshop -Washington , 
DCUSA 

2∞2 (c) OMG Japan 
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リエゾン

• ISOのPAS指定団体の認定

-ISO分散コンピューティングフレームワークの仕様化

・ IEEE 、 ECMA、 ACM等の標準化グループと密接な協力関係
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OMGプラットフォーム技術群

-ミドルウェア標準
- 91年CORBA(Common Object Request Broker Architecture) 1.0. 95 
年CORBA2.0、 2000年CORBA2.4を標準化、 2001年CORBA2.5を
標準化

2002年、 CORBA3.0をリリース予定

・モデリング標準
- 97年よりUML(Unified Modeling Language) の標準化を開始。現在、
UML1.4、 2 .0の標準化作業中

-XMI (XML Metamodel Interchange) 、 MOF(Meta-Object Facility) 、

CWM(Common Warehouse Metamodel) 

2002 (c) OMG Japan 
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OMGの目指す方向性

2002 (c) OMG Japan 
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エンタープライズシステム開発において

• Standish Group の1999年の調査によると、大規模政府、民間システムは、

- 16%が納期までに予算肉で開発

- 31%キャンセル

- 53% の開発が、予算を89%超過

一開発完了したケースの肉、 61%が仕棟の要求に見合うもの

2002 (c) OMG Japan 

異種環境

-プログラミング言語
ー ......3M COBOLプログラマー

ー ......1.6M VBプログラマー
一 ......1.1M C/C++プログラマー

・オペレーティングシステム

戸市開
".・'"可 A約 九 州f'，(j:ぎ飾区l'i r UIiOUI<' 

- Unix、 MVS、 VMS、 MacOS、 Windows、 PalmOS

- Windows3.1 

ー Embedded devices (mobile, set-top, etc) 

・ネットワーク
- Ethernet, ATM, IP, SS7, Firewire, USB 

- .ßluetooth, 802.11 b, HomeRF 

2∞2 (c) OMG Japan 
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OMGの導くミッション

- 今後ハードウェアプラットフォームの一致→見込みなし
・今後オペレーティングシステムの一致→見込みなし

・今後プログラミング言語の一致→見込みなし

・今後ネットワークプロトコルの一致→見込みなし

-インターフェースと相互運用性のコンセンサスを!!!!!! 

2002 (c) OMG Japan 
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OMGの目指す方向性:MDAとは

-システムを特定し、構築する新しい方法

・ UMLによるモデリングが基盤

・システムのライフサイクルを完全にサポート:分析、設計、
実装、稼動、メンテナンス、将来システムとの統合、発展

・相互運用性、ポータビリティーを確保

・初期に設定したコストを下げ、 ROIを最大化する

・特定の技術に依存しないモデルの構築

・様々な産業分野における、標準的なモデルをサポート

2∞2 (c) OMG Japan 
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Leveraging the UML is critical 

• UMLは、 90年代前半の、オブジェクト指向分析設計ノーテー
ションに代わるもの

・ 96年から標準化が始まり、 97年に採択

・リポジトリー標準であるMOFと、 XMLメタデータ仕様のXMI
とともに、 MDAの核となる標準

・市場の成熟
100種類以上ものUMLの書籍

100を越える製品ベースのツール

トレーニング市場の充実

2002 (c) OMG Japan 
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分析設計タスクフオース動向

イ

UML Textual Notation RFE (5tatus: Initial submissions have been received.) 
UML 2,0 Infrastructure RFE (5句tus: Initial submissions ha開 been re偲ived.)

UML 2,0 Suoerstructure RFPβ臼tus: Initial submissions have be開 receive削
UML2,0 OCL RFE (5taωs: Initial submissions have been received.) 
UML2,0 Di剖ram Inぬrchanae RFE (5tat，ω: 制御1 submissions have been 
reωi開d.)

CWM MIP RFE (5tatus: 制御1 submissωns have been recei陪d.)

CWM Web Services RFE (5taωs: Inithョ1 submissions have been received.) 
UML Testina Pr凶le RFE (5tatus: Letters of Intent have been received.) 
MOF 2.0XMI RFE (5tョtus: RFPhぉ been issued;・ responsespending.) 

MOF 2.0 IDL RFE (5匂tus: RFP has been issued; responses pending.) 
MOF 2.0 Core RFE (5凶凶: RFP has been 信sued; responses pending.) 

2002 (c) OMG Japan 
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プロファイルの拡張

• uML for EAI FTF (Status: No deadlines have 
passed.) 

• uML Profile for EDOC FTF (Status: No 
deadlines have passed.) 

.uML Profile for Schedulina FTF (S抱tus: No 
deadlines have passed 

.uML for Svstems Enaineerina RF1 (Status: RFI 
has been issued; responses pending.) 

2002 (c) OMG Japan 
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- 議長サンフォード・フリーデンタール氏(Lockheed Martin) 

・ International Council on Systems E昭目白ring (別COSE)とのリエゾン
・ 2000年9月 D1下として発足

ー 目的 UMLfor システムエンジニアリングの作成
ー ロードマップ RFIto su円ey industry on use of UML for system engineering 

Semantic mapping between AP-233 釦IdUML

ー 問題とする領滋:
・異なる分野のシステム聞のコミュニケーションの限界

・ 復雑なシステムの情報を捕らえ分析する限界

・ツール聞の情報の厳密な転送能力の限界

・ アナハイムTC議事録
- htto:/ /www.omlT..onúc凶-bin/doc?svsenv2002-o 1-02 

・ プレゼンテーション
- fto:/ /fto.omlT..orv oub/ docs/ svsenv02-o l-03.oot 

2002 (c) OMG Japan 

>
UMLフォーラム Tokyo 2002 

• 2002年3月 26日-27日有明TFTホールにて

・ コンファレンスホットトピック

id m id 
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• MDA特別対韻 : rMDAはUMLを次のモデリング言語にするか」

一 OMG会長リチヤード・ソーリ一、ヤコブソン法創始者イヴァー・ヤコブソン

・ MDAテクノロジートラック

・ 事例発表1 : エンタープライズ系

-SE動向ーロッキード・マーチン社、 OMG/SEDTF議長

一ウェルス・ファーゴ銀行MDA開発事例

ーテレコム事例、モトローラ社

・ 事例発表2: リアルタイム、組込み系

ー 富士ゼロックス、リコー、ソニー

2∞2 (c) OMG Japan 
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UMLロボットコンテスト

• • 
3月 26 日開催

11:00-: 

コンテスト基調講演 rExecutable UMLJ著者

レオン・スター氏

競技種目

. ^~立与.1:: : ハードウヱアは、大会標準仕様を使用する。モデルは、 UMLクラスモ

• 
• 

デルまでを公開、状態モデルは競技者にのみに開示。走行前にコードをダウン
ロードしてからスタートし、トラッキングコース1週を完走する時間を競う。(標準
機で1 周36秒程度)参加者には、 2回の走行機会があり、その時間の短いもの
が高順位。

ロングディスタンス : ハードウエア術造は制限を設けず任意。プログラムは公開
する。トラッキングコース 1 0 週を完走する時間を競う。
参加者には、 2回の走行機会があり、その時間の短いものが高順位。
フリースタイル
構造、意匠、動作のユニークさを一般投票で決定する。

2∞吃(c) OMG Japan 
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次回OMGテクニカルミーティング

• 

• 
• 

OMG T echnical Meeting 

-2002年4月 22-26 日

一横浜、横浜パシフィコ

ースポンサーDOPG

レジストレーション

-htto:/ /www.ome:.ore:/ree:istration/ree:istration-tc.htm 

スペシャル・イベント

2002 (c) OMG Japan 
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参照URL:

• OMG ， OMGジヤI~ンとは

- htto:/ /www.oml!:i.orvabout/oml!:.html 

・ OMGメンバーになるメリット
一 h t抗to://www.om沼凶E釘iし.or限'vaboutνハmemberげ/benef行it匂s.htm耐rn川1甘l 

. 会員申込アプリケ一シヨシ
- htto:/ /www.oml!:.orl!:/rel!:istration/becomeamember.htm 

• OMG標準仕様の仕様書

- htto:/ /www.oml!:.orl!:/technoloe:v/documentslformal/ 

・ 新しく標準化された仕織の仕様書
- htto:/ /www.oml!:.ore:/technoloe:v/documents/recent/ 

-現在標準化作業中の仕織とその状況

- htto:/ /www.ome:.ore:/technoloe:v/documents/recent/ 

2002 (c) OMG Japan 
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参照URL:

- 各種ドメインタスクフォースの一覧

- http:/ Iwww.omg.or疋Ihomepa疋冶sl

• CORBA準拠製品リスト

- htto:/ Iwww.ome:i.ore:/technoloe:v/oroducts/corba.html 

• CORBA関連製品リスト

- http:1 Iwww.omlri.org/technoloe:v/products/corba_related.十ltml

・ UML準拠製品リスト

- http:/ Iwww.om巨i.org/technoloe:vI productsl uml.html 

• CORBA事例集

- http:/ Iwww.omlri.org/technoloe:v/success/ 

2002 (c) OMG Japan 
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Seamail Vo1.13, No后・7

UML~mllt=システム原芳事例
ー TradeOneの場合ー

2002年2月 8日

日本フィッツ株式会社

トレードワン事業部

石橋民男

dflTS 

B*フィツヅ採式会長t
会在放要

Page2 

-102-



Seamail VoJ.13, No.6・7

f会在プDフィ一ノ1--1

。名 称:日本フィッツ株式会社(略称: J F I T S) 

( Japan Future Information Technology & Systems Co..Ltd. ) 

O設 立 : 平成 1 0年2月 2 日

。所在地 :東京都墨田区(錦糸町〉

。資本金 : 1 01意4千万円 (JASDAQ上場〉

。事業内容:ビジネス戦略/ITに関するコンサルテインク
システムインテグレーション

。役員:代表取締役社長村住直孝〈野村謹券出皐〉

取締役副社長 有賀貞一〈野村総研出身〉

常務取締役 口村俊次(山一情報以弘出身〉
常務取締役 高原俊介(山一語券出身〉

。社員数 : 約354名 (うち技術者鍛291 名)
平均年齢32.0歳

JAT5 

[3つの夢葉台グ〉メンr1

ーネットソリューション
お宇ポーネント)

JflTS 

Page3 

Page4 
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TradeOne とは?

dflTS 
Page5 

"lノ一戸、ワニノi1!~の互F麦

金融ビッグパンによる新しい証券基幹システムへの需要

-戦略を即時実行させるスピード
・一般管理費を押さえる口ーコスト
.投資家の信用を守る高い信頼性

JFITS 
最先端テクノロジー 最新業務モデル

TradeOne 

JflTS Page6 
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1・システムの特長

①鉱張機能
各種商品にそれぞれ対応したコンポーネント若手
→囲内投信(含累投入外国投信、園内線式、外回線式等、短券総合口座(MRF)...

②国際基準の取り組み
→約定基準・時価主議会計、多通貨会計
→決済慣行の変化への適応(当日主獲:T+l)

③顧客への利便性向上
→顧客報告の迅速化
-1iE券総合口座=ひとつの口座で全商品を総合的に管理(横断管理)

④事務処理の合理化を推進
→現金レス 銀行復込の利用
→現物レス 機構援普の利用(復讐決済)
→ベーパレス 預り証発行をせず、月次報告書方式に限定
→営業店事務レス 営業店事務の廃止=営業店後方事務の本社集中→店頭精算機能なし
→自動化 MRF自動買付(お預り金)、 MRF自動売却(顧客の買付代金)他

⑤鉱張性・柔軟性・信頼性の高いシステムデザイン
⑥トータルなサポート

→証券業務フロー、事務マニュアル、帳票等の整備・提供

JfIT5 Page7 

外Lノ一戸、ワ二/緩足音井孝Jit

庫
一
示

尚
一
編

入
一
金

縛
一
出

匡
一
入 権利/配当

鉦券取引口座

JflTS 
Page8 
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.終了

口開発中

.予定

Jf有吉 Page9 

システム潔度(/Jll芳終アコゲノ

・設計/開発手法 RUP 

・設計表記法 UML 

・開発言語 C++、 JAVA、等

・ソースコードライン数(コメント行除く)
-JSP 100Kstep 
-JAVA 250Kstep 
-C++ 1,500Kstep 

ー合計 1,850Kstep 

Searnail Vol.13, No.6・7

。開発期間 1999年10月 -2001 年12月 (26ヶ月)

-現在、 2社目導入カスタマイズを実施中

JFITS Page10 
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プロシ;EクJいイニシZーショ二ノ

JFπ豆

事Sずの考五書店

-開発工程
一開発プロセスの定義

一成果物の表記

-上記を補助するツール

・要員教育

Seamail Vo1.13, No.6・7

-各種アーキテクチャに精通している各協力会社と共同作業による
ノウハウの習得

一各種標準化文書の作成とこれに関するセミナー開催

・品質向上対策
ープロトタイプ作成

ーアーキテクチャ部分を隠蔽したコンポーネントの作成

ー各種標準化ドキュメントの作成

dflTS 
Page12 
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Workshop Program Seamail Vo1.l3, No.6・7

af芳:.IIÆ/.ごがす.~考原点

・各開発工程のプロセスの定義が必要
・各種成果物の表記法の標準化
・上記プロセスや成果物作成の補助ツールの必要性

J 開発プロセス全般としてRUP(Rational Unified Process) 

J 表記法としてUML(Unified Modeling Language) 

./ RUPでの手法およびUMLを記述するのを補助するツール
として事実上の標準であるRose(Rational Rose) 

Jf有吉
Page13 

• RUP 

一 基本的な概念はRUPをベースとするが、詳細部分などに関して
は独自にカスタマイズを行うこととした

• UML 
主に静的な構造はクラス図、振る舞いに関してはシーケンス図
を利用することとした

クラスなどの詳細な記述に関しては日本語でRose上に記述を行

うこととした

バッチ処理に必要なドキュメントなどUMLで表現しづらい部分な
どは独自フォーマットで成果物を作成することとした

• Rose 

JFITS 

UML表記を行う成果物は基本Rose上に定義し、コードのスケル
トン生成を自動的に行うこととした(ビジネスロジック部分のみ)

- Rational SoDAを利用してWord文書変換などを行うこととした

Page14 
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アーキテクチャの'ilIJÊ.方針

• Webアーキテクチャ
ーアプリケーションの配布・端末設定などの運用コストを低減可能
なアプリケーション稼働環境であるため

・ 3層モデル
ープレゼンテーション・ビジネスロジック・データアクセスの3層に分
離することにより、画面・機能・データの変更に対して独立性を高
め、仕様変更等の保守性に優れたモデルとするため

・オープンシステム
-証券ビジネスの今後のニーズに柔軟かつスピーディに対応する
ため、 OS.RDB・通信インフラなどの分野でシステムの陳腐化の
防止およびDWH等のCRMシステムなどの構築が容易な技術要
素(UNIX、 ORACLE、 CORBA)を採用した

・高可用性

JF間

ーパックオフィス業務の重要性を重視し、H/W.S/W障害時の業務
の中断を最小限とする為、従来の汎用機システムと同等の高可
用性(スタンパイ)システムを採用した

Page15 

r----:;行ade One" 伽tem Architecture 

|ム潟お， I 
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WorkshopP.rogram Seamail Vo1.l3, No.6-7 

ア穴ノケーショシ緩差コ二ノ古プ介

-商品や機能の変更に対し容易にカスタマイズができるような仕組み
が必要

・機能に対し独自戦略的な機能を容易に組み込める仕組みが必要

ふ
.t' r業務上の意味ある塊JIこ対しコンポーネントとし巧概念の導入

J コンポーネント聞の依存関係を疎に保つためインターフェースと実装の分離

J コンポーネント内の機能のカスタマイズ容易性

白
Aコンポーネント ー

JFIT玄 Page17 

/lll芳メ按Sず

※各業務チーム肉に業務股計者と001量計、 開発者が混在

※システムアーキテクチャに関わることはすベてインフラチームに集約

JFπ豆
孟孟且OI!.ー

Page18 
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/JlJ.芳工彦

製
品
の
完
成
度

時間

※見積りがしづらい等の管理のしづらさや等の理由により、無理に繰り返し開発をする手法ではなく、ウォ
ヲーフォーJレ的なプロセスで進行することとした

Page19 JF間

/Jll芳スケジとzーノL

巴至コ巴豆コ巴里コ

* 2∞1 . 04 

第一号顧客C/O

>

Page20 
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/1，'1芳プDシCzクfーのIn~

、 '

JfIT豆

/1，'1芳プDジ;zクfんの'n~

-成功した点
ーコンポーネントという単位で分離したため、設計・開発などを並列
に進行することができた

ーコンポーネント内部での不具合等に関しても最小限の影響で、進行
することができた

ーアーキテクチャ部分も隠蔽しているため、アーキテクチャ部分での
修正個所を最小限にすることができた

・問題点
ー仕様記述が不十分

-各種標準化決定の遅延

一品質確保のための工数の増大

ー模倣されたコードの増大

JFπ豆 Page22 
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fllJIA，f.f々の 1ノ

tt綬宏述'JÍ仁ヲマチコゲ
・日本語での業務仕様記述によるあいまいさのため、業務設計者
からオブジェクト指向設計者への情報伝達不足
一手続き的な記述しているため「意味Jがオブジェクト指向設計者へ完全には伝
わらなかった。

φ 業務コンポーネントのインターフェース間でやり取りされるデータ
の詳細な利用方法に関する記述不足

J 仕棟書の記述を形式的記述を模倣した弊社独自の記述方式を策定し、
仕棟書の記述を行った

J シナリオにそって机上で各々のコンポーネントの役割などについて確認
会を行った

JFIT豆 Page23 

周産点々の2ノ

多摩4著書ft.淀定の'HJJl
+プロトタイプで発見できなかった問題の発覚
φ アーキテクチャ要素に関する決定の遅延

・技術要素を隠蔽した共通コンポーネントの利用者と提供者側での
差異が発生

・各コンポーネントでほぼ同等の機能を持つが、微妙に異なる役割
のクラスが散在
ー各設計者間でのオブジェクト指向に対しての考え方が微妙に異なっていた

G 
J 共通コンポーネントに関するドキュメントの整備

J 散在していたサンプルコードの整備
J ある程度標準的に利用されるクラスに関しては、クラスの役割を明確化

し標準化

JFπ玄 Page24 

-113-



VVorkshopPrograrn Searnail Vol.13, No.6・7

/l}Jll#.々の3ノ

t1~jぎlill:iのためのZ裁のtH:k
・再テストを行う場面が頻繁にあり、その工数が増大

ー 仕織修正・追加

-設計ミス

ープログラミングパグ

o 
J 弊社で独自のテストフレームワークを開発(以下各テストケースごとに

dFITS 

設定可能)
・ 事前条件としてデータペース上へレコード挿入・更新・削除など
・ 対象プログラム実行(プログラムへのヲ|数などを設定)
・ 事後条件としてプログラムの状態確認およびデータベースのレコード状

態確認などをcsvへ書き出し

Page25 

/lIJll;，苦 fぞの4ノ

度tliðtLt=コ一件、のtH;ぐ

・ユーザーインターフェースの画面制御や入力されたデータのチエツ
ク(桁数や型など)などはほぼ間ーのコードとなっている

・基本的な処理はスーパークラスで定義されているため、開発しな
ければいけないコードは限定されていた

J ユーザーインターフェースでの可変部分のパターン化

・ 画面遷移
・ 入力データのチェックロジック
• etc 

J ユーザーインターフェース (JSP ， Servlet) のコード自動生成ツールの開
発

Jfπ吉

・ 上記のパターン化されたものを組み合わせた定義ファイルより、ユーザー
インターフェース部分のコード(HTML、 JSP ， Servlet) を生成する

Page26 
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UMLのiH}芳

JFIT5 

UMLの道府

-経緯

JFπ豆

プロジェクト発足

ーオブジェクト指向による構築が決定

設計技法、ツールの決定

-UML手法の全面適用決定

-ROSEの全面適用決定

ー プロトタイプによる検証

一部分的な機能を設計~実装

- 評価

-UML手法の部分的適用決定

一開発プロセスの確定

全体開発着手

完成

ー 現在も引き続き、同様の手法にて開発を継続

Page28 
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UMLのE房

-プロトタイプによる検証

dflTS 

- 以下の観点でプロジェクトの適用可能性を検証した。

-設計の有効度合

一実装~テストの実現可能性

ートレーニング

ー要員の調達可能性

一生産性

ー プロトタイプの体制

一現存する要員で模索するのでなく、外部から優秀な支援者を
受け入れて、効率的に実施。

Page29 

UMLの'jN)芳

-適用範囲の決定

JFITS 

評価

-設計の有効度合、実装~テストの実現

-有効であり実現可能であることが検証できた。

ートレーニング

-設計可能なレベルに達するには、十分な期聞が必要。

ー仕様確認レベルへの到達は短期間で可能

-要員の調達可能性

一大規模な開発であり、かつ短期間の開発であるため、 U
MLの設計を全面的に適用した場合の要員調達は不可
(既存要員の教育を含めて)。

一生産性
-UMLの適用が直接原因ではないが、オブジェクト指向を
採用したことにより設計工程の生産性は落ちた(業務知
識保有者とオブジェクト指向設計者が別の要員が担当)。

Page30 
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UMLの'iMm

-適用範囲の決定
適用範囲

JFIT豆

ー開発期間、要員の調達可能性、既存要員のトレーニングの
期間等を考慮し、全面手法適用を見送り以下の成果物のみ
を対象とした。いづれもROSEにて定義し、仕様書の出力は
SODAによって行った。

ーユースケース図

ークラス図

ーシーケンス図

ーその他のUML成果物の規定事項については、 UMLの体
系をカスタマイズし、独自仕様書にて補完を行うこととした。

Page31 

f参考JクラスE

JFITS Page32 
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f参考1.シーケンスE

(<CA20100J))λ... ..・ト，(ッ予λ幽・・・

....8:2001/0$/07 

広重::JC:亙~~堅翌日巳豆~~豆E

JFπ豆 Page33 

UMLの遊房

-適用後の結果

JflTS 

いくつかの問題が発生したものの、結果的にはプロジェクトの成
功に大きく寄与できたと考える。

一良かった点

ー仕様記述が統ーでき、サブシステム聞の不整合等による
手戻りが抑えれられ、実装移行のフェーズが非常に効率
的に実施できた。

一発生した課題/問題

-UML技術者の育成

一証券システムの構築経験者は、多くは汎用機の経験
者であり、設計を実施するレベルまでに達することは
困難。仕様確認レベルまでの育成にとどまった。

-UMLを含めたトータル開発プロセスの決定遅延

一大規模プロジェクトが故にルールの早期確定と伝達が
重要

Page34 
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UMLの遊房

-おわりに

JFπ豆

・プロジェクト適用時のポイント
ープロトタイプによる部分適用による事前検証

ー問題点の早期洗出しと、全体適用の意思決定ポイントの
評価実施

ー要員の確保と既存要員の育成

ー早期に計画化し、要員確保を計画的に実現

ープロジェクトの状況にあった開発プロセスの定義

-全てを適用することは考えず、実態に合わせてプロセスを
カスタマイズ(プロセスの明確な定義は必須)

ー小規模開発には、全面的な適用が効果的

一大規模開発時は、現実的な適用が効果的

一以上一

Page35 

7子adeOne

Best solution for the best practic巴 ・ - ・

presented by JFITS 
H本フィッツ株式会社

dFITS 
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SEA 特別ワークショップ

組込み用にアレンジしたeUMLの狙い

2002/2/8 
CATS 渡辺政彦

Seamail Vo1.13, No.6-7 
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組み込みネット編集部

シスデムをモデル化するた削コ表おまであるU比(Un禍副凶xfe lin2 Lan凹酔)
を組み込み応用剛:t lこアレンジした r.U比」の仕雌策定が進ん也、る itill博
之氏(才一ジス総研l.場公和人氏(ソ=一)，渡守武耳慣己氏(松下電器産業"渡
辺政彦氏(キャッツ)，荻原始志氏(キャゲジ)など，企業の枠組みを超えた有志
が， eUM.仕織のドラフトを作成中である. r組み込み分野旬けに.U比の開発者
であるスリーアミーゴ (O~dy B。∞h氏. lvar Ja∞出。n氏. Jamti Rum回U，，"氏J
と同じようt;;.役書l庭果たしたしリ(キャゲYの濃辺政彦氏.図1).

[国11・岨/IJノバ申一人.キャゥツ{棒〉耳鳴主畳骨量辺政彦氏
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eUML活動概要
2001 年6月 26日キックオフ

member 
渡辺@オージス
堀松@ソニー
渡守武(ともたけ)@松下電器
渡辺@キャッツ

schedule 

Seamail Vo1.13, No.6・7

2002年GW頃に書籍化してオープン化

断、AT~

村*ワークショップの狙い***

UML が何者で，どこから来て，どこへ行こうとしているかを
下記の観点から理解できる .

項目 eUML 

コンビュータサイエンス : プロ アクションシンタックス
グラミング言語

モデル システムモデル

フォーマルメソッド 詳細化証明

ソフトウェアエンジニアリング: 問題発見
モデル

開発方法論 ガイドライン

ツール 検証

プロセス コミュニケーションツール
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調査活動

VVorkshopProgram 

コンビュータサイエンス:プログラミング言語

使用したプログラム言語
~双湾跡?フす二1・1誼手掛〈調査第澗 2伎昨年11月 -2∞1年1月 〉

口 11 .4%アセンブリ言語

有効回答数 428
hItp:/，川WW.量ron.gr.jp/印刷ey2∞lIgraph-j!\3ιif

+
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口 78. 5% C言語

特定の問題解決に関連するプログラムの集まり
コンピュ-?上で織能を独立して実行可能な単位
特定デ-?I二関連するセクションの集まり
コンパイル単位、単体テスト単位
机上レビューの単位
量小単位モジュール
.小処理単位PADa事の 1 ボックス
ソースコードの1 ステップ

50，αm 

10，αE日

2-3，飢旧

“E日
125 
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5 
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System 

Program 

Component 
Section 
Unit 

Segment 
Basic Segment 
Source Code 

唱
且
内
4
1
d
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a
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，
、J
，
。
勾
F
n
s

UML C 

シンタックス 規定なし ANSI-C 

セマンティクス アクションセマン ANSI-C 

ティクス

処理系 規定なし コン，(イラ

歩 KJatuy.R.l.:箱田裕司自R 記憶のし〈みサイエンス社』鍵E
Dijks畑正 W.野中靖平叡構造化ブロゲラミンゲ箇 。ザイエンス社 I !nS
菅野主主 ソフトウェアの晶置官理日科筏量 ISBN4-8 1 7 1 -6 101 -9
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王王)1，;

ソフトウェアエンジニアリング:モデル

利用者発注者

モデル

開発者

組込み機器のオープン化

質

l 具現化
睦'JEHl
量

C
C
E

凶
C

店
店
剖
刊
剖

C
R
D
R
A
 

数倍~百倍

組込みシステム開発の現状
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発注者 利用者

何を作ってどのような
ビジネスを提供するか. モデル

どのように使われるか?

開発者

何を作るか(要求仕様)を明確にするために
分析モデルを動く仕様書にして
ビジュアルラピッドプロトタイピンク、を行う

-124-
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利用者がシステムに何を求めるか
どのような操作が行われるか
制御対象がどのような挙動をするかを
を明確にするために
利用モデルを動く仕様書にして
ビジュアルラピッドプロトタイピングを行う

分析

モデル

Seamail Vo1.13, No.6・7

分析モデルを動く仕様書、共通モデル言語を使用して
何を作るかを開発者に共有する

何をどのように作るかを明確にするために
共通モデル言語を使用してモデルシミュレーションを行う
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プロセス

r-- --ーーーーーーーーーーー「ーーーーーーーーーーーーーーー-，
1 モデラ !E デザイナ

Yーキナツテ・量 量益置計

『
1
劃
」

一
一
一
割
一

-
h
m・
ん一

…
ゐ
一

テスト設計

+ 

⑥ ~ þ 官ム|
ーー申~ r六円ア寸

~:~ I I F  
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2 Ø~~~~$~~#"$-#'~~# J一;ZC |
売上高の伸び率が72.9%1こ対して従業員数は16.6%の伸び I
一人あたりの生産性の向上が競争力につながる時代

関 1 情報サービズ雇薬 ~!.t:高t従業者数の推移

(通商~~量省 ・ 平成 11 年特定サービス政策実態棚倉)

経済産業省ー裂が園ソフトウエア開発.1Il遼プロセス評価指損(日本版CMM )の策定に向けて(寮)・(中間霊理)ー我が園‘ノフトウェ
ア開発・関連プロセス評価指欄(日本版CMM )
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ソフトウェア設計

38% 

不具合の工程別分類

仕様倹討その他
1% 

10% 

コーディンゲ
21% 

システム設計
30% 

「量中制御所システム機能検証紙"の効率化と届質管理j社団法人電気凶悶研究会 r電気凶同研究J 第54巻第4骨平成 11 年 1 月
集中制御所システム担能検値鼠験専門畳員会

組込みシステム開発で
検証している個所

350 

一亙
竺竺'ち主?
:本 :ま
寸主デ 3∞ 

0
・
b

司
a
w
-
-

ト
主
的
主
工

250 

2∞ 

50 

150 

1∞ 

社団法人日本電子工量盛岡也会.董「日本園内組込みシステムにおけるHWiSWCかD司'iI'の現状と腺薗Jアンケート銅壷蝿畢より図書量 534
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システムレベルテストスクリプト作成

Validation 

Implement 4 ﾞ Unit Test 

フォーマルメソッド

司

/一、ι\

ぐフ
A B 

飯田周作「ス子ートチャートの形式化と詳細化の方法」
専修ネットワーウ&インフォメーション(専修大学子ヲニカルリポートl ，Vol. l ， 2∞z
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***ワークショップの効果***

下記のような観点から， UMLを総合的に理解し

仕事に有効に使用できるようになる.

項目 eUML 

UMLとはなにか 表記法

種々の方法論とUML の関係 コミュニケーション

どのような分野にどのように使 演鐸的アプローチ
えば有効か

システム開発のライフサイクル コミュニケーション
上でのUML が果たす役割

UMLの過大評価と過小評価 コミュニケーション

UMLIこ欠けているもの(機能， テスト、 STM、 TC

表現，考え方など)

UMLとはなにか
種々の方法論とUML の関係

方法鎗

Seamail Vol.13, No.6・7

“00 doesn't slove all problems , and hence , neither does the UML." 

Specification and 
Design of 

Embedded Systems 

{ 0。吟D

\ー-----シ/

UML 

Foreword by Da叫dHar副; Bruce Powel Oouglass “REAl-TIME UML DEVELOPING EFFICIENT OBJECTS FO円

EMBEDDED SYSTEMS"; Add闘n Wesley:ISBN 0-201-32579-9 
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どのような分野にどのように使えば有効か

lSlwave 
(メインフレーム世代)

1970 1980 1990 

Analysis 

Design 

2剛Iwave
(PC世代)

島
2000 

-131-
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3rdwave 
(ユピキ似世代)

24 

2010 

System Test 

Function Test 

コード偏重開発スタイル



Workshop Program 

演鐸的n"口一子:理想的な姿を求めて抜本的な改革を重視

あるべき姿

体系的知識・理論指向

ギャップ

現場・経験指向

帰納的アプローチ :現状改善を重視
現状

Seamail VoI.13, No.6・7

経験と勘による開発スタイル

システム開発のライフサイクル上でのUML が果たす役割

Analysis System Test 

Design Function Test 

Implement Unit Test 

開発重視スタイル

-132-



Seamail Vo1.13, No.6・7

Analysis 
Validation 

System Test 

Function Test 

Validation 

Implement ~ ﾞ Unit Test 

コード偏重開発スタイル→モデル重視開発スタイル

...-ーーーーーーーーーーーーー「ーーーーーーーーーーーーーーーー可
E モデラ 11 デザイナ

，.-ヰサウテ・v量 援計 実義

, 

テストケースカバレッジ

L_ ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー

開発重視スタイル→開発・テスト並行開発スタイル
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Validation 
Implement 4 ﾞ Unit Test 

ツール軽視スタイル→ツール活用スタイル

UMLの過大評価と過小評価

Software 

-134-



アーキテクチヤ
SpecC言語
SystemC 

サービス
U恥fL

通信プロトコル
SDL 

UMLに欠けているもの(機能.表現.考え方など)

業種別表記法

通信 自動車 家電 FA 

Seamail Vo1.13, No.6・7

レゼンテーション
ASN.l 

その他

1999年度社団法人日本電子工業振興協会調べ
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組込みシステ

外界制御
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期間A

入力

期間B

トイ

出力
円

トイ
期間C

処理1

条件

処理2 処理3
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スイッチ1 スイッチ2 出力 1

スイッチ3 スイッチ4 出力2

~ 

メニュー1 メニュー1-1 メニュー1 -1-1

メニュー2 ト一一一一ー メニュー1-2
一

メニュー1-1 ・2

メニュー3 トーー メニュー1-3
一

メニュー1-1 ・3

メニュー2-1
-t除 メニュー1-2-1

メニュー2・2
メニュー1 ・2・2

メニュー2・3
メニュー1 ・2・3

」ーーーーーーー

「ーーーー

メニュー1-3・1

言ヨ メニュー1 ・3-2

メニュー1 ・3・3

メニュー3-3
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M5C(M回目ge 5equence Cha同}
ITU.T Z.120勧告(1992)
M5C92 

M5C96 
HM5C(HIgI・level M5C) 

M5C 5.ln 

M5CABP 
(Alternatlng Blt Protocol) 

F
L
 

M5CTr.ok・0

M5CO・phase

M5C Tr-error心

向、aJ_d<回:SDL'9711m・ f"， Tastlng SDL. MSC 町咽 Tr.咽s 日a肺町田BN D-4‘....8281 6-8

電源ON

トレー格納

期掠祉 Tucker! 置・なプログラマのためのオブジエクト揖向開発視座 : ISBN4 岨1鴻 6 1 9-4
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電源OF F I 11.VJ協 | トレー排出

.0.1.1 
停止中 再生中 一時停止中巻き戻し中 早送り中

トレー格納

ぷ 。 2 3 4 

再生 。=)再生中 グ'ヘ
停止 =)停止中 =)停止中 『

一時停止 2 ー〉一時停止中 =)再生中 、~

早送りボタン押下 3 ー〉早送り中 、

早送りボタンリリース 4 、 =)再生中

巻き戻しボタン押下 5 1 =)巻き戻し中

巻き戻しボタンリリース 6 =)再生中

電源 7 =)停止中 =)停止中 =)停止中 =)停止中

イジェクト 8 =)停止中 =)停止中 =)停止中 =)停止中

(財)電波システム開発セ ンター:第2世代コードレス電話システム俣市続格 第3. 2版 (RCR STD-28) 
f レイ ヤ 2規格リンクアクセス手順 L A P 0 C (Llnk Access Procedure ror Oigttal Cordless) J 
f レイヤ 2 S DL図』を元に作成した STD
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分析と設計

違い

SA／SD時代の失敗を繰り返さないために
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要求仕様

-ボックス構造化分析

抽象化
(分析)

詳細化
(設計)

入力 ー|ブ弓ヴヴポヴウス

ステートボックス

クリアボックス

出力• 

Seamail Vol.13, No.6・7

二本・憧.・文楓・壷扇自制鑓温ソフトウェアクリーンルーム手這 : I~迅N令制円‘。55- 1
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(入力データ)

論理構造
モデル

物理構造
モデル

事象と状態

Seamail VoI.13, No.6-7 

(出力データ)

>

く論理・物理混在方式>

く論理 ・物理分離方式>

論理構造
モデル

G 整形
〆〆'戸ーー一ー一ー』、\、

物理構造
モデル

片岡組事掴単柵遣に畠づ〈臨計的ソフトウェア陸計量 VoI . 2!I .No. ll .情組処理学会， 1蝿5

要求
(夢)

-143-
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Workshop Program 

事象と状態 要求
(夢)

Seamail VoI.13, No.6・7

設計の適用に
必要なこと

<<simple message>> I "¥..I.r I 
伽sage Name 川ージ型を決めていないシンプルメッセージ 問析|

一一一一一一一一一争

<<asynchronous message>> 疎結合(非同期)メッセージ通信
messageName(argument list) 

一一一一一二込

<<synchronous message>> 
messageName(argument list) 

密結合 (同期)応答なしメッセージ通信

Option1 : 密結合(同期)応答ありメッセージ通信 | 設計
<<synchronous message with reply>> 
messageName(in argument list, out argument list) 

Option2: 

<<synchronous message>> 
messageName(argument list) 

ご盟笠三
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也AIS..

事象γ変数ァメッセージ ァ通信型
L同期型

Lフラグ(センス)型

l割以
関数コール型
インメイル型

ま |日

-145-
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組込み機器のオープン化

に
に

P
M
E

α
m
m
F
必

l 具現化
睦9.:::.~!~1
量

数倍~百倍

設計

機能1

機能2 機能2・ 1

機能2・n

円laln

Big Loop 

機能n

10 
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町::AIS

タイマ込みげ・ /| 機能1

山ウエア | ¥ 

lMOST| 

| FI似Ray J

|Planet| ¥.../ 

" 

士山 ¥ 
デバイスドライバ

過大評価:
・組込みで数多く使用されている表記法を
UMLだけで、カバーできると思われている

.分析モデルは良いが設計モデルまで

Seamail Vo1.13, No.6・7

設計

巨

10 

全てUMLだけで、力パーできると思われている

-要求仕棟は暖昧のまま開発できると思われている

過小評価:
・モデリング言語の統一化によるコミュニケーション

.UMLによるプロセスの見直し気運

-実行可能モデルの有効性
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組込み用にアレンジしたeUMLの狙い

<CASE> 
ーーーーーーーー、 ーーーーーーー、

<Method> -・.. 
' T 。

<Process> :ノ自 ' 

要求定義 携 』

タ cn 
動 寸~ 。

帯 jレ () 
分析 車 家』

設計
t 

電
実装

eUML 
(組込みの適用のためのガイドライン)

UML 

(表記法)

RUPよりライトウェイトで、 XPよりモデル重視に

-148-
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筋症Yーノル/プ'a'èスとUML

λ

o
 

r
勺
F

L

C

m
 

m地
A
μ
 

。ぐU
1
7
4
 

M
 

(7づ dE診
2002/7/12 (c) 2001 NII ~初代ware Co巾

o 

fJ}，ぞ

⑮ r;kさ.~!/ØJ.活ソのノ昇気雰

⑨ 7
0

0-t?スζfpノーノル

⑩ Yーノル・プロモナス・UML嘉手られとれげ、ぷ;な物語

2002/7/12 (c) 2001 NiI Software Corp 
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o 
r*さ'1;t4fð，評伝Tand na.rrative.ノノの政惹
-jEAN-PRANCOIS LYOTARD -

( $jL- v )g tß;;jS古いZ穿jごfザjプ'JJOb!:J， 首都の郊ヲ手を形成
ずる…4'E ではそれに機長f!g，穿，グ-A~害訴の伊万
王t $jLA 宙産手法I • • . I 遺伝子のSZZ2FS事待若のグ
グヌをとを付Jプ'JJo乏-3ごと6 でき-3だδj.

@活ーパとLでこれら盆でのgtßを'tß-3É>のl-xå乙これらの
gtßl-x普遍めをメタぎ嘉手をめたず;帰京=三吉併のfffii!ffl-x
挫長ずに終b!:J， パ l-xぞれぞγz護軍7jj1)め認識・の実E三主義のク
ちにtt;，み必み学1f1-X!-字学者ζ?と't!:J， 研究伊業1-xÉ> I-xや
話6友好す3ごとがでされ)I ~ c!:~1/I'-分Itðftl士伊業己?と公つ
でL~つでv)-3. αJーと，にポス井モ夕、ンの条件j， !J;;f;ター
ノ九 ;1(，戸在ノ

2002/7/12 (c) 2001 Nil Software Corp. 3 

o 
~~ノルとプロでデスjごJちγア'-3かつでの

fぞLで今の7ノ r*~波・!/fð.表/の終彦

φyーノLイ901pïfíTf~ノ
.生産佐佐を紫綬jごす'-3CASEYーノル

• tßjぎが家信手jごと't-3Yーノル

φ ァOa-t?ス (701p-~ヂノ

• fftbftåv)府嘉標準
.タイプずイクノルモテンル

• CMMをと、のJffilIiぞテンル

φ UML(~ヂの
・ごftð;をかつでv)れば一

2002/7/12 (c) 2001 Nil Software Corp 
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o 

(iíJØ:プロすスてかノーノルか

⑨ぶJアでそフヂン~ft~ で"77--3.

2002/7/12 

くD

ブラックボックス

1.活動理論
n . 認知

血 . プロセス記述

一一0
プロダクト

(c) 200 I NiI $oftware Cor官.

1 ~ーノルの佐IRfiffプ
Fundamental of our Environment 

( ActÍvÍty Theoとy (E刀gestrÖm.ノ

2002/7/12 (c) 2001 NiI $oftware Corp. 
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くD
1 ~ーノルのfJLlR{iffア

lチ3Sections 白nimal- humanノ

animal 

o切ect-→ outcomes

rule 

2002/7/12 

community 

(c) 2001 Nil Soltware Corp. 

division of 
labor 

CD I と、、のck:3å~ーノル/.Ji必要か:ECMA-TR69
重互主主システ'A

( System Engineenng Servﾍces 

• System Requirements Engineering 

・ System Design and AJJocation 

.εystem Simulation and Modeling 

・ System Static Analysis 

• System Testing 

.εystem Integration 

・ ミystem Re-engineering 

• Host-Target Connection 

・ Target Monitoring 

・ Traceabüity

2002/7/12 (c) 2001 NiI Soltw町e Co巾・

-152-
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� 1 é"vckク凌グーノ-v;)3必要XJl:ECMA -TR69 

量虐rfft ;，ノプ兵グェア工学

。 • Software Engineedng Services 

• Soltware Requirements Eng必eedng

• Soltware DesJ加

• Soltware Simulation and Modeling 

• Sottware レ加万.cation

• Soltware Generation 

• Compilation 

• Sottware Static Analysis 

• Debugging 

• Sottware アesting

• Soltware BuiJd 

• Soltware Reverse Engineedng 

• Sottware Re-engineering 

・ Sottware Traceability 

2002/7/12 (c) 2001 NiI Sottware Corp. 

cつ I どのロCク~;/ーノよ/が必要;jl:ECMA -TR69 

垂互塁手p プロモナス工学

~. Llfe-Cydθ 丹.ocess Engjneenng ServﾍCes 

• fケocess De�itﾏon 

・丹ocess Library 

・丹ocess Exchange 

.斤ocess Usage 

2002/7/12 (c) 2001 Nil Sottware Co叩.
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TR-69のその勉のずーどス{;7}(字型り

( Technical Management SerVlヒes
・ Conñguration Management Service 

• Change Management Service 

• !nformation Management Service 

・ Reuse Management Se.ハヴヒe

• Metrics Se.ハ化e

⑤丹oject ん1a刀agement Services 

・ 月'anningService 

• Estimation Service 

• Ri注kAna!ysis Seハゲce

・ Tracking Sen々ce

2002/7/12 (c) 2001 Nil Software Cor下.

くD
1I. .;，ナプシミク外指府におJア'-3

プロモデスの待lJt

⑮繰りiÆL--丞fで~ð.

Seamail Vo1.l3, No.6・7

11 

• rtt読書:ZB凌げれば凌ßfでまと会い.jと/会での仕様かな
Jプ:ttJ;i浸'!fでき寸L ソの遣い.

⑩厚手11mの復活をZEL刀、ð.
• OPEMにおげ3プロ官スぞテンル

⑩アーキテクデナへのIFocus.

2002/7/12 (c) 2001 Nil Software Corp. 12 
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Catalysis/Iご:Iöγア3プ'o1?;;<Ø!I

f} 

5 

ア キァ フレーム コンポー不
モデル ふるまい データ

クチャ ワーク ント

ビジネス
ユース

モデル
ケース

型モデノレ抽象モデ/レ
:システム 「ー「

(分析
コンテキスト
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UML~~ノーノル/プロすス

五亨らftl，会(;){d、ぷ;な物車/;薬

法家々Á;ðS"、ζ?ヲ解決すQかを考之-3;をめ.

UMLの欠如をI!I!~うのではとれ L

IÆl乙 UMLI;ttfj手jごt古来如、l:t，とズご~(;】

2002/7/12 (c) 2001 NJI 50陀ware co巾. 14 
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くD

UMLとグーノル #1

+Æ世才jご漢字すõ52j震があ-3
丹esentation Options 

・ 1.4におげQ仕様ーとのW
・ 3クグスjf，

・ 分I!fltfJIf

ｷ Ifllf ltfJIf I Wi_.  I Winck:刷

出出品
~昌品Z民民Ill.

.siz・: Areo • ( I.,Q.100! 
町副凶ily: .B吋曲目帆.. 
-<1;(訓1t~s.i1:. : R.. (・b.nr'II"
2n.ulmu円、".. r" ，，' RKf ;通"'，.
-XfAr: X'NIf首公附.

4回町0
."�.n 

Seamail Vol.13, No.6-7 

議鮒同州市州加跡、n

⑥店で~!/ァァエクタグンク"'1:1.

2002/7/12 (c) 2001 Nil Software Corp 

くD

UMLとアーノルグ2

φタポジW・3さ援
. x;ん11 = 均t Another CDIF ? 

.コ:::.，.... .::z.ニターションメテ、ィア1:1!:'ヲ;h-3べ苦'iJ~.

+PAQ O. r.コー外活Jitl;tでさよさずか穴/
. (ii]のJ士めに?

・ぞテンル=プロクヲ:Aのそテンル?

2002/7/12 (c) 2001 Nil Softw町e Corp 
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� 

UMLとYーノルグ3

⑮E履安定述

• OCLのずポ一件
ｷ (~"'J!lflクノ薬沙諸に韮づ.ぐ

context Guest invariant 

age 主主 18 

- 反応:案の定述!Jj'(統一的jごノでき";d:t- '. 
• modeling theory 

| AG [ V向ct (Guest reO : z 叩ミ叫 1

・ RTTL

同ス( X2 = X22) ̂  ( t = 0 )• o (X1 = Xl2 ̂  t 壬 4 ) 

(c) 2001 Nil Software Co巾・2002/7/12 17 

く~

Uル託LとYーノルグ4

@大放度シ二ズデムの乏奪第
- ノマyクージ、

. ずプシステA 己
-ぞテンルll/J，の漢字係

• SPEM 針疹佐

2002/7/12 (c) 2001 NiI Softw町"e Co巾・ 18 
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くD

UんILとプ'o 'i?ス#1

4今 aN~庄の表!fl

~~.彦毎のそテンルの保兵ヂケセSfZ，ノ凶H企
• tt成分I!T， i2'fff, $1t，の答ぞデンル

. ヌクン戸外!J:Yプずポ一外

⑥コμポー求ン件記述f歪屋フ
• æ併すôインターアエイス，必要;をインクープェイス
. ブ手足げ仕様

. $:庁コ-1-'"

.濯諸?コ-f"

. i2'fff$J 

2002/7/12 (c) 2001 Nil Software Co巾・

くD

UM乙とプロ舌デス #2 

@成果物変身ζI:L-での彪弱佐
.iE潜在変身jごM~で

ｷ @,!:OCL (cf. C8t81ysis !lHt:tJlJ 
・ぞテンル局7の'M訴(;.クェテス@~台のOCL での段厳正写実ノ

• *i宮度.h-3得控.h石井、メインの表男';ð3美智Lい.

Seamail Vo1.13, No.6-7 

19 

・ ω'ebアプザラケーュンョン府芳プロすスにI!l広I.A\UML変穿/よtv 、ら如、?

・スデv;ポタイプ?

.1dJ愛妻!flのと'tð(OOのlJfl続j
• e.g. ジョインfアクション~ DOA 

=今図とドキュメントは異なるとし、う当たり前のことが通用しない

2002/7/12 (c) 2001 NiI Software Corp. 20 
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くつ

よさとめ

⑥ Jぐみ-3ごと f停に戸、キュメンテ一二ンョンを考乏-3é:ノ
. .Æで:J:ぐ分から設い. Eた‘げで己tL-止す'Ó(詳細;をE考ノ.

オプジ三ク外Itf/均→文書化→ UML

・ 文書J.j.i書かれかせ云:3i!iぐでl!íLv 燭E
• OOI:t多絞殺;~;j7l:J字星空す"-6.従つで，符jご震@!:;ぐことの重要的':tJfiL..
でいQ.

・ 1士万一つのクグス1t!Jl.jp書J.jvj:v 1. 

• ifl汚の沈損害'iJffJfÆlごがすQ者湾攻，音調跨.

ｷ :kiU周ーレベル.

・ デェyクすÓ仰の若Ø，(とヲすがからとÎ.' v ゾ

. ぎ生成で昆Lとする

4砂五tfi事のとごδ，。憾な~t#JI;táv l. r/j\ðV 物穿Jを8分
之't!J1，ごかいでいぐLか宕れ

2002/7/12 (c) 2001 Nil Soft.ware Co巾・ 21 

くつ

参考二rt:iit

( OMG, Software 斤'ocess EnglÍlθθ'rÍng Metamodel 
SpθC1.万catÍon， Dec. 2001. 

⑨ OMG， ω71ned ModeJjng Language ver 1.4, 2001-
09-67. 

~ ECMA, Refere.刀ce Model for丹oject Support 
EnvÍronments, TR-069, Dθc.1994. 

2002/7 /12 (c)2∞ 1 Nil Soft.ware Corp. 22 
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システ 分析設計とUML

コンサルタントの立場から

酒匂寛

sakoh@d2.to 

Seamail Vo1.13, No.6・7

[UML現場への浸透度
• rオブジェクト指向を使う」と標携するプロジェクトでは多く使われて

いる
o クラス図が中心

・ クラスの仕綴よりも栴造に偏る傾向
・ スケルトン生成は一部盛ん

。 イベントトレース図を詳細設計代わりに使う傾向
・ 複維なシナリオをプログラムレベルで記述しようとして破綻する傾向もあ

り
o 状態遷移図は更に少なくなり、ともするとフローチャート風の利用

・ オブジェクトモデルとの対応関係が暖妹な傾向

・ 今のところ Rational Rose が中心
。 場合によっては Visio (単に図を錨きたいだけ)
。 安価な商用ツール (Structure Builder, Nirvana など)も登場
。 IIOS や Argo などのフリーソフト
o UML Memo (大型ツールへのアンチテーゼ? )
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[UM明用上の課題
- オブジェクト指向アーキテクチャへの理解

。 責務を負った実行主体の協調関係への理解が必要
• OJT害事を通した、感覚的な理解が不可欠

o あたかもモジュール構造図のようなクラス図(s泊tic メソッドを呼び出し
ていく)も多い

・ 厳密なモデル作成への意思
。 暖昧さは自殺行為あるいは二度手間
。 正しいモデル記述の理解

・ 事前条件、事後条件
・ 限定子
・ 可視性

・ 文書化との補完関係の認識
o モデルが十分に語っていることは自然言語では書かない
o ツールを活用、必要に応じて作成

.. [UMしは道具である
- ・ 織々な用途に利用できる?

。 アーキテクチャ鶴明

。 デザインパ9ーン鋭明
。 位置十レビュー資料作成
。 分析レビュー資料作成
。 文書化支燭

。 コード生成
。 Etc

・ しかしながら
。 理解のための繍助という役割を超えて、具体的な術祭のための道具として考えた鳩合、

必ずしも最適ではない

。 繊維な術進を動的な11る舞いを含めて完全にIè述すると、理解が継しくなる
。 繊維な部分に関しては何らかの厳密な自己途曾絡を併用したほうが良い
o Iè述要素、Iè述規則をプロジzクトの合意事項として確録する必要がある

・ モデルの品質を上げるための Quick Hint 
。 状態(時間)権移に従って成立する条件を常に考慮

時間Jをどのように定‘するか
象件』をどのように愈り出すか
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[事例 1 :Uい叩
- あるプロジェクトでフレームワークの設計を実施

。 筆者は設計を担当、別の担当者が C++ で実装
。 当初 UML で記述したが、細かいニュアンスが伝わり基盤かった
。 疑似コードを書くという選択肢もあったが、 Rose の中で記述しても厳

密なチェックは雛しい
・ “仕棒・設計記述"として Ruby を利用

。 高生産性(フレームワーク記述lこ 1 目、 C++ によるリライトに5日)…
個人的な感覚では java の5倍以上、 C++ の10倍以上の生産性

。 もし UML(ここではRose) で記述していたら(モデリング、実装)それ
ぞれに2倍以上の工数がかかり、手戻りも多く発生した筈である

。 暖昧さの少ない仕機・設計伝達、テストケースの共有

・ フレームワーク完成後、説明資料として UML クラス図を作成
o ス-/~ークラスとパブリックインターフェイスの説明だけではイメージ

がわきにくい?
o 理解促進に貢献(ホットスポットのイメージ理解等)

[事例2: UML and Reuse 

- ある組み込みプロジェクトにてシリーズ展開のためのプラットフォームを盤
針
。 記述には UML も用いているが、それを補助するための『パッケージ説明書J

を用意
・ 単に「対象がどのようなものか」だけでは不足

。 パッケージ脱明書の構成
・ 外観佐織

。 自然冨隠ドキュメント.パッケージ API

・ 内観仕織
。 自然曾筒ドキュメント.ヲラスモデル、 状・.移モデル

・ カス9マイズ仕織
。 ヵス，マイズ項目一覧

カス，マイズのためのホットスポットと、ホットスポットごとの傭斬法.位置+トレードオフ
などの情績

。 メトリヲス~.
. カス，マイズ項目に対応する姐晶系列ごとの定置デ-~障を嘗積

・ こうした努力により
。 見積もり精度、再利用効率、信頼性が向上

-162-



Workshop Program Seamail Vo1.13, Noふ7

[rオ払州jで抗ことの苦悩 ] 

- 言わずもがなのことであるが、分析と設計の目的は違
う筈である
o 分析:システムが外界に提供するサービスを定義

• Validate (妥当性の検証) にいかに注力できるか

o 設計:上記で定義されたサービスの実現機構を定義
• Verify (正当性の検証)をいかに注力できるか

・ しかし分析~設計~実装に一貫してUMLを適用すると
いう標語の下、設計に侵食された分析、分析に抑圧さ
れた設計を多く見かけるようになった
o Boundary, Control, Entity ステレオタイプへの分類は便利だ
が、あくまでも設計に対する記述である

o 分析モデルとして無理にオブジェクトへ属性と操作を配置する
と結局設計時に歪が出て再考する必要が出る場合がある

[例題:ある要求記述
-複数の種類の商品があり、それぞれの商
品はコードと名称を持っている。また商品
単価とも関連しているが、ときどき単価は
改訂される。ある商品の単価を知りたい
ときは日付を指定して単価を得るものと
する(ある商品に着目した場合、ある特定
の日にはただ一つの単価しか存在しない
ものとする)。
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[例題:分析 1

zn
iぃ

置

Plan C 

<<c酬trol))

高晶制御

.値量録(商品， 適用開始日 ， 単価}

.w取得(商品目付} 単.

Plan B 

コード
名前

単価畳録{適用鵬始 B . 単価}
単価取得{日付} 単価

, ~ 
1 

¥ O . ・

|単価l

|単・
|開始日

重量

Plan A 

1222寝間??鵠叫

どのモデルが優れているかという諸論になりやすいが、 仕篠として考えた渇合、本質はオ
ブジェクトよへの操作民性の配置の遣いではない。

Plan 8, C のようなモデルが教科書に織っている場合が多いが .. 

[伊l題:分析2
結局システム手外から観察するものの関心は?

観察される構造

提供されるサービス

単価登録(商品，適用開始日，単価)

単価取得(商品，日付) :単価
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[例題:設計
+ー オンメモリ/OODB

事務処理に特化したモデリング・開発手法

Business 

• 
• 

System 

GBM : Gofo Business Model 

• 
GBM : Gofo System Model 

• 
GBM : Gofo Framework Model 

-165・

茎蓋王王)~
k三)~

Multi-Tier/RDB 

/ 

ビジネスを犯述するための方法
任事幅鐘隼路盤聾

アーキテクチャモデルを実現するための方法
GBM + 事蒋畠ワーウフロー

乞三)~

韮姐盆註
レベル

特定の実装方法
GSM + GofoITIC++. Java 
CORBAMQ) 
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[参考:ω の開発プロセス i 
-一一ー--.J すなわち手でIè述
期辞書;kz-2FF{実行)献し伶に

分析・設計者

[桝:山町ング能力」の拡張 ] 

- 脱「紺屋の白袴」
o Excel 万能主義への疑問

。 個人作業の成果物も構成版管理を行うべき

.最小の記述、最大の効果
。 ありあまる計算機能力を個人のモデリングパワーの向上に使

うべきでは?

。 きちんと定聾されたモデルの上に、専用のツールを素早く構築
し(昔 :oioe. 今 : オブジェクト)、繰り返し利用する

o ツール作成を通して、設計のネ夕、情報モデルのネタを拾い続
ける

・ 折角構築したモデルは骨まで利用しつくすべき
。 情報をコピーするものに災いあれ

-166-



Workshop Report Vol.13, Noふ7

SEA 特別ワークショップ rUML を徹底的に分析評価するJ 報告

熊谷章 (PFU)

参加者募集で説明しているようにこのワークショップの狙いと効果を次のように設定した。

狙い: UML (Unified Modeling Language) が何者で、どこから来て、どこへ行こうとし
ているかを下記の観点から理解する

コンビュータサイエンス

プログラミング言語、モデル、フォーマルメソッド
ソフトウェアエンジニアリング

モデル、開発方法論、ツール、プロセス

効果 : UML を理解し、仕事に有効に使用できるようになること

UML とはなにか

種々の方法論と UML の関係

どのような分野にどのように使えば有効か

システム開発のライフサイクル上での mιが果たす役割

UML の過大評価と過小評価

m征d に欠けているもの(機能、表現、考え方など)

プログラムに従った発表者の説明とそれに関する議論と二つのパネル討論を通して、上記
の狙いと効果に対して、どのような解が得られたかをコーディネータの立場から、 まとめ
て報告することを試みる。

先ず、最初にプログラムの構成を眺めてみることにする。

UML の解説(羽生田栄一:豆蔵)

モデルと m直J (玉井哲雄:東京大学)

UML の大学教育(中谷多哉子: S-lagoon) 

U乱ι の実践教育(桜井麻里: TIPS) 

プログラマからみた UML (東田雅宏: PFU) 

UML の意義と将来性(パネル討論:発表者全員)

UML とあなたはどうかかわるべきか (BOF)

OMG における UML の位置付け(伊藤友里恵: OMGJapan) 
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m但J を用いたシステム開発事例(石橋民男: JFITS) 

組込み用にアレンジした eUML の狙い(渡辺政彦: CATS、 eUML)

開発ツール/プロセスと UML (伊藤島夫:ニルソフトウェア)

システム分析設計と UML (酒匂寛: Designer's DEN) 

U阻J を有効に使うために(パネル討論:発表者全員)

第一日目は技術を中心としたプログラム構成にした。羽生田さんには、このワークショッ

プのキーノート的位置付けとして UML の肝と心を解説して貰うことにした。参加者全員が

m但J に関する知識を共有し、誤解を無くすためには重要だと考えた。次いで、玉井さんか

らは、コンビュータサイエンスとソフトウェアエンジニアリングの視点で学から見た分析

と評価をお願いした。次は、 UML に関する大学における教育と企業人の教育の実態を中谷

さんと桜井さんから話して貰った。これで、 Ul\ι 教育を実践するための条件や法帆が分か

ると考えたのである。次は、オブジェクト指向プログラマから見た UML の評価を東田さん

に話して貰った。実際のフログラマにとって UML は何の助けも役にも立たないという主張

をよく聞くからだ。

パネル討論と BOF をプログラムに入れたのは、討論によらなければ明らかにならない物事

がたくさんあると考えたからである。そして、より砕けた内容の議論を可能にするために

BOF セッションも設けた。

二日目は、 UML の応用をテーマにした積りである。伊藤さんには、 OMG がなぜ UML を

担いで普及させているのかを OMG の他の活動と連携させて説明して貰った。石橋さんか

らは、 UML を実際に適用したプロジェクトの結果とその評価を話して貰った。渡辺さんは、

eUML コンソーシアムの設立者であり、かつ組み込みようのソフトウェア開発の実際と

UML に対する期待などを話して貰った。伊藤さんには、ソフトウェアエンジニアの専門家

として開発ツールとフロセスという視点からの m但」の評価をお願いした。酒匂さんには、

多くのコンサルテーションの経験からシステムの分析/設計をする時に UML がどんな役

割を果たせるかを話して貰った。

最後のパネル討論は、このワークショップのまとめとして計画した。

各セッションの感想と寸評を記憶に従って述べると次のようになる。

1. UML の解説ーその肝と心ー(羽生田栄一:豆蔵)

羽生田さんの rUML 解説」は出色の出来だ、った。 UML もキモとココロを分かり易く説明

して戴きたいというのが主旨であったが、期待に違わずピタリとその筋道を示してくれた。
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世の中にたくさんの UML 解説があるだろうが、 UML のセマンテックスに言及 し、 あそこ

まで踏み入って解説を聞いたことがない。そして、 UML のセマンテックスを OCL などの

フォーマル言語では記述不可能なので、自然言語(English) でしかよく記述できないのが

現状である、という辺りが UML の現状を正確に表現している、と思われた。以下に、彼の

発表資料に沿って、記憶に残っている情報とコメントや質問をいくつか列挙する。

始めに、主な UML ユーザを紹介してくれた。ソフトウェア業界以外の業界、例えば地図や

ビジネスの業界で大雑把なシステム記述が必要とされるところと Java を使用している分野

でプログラムより冗長度の高い記述が必要なところで多く使用されているという。このこ

とは、 UML はシステム分析とシステム設計に用いられている訳ではなく、システムを表現

し、その意味を人に伝達する手段として多く利用されていることを証明しているようにみ

える。

なぜ、 UML はデファクトスタンダードになれたかという説明の中で、注意を引いた点は「厳

密さを犠牲にしたセマンテックス規定」がある。厳密さの最低の基準として、 Java でシス

テム開発するときに必要とされる最低限のものを採用したらしい。ここらが、 UML のキモ

とココロである。 UML の各モデルが、マシンリーダブルでなく、テキストに変換不可能な

ことは、モデルとしてはある基準から考えれば致命的である。つまり、 mι で作成したモ

デルのシンタックスとセマンテックスをコンビュータで自動的にチェック出来ないからで

ある。書かれたモデルは、人が解読して始めて正当性や他のモデルとの関係などが理解で

きるのである。

また、逆にビジュアルなダイアグラムでモデル表記することが、人の視覚と直感に訴え分

かり易いので、これをベースに異なった職業の人々が理解し合え 、 かつ議論し合えるとい

うことなのか。オブジェクト指向技術が現れ、プログラミングレベルでオブジェクトモデ

ルが話題になったときに、同じようなことが言われた。異なった職業をまたがって共通に

表現できるオブジェクトモデルが発明されたので、様々な分野の人々があるものを議論す

るとき始めてオブジェクトモデルを使用 してまともな儀論が出来るようになったのである。

しかし、オブジェクト指向プログラミングは厳密さ保たれていたが、 UML ダイアグラムで

は厳密さが保たれていない。従って、 UML の狙いは明らかに厳密さを欠いた冗長度が高く、

大雑把な表現を狙ったものと言わざるを得ない。果たして、そんなもモデルに意味がある

のかと真剣に問うてみたくなる。 , 

次は各 UML ダイアグラムの説明である。 U乱ι での新規発案はなく、従来の開発技法から

イイとこ取りをしたのであまり特徴はない。その中で一番探めたのがアクティビティ図だ

という。これは、データフローや業務フローに酷似しているのですんなりと決まらなかっ
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たらしい。良 く 見れば、アク ティビティ図はステートチャートのサブクラスであることが

分かる。

U乱ι の段階的理解はとても分かりやすい説明であった。モデル要素、基礎語葉、関係、意

味規則、共通メカニズム、構造図、振舞い図、実装図、アーキテクチャと 4+1 ヒ、ューは、

tTh柾A の全体を理解するための必要でかつ充分な素養を与えてくれる。

次の目次、 UML セマンテックス入門が珠玉である。先にビジュアルなダイアグラムで冗長

度が高い大雑把な表現が UML のキモとココロかと述べたが、このセマンテックスの説明を

聞いて、理解し、 UML の本当のキモとココロがここに置かれているだろうと感じた。その

理由を、標準拡張機能、 OCL、 U阻」メタモデル、 UML 抽象構文、 U阻J 適性規格と追加

操作、 UML 意味論記述例などにみることができる。現時点では、 UML は言語になってい

ないが、将来キチンとしたセマンテックスを持ったマシンリーダブルなモデルを目指して

いることが、 UML セマンテックス入門の説明から窺い知ることができる。それが、初期の

目的を達成し成功するかは、当然のことながら別の儀論であるのだが。 .

羽入田氏のまとめが的を射ている。今回の説明では、 ill柾d 記法ガイドだけでなく、 UML

意味論の本文が読める最低限の知識を紹介した。 UML 自体は言語として未成熟である。現

状の U阻止4 から UML2.0 で変化するだろう。 UML 利用は、目的に応じて必要な部分だ

けを利用すればよい。キメの細かい仕様や設計の指定には、 OCL も利用すればよい、と言

つ。

2. モデルと U阻.. (玉井哲雄:東京大学)

玉井さんの発表は、 モデルとはなにか、という基本的な定義から始まり、図式を用いたモ

デルによる記述を解説した。 この手の説明は、お自に掛かることが少ない。表現に共通に

使用されているグラフ構造を説明し、そのようなグラフ表現はソフトウェアに限らず一般

的に使用されていると説明する。それアプローチは、人間の知覚能力や記号論を連想させ

るもので、興味深い。更に、論を進め、グラフによる静的モデルと動的モデル表現、グラ

フによるモデルの解釈に至り、例としてKirchhofÏs Law を挙げ説明する。この下りは、

UML だけを念頭に置いていると発想できない。

グラフ表現の一般的性質を分析し説明した後で、 UML の位置付けを次のように説明してい

る。それは、オブジェ ク ト指向モデルの記述言語で、これまでの分析と設計ノウハウを図

中心に集大成したカタログである。このように UML をまとめてみた後で、次の三視点から

さらなる分析と説明を加える。

分析設計ノウハウとモデル表現のカタログ
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グラフとしての特性に注意

モデル図聞の差異の明確化

なるほど、上で挙げた三視点から UML 図を分析した例は見たことが無い。面白いし新た

な気付きを体験できる。例えば、クラス図が、 ER図や意味ネットワークに似ているという

ことを普通は気付かないだろう。また、クラス図の辺が表している静的関係がオブジェク

ト指向のもの作りを難しくしているのではないかという指摘は今後検討に値するだろう。

その静的関係とは、汎化 (generalization) 、関連 (association) 、集約 (aggregation) 、依
存 (dependency) を指している。

UML についての補足的なコメントに含蓄がある。 UML は、実世界の分析モデルよりシス

テム設計モデルにシフトしていること、テキスト表現の扱い、例えば OCL であるが、これ

を今後どのように活用するかが UML のキーポイントになると予測している。

最後に UML の各図の差異を明示的に意識し使用することが大切であるとしめている。

3.UML の大学教育(中谷多哉子: S-lagoon) 

中谷さんは圏内の 4大学でオブジェクト指向と UMLを学生に教えている経験から大学教育

と UML の関係を話してくれた。

大学で使用しているシラパスは次に内容である。

オブジェクト指向概説

オブジェクト指向ソフトウェア開発プロセス概説

ユースケース、オブジェクトモデル

設計とプログラミング規約

プログラム構築

デザインパターン

再構築

この内容で講義は、一回が1.5 時間で 12 回行っているそうだ。学生の理解に関する報告が

面白い。情報隠蔽の概念を Java で理解することは早くできるが、 UML とプログラミング

を結びつけて理解することが困難だという。ただし、 UML を理解し、モデルを書くことは

できるという。このことは、何を意味しているのだろう か。

翻って、オブジェクト指向と m柾J を企業内教育で行うとどうなるかという説明があった。

内容は、オブジェクト指向概要、 m在L、 開発方法論、 演習とレビューで、 7 時間を三日間

-171-



Workshop Report Vol.13, No.6-7 

やるのだそうだ。習得の鍵は、プログラミング経験に基づく裏付けにあるらしい。

4. UML の実践教育(桜井麻里: TIPS) 

桜井さんは企業の人々がどのような UML 教育を受けているかを説明してくれた。彼女自身

豆蔵で UML セミナーの講師をしているので、その経験紹介してくれた。

セミナーは、 U阻J によるモデリング入門が一日で、 UML を用いたオブジェクト指向分析

と設計が三日間である。教えている内容は、 UML の表記法、開発プロセスと開発方法論で、

RUP や XP についても言及する。ただし、 UML のメタモデルと OCL は教えない。なぜな

ら、その必要性を感じていないことと時間が取れないからだという。

企業内教育の課題は、三日間位のセミナーで全部分かるわけがないこと、現場に戻っても

illι を使用できるような環境と文化が必要なことである。演習には、 Rational Rose を使用

しているという。

5. プログラマからみた UML (東田雅宏: PFU) 

東田さんは、 Smalltalker プログラマとしてユニークな発表をしてくれた。

プログラマは、 プログラミ ング言語で思考し、ツールで動き、作成したプログラムを動か

すことに意義を感じて、所期の目的を達成するまでプログラミ ングを続ける。従って、こ

の活動の中で、 UML が現れることはないという。分析とか設計のために、文書を書くこと

は二度手間であり、中途半端な活動だと断言する 。

この観点から、 ill但」には言語の意味が無く、ツールが無く、 UML で書いたモデルは動かな

い。また、 UML で書いたモデルが動いたとしてもそれが嬉しいことか。これだけ、何もな

いと UML の意味は、文書としてしかないだろう。しかし、 ill任」は盛り沢山過ぎて、難し

い上に体得する手段があまりない。だから、出来上がったプログラムの一部を自動的に

UML にマッピングして、仕様書や設計書とすることが良いかも知れない。

オブジェクト指向プログラミングでは、創造活動はクラス設計であり、デザインパターンで

あり、アプリケーションフレームワークを作り出すことである。 UML がもの作りの道具と

して役立つようになることを期待したい。

6. UML の意義と将来性(パネル討論:発表者全員)

パネル討論は、発表者への質疑応答で終始した。特筆すべき内容はなかった。
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7. UML とあなたはどうかかわるべきか (BOF)

山崎さんから次のような主張と提案があったように覚えている。

UML は、 Booch 法、 OMT、 OOSE と OOAD か ら生まれた。それは、対象システムの仕様

とイ ンプリメントの両方を表わす。 これらの考え方の、基本は rObjects + Message PassingJ 

である。この方法の問題に、 Subtyping が挙げられる。これは、実行中にタイプが変化す

るもので、 Late Binding で対応されている。

いま、あるシステムを UML で書いたものを Xmとする。このXmを構成しているダイアグ

ラムをD L D2、、、、 D10 とする。各 Di に対して任意なインプリメ ンテーションがある。

Di に対する 2 つのインプリメンテーションを、 1L 12 、 、、、 110 と 、1' 1、1'2、、、、1' 10 とす

る。一つの UML 記述を元に二つのシステムが作られたことになる。この二つのシステムは

どういう関係にあるのか。これを解明するために、 Precise Semantics が必要である。

対象システムX を仕様記述したものを Xs とし、 Xs をイ ンプリメン ト したものを xi とする。

X-Xs 間で Validation が、 Xs-Xi間で Veriカ が可能になる。従来の UML ユーザからは隠し

た形でこの仕掛けを作ることに意味があると考えている。一般的に、フォーマルメ ソッ ド

は、動的な記述がで=きないという観点から忌み嫌われているが、 X から Xs への仕様化にお

いて、下記の問題を解決できるはずである。

Safety、 Liv巴ness、 Fai1ure 、 Dead lock free 、 Divergenc巴

会場から同意の意見が出され、このようなアプローチを実施している方がいるのかという

質問があった。フィンランドの Back が Usecase からステップワイズ方式でシステムをチ

ャント作ろうと提案している、とい説明があった。

8. OMG における U阻4 の位置付け(伊藤友里恵: OMGJapan) 

伊藤さんには、 OMG と U乱1{1の関係と将来の展望をお聞きしたかった。他の発表者が技術

屋と科学屋だ、ったので、政治的で政策的な話が新鮮に思えたのが不思議に思えた。 OMG の

考え方、やり方、狙い、日本の状況などをよく知ることができた。

伊藤さんの発表は洗練されており、過不足のない表現と発表時間を厳格に守ることなどか

らプレゼンテーションのプロフェッショナルだと感心した覚えがある。彼女の働きかけで

ソフトウェア技術者協会は OMG の リエゾンのーっとなった。

9. UML を用いたシステム開発事例(石橋民男: JF1TS) 
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石橋さんは、新しい証券機関システム CTradeone) の開発に、 UML とフォーマルメソッド

を使ったと いう興味深い話を提供 してくれた。実体験に基いた話で、かつプロジェクトメ

ンバーのほとんどがオフジエクト指向技術とフォーマルメソッド技術の使用経験がなかっ

たという前提条件を明らかにしてから、話し始めたので聴衆は話題に乗って来た。

設計/開発方法に RUP、設計表記法に UML 開発言語に C++と Java など、ソースコード

サイズは約1.9Mega、開発期間は 26 ヶ月、ロジックが明確でない部分にフォーマルメソッ

ド VDM を適用した、という。 Toy Project でない本物のシステム開発である事が分かる。

UMLに関連する部分をピックアップすれば、UML教育に一人当たり 20時間費やしたこと、

UML を用いて設計の有功度合いと実装~テストの実現可能性を検証したこと、オブジェク

ト指向と UML 採用によりソフトウェアの生産性が 1/2 に減少したこと、などがあった。

UML をこのプロジェクトに適用した結果の評価が意味深い。いくつかの間題が発生した

ものの、結果的にはプロジェクトの成功に大きく寄与できたと考えているのだ。つまり、

仕様記述が統ーでき、サブシステム聞の不整合などによる手戻りが抑えられ、実装以降の

フェーズが非常に効率的に実施できたらしい。一方、 UML 技術者の育成には問題が起きた。

汎用マシンの経験者は、設計を実装レベルまでにブレークダウンすることは困難なので、

仕様確認レベルまでの体得に止まったことである。

この発表に対しては、質問が相次いで出された。汎用マシンの COBOL 技術者が、新しい

システム開発にオブジェクト指向を基本技術として採用し、かつ分析/設計に UML を使い、

プロトタイプを使い、部分的にフォーマルメソッド VDM も使ったのだから皆さんの注目を

引いたのは領ける。石橋さんのレジュメも発表の分かり安くとても良かった。

10. 組込み用にアレンジした eUML の狙い(渡辺政彦: CATS、 eUML)

ソフトウェア技術者は全国で 53 万人いるらしいが、その中で組み込み関係が 20 万人いる。

この人々はいままで下請け的色彩が強い仕事を黙々とやってきて脚光を浴びたことが少な

かった。しかし、いまや、組込みソフトウェアが社会的に認知され、その重要性が叫ばれ

るようになった。この状況を喜ぶとともに eUML というコンソーシアムを作り新しい挑戦

を始めた。このような熱い思いをこのワークショップで語ってみたい。開口一番、渡辺さ

んの主張は面白く頭に心地よかった。

UML が何者で、何処から来て、何処へ行こうとしているかは次の視点から理解できるとい

う主張が的を得ている。

-174-



Workshop Report Vo1.13, Noふ7

項目 eUMエ

コ ン ビュータサイエンス : プロ グラミ ング言語

モデル

ア クシ ョ ンシンタックス

システムモデル

フォーマルメ ソ ッ ド

ソフトウェアエンジニアリ ング:モデル

開発方法論

ツール

プロセス

詳細化証明

問題発見

ガイドライン

検証

コミュニケーション

この表の中で、フォーマルメソッドの対する説明である詳細化証明だけが考慮中であるら

しい。 筆者には、ソフトウェアエンジニアリ ングのモデルが問題発見であることやツールが

検証であるという認識が頭を揺さぶってくれた。

要求仕様の説明で、分析した結果のモデルをアニメーションで、設計した結果のモテ'ルを

シミュレーションで、実装した結果のプログラムをエミュレーションで、試験するという。

オブジェクト指向のシステム開発に酷似していて納得が出来た。

このワークシ ョ ッ プの効果を次のようにまとめてくれた。

項目

U1ι とはなにか

種々の方法論と UML の関係

どのような分野に有効か

システムライフサイクルでの

UML の果たす役割

UML の過大評価と過小評価

U1在L に欠けているもの

eUML 

表記法

コミュニケーション

演鐸的アブローチ

コミュニケーション

コミュニケーション

テスト、 STM、タイミングチャート

最後に eUML の構想と今後の見通しについて話してくれた。 RUP よりライトウェイトで、

XP よりモデルを重視した組込み用にアレンジした eUML を作り上げたいという。成功を

祈らずにおられない。渡辺さんの熱演に改めて感謝する次第である。

1 1.開発ツール/プロセスと UML (伊藤昌夫:ニルソフトウェア)

伊藤さんは、彼独特の語り調で、「大きな物語の終駕」について話してくれた。リオタール

の言葉を引用し、淡々と語るその容姿は伊藤さんの世界である。
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「誰一人としてこれらすべての言語を語るものはなく、これらの言語は普遍的なメタ言語

をもたず、体系=主体の計画は挫折に終わり、人々はそれぞれ個別的認識の実証主義のう

ちに沈み込み、学者は科学者になり、研究作業はもはや誰も統轄することができないほど

細分化された作業となってしまっている」

ツールとプロセスという観点から、かつてのそして今でも生きている「大きな物語」が終

鷲していることを次の例か忌主張する。

ツール (1990 年前後) :生産性と効率を数倍あげる CASE ツール

プロセス(1970 からいま) : 使われない開発標準、ライフサイクルモデル、

CMM などの評価モデル

UML (いま) :これさえ知っていれば、 、、、

伊藤さんの指摘は直感的で分かり易い。しかし、彼の説明は会場の人々からは難しすぎて

よく分からないという。このギャップが彼の魅力であり、我々聞く側の問題であろう。伊藤

さんの警鐘は社会全体に対するものとして聞くに値すると考えた人は多いはずだ。

12. システム分析設計と U阻~ (酒匂寛: Designer's DEN) 

酒匂さんは、システム開発のコンサルタントの視点から UML に関する考察を述べて くれた。

例題を多く示した説明は、わかりやすく示唆的であった。特にシステム開発の全体的視野

から UML を評価しており、 UML の相対的な位置付けがわかりよ く 理解できた。

最後に酒匂さんが提案した GSD (gofo sysytem development) は、事務処理に特化したモ

デリング・開発手法で今後が期待される。それは、業務モデルレベル、アーキテクチャレベ

ル、詳細設計レベルの三層で構成される開発方法である。

13. UML を有効に使うために(パネル討論:発表者全員)

最後のパネルは皆さん少々くたびれ気味であったが、各参加者から感想、と意見を聞いた。

多くの質問も出て中々面白かった。その詳細は触れないことにする。

終わりに

最後にコーディネータがこのワークショ ップを通して得た事をワークショップをやる前に

設定した狙いと効果に照らし合わせて考察してみたい。

(1) UML は何者か

III "l : UML (Uni�d Modeling Language) が何者7!.どごQlG来で.どごヘ庁ごヨとL
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てい-õかをF1i!の貨店:Ql G JJlIIIす-õ

コシどュータずでf工シズ

プログラミシグ三言語、モデル. 7::T ーマノルメソッ F

ソフ fークェアエシジニアグシグ

モデル. A曹芳方法逼t. ツーノムプロセス

この狙いはほぼ達成されたと考えている。少し、観てみよう。

UML はコ ンビュータサイエンス とソフトウェアエンジニアリングの知識領域か ら考えれ

ば、プログラミング言語ではないし、ある特定のモデルでもないし、フォーマルメソッド

でもないし、開発方法論でもなく、ましてツールやプロセスをカバーするものでもない。

では、 mι は何なのかといえば、グラフとダイアグラムであるものを表記するカタログを

示しているに過ぎPない。

怪我の功名かも知れないがRUP と Booch 法とかいう開発方法を UML の範曙から放棄した

ことが UML の普及に大きく貢献したと思われる。単なる表記法があるだけで、それをどう

使うかは使用者の自由である、といういい加減差が、いい加減な人類には向いているのだ

ろう。つまり、 いま仕事をやっている人々にはある種の決まりややり方が定着してお り 、

それに基づ、いて毎日の生活が運んでいる。これを新しい方法に変革することは至難の業で

ある。ところが、従来の考え方とやり方を踏襲しながら、表現法だけを UML に変えること

は簡単である 。 セマンチックスを変えないで、シンタックスだけを合わせるのである。

このような観点から、 UML はいままでソフトウェア技術を利用していなかった分野で重宝

がられているようだ。システム LSI 開発分野、組込みソフトウェア分野、ビジネスモデル

分野などがその具体例として挙げる事ができる。彼らは従来の表現方法、日本語、英吾、

その分野に特化した表やグラフなど、数式、プログラムなどを捨てて、共通表現形式であ

る UML を採用し始めた。そのメリットは、変化がパワーの源になることと、様々な専門家

たちが共通の表現を使って意思疎通が可能になることのように思える。そういう意味では

なんでも良かったのかも知れない。そこで、便宜的に皆さんが慣れ親しんでいるダイアグ

ラムとグラフが選ばれたと見える。

UML の源は、 一応オブジェク ト指向とメタモデルと思われるが、これはあまり真剣に考え

られているとは思われない。その証左として筆者が考えるたことを記す。もしメタモデル

が UML の肝と心ならば、メタモデルの仕掛けを実装したものを OMG なり UML グループ

が社会に出すのが当然である。メタモデルとは、それを使用するユーザがカスタマイズで
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きる機能をメタモデルに注入すれば、所期のものが得られるというメカニズムを指す。こ

えさえあれば、モデルエディターという観点からすれば、必要十分条件を満たす。 高額な

モデルエディターソフトに対価を払う必要がなく、皆幸せになれる。

UML は、今後ul\在L2.0 と変化し続けて行くことだろう。そして、その行き先は、しっかり

したプログラミング言語の一つにしたいという意志が感じられる。羽生田さんが力を入れ

て説明してくれた UML セマンテックスはそのための下敷きであるに違いない。また、 OCL

では不十分なので、もっと厳格な Action Semantics などの導入が検討されているようだ。

これで動的な記述や厳格な記述を可能にし、マシンリーダブルにしたいという意図が窺わ

れる。しかし、そこに到達することは至難の技にみえる。そういう意味で、 UML が何処へ

行こうとしているかは、予断を許さない状況にあると思われる。

(2) どうすれば UML を有効に使用できるか

湯来 : UML をJJJ!IH[."仕夢jご手rØJ I.ご使j宮できõよヨ Iごttõ ごと

UML とはなだか

着々の才法識と UML の府信

どのよヨな分野jごどのよヨ jご使左ぱ苛溺'}jl

システム府芳の;ライフサイクル土?の UML β探たす俊郵

UML の超大JfflIliと超小JfflIli

mι jご欠げていõ t>の{初bC， 表Z思考左方なとフ

(1)で1Th在L とは何かが分かつたので、ここではどうすれば illι を仕事に有効に使える

かという視点から考えてみたい。

まず、種々の開発方法論と UML の関係であるが、それらの聞には論理的な関係はない。都

合の良いところで、都合のよいように使えばよいだけである。この縁が極めて薄くないと

ころがm.但J の最大の特長であり、評価できる点であるらしい。

どのような分野にどのように使用すれば有効か、に対する答えは羽生田さん、渡辺さんと

酒匂さんお発表にありました。それは、厳格でない大雑把なシステム記述を必要とする と

ころやプログラムより冗長度が高い記述が必要な分野である。もっと一般的に言えば、ソ

ブトウェアエンジニアという より システムズエンジニアが対象システムを分析し 、 設計し、

それらの結果を他の人々に説明するときに、対象システムを表現する手段として UML を使

えばよいのではないか、という程度のことを表明していると考えられえる。
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そう考えれば、 システムのライフサイ クルモデルとは直接関係はないと思われる 。

UML の過大評価の典型を OMG の MDA (Model Driven Architecture) に見ることができ

る。 MDA の考えによれば、 UML で対象システムの全部を記述するという。これは、 PIM

(Platform Independent ModeI)である。つまり、書かれたモデルが最終的に動作するコ

ンビュータや環境から独立している。そこで、ある種のトランスレータを作成し、この PIM

を、対象コンビュータと環境で動作する PSM (Platform Speci五c ModeI)に変換するとい

う。こうすれば、開発すべき対象システムをモデル記述をするだけで、その後は自動翻訳

によりソースプログラムまで出来上がることになる。

過小評価の典型は、 UML は開発方法もなく、言語でもなく、単なるお絵かきのカタログで

しかないので、ソフトウェア開発には何の役にも立たない。却って、そんなものを使えば

余分な情報や余分な労力が掛かるだけであるという主張である。これはこれで尤もらしい。

最後に、 UML に欠けているものはなにかという設問であるが、この特集号をご覧になられ

た方には既にご理解されているはずなので、ここでは省略することにしたい。

ワークショップに参加してくれた皆さんに改めて御礼を申し上げる。また、どこかでお会

いしましょう。
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