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6. ふたたび「日本版CMMJ をめぐって
(恥1ar，2001) 

この ML もどんどんメンバーが増えてうれしいことです

しかし ， ML 本来の目的である議論が盛り 上がらない

い う より，議論のタネになるような問題提起がなかなか

こない)というのは淋しいことですね.

みなさん， r 1 年間なにも発言がなかった場合は除名」と
う こ の ML の規則をお忘れでは?

そこで，議論のきっかけとして

みなさ ん，新聞なとεで経済省 (METI 旧M汀1)が「日本

版CMMを作る」とアナウンスしていることは御存知で

すよね.

で，それを聞いてどう恩われますかっ

疑問，異論，反論， Objecti on をぜひ 1

阪TI では， こ のアイデアの具体化のために有識者を集め

よび専門家を集めた委員会を作って具体的に動き

この ML のメンバーからもそれぞれのミーテイングに何

#が参加されています . わたし自身も，専門家委員

オブザーパ なので ML に流れる議事録は読めますか

みなさんの議論や質問に関係のある発言などを整理して

る ことはできるでしょ う

その暇がある かどうかが問題ですが.. . .

また， 先日の SPI Symposium での P陀sentatlon からも推察

るように， わたし個人は Anti-CMM 派なので，発言に

パイアスがかかっていますから，ご注意!

METl では，このアイデアの具体化のために有識

めた協議会および専門家を集めた委員会を作って具

に動きはじめています.

Lか し，その専門委員会の MLには出欠通知 しか流れな

身余り考えが整理できていないのですけれど，思いつ
まに

で，違和感を感じた幾つかの前提

ソフトウェアは受注生産だから，プロ ダクトでは判定

でき ない.今はないのだから.

だから，プロセスを見るというのは違うような気がす

る.今まで仕事をしてきて一度として同 じプロセスにで

あう ことはないから (個別の具体的なステップをいっ
ているのではないことに注意)
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楽をしようとするから，点数で調達先を決めようとす

るからいけない

(2) そ うでは な く てプロセス ( CMM ) というのは実は組

織を見る .だから有効.

組織と云う物象化された相で，あたかもそれが扱える
モノのごとく議論するのは不毛.

どこかの政党のようにおかれた文脈に適合し成功し続

けると ， そういう人間 (関係) しか残 ら ない.

浅ましい老人と， したり顔の二世若手議員をみ よ.

危 ういくらいが良いようにも思う 多分，物象化から

そうなるはずのないモノ化したところで組織ではな く な

る.

もちろんプロセスも同じ.

(3) 米国で CMM は成功している.

この話は CMM 推進派の人からしか聞かない.本当

はどうなのでせう.いつもいうけれど，マイク ロ ソフト

もオラクルも CMM など気にしていない .

日本にパ y ケ ー ジベンダは数%だから構わぬのか

M$ にしてもたかだか30，000 しかいない . だから考慮外

か.もちろん，この両社が良いとか悪いとか云っている

のではなく，単なる例

個人的には，本当にドメイ ン依存だと思う.防衛庁

(特に海自 ) は適合する.がしかし

(4) 小さな組織でも CMM は有効 ー

本当にQCD と し てそうか. 1 人で回りの迷惑も考え

ず過剰反応しているのではないかヲ

例えば，プロジェクトの計画が立てられないとき，そ

れは怠慢だからか 進捗報告をしないのは，プログラマ

には管理の概念が欠落しているからか9

WBS やパーチャ ー卜 の引き方が分かるとプロジェク

トはせいせいと進むのか?

本当に必要なのは ， ソフトウェア作る技術や忍耐では

ないのか?

管理と技術のバランスがステーシヨン Freedomでも ，

数ヶ 月 のWebプロ ジェク ト でも 同 じだと したら不思議

(5) CMM は 日本のソフ ト ウェア産業の底上げになる

JISAがまとめた資料によると売上高に対する研究開

発・教育投資が 2% 未満の企業が80% を超える (1%未満

は63% ) . 

外注費を含めた人件費が平均50%を超えているにも関
わらず.

日本の激しい下請け構造は，野放しで.

良いアイ デア(それは XPでも RUPでも良いのだけれ

ど)があった時に ， プロセスに関わる誰が評価するの

か. それで Qualityがあがった時に，どこにそしてどれ

くらい CMM は貢献 しているのか.
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(6) 関連して「大企業には技術があるが，中小にはない」

論外!

何はともあれ，一回目の会合の冒頭で日本版CMM は

glvenだと云われ，何とかしたいと思っています.

以上，例によってとりとめがない なんとか整理したいの

だけれども.

PS やはりみんな過去の成功体験を引きずっていると思う.

実はそれは成功ではなく，多くの犠牲の上に成り立っていた

にも関わらず.これからの若い世代に，こんな議論がどれだ

け魅力あることか.

Date: Thu, 08 Mar 2001 
Frorn: Kouichi Kishida 

110> J[SAがまとめた資料によると売上高に対する研究開

発・教育投資が 2% 未満の企業が80% を超える(1%未満は

63%) . 

このことに関係することかもしれませんが， FSF の Web

Page に GNU の運動に協力 (寄付)して く れた企業や人のリ

ストがあるのですが，去年の部:

hnp:llwww.fsf.orgllhankgnus/2∞OsuppOrlers . hlml 

をみると，日本の企業では SRA と京都マイクロコンピュー

タの 2 社だけ.あと団体で:日本Linux協会，日本Sunユー

ザ会の 2 つ.個人で:新部さん(もと MRI いま ETL) ほか

何人か.

みんな多かれ少なかれ GNU Soflware のおかげをこうむっ

てプログラミングの仕事をしているのにね0) と感じます

Linux 関係の ショ ーに行くと主だったコンピュータ会社は

みんなこれから Linux ビジネスで儲けようと考えているらし

いで Linux Syslem の 8 割以上は GNU の Free So白ware か

らできている.そのことはみんなわかっているはずなのです

カf，

もっともこれは日本だけの話ではなく，アメリカも似たよ

うなもの. SRA カ{ over $25 ，αぬの Corporale Sponsor宮 3 干土の

1 つに入っているのに， IBM も Turbo も VALinux も I ラ ン

ク下 (Over $5k) の Palrons なのですから!?

困ったものだ!

Date: Thu, 08 Mar 2001 
Frorn: Tornoo Matsubara 

できるだけ先入観を持たないで，一国民の立場で少し考え

てみました.未完です.

Kishida> 疑問，異論，反論， Objeclion をぜひ!

専門委員というより，一国民の立場に立つと，素朴に，単

純に，いい加減なソフ ト ウェアに起因するシステム災害は起

こって欲しくないし(今のままでは必ず増加すると見ていま

す) ，動かないシステムに絡む税金の無駄遣い(税金を役に

も立たないことにムダにばらまくことについては日本は世界

ーであると思っています.例えば，開発環境では日本はシグ

マで巨額の金を使い， EC は PCTE を作った) ，はやめて欲

しいです.

経済省が精力的にヒヤリングした成果としての，大メーカ

ー依存，中小を排除する極端な安値受注， 3 次 4 次の丸投げ
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外注，などの現状認識は，ほ 11正しいと思います.一言で言

うと，日本の I T産業が，健全に育ってこなかった，歪んで

育ってしまった，ことが問題なのではないか，という気がし

てきました.

なぜ重んでしまったか?それは，過去に変な規帝11.不合理

な施策をやってきたからではないでしょうか?例えば，頭を

使う仕事に金を出さない，品質に価値を認めない，ソフト

ウェアをハードウ ェアの従属物と して扱ってきた，等身.そ

う考えると，それを直す処方婆は，業者選別のような新たな

規制を謀、すものとは違ってくるのではないか?不健全性を直

すミニマムなマクロ施策がむしろ問題を解決するのではない

か，そういう気がしてきました.

私が考える望ましい取引関係は，企業の大小，上流下流，

に拘わらず，すべてが平等に扱われ，自らが得意とする領域

で各々独自の役割を果たし，よいものを作るべく責任を負っ

て真面白に努力し，よい成果を挙げたところが正当に報われ

る，煎じ詰めればこういうことではないでしょうか.

そう考えると，プロセスモデルは，レベルよりも，組織の

得意な開発フェーズを示す(例えば conlinuous mode l の

profileで)のに役立つかもしれず，むしろそうすることでレ

ベル競争が避けられそ うな気がします 要求分析が得意な会

社にはその部分を責任を持たせて発注し，コーデイングが得

意な会社に は，責任をも ってその部分をやらせればいいで

しょう .少なくとも，現在受託アプリケーション開発 (政府

が発注するもののほとんどはこの類い)の n 次外注の実態で

ある，言われた通りに下流の仕事をこなす形態は，な くせな

いものでしょうか.

組織が真面目に仕事をやったかどうかを判断するのは，多

少時間はかかるがプロセスよりもプロダクトの実績の方が客

観的で適切のような気がしています.例えば，稼働後のパグ

件数や障害件数を隠すことはそう簡単ではないので，これを

組織ごとの実績として公表するのです.幸い，この 4 月 l 日

から情報公開法が施行されますから，よい機会でしょう.

稼働後のシステムのパグ多発や災害で，一時的に評価を落

とした組織の再評価に， CMM の公式評価が使えるでしょ

っ.

ミ ニマム施策のもう一つの考えは， プロセス評価を要する

対象を絞ることです.例えば，セイフティークリテイカルな

システムに厳格なプロセスを強制し，そのために 2 倍の予算

を配分することに，異論を唱える人は少ないでしょう幸

い，これに使えそうな ISO 規格があります.

某社の委員がさかんにシステムの定義について発言してい

ましたが，こんな議論をあの場でやるべきではないでしょ

う.システムライフサイクルを決めよう，という愚かな提案

が出された時，各委員のシステムのイメージを聞いたら各人

各様でした.そもそもシステムは再帰的に定義できるので，

その境界は，個別的なのです 果たせるかな， ドラフトを投

票に回したら，何百ものコメントが寄せられました.彼は，

発言はしたものの，専門委員会でその議論を繰返す気は恐ら

くないで しょう.

ここでは，取引の対象としてのシステムですから，アンバ

ンドルできるものもできないものも当然あるでしょう.ア ン

バンドルできるのならできるだけそうすべきでしょうが， む

りに規定することはないと恩います.
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彼の発言から，大会社が力のない中小をまとめてリスクを
負って開発しているんだ，と，いう企業の階層意識が透けて見
え ます.私は，メインフレーム時代から，ソフトウェアハウ
ス をそのように扱ってきたことが，産業情造を大きく査ませ
た原因の一つではないかと考えています 私が「ショック療
法が必要かもしれないj と発言したのは，問題が起こるのを
覚悟の上で，大企業のとりまとめに依存しない発注を敢えて
やらないと， 決して産業全体が強くならないように思ったか
らです目

訟の考えをまとめると，よい仕事ができる証明には，プロ
セス評価よりもプロダクト実績の公開が有効である.プロセ
スモデルは，評価でなくアセスメン ト結果を組織の特徴や得

手を示すために使う.組織のアセスメントも必要だが，シス
テムのクリティカリティーをアセスすることで，厳格なプロ

セス を実施する範囲を限定する， ということです.無理な，
不自然な規制は，ミッシヨンクリテイカルなシステムだけで
十分でしょう.

まだ思考の途中で，正当な報いをどうやって実現するか，
tど，考えがまとまっていないのですが，取りあえず発信し
ます目

来週は旅行中なので，応答は困難かもしれませんが，ご意
見を下さい.

110> JlSAがまとめた資料によると売上高に対する研究開

発・ 教育投資が 2% 未満の企業が80% を超える (1%未満は
63%) . 

かつて，特別措置法に研究費控除制度があったころい、ま

どう なっているのか知りません ) .その特典を利用してい
ソフ トウェア企業はほとんどない，と国税庁の人から聞い
・ とがあります.

恥〉 日本の激しい下請け構造は，野放しで.

経済省の萩原さんは，大手だけヒヤリングして，下請けの
をこ'存知ないらしいので，そういうところの生の話を開

ょう と恩って，いまアレンジしています.たまたま，私

を見ている会社の仮の席がたまたま営業部の中にあ

. ユーザーからかかってくる電話のほとんどは. rX x 言
データベースがわかる人を何名よこせj というものばか

です.

大 メ ーカの村上さんは. r リスクを冒してまとめてやって
j とおっしゃるが，飯場の人夫を雇うのと同じやり方で
り をやっている実態を果たしてご存知か?そういうソフ

ウエア会社を私はよく「芸者の置き屋」と表現するが，芸

芸を磨く気概がある たしかにこういう下請けに責
もって仕事をやる気慨はないが，そうしてしまヮたのは
のか?最大の問題は ， 多くのソフトウエア企業に，品質

セスを改善するインセンテイプがないことでしょう.
を出しても飯の種になるのだから.

110> 良いアイデア(それは XPでも RUPでも良いのだけれ

ど) があった時に，プロセスに関わる誰が評価するのか.
それで Qualiげがあがった時に， どこにそしてどれくらい
CMM は貢献しているのか.

組織の大小，プロジェクトの規模の大小に立ち入らない評
べきで，そうするとしたら，稼働後の実績しかない.

っ て，お役所が海外アウトソーシングをする， という

-73-

Seamail Vol.13, No.l・2

ショック療法の方が有効かもしれない 良くも悪くも，グロ
ーパルスタンダードを知ることになるから.

Date: Fri, 09 Mar 2001 
From: Yuji Matsuno 

恐れ入りますが. 2128例会での経産省の萩原氏の講演内容
と当日の議論について教えていただけませんでしょうか?

以下，防衛庁でのCMMの取組に興味がありますので ヒ
アリングしたときの概要です.

防衛庁の担当に伺ったところでは，とりあえず経産省の動
きをウオッチする程度で，内部ではこぢんまりとした勉強会
をする程度の予定という話でした.

話の中では，業者のランク付けをするためにCMM を使う
ようなことを仰っていましたが，内容については余りご存じ
ないようでした . rCMMのレベル 3 を要求すれは戸いしづみ

たいな発想で，何処が，どのような権限でそのランクを認証

するかとか，そういった話は(年末時点では)考えの外のよ
うでした.

航空自衛隊では，調達するソフトウェアの品質の向上につ
いて頭を痛めており. CMMのよ うな指標を導入して企業 Iftll
の意識改革を促すという観点から検討していますーただし，
CMM 自体が000 で採用されているとはいえ ， 米国の l 研
究期間のモデルであり.国際規格でもないことから，積極的
に推進するだけの材料がないので，とうしたものかと考えて
いるような状況です.

Date: Fri, 09 脚lar2001 

From: Kouichi Kishida 

Matsuno> 2128例会での経産省の荻原氏の講演内容と当日

の議論について

例によ ってあ まりまじめには開いていなかったのです
が

-電子政府実現に向けての政府調達の改善(l円入札 etc
といったことを なくしたし、)と. r 日本版CMMJ (円)

の導入によるソフトウェア業界の体質改善の話は直接に

はリンクしない.これまではプレスリリース効果を狙っ

て. 2 つを一緒に話してきたが，今後は表現を変えた
し、-

といっておられたように聞きました.

しかし. 311 に開かれた別の委員会の議事録を見ると，や
はり両者を関連させて話しているので，どちらが真意なのか
はわかりかねます.

r SPI あるいは SPA の規格がなぜ CMM なのか?
ISOI5504 でいいではないか ?J という質問に対しては，

「アメリカに文句をいわれるのが嫌だから J という返事でし
た.情けない話ですね.

防衛庁がアメリカ (000) から rCMM を使え」と要求さ
れているということもいっていましたね.それはまあ，国辱

的安保条約があるのだから仕方ないでしょう .

しかし，電子政府まわりの他の官庁発注は話がちがうと思
います . 1 円入札その他の現状の問題点は，開発プロセスの

問題ではなく，旧態依然たる産官癒着の構造と発注者である
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官庁サイドのいいかげんきに起因しているのでは?それを

「日本版CMMJ 策定にすりかえて，ソフト業界に押し付け

ようというのは， f:可か別に下心(SIGMAの失敗でうしなった

業界支配権を取り戻したい? )があるのじゃないかとも考え

られる.深読みのしすぎでしょうか?

プレスリリ ー ス効果という点からいえば， r 日本版

CMMJ というアナウンスはかなり効果的だったようです.

最近 SEA への新入会員はほとんど CMM まわりの情報収集

が目的の方々が多い.事務局へも， CMM のアセスメントに

ついて教えて欲しいとか，日本人のアセ ッサ を紹介してほ

しいとかいう見当違いな電話が毎日 1 ~ 2 本かかってきま

す. rここは SEA で ， CMUI S日じゃありません」と答え

ていますが，電話の向こうの困ったような顔が自に浮かびま

す:ー)

Date: Fri, 09 Mar 2001 
From: Masao Ito 

Kishida>防衛庁がアメリカ (000) から rCMM を使えJ

と要求されているということもいっていましたね.

本当に要求されているのでしょうか.萩原さんがオーバに

いっているのでは.

プロセスに近いところだと， (防衛ではないですが)ステ

ーション Freedomの開発でNASAのやり方に従っている.文

書体系等もそうですね.共同開発だからというのもあるで

しょうが

F2 ( FSX ) の時は特になかった筈です.もっとも本体自

体がFI6のごりおしだったので，そんなことはささいな話で

す.

私が知っている限り空白はいままで何も規定していなかっ

たと思います.海自は， 1679Aベース (OOO-std-2167Aの前

身)をメーカには要求していて，変わってなければ某 M 社

(同じ頭文字ですね)の所標準はこれに準じています.

防衛関係というより私の近かった航空宇宙産業でいうと産

業としての規模は， 1 兆円程度だと恩います (10年位前に

パンスト業界と同じ規模と自慢なのか恥ずかしいのかそうい

う風にいわれていました) .その中で，ソフトウェアの規模

は更にとても小さくなります.

ここが米・帝国と違うところです.

ですから.もともと公共(政府や行政)の調達を考えると

きに余り比重的には問題にならない.かつ，誰もが算入でき

る分けではない分野ですから(場合によっては防秘や庁秘を

とらないといけないし，ハード製作と多くの場合セットに

なっている) ，全体の議論からは落としても構わないのだろ

うと思っています.

もちろん，その中でご活躍されている方にとっては問題な

のでしょうけれど.

PS : ち ょ っと した疑問ですけれど，官が SEI とライセ ンスを

結ぶことに関してそれは，行政官の裁量範囲なのでしょう

か.費用に関しては少なくとも予算化されて承認されていな

いといけないのでしょうに.

そうか.機密費という手があるか.

Date: Fri, 09 勘lar2001 

From: Yoshitaka Shimamura 

Seamail Vo1.13, No.l・2 SI 

Kishida> みなさん，この ML の規則をお忘れでは?

除名は怖いので恐る恐る発言します.

2/28 の SPIN 月例会で第 l 部の新谷さんの説明で組織は何

故アセスメン卜するか一の中で能力座標とプロセス座標の

中にメソ y ドと書かれ， rこれが無ければ同じ結果が得られ

ない. CMM はメソッドを提供しているが 15504 は提供し

ていない. paロ5 はサ ンプルを提示しているだけj と いわれ

たのを聞き，質問とつぶやきです.よく内容を理解できずに

発信しています.

これは 15504 による診断は同じ結果が得られないという

ことでしょうか

このメソッドはゴールを実現するためのプラクティスのこ

とでしょうね.確かに CMM はゴールを実現するためのプ

ラクティスが存在するが 15504 の part2 はゴールだけしか明

示されていません.むしろ 12207 とセットで，プロセスの

ゴールと実現のためのプラクティスは 12207 で，アセスメ

ントは 15504 で役割を明確にしたほ うが分りやすいと思い

ます. 15504 と 12207 (1IS x 0160 と T R x21) のプロセス

の内容が微妙に違っているところも気になりますね

また第 2 部の経済産業省の萩原さんは， r 日本版 CMM

においては，推奨は CMMI で，活用は 15504 J と言われま

した.これは CMMI のコンティニアスモデルを活用すると

いうことでしょうかまた，上記の 15504 の Method 確立には

時間がかかりませんか.

メールは楽しく拝読していますが，自分の意見となると怖

い声が飛んできそうで出す前からピピッています.昨年ソフ

トウェアプロセス評価セミナーに参加し， 15504 に基づくじ

SPA なるものを勉強いたしましたが，
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Date: Fri, 09 島1:ar2001 

From: Yuji Matsuno 

なんか，余りたいしたこと話していないようですね.萩原

副
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さんは.

Kishida>防衛庁がア メリカ ( 000) か ら rCMM を使えJ

と要求されているということもいっていましたね.

!to> 本当に要求されているのでしょうか.萩原さんがオー

バにいっているのでは

これ，たぶん要求されていないと恩います.だいたい，米

国はソフトウェアも買ってもらいたいのであって，日本が

作ったものを買うという発想はないはずですから 軍事用な

ら，ソフトウェアといえども武器輸出禁止 3 原則に引っかか

るでしょうし.

なんか，日本で CMM を広げるための口実として使って

いるような気がします.伊藤さんが仰るように，防衛関係の

ソフトウェアの市場規模なんてしれてますしね.

!to> 私が知っている限り空白は ..ー

空白は独自のソフトウェア管理規則を持っています. うち

で大元は作ったんですが.で，品質保証とかドキュメントに

ついての基準も持っています.これらをソフトウェアの納入

メーカに要求しています.独自に考えたということでは空自

だけ持っているという感じです.

私
・
を
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海自の基準も確かにありますが，伊藤さんの仰るとおり，

牽屈の基準その ままではないかと思います

岸田さんが仰っていたように，システムとソフトウェアの
定義がはっきりしないので，どこからがソフトウェア開発独

自の問題になるかが難しいです.中の組織が縦割りだから，

システム設計とソフトウェア開発は別の部署がするようなこ

k になっていますし

今のところ，会社倒1)の品質を上げることだけに重点を置く

のではなく，しっかりした要求仕様が書けるように発注側の

bベルを上げないといけないんじゃないかという話をしてい

ます. だって，自分の欲しいものが入手できないことを品質

が悪いというけと，できあがってから， rここはこうじゃな

‘j と か言うこともあるんですから それも，途中で設計審
かやってるのに .

島仁 使用が唆昧なので，競争入札といわれでも困ること

り ます.分かる範囲で見積もっていても仕様の細部は設

ることになっていて，当初の見積以上の作業量

要求されることもあります これじゃ，プロセスの問題以

よ うな気がするのですが， リスク管理の範略なんでしょ

+か? 一度決まった金額は途中で増やしてくれるわけでは

L， 品質に支障が出ても仕方がないような気もします.

Matsuno> これ，たぶん要求されていないと思います.

i.の違い記憶を辿ると，ソフトウェアはブラックポァクス

えないというのが基本方針だったと思います.だか ら

りつけたいのはブラックボァクスとしてのソフトですね.

しかし肝心の所は，ブラ y クボ y クスとしても与えない ー

7 ラ コンとか火器管制はそうだったと思います.

..に戦闘機・ミサイルだと本当に必要なのはプログラム

7ルゴリズム)ではなくて，実戦に耐えうるデータですか

それが，戦後ありがたくも 50 年平和に過ごしてきた日

あるとは思えない

余 り横通しがないようですね. 日清・日露の海陸のいがみ

ように.かつ ， 部隊でも違うのだと思います.

aの知っている範囲だと，海自でも佐世保はすごく真面

一方，空白のある岐阜の飛実団と戦闘機シミュレー タの

していた時は，特に要求はなかったように記憶していま

. こ れは 1 0年位前の話なので，おっしゃるように今は違

のでし ょう.

シス テムとソフトウェアの定義がはっきり しな

オー ダの使い回しは激しいですものね . 本当に審査会と監

イントです.外的な( 1 2207 に示されるような)プロ

簡単で厳密に運営されています. しかし，内実が本当

意味では，ある権力機構が求めるプロセスがはらむ危

さをこのことも表している，と云う点において防衛に限ら

同 じですね.

内実を問わない 20年は逆行した議
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Date: Sat, 10 島1ar2001 

From: Katsu Shintani 

Seamail Vo1.13, No.l・2

Shimamura> 2/28 の SPIN月例会で第 l 部の新谷さんの説明

で

15504 を活用する形のアセスメン トは SPICE という名称で

実施されています.問題を複雑にしているのは SPICEは ISで

はないことです .

15504 の [S 化への審議において一番問題になったのは

15504がメソッドを提供しているのかということであったと

思います.フレームワ ー クを提供 しているのであってメソ 1

ドを提供してはいないという見解ではないでしょうか.長近

のWG IOの議論を十分にはフォロ ー していませんので，この

ML 中の WGIO委員の方のご意見をお聞きしたいと ころで

す.私の知るかぎり今日現在再現性のある評価が 15504で出

来るというのは確立したものではないのではないでしょう

か. 藤野先生が主査をされていた時に日本としてメソ y ドを

作り上げなければならないという話をしたことがあります.

15504 を審議中に本来はご指摘のようにアセスメントに

もっと力をいれξけばならないのにプロセスに多くのエネル

ギーを使用しており， 12207 との整合性を主張したのは実は

日本でしたー私は個人的には 12207 と 15504のすみわけにつ

いては貴方のご指摘に賛成です.

Date: Sun, 11 Mar 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Shimamura>むしろ 12207 とセットで

1 2207 は， processes, activities. tasks を識別する名称を定義

しているだけではないですか

Shimamura> 15504 に基づ く e-SPA なるもの

e-SPA って何ですか. e-Business のプロセスをアセスする

ためのものですか.

Date: Sun, 11 Mar 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Ito> 何はともあれ，一回目の会合の冒頭で日本版CMM は

glven だと云われ，何とかしたいと思っています.

日本版CMMがglvenであるとはどういう意味なんでしょう

か.それはなぜなんでしょうか.その説明はありましたか

Date: Sun, 11 Mar 2制H
From: Hiroshi Kubo 

Matsubara>一言で言うと，日本の 1 T 産業が，健全に

育ってこなかった，歪んで育ってしまった，これが問題な

のではないか，という気がして きました .

製造業は系列化で成功をおさめた.大メーカーのみならず

大企業全般が，この形だけを真似てソフトウェア要員の不足

を補った . 系列化の努力をしなかった.ソフトウェア産業も

それはそれで好都合だった.

違いますかね.



エ

，
w不

=

e

，
号
、

Seamail Vo1.13, No.l・2

直系のソフトウェア会社を持つ大企業はたくさんあります

が，そこへの長年の依存が，親会社の空洞化をもたらして，

系列会社からの見積にめ くら印を押している親会社もた くさ

んあります.こうした場合，親会社の改善活動はしり抜けに

なります.

SEA-SPIN 

Date: Sun, 11 Mar 2001 
From: Hiroshi Kubo 
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むしろ，問題は ， プログラマー不足をあおって，職業意議

に乏しいでもしかプログラマーをたくさん雇ってしまったこ

とでしょう.私もかつて採用面接をやりましたが，ちょっと

学校で問題をやってみて興味がわき，ソフトなら飯が食えそ

うだ，という感じで応募してきた人がたくさんいました. 当

時は会社も人数を多くとりたかったので，採用基準をどんど

ん甘くしました.

やたらに需要を膨らました産業にも大きな罪があります.

何とか作らないで済ませる政策的技術的工夫を怠ってきたこ

とも，遠因としては大きいでしょう.

例えば，フィ ンランドでは，い くつかの銀行が相談して l

つだけシステムを作って共有している，ということらしいで

す.部品，コンポーネ ン ト ，システムレベルの再利用 11 ， 特

に日本でどれほど進んだのでしょう?

1 月ほど前のビジネスウィ ー クに，イ ンドのいくつかのソ

フトウェア会社が global consult疣cy busi ness に乗り出した，

とし寸特集記事が載りました.これらの会社は，主として欧

米から請負いで仕事をもらってきたソフトウェア専業で，短

期間の うちに，低レベルのソフ トウェア開発から，次第に顧

客がFoロune 500社の会社にレベル 7 ':; プしていくにつれて，

コ ンサルタン トピジネスができるまでに成長した ， というの

です.

日本のソフトウェア会社の多くは，ずっと 同じ ピジネス環

境にとどまって，同じスタイルのビジネスを続けてきました

が，このくらい元気がある会社がたくさん出てきて欲い、で

すね.ないものねだリでしょうか.

Ito> 日本の激しい下請け構造は，野放 しで

Ma!subara> 最大の問題は，多くのソフ ト ウェア企業に，

品質やプロセスを改善するインセンティプがないことで

しょう .パグを出しでも飯の種になるのだから.

需要側が，ソフトウェア企業に品質やプロセスの改善を望

んでいなかった.求めたのはもっぱら人数.という市場全般

の傾向の中にあっても， 品質やプロセスの改善に利益の源泉

をもとめたソフトウェア企業もありました.

Date: Mon, 12 Mar 2001 
From: Nob凶hige Wate 

最近メンバーに加えていただきました，大変興味深い議論

が展開されており，勉強になります.

そこで私もなにがしかの貢献をさせていただきたく，皆さ

ん既にご承知のことかもしれませんが， 2 , 3 意見やご報告

をさせていただきます.

たった今，ニューオルリーンズに着いたところです.

Kubo> 需要側が，ソフトウェア企業に品質やプロセスの

改善を望んでいなかった . 求めたのはもっぱら人数.とい

う市場全般の傾向の中にあっても，品質やプロセスの改善

に利益の源泉をもとめたソフトウェア企業もありました.

需要側が望んだものは，安い(若し、)コーダーでした.そ

の方が使いやすいし，プロ ジェクトは儲かる.混乱したプロ

ジェクトでなければ，外注比率が高いプロ ジェク トほ ど， 利

益率が高いのです.このコスト構造は，外注を多く使ってい

る大手の会社に共通しています.それを長く続けるうちに，

下層のソフトウェア会社が，安易に流れ上流フェーズやプロ

ジェクト管理のリスクを負わな くなり，それなりの人材しか

集まらなくなったのでしょう .

私の知る限り，今国産業省が問題にしているビジネス

構造がそうなっていて，プロセス改善に利益の源泉を求める

まともなソフトウェア会社は，この分野にはあまり見かけ

いようです.

アメリカのプログラマーは，他人にこずかれて右向

けといわれて仕事をするのが本質的に性に合わないよ う

Date: Mon, 12 Mar 2001 
From: Tomoo 島fatsubara
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まず，話題の CMM ですが， その運用基準である SCE

(Software Capability Evaluation) に関し IEEE Computer誌の昨

年(20∞年) 2月号におもしろい記事が載っています ICan

You Trust So白ware Capability Evaluation?pp.28-35 J で，それと

これに対する読者からのコメントが同 5 月号のレタ ーの欄に

あります.

これを読むと CMM をベー スとした SCE の実態がある程

度見えてくるのではないでしょうか?また我々としては

CMM そのものもさることながら，経済産業省の動きという

点では SCE にも注目してお く 必要がありそうです.まだの

方は是非ご一読いただきご意見をお聞かせください.

次に ISOl2207 の件ですが確かに久保さんのおっしゃるよ

うにこれは単にソフトウェア開発プロセスの定義を しただけ

のもので，改善とか評価の視点は込められてないと思います

(当社内でも勘違いをしている人が多 く 困っています ) . 

また， 12207 と 15504 と の関係ですが ISO 自体， I強い

関係j といっているだけで「準拠J しているわけではありま

せん. たしか 15504 の中でマッピングの内容が示されてい

たような気がします.

最後に現物は知りませんが，聞くところによれば e-SPA

はJ1SA がスポンサーになって日本の WGIO のグループが数

年前に作成したもので，本来 J-SPA としたかったところ，

商標かなんかの関係でそれが使えず e-SPA になったと聞い

ています.

Date: Mon, 12 Mar 2側1

From: Tomoo Matsubara 

長旅で眠いです.

Kubo> 製造業は系列化で成功をおさめた.大メ ーカー の

みならず大企業全般が，この形だけを真似てソフトウェア

要員の不足を補った.系列化の努力をしなかった.ソフト

ウェア産業もそれはそれで好都合だった.

ソフ ト ウェア業で系列化が成功したとは思っていません.



ね人月契約は，上流がほとんどですから 当然， 受託ピジ

ネスシステムの失敗(契約違反による訴訟，他の会社と再契

約再開発)も多いようで， このためにムダな金を費やしてい

ます. な ーなーで済まして何とか素性の悪いソフトウェアで

も動かしてし まう日本と， どちらがいいのでしょうヲ

恨の深い問題なので，経済省だけの力では，多分解決しな

Ku加〉日本版CMMがgJvenであるとはどういう意味なんで

しょ うかそれはなぜなんでしょうか.

きあ。半分邪推が入ってますが.

(1 )実績がある から.

(2) 米国流に従うと外圧がないから.

(1 )に対する疑問は常にあります. (2)は岸田さんが書かれ

ていましたが，グ リーンピル的米国追従(ちょっと敷街しま

した) であって，余り 取り上げるだけの価値のない理由で

す.

ただ，岸田さんのお話によると奇妙な股裂き状態になって

la) 調達のための業選を確実化するため→便宜的公式見解

Ib) 日本のソフトウエア産業の質の向上→萩原さんの思

し、?

ですから，議論がかみ合わない.調達の話をしていると思

E，日本はインドにまけている， という話になったりもす

るので

訟は， 日本版CMM は日本語化した CMM( [ ) だと思ってい

ましたしかし，みなさんの議論をお聞きすると，日本版ソ

7 トウェ アアセスメント手法と云う解釈もあるようです.そ

れな らば，まだ良いのかも知れません.

以前ご指摘もあったように ， x が分からない時に与件だ

かも う のは，それが議論のしょっぱなである時，問題は解け

まいという ことです.

しかし，そこをついても仕方がないのかもしれません 所

この委員会も CMM を圏内でライセンスするための体の

喧具立てなのか，とも思いたくなっています.

Kubo> e.SPA って何ですか.

阜の発信の最後の 4 行は消し，官、れのゴミです. 上記はこの

ミ の部分ですが，ソフトウェアパグも発信したからには対

ね.

ソーシアム共催の「ソフトウェア・プロ セス・アセッサ育

ースj を受講しました 内容は 1 5504 に基づくア セ ス

ン ト 方法ですが， この研修用に使用されたアセスメント モ

称が re.SPA j というものです 名称、の 由来は明確

1です e-Business のプロ セスを アセスメン 卜するも

ありません.
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Kubo> 1 2207 は， processes, activities, tasks を識別する名称

を定義しているだけではないですか

私もそのよう に思います. したがって 1 2207 でプロ セス

のゴールとそれを実現するための具体的な活動方法がわかれ

ばと願っています.

しかし，世界標準ともなれば，いろいろな考え方があり名

称統ーだけでも難し く ，またその存在はありがたいと思って

います.むしろこのような標準のアーキテクチャ ーの整備が

重要ですね.

まず，世界標準，囲内標準，業界標準，社内標準，

開発のグループ標準までのプレー クダウンの考え方と， r 日

本版 CMMj が検討されるなら，業界標準までは公の立場で

決まればよいな!と思っています.

Date: Mon, 12 Mar 2001 
From: Tomoo Matsubara 

110> 何はともあれ， 一回目の会合の官頭で日本版CMM は

glven だと云われ，何とかしたいと思ってい ます.

萩原さんが伊藤さんがおっしゃる意味で rgiven です」と

言ったかどうか?彼は ， アメリカの CMM ツアーで， 恐ら

く「これだ!これを使うしかない! j と思ったのでしょう.

それやこれやが彼の頭の中で凝縮されて rYesリ と言った，

と推測します.

でも ， 私たち一般市民にと って，も っと ましな取引関係を

作るために，という命題について議論するのでなければ，あ

まり委員会に出かけてし、 く意味はないと思います.

[SO 9∞0 にせよ， CMM(I)にせよ， SPA にせよ，日本人が

プロ セス改善に取り組むと，業界全体では必ず「認証，評

価，アセスメントの取り方の改善j になってしまうのは，デ

ミング賞以来明らかです . CMM を取り入れるのは行きがが

り 上やむを得ないとしても，できるだけ ， そのウェイ ト を下

げて，真面白によい仕事をすることを encourageする仕組み

を加えられないか.そうでも考えないと，虚しい気がしま

す.

話は変わりますが，伊藤さんの会社のようなソフ ト ハウス

は例外中の例外のように思います.日本には，ほとんとs派遣

ビジネスだけで， 派遣料のピンはねで食べている会社が山ほ

どあります . そういう会社の経営者は金儲けだけが関心です

が， リスクを冒す気はさらさらありません.

かつて，私が良〈知っているその類いの会社にいた，素晴

ら しい能力のある人がし 3 ました.こういう場合，社長が友人

であったにもかかわらず，能力のある従業員の見方になっ

て，その人がやりたい仕事をやっている会社に斡旋し ま し

た.そういう会社は，有能な人を殺しているのです. 私は，

派遣のピンはねでピジネスができる 日本の産業構造の継続に

は反対します.規模の大小にかかわらず，ソフトウェア会社

は ， もっと伊藤さんの会社のように自立した仕事をすべき

で，それカfやろうとしてもなかなか出来ないいまのビジネス

環境を，この機会に変えられないか，という思いがありま

すー

Date: Mon, 12 Mar 2帥I

From: Hiroshi 区ubo
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Ito> 以前ご指摘もあったように x が分からない時に与

件だというのは，それが議論のしょっぱなである時， 問題

は解けないということです.

伊藤さんからのインプットをつかって考えてみました.

日本版CMMは，何かしら の問題への戦略的解答のようで

す.

問題は何か:

日本のソフトウェア産業の国際競争力は低い . 政府調達

では低額落札が横行している.この二点を一挙に解決し

ようとしているのでしょう.

解法選択の前提条件:

CMM は，ソフ ト ウェア産業の競争力強化に効果的であ

りうる.

解決方法の選択:

政府調達をかえ，低額の度合いによってではなく ， 競争

力強化へのコミ y ト メントの度合いによって調達先が決

まるようにする.競争力強化へのコミットメントは，

CMM が定める 18 個の KPAによって達成するとされて

いるゴールに，いかにして ， いつまでに到達するつもり

かをコミ y トさせる形をとる.政府調達問題は解決し ，

同時にソフトウェア産業の競争力問題も解決する.めで

たし，めでた し

活動を開始している委員会は，解決方法の選択を glven と

し，解決方法を具体的にデザインすることになるのでしょう

か.

それを急いでいるのかもしれませんが， 問題は必ずしも

well -defì ned ではありません. r 日本のソフ ト ウェア産業の

国際競争力は低いj という認識のベースにある事実は何で

しょうか . r政府調達では低額落札が横行している」という

事実をもたらしている政府調達制度とはどういうものか.そ

して，それのどの部分に欠陥があって，こ の事実の結果をも

たらしているのでしょうか.

問題を完全に well -defì ned になるとはおもえ ま せんが，

well -defì ned にしようとする努力はもっと続けた方が判断を

間違わないですむでしょう . 解法選択は glven と する，とい

う言い方で押しきると禍根を残すような気がし ます.

Date: The, 13 Mar 2刷)l
From: Kiyoshi Ogawa 

Shintani> 15504の IS化への審議において一番問題になった

のは.

コメン ト提出前なので， 最終的にどうなるかはわかりませ

んが， ISO/IEC 15504 CD2投票では， 日本は Part2 の表題その

ものも framework という名称、を入れる 方向で校討していま

す.

Shintani> この ML中のWGI O委員の方のご意見をお聞 き し

たいところです.

評価そのものが再現性があるかどうか， 文章の表現上， ど

うするかは，合意ベースですので， 思うようにいかないこと

があり ます .

新谷さんがSC7WG I 0 の幹事をさ れ ていた こ ろ か ら ，

INSTACの委員会で「 日 本版J というような も のを作らない

Seamail Vo1.13, No.l・2

かという話がありました.

大企業と中小企業，ハードメ ー カと ソフ トベンダなど，い

ろいろな状況の違いで，なかなか試しにモデルを作る，ある

いは試しにメソッドを作るという方向にはなりませんでし

た

JISAでは， SPAの研究会もしていたこともあり，メソ y ド

の作成とともに，アセッサの教育も検討したいということ

で， ITC (情報技術コン ソー シ アム)と 共同で取り組みを，

l 昨年からさ れています.

最初の打ち合わせには，野村総研の方が同席されたので，

その後の経過について， 1 1支，乗松さんにメールを cc した

ことがあ り ます

Shimamura> 2128 の SPIN月例会で ・…

2 月 2 8 日，おうかがし、しようと思ったのですが，仕事が

終わらずに，参加できませんでした.残念.

Part5 はサンプルだけなので， JISAでは，もう少し，そこ

を埋めようと，アセ ッ サコ ー ス， SPA部会ともども ， 検討を

されているのだと思います.

昨日， 日本科学技術連盟でも， BP，WP，MPについての検討

されていた研究会の報告がINSTACの委員会の委員会にあり

ました. 日 本科学技術連盟からの報告書にも期待できるとこ

ろだと思っています .

Shimamura> 1 5504 による診断は同じ結果が得られないと

いうことでしょうか.

自分のしている仕事を卑下するわけではありませんが，

SEI のような， 何か主導権をもって，一つの体系を作ろうと

している方が， 国際的な合意を作るための標準を作るよ 1) ，

よいものができる可能性があるという感想は持っています

国際標ー準は，現実に存在しているもののよい部分を，誰で

もが使えるように形式化するとよいと考えています.

あるいは ， 標準はよ いものを作るとは限らず，ものさしを

作っているだけで， どの視点で測るかで， 結果が同 じになる

ことは保証していない. プロ セス評価については，改善を繰

り返すことにより，評価の信頼性が上がるというのはだめで

しょうか?

成熟度モデルであるかどうか， CMMであるかどうか，に

限らず，問題がう ま く解決するためのノウハウに裏打ちされ

た内容を ， 公開の場で議論することの難しさを感じていま

す.

そういった努力を SEI の CMM は されてきていることに，

敬意を持ち ， また SEA-SPINの場も貴重だと感じてい ます.

Shimamura> 15504i の part2 は ゴー ルだけしか明示されて

いません.む し ろ 1 2207 と セ ットで，

ISO/IEC 12207 amd の FDAM 投票中です.規格は 5 年ごと

に見直しがあるので， その問にできたものとの整合性は，ど

ちらかが，なんらかの対応表を作るということになるのだと

考えています.

Date: Wed, 14 Mar 2001 
From: Masao Ito 

Kubo> 活動を 開始 し ている委員会は，解決方法の選択を

given とし，解決方法を具体的にデザインすることになる
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のでしょうか.

決してそんなことは ないと思いますし，私個人はそうは

Eっていませんそれが一番の論点です.

「問題によ っ て着目すべき"エリア"は異なる j

Ku凶〉それを急いでいるのかもしれませんが， 問題は必

ずしも well-defined ではありません. ["日本のソフトウ ェ

7産業の国際競争力は低いJ という認識のベースにある事

実は何でしょうか.

「事実J はないと思います 唯一明 ら かなのはパ γ ケージ

ですが，米国のように政府が (口を出 さ ない) パトロ ン にな

らない限 り ，ムリです.も っ とも，ここで競争が必要かは別

と思います.きわめて政治的な，そして(市民とし

個人的な問題

.争力に関していうと ， 規僕がありさえすれば異常な低価

は可能でしょう しかし，それは unfair です.全てに

ぺ低価格入札が可能ならば， OKです. しかし，現状は

口だけ低価格， Totalでは高い金額になるということだと

、ます.例えば， 中央には安い価格で，沢山あ る地方に対

τは高い金額で 或いは，今は低価格で将来は高い価格

それら を勘案して安い価格ならば，価格競争力はあ る. 、

唯一客観的評価できそうな答えだと思います.

Kubo> 政府調達制度とはどういうものか

{妓術等の ) 得点/応札価格による評価とのことです.得

々 2 倍位しか開かないが，応キしは桁で変わる:>

1> そして，それのどの部分に欠陥があって，この事

実の結果をもたらしているのでしょうか.

これは，次回明らかになる，と萩原さんは約束して下さ っ

、た資料だと，例えば発注1則の問題として:

.仕様策体の能力不足

・ 大手ベンダのセールストークにのってしまう.

・ ベ ンダSEが理解できる形で， 業務を表現できない.

のがあがっています.

問題を完全に well-defined になるとはおもえません

well-defined にしようとする努力はもっと続けた方が

間違わないですむでしょう 解法選択は given とす

という言い方で押しきると禍根を残すような気がしま

萩原さんが伊藤さんがおっしゃる意味で「

ですj と言ったかどうか?t皮は，アメリカの CMM

7ーで，恐らく「これだ!これを使うしかない! J と

たのでしょう 目 それやこれやが彼の頭の中で凝縮され

rVes 1 j と言った，と推測します.

かも しれません それが正解のようにも思います.た

自分の立場を考えないで押し通そうとするならば，倣

f自分はすばらしいと思うのだけれど，みなさんはど

と謙虚に問いかけるべき 今のところ委員会は不在証

L昔、思えません .

でも，私たち一般市民にとって，もっとまし
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な取引関係を作る ために，という命題について議論するの

でなければ，あま り 委員会に出かけてし、く意味はないと思

います.

私はそこまで考えてはいません.そうな って欲しいとは思

いますが. 自分に直接関係あるなしに関わ らず (政府調達の

仕事をとるとは思えないですから ) ，おかしなことは阻止 し

たいという小さな反抗です.ムダだと分かつ ても

Matsubara> 真面白によい仕事をすることを encourageする

仕組みを加えられないか.そうでも考えないと，虚しい気

がします.

そうですね ただ，作っ ている人達はそれなりに真面白だ

と思います. 管理する側が間違っ て encourage されるところ

が問題.

製造業におけるデミングnーは確かにいろいろ云われました

が，良い仕掛けだっ た部分も多々あると思います.自動車会

社で QC をやっていてそう思いました.

しかし，ソフトウェアは多分違うのだろうと思います.違

うというところからスタートしないとだめだろうと思いま

す.それと少なくとも，今の若い人は QC 的な自己犠牲は認

めない 対象も時代も違っていますね .

Matsubara>伊藤さんの会社のようなソフトハウスは例外

中の例外のように思います.

私は良いのですけれど，仲間が同じように思ってくれるか

が難しい〉

Date: Wed, 14 Mar 2001 
I<'rom: Kiyoshi Ogawa 

和手さん，情報ありがとうございます.御社のCMMの勉

強会に， 一度，故藤野先生と同席させていただいて以来，熱

心なお取り組みを承知しています.

経済産業省の動きは，国民として，政府の調達の改善に協

力するか，供給側として，よりよい実績を獲得するか，専門

家と して，利害調整に努力するか，標準化に結果を反映しよ

うとするか，どういう立場で望むか(複数可)で，見え方も

ちがうのでしょうか.

Wate> 次に ISO1 2207 の件ですがー

ISOIIEC 12207 と ISO/IEC TR 15504 の対応付けに ついて

は，新谷さん，小西さん (目立) ，堀田さん ( NTT ソフ

ト )が中心にな って，細かい点まで検討され，内容を 日本か

ら提案したことを記憶しています.現在， ISOIIEC 

TRISS04 はじめ，いくつかの文書か らの入力で， ISO/IEC 

12207 Amdの投票をしているところです.

Wate> 聞くところによれば e-SPA は…

e-SPA は ， 直接的には， JISA-ITC (情報技術コンソ ー シア

ム)が実施しているアセ ッサの教育で用いている教材で使っ

ているモデルで， J1SAの標準化委員会の SPA部会で，リ

ファインを試みられていると認識しています

J1SAで， SPA部会を，再立ち上げする際に， 久保さん，松

原さんに，公開の WEB 上でご議論いただいたように，

ISNTAC , SC7WG 10 の議論や， J1SA での議論も，公開でで

きるところは，公開できるとよいと感じています.

SEA-SPINが公開で議論しているから，そこに参加すると
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ょいということは，新谷さん，松原さんからご指導いただ

き，その趣旨は関係者にお伝えしているつもりです.

Datc: ，月Vcd ， 14 Mar 2001 

From: Kiyoshi Ogawa 

もうろうとしながら ， 書いていたので，だいぶ誤値があっ

たので訂正させてください.

今日の，明日で申し訳ありませんが，情報処理学会の全国

大会で，標準化セ y ションということで. SC7のメンバが，

話をします.関連する話題が出るかどうかはわかりません

が，ご興味のある方はどうぞ.

http ://www.i psj .o r.j p/katsudo uJtaik泊/62taikai ­

ß.html#stand巴rd

Ogawa> ISO/IEC 15504 CD2投票では， 日 本は Part2 の表題

そのものも framework という名称、を入れる方向で検討して

います.

個人的な意見には，どこまでがフレームワークで，どこま

でがモデルで， どこまでがメソッドでと，きれいに分かれる

かどうかよくわかっていません.

Ogawa> 日 本科学技術連現からの報告書にも期待

正式に ， いつ発行，発表されるのか，コメントいただける

と幸いです.

Ogawa> SEIのような，何か主導権をもって .

その SEI 自体が，アメリカの代表として標準化，試行に参

加している(積極的かどうかは ， 局面によりますが)こと

が，一つの担保になっているように感じています.

Ogawa>問題がうまく解決するためのノウハウに裏打ちさ

れた内容を，公開の場で議論することの難しさ

現場で悩んでいる人は，なかなか表に書くことができない

でいる，うまくいっている人は，自社のノウハウとして外へ

発表できない ， どう組織化すればいいか，わからないでいま

す.

Ogawa> ISO/IEC 12207 amd の FDAM 投票中です.

12207annex Fに追加提案されているプロセスで. 1 5504に

なかったものを. Part5 で追加するかどうかの議論が，先週

アイスランドでありました.今回は. SEI からは I 人しか参

加 していませんでした .

Date: Wed, 14 Mar 2帥1

From: Yuji Mi町a

110> 日 本の激しい下請け構造は，野放しで.

日本のソフトウェア開発では下請け情造が激しいことは否

定できませんね . rプロセスの成熟度J にその構造が深く関

わっている事に私も気づき始めました . かといって ， 下請け

情造をどうこうする議論は無益でしょう. 問題なのは. r下

請け構造J ではなく. r労働力派遣構造j です.本来の「請

負契約j であれば，問題はないはずです.

まず. rプロセスの成熟J は顧客と供給者の相互関係で成

り立っと考えます.

顧客 ・ 供給者が本来の 「請負契約j に同意 して，共に製品

とプロ セスに対 して QCD を要求し，応える関係があればこ

そ，相互に努力しプロセスの成熟度が上がっていくのでしょ

Seamail Vo1.13, No.1・2

つ .

供給者の能力が高くても.iIí客が望まないor無茶苦茶な発

注をする場合は， 供給者はプロセス能力を発簿でき ません

ゆえに，供給者もプロ セス能力の改善が停滞する.

逆の関係の場合は，供給者(ソフ ト 会社)は取り引きされ

ないだけでしょう.

もう一つの組み合わせは ， ダメ + ダメ コ ンビです.論じる

だけ無駄なのですが，残念なことに，この関係がま だまだ多

いようです . 派遣法が出来ても . SLCP;が出来ても無関心の

ままです. 20年前は，ほとんどこの組み合わせだったと思

います.

Kubo> 需要側が， ソフトウェア企業に品質やプロセスの

改善を望んでいなかった . 求めたのはもっぱら人数.とい

う市場全般の傾向の中にあっても，品質やプロセスの改善

に利益の源泉をもとめたソフ ト ウェア企業もありました.

全く向感です.

Malsubara> 私の知る限り ， 今国産業省が問題にしている

ビジネス系の構造がそうなっていて ， プロセス改善に利益

の源泉を求めるまともなソフトウェア会社は，この分野に

はあまり見かけないようです.

いくつかのソフト会社は，本来の請負契約を目指して苦

労していることも知っておいて欲しいです.

こういう努力をした会社が選別されるように社会(顧客)

が変わってくるとソフト会社全体も変わっ てきます.ソフト

会社もそうなるようにもっと努力しなければ未来がないと思

いますね.

ソフ ト 会社で 2 0 年踏ん張っている SE のつぶやきです

Date: Thu, 1S Mar 2伺1

From: Tomoo 島1:atsubara

毎日帰りが遅くてメ ー ルを聞 くのがやっとで，今晩が最後

の夜になってし ま いました.手短にレスポンスしますー

110> ただ，自分の立場を考えないで押 し通そうとするな ら

ば， 倣慢!

比較論ですが，萩原さん個人について言えば，お役人の中

ではごう慢度がす くないほうで し ょう . もっともっとひどい

のがたくさんいて， そのために私も役人嫌いになりました

が，それでも，先入観を持たないように(難しいですが)努

力をしようと しています.

110> おかしなことは阻止 したいという小さな反抗ですム

ダだと分かつても .

マスを動かす仕組みには，私自身大いに興味があり，結構

真面白にどこをどう変えれば最小のエネルギーで動かせない

か，などと考えを廻らしています . (日本の政治家にそうい

うことを望みたいのですが，むりですね)大企業の例では，

成功例失敗例で仕組み上の原因を考えるのが好きです.今回

も，そんな感覚で発言しています.多分，不可能なことを言

うで し ょうが.

110> しか し， ソフトウェアは多分違うのだろうと思いま

す.違うというところからスタートしないとだめだろうと

思います.

これはまったく同感です.私はハー ド屋出身ですので， な
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おさら違いがよくわかり.違いがわからない人がマネージす

ることの深刻な問題もよくわかります.

110> 私は良いのですけれど，仲間が同じように思ってくれ
るかが難しい・〉

受託ビジネスシステムの末端ソフトウェアハウスがどんな

も のであるかを知ってもらうために，帰国してか ら ，

の人たちを，その一つに連れてい くつもりです.たま

たま，私の仮の席が営業の中にありますが，顧客からかかつ
て く る引き合いの電話のほとんどは「何々ができる人が何人

三浦さん，いま海外にいて毎日夜が遅いので，手短にご返
します.

私は，心から，ジャステックさんのような会社が日本に増

てくれることを期待しながら発言 しているつもりです.

1 970年に，目立の 100%子会社として 目立ソフトが生まれ

と きには，自立を目指して親会社に執劫に請負化を迫って

ま した 目 その努力の延長線上に，今の一部上場会社として

私にも発言できそうな内容に

ML 外されないよう，長い沈黙を破

Miura>問題なのは. r下請け構造J ではなく. r労働力

派遣構造J です.本来の「請負契約J であれば，問題はな
いはずです

訟の験場は，ハードウェア製造 メ ーカの中で，鉄道信号制

ステムのソフトウェアを担当しており，私自身ここのと

，ソフトウェア会社からの 「人狩 り」を行ってい ます.

の人狩りの事情を述べます

は 7 年前までは， ソフ ト ウェア業務増大に対し

社員王体の開発からソフトウェア会社への誇負契約主体
1 0 年位行ってきましたが，その結果，次のような問題が
しました

社内のソフトウェア技術者がソフトウェア会社とのコ

スト交渉は得意であるが，肝心のソフトウェアの中身が

判らないものばかりになり，会社としてのソフトウェア

技術力低下を招いた.

クレームが発生してもソフトウェア会社の工程に左右

され，対応が悪くなり，顧客へ迷惑をかけてしまった.

特に夜夜担保期間を過ぎた場合，ほとんどのソフト

ウェア会社は対応が悪かったと思います.直接エンドユ

ーザに接しない分クレーム対応には，後ろ向きだったよ

うに思い ます .

こで，現在は，対象製品のリスク分類し，高リスクな製

苦しくても社員主体の開発で，その人数不足とピーク

のため人材派遣でしのいでいます.たまたま私の職場

現在その状態にあり「人狩り」に走っています.
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皆様の会社はしサ、がですか?

Date: Mon, 19 Mar 2帥1

From: Tomoo Matsubara 

Seamail Vo1.13, No.l・2

昨日 SEPG から帰ったところです.

Munakata>皆様の会社はいかがですか?

私は以前機械工場で 9 年間で設計計算や工場のトータルな

改善活動に参加し，その後，数年間コンピュータ工場でシス

テム設計をやり，最後の 2 0 年間はソフトウェアの開発とス

タ y フとして組織的な改善の仕組み作りをやりました.その

経験から，外注を継続することによる技術の空洞化は，ソフ
トウェアカfもっとも浅t しいことを知りました.

これは 2 つの現象から容易に観察できます.一つは，見積

もりを査定する能力が急速に低下し，見積内容を正しく評価
できなくなります.特に甚だしいのは，直系のソフトウェア

系列会社との場合で，親会社の発注担当者は，ソフトウェア

子会社からの見積もり書にほとんどめくら印を押すようにな
ります.そうでなければ，理由なしに，強引に価格を下げさ

せるしかなくなります その結果，見積に余裕を持たせる智

恵が働き，結果として同じことになります.

もう一つは，技術を持っていると思い込んで.大トラブル

を起こす例がしばしば見られます.これは実際にあったこと

ですが，ある大メーカが，ある製品のソフトウェア開発をほ

とんとヲト注に頼って開発していたところに，オブジェクト指

向開発に切り替えることを決定しました.そのプロジェクト

が混乱に混乱を重ね，プロジェクトは大幅に遅延し，ソフト

ウエアを組み込んだ製品の出荷が停止してしまいました.そ

の原因は.技術の空洞化，つま り，仕線香に書かれていない

裏仕様を知らない発注者が.細部が欠けている仕様書を絞り

にしてオブジェクト指向言語で開発したために，いままでう

まく動いていた機能が動かないことが次々に明らかになっ

て，その復元に多くの労力を費やさざるをえなかったため，

ということです.

空洞化が起これば，クレーム対応が悪くなるのも当然で

しょう.もちろん，クレーム対応の悪さの原因は，他にもた

くさんあるで しょう .これは，最近よ く言われる. customer 

satisfaction の改善のための組織的なアクティピティーが有効

でしょう.

あまり大きな声では言えませんが，私が系列子会社にいた
ときに，かなり意識的に，親会社に対して技術分捕り作戦を

ひそかに行いました.たいていの親会社の開発部門では，こ

れはうまく行きましたが，ある賢明な部門では，車の両輪説

を主張して，全部の仕事を系列子会社に出すのではなく，意

識的に親会社が技術温存プロジェクトを起こして，見積が野

方図になるのを防ぎ親会社自体で革新的技術導入を行いまし

た.これは空洞化を避ける一つの方法です.

もっと技術的なアプローチもあります.それは，設計リポ

ジトリを作って， 見積もり，設計プロセスを，リポジ トリ中

心に変えてしまうことです.これは日本には多分見られませ

んが，アメリカの多国籍企業で，これをやっているのを見せ

てもらって感心させられたことがあります. web browserが

まだ Mosaic だったころ，いち早くこれを実現し，これに

よって，世界に散在している開発部門の見積もり設計プロセ

スを完全に変えてしまったのです.
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Date: Thu, 31 May 2001 
From: Katsu Shintani 
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5ystemの定義はありますが，厳密で、はありません.と く

に，内包関係を規定できる境界に関する記述は，私が知ると

ころでは，存在しません.つま り ，システムは，ある日突

然，日Ijのシステムに包含されて，そのサブシステムになり得

るし，あるシステムの捕らえ方によって(例えば自動車単独

もシステムですが，事故を減らす，と いう観点からは，交通

システム，免許システム，などの一部になる) .システムの

内包は変わります.

システム，サブシステムを議論するときには，対象とする

個別のシステムについて，個別に システムを delineate し，個

別にシステム定義をする必要があります.そうでないと，同

床異夢のまま，ムダな議論をすることになります.

従って system という用語に関わる規格は，常に

controversy です. 150でsystem life cycle process の新作業項目

提案をどう扱うかを議論したときに，システムについてのイ

メージが，各人異なっていることが明かとなりました.です

から，この規格の審議過程で，常に何百何千のコメントが出

ます.

最近のことですが. METIの専門委員会で，改善対象がシ

ステムかソフトウェアかで，延々 1 時間にわたって，ムダな

議論が続きました .
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7. システム論議 etc
(May， 2001 ・ Jun， 2001)

Date: Thu, 31 May 2似M
From: Koichi Sugawara 

最近，また，静かですね…

というわけで，ちょっとくだらないかもしれませんが，投

稿させてください.

ソフトウェアの分割において，標準的な命名ルールみたい

なものつであるのでしょうか?

~Jえ 11

システム〉サブシステム ー〉モジュール

我々の中では，特に決まったルールがなかったのですが，

なぜか命名ルー ルを決めよう，みたいな話が起こっていま

す. ( どうでもいいような気もするのですが.. )

こういう話って ， やっぱり，それぞれの組織で一番しっく

りくる名前を付けるしかないでしょうかワ 150 や 115 とか

で，規定されていたりするのでしょうか? ( I 自 分で探すよ

り. 5PIN に投稿した方が早 L 、J と思うのはフジ‘ュンでしょ

うか? ) 

Date: Thu, 31 May 2制H
From: Katsu Shintani 

今手元に資料がないのですが. IEEE 5tandards にネーミ ン

グルールに関するガイドがあったと思います 私が個人的に

経験したものは，以下の二つです .

1) DF5LMODI 

これは既にお気づきかもしれませんが，アセンプラー

で書いたモジュールの名前の例です.左端から一文字

毎にあなたが以下に書かれたものを意味する構造に

なっています.

2) ems.recv.post.mn.rtnOI 

これは，ハイレベル言語になった時のモジュール名の

例です.左端からークオリフイケーション毎にあなた

が以下に書かれたものを意味する構造になっていま

す.

共に，設計書を概括から詳細に段階的に詳細化していく段

階で構造が変わっても対応できるようにルールを最初から明

確にプロジェクトチーム内，あるいは，再利用がチームを超

えて為される場合は，そのスコープ内で決めておく必要があ

ります.通常は全社レベル，部門レベルで決めておく標準マ

ニュアルにこのネーミング・ルールは含まれている筈です.

データ項目に関しでも同様.

Date: Thu, 31 May 2制H
From: Tomoo Matsubara 

菅原さん

"、 F
調ハ

module については，プログラミング言語に定義があるの

ではないでしょうか?
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和Matsubara> 5yst巴mの定義はありますが，厳密ではあ りま

せん.

菅原さんの言っておられるシステムという用語はそのよう

に複雑な背景のことをいっておられないと思います.私の返

事に述べましたが，あるプロ グラムの塊でそれ自体がパッケ

ージにな っているものを 5W開発者はシステムと称していま

す.それを段階的に詳細化して構造を固めてゆく方法は通常

のSW開発では採用 されているものです.

Date 

Fron 

Su 

間
ん
も
す

か
で

Matsubara> 150 で system life cycle process の新作業項目提

案をどう扱うかを議論したとき....

ここで用いられているシステムという用語の考え方は冒頭

のシステムの用法とも異なるように考えられます.このよう

に確かにこの用語そのものに限れば議論百出でしょうね.

Su 
、.

、ー

命
恥

・附
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トV

Matsubara> moduleについては J ....な いでしょうか?

モジュールの出展はプログラム言語ではないと私は理解し

ています 1972 年に IEEE でパルナスが module

decomposition について論文を発表しています.

スと

‘・、_ 1

同句

Date: Fri, 01 Jun 2帥1

From: Kouichi Kishida 

Shl 

テム
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Sugawara> システムゥサブシステムー〉モジュール

以前 ( もう 2 0 年以上も前のことですが) ， r シス テム工
学j という Buzzword が世の 中 を騒がせていたころ，何人か
の友人たちと，システムについての勉強会をやったこと があ
ます.その会合資 l飲み代) を稼 ぐために，メンバーの l

Àq)経営コンサルタントが新聞 (たしか産経新聞だったと記

aわいやった記録をまとめて記事にしたりしました.

そのとき，メンバー だった木原武ーさん (当時は雑誌リク
晶ートの編集長，いまは独立して，作家・評論家としていろ
‘ろな本を書いています) が， System という単語の語源を
筒ぺて く れました，かれによれば， もとはギリシヤ語.

System = Sy + Stem 

Sy は Symphony な どの Sy と同じで， r一緒にj という意
いろいろな音 (Phony) が一緒に聞こえてくるから Sym-

L た がって， System とは， rい くつかのもの(構成要
を一緒に置 く J という意味にな りま す.

そのとき，一緒に置かれたものたちのあいだにどのような
「見る」かがポイン ト そうした「関係」は本来日 i:

ないものであり， それを「見る j すなわちそこにそうし
在すると 意識するのは，あ くまでその システムを

tい うか，それ以前に，システムを構成する各要素がそこ
る と意議するのもやはり人間の王観でしょう.

I人聞は記号を用いて数え切れないほどの世界を作 り 出
と アメリカの哲学者ネルソン・グッドマンはいっていま

. かれの著書 「世界制作の方法 ( Ways of Worldmaking) 
システムとしてのソフトウエア構築を職業とするわ九わ
ってきわめて示唆にとむ本だと思います.

だとモジュ ールは 15.0 1.09 にありますが，他は(当然
しれませんが)定義はないですね.これはどうでもよい

なぜか命名ルールを決めよう，みたいな話が起

しては幾つも例を思い付くことカfできま す.

だ と言語的には， package という中間状態ヲがあり.
を保証するために jpωUjiμ川I“泊t自伽1

:'1-平 一ミング規約になります.ただ， Javaの場合， クラ
イ ン ターフェイスを区別することが必要になりますが
U余 り 明確な convenl1on はなかったような.クラスは名
イ ンタ・ーフ ェイスは形容詞で位で、 しょうか.

の手法だと，システム， ドメイン，サプシス
t いう区分けですが，それぞれに対してID を振りシス
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テム内でユニークさを確保する噂これは2167A を意識してい
るので， 10 を重視するのだと思いますが， 2167 だと.

CSCI: Computer Software Conf�uration Ilem 

CSC: Computer Software Component 

CSU: Computer Soflware Unit 

の階層関係があり， Appendi xB に*ご く 当たり 前な*名前付
けに対する規定があります.

10で管理するか， パスを使うかといった使い分けでしょ
うか.

Sugawara> (r自 分で探すより， SPIN に投稿した方が早
\'>J と思うのはフジユンでしょうか? ) 

でも，話はすぐに面白いほうにいってしまうから，役に立
っかどうかは別ですね〉

Date: Fri, 01 Jun 2伺I

From: Masao 110 

ちゃちゃなのですが.

Kishida> 人間の主観 (大げさにいえば世界観)の問題.

更に云えば，主観も関係性がある種物象化したもの.主観
は自分のものだど思い勝ちだけれど，そこにあるのはその人
の日常生活の中での関係性から立ち現れているに過ぎない
日分のも のだけと矛自分のも のではない そうしないと，独我
論に陥ってしまう.

関係性が変化するとき (例えば作ったシス テムがプロセス
の変更を伴 うとき) ，人は異なった主観を持つ だから.ュ
ーサ'はいつ もでき あがったシステムに不満を持つ 俺はそん
な風なシステムを望んでいなかったのだと.

Kishida> r人間は記号を用いて数え切れないほどの世界を
作り出す」

ちょ っと， ご趣旨と違いますが(ソフトウェアは記述だと
いう点に関して大いに賛成するとして)ー岸田さんは了解し
た上で，こういう突き放したある種相対主義なのだと思いま
すが，私のような misanthrope は，ちょ っ と心が寒今としま
す.現象的にはそうですが関係性は (自に直接見えないとし
ても)現実に存在するわけですから.大文字の真理はないけ
れど，関係性はある. Lacanian だからそう思うのかもしれま
せん.

Date: Fri, 01 Jun 2001 
From: Masao 110 

Shintani> 構造が変わっても対応できるようにー

この構造が変わっ ても対応できるようにというのが結構，
難しいのではと思います. どう変わるかが分ればメンテで苦
労しないわけですから.

どうかわるかは，経験を積めばある程度予測できるにして
も，その範囲でしかない.その範囲でも*予知能力本があれ
ば，そうでない場合に比べて良いプログラマだといえるのか
もしれません.

整然とした Naming Convention はその前提が崩れたとき
に，影響範囲は大きい.ですから最・低限の規約にすべきとい
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いますが，この詩集の最初でも ，

本当の事を云おうか

詩人のふりはしているが

私は詩人ではない

(鳥羽 l 第2連)

SEA-SPIN 

うことなのかもしれません.

ということで数ヶ 月 前に色々な規約を作っていたのでその

ことを思い出しました.規約といっても名前付けを含んだい

わゆる convention のレベルです

いろんな意味で素直な人ですね このおじさんには，どこ

かで編されているような気はするのですが.

Lacanianの私としては，説明ができます.詩人とは現実界

と想像界の境界にいる人.象徴界を経由して現実界を描こう

とはしない. 直接現実界(これは現実ではなくて全てのこと

ば，イメ ー ジを廃した世界)をのぞきこめる人.

企業文化や使用言語が違うと当たり前ですが，かなり変更

が必要になります.関数の括弧のとじかたに始まって，変数

名においてもハンガリアン記法が普通のところもあれば(

VCやVBで仕事をしている人は多いですね) ，そうでないと

ころもある(Javaだ‘と流儀としては用いない.用いないと困

るというのはプログラム設計が不自然と考える) .個人的に

も ， conventlOn が合わないとプログラムしていてとてもつら

シンボルを使うと，見たものの周辺は描けるが， まさにそ

のものは描けない.だから言葉はじゃまになる

海という

この一語にさえいつわりは在る

(鳥;];]6)

それでも，他の人(会社)の規約を見ていると，なんとな

くこの人(会社)はどの程度プログラムに気を使っているの

かが分って面白い.

しかし，ことばをつかうしかない.コ ミュニケーションのた

めだけではなく ，自分が絵葉書を見て時空を超えられるのも

シンボルがあるから

多分， 何にもまして最初に policy を定めるべきではない

のかという気がしています. プ ロ グラム作 りに対して，

xxx組織ではyyy を優先する .と いうことがあって， 初め

てconventlOnが生まれる.

すべての詩は美辞麗句

そう書いて

なお書き継ぐ

(鳥羽7 第2連)

シンボルは常にたち現れてしまう.このアンピパレントな

状況に一生苦しむ人.それが詩人だろうと思います.

いつものドメインを考慮しない議論は不毛という結論に近

づいてしまいますが.

Da!e: Sa!, 02 Jun 2001 
From: Kouichi Kishida 

ちゃちゃに対するちゃちゃ (ChaChaCha !?)ですが;

Kishida> ネルソン ・ グ 1 ドマンの名セリフの Poelic 怜[­

sion だと思います.

その意味では*お言葉を返す*ょうで申し訳ないのです

が，違うのではと思います.彼は漆黒の間 無-を伝えたい

のだと思います.イメージも言葉もなしに.記述によるある

種の世界では決してないように思います.

!to> 更に云えば，主観も関係性がある種物象化したもの.

主観は自分のものだと思い勝ちだけれど，そこにあるのは

その人の日常生活の中での関係性から立ち現れているに過

ぎない. 自分のものだけど自分のものではない.そ うしな

いと，独我論に陥ってしまう V 

谷川俊太郎の詩に次のようなフレーズがあり ます

さえぎるな

言葉

わたしと海の聞 を

Date: Sa!, 02 Jun 2001 
From: Katsu Shin!ani 

!to> こ の構造が変わっても対応できるようにというのが結

構，難しいのでは一

これはかれが伊勢志摩に旅したときに作った連作の一節で

すが毎をテーマにする詩を書こうとしたとき，使う言葉の

すべてがすでに手垢で汚れてしまっていて，自分の言葉では

ないといういらだちを表現したもの.
これは極めて重要な指摘です. そのために，設計論の講義

が開発部門およ びその部門が協働する開発会社の人を対象に

実施されていました . 以前言ったかともおもいますが， その

ような活動を推進するチーム を Technology Transfer Team と称 t

しておりました これは，ま だ前職の会社が世界ーだとかな

んとか言って余裕があった時のものですから，今はしりませ

ん.設計論の教科書の最初の書き出しは ， r如何にしてメン

テナンスのし易いソフトウェアを開発するか ?J でした.

「世界は無から作られるのではなく ，すでに存在する他の

世界を再構成することによ って作 られる Worldmaking とは

Remaking であ る J というネルソン・グッドマンの名セリフ

の Poetic Versio日 だと思います.

Ito> 整然と した Naming Convention は その前提が崩れたと

きに，影響範囲は大きい . ですから最低限の規約にすべき

ということなのかもしれません.

Date: Sat, 02 Jun 2001 
From: Masao 110 

NIH (Not Invented Here)ではなく ，再利用を如何に推進す

るかは，如何にあるモジュール(この用語はコンパイル可能

最小単位という意味ではなし宇宙カプセルがモジュールと

いう名称で呼ばれているように，もっと広い意味です)が設

計されるかにかかるところが大きいということでしょう.言

ChaChaChaCha です.

Kishida>谷川俊太郎の詩に次のようなフレーズが …

「旅」に納め

自分は詩人ではないといって

どの詩かと思い詩集をひっくり返しました.

られている 「旅4 Alicante] ですね.

谷川さんは色々なところで，
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い棒えれば，前提を予め規定するという立場でしょうね.

でそのことを思い出しました.規約といっても名前付けを

含んだいわゆる convenlion のレベルです.

今までの私のメモでは， ネーミング・ルールと日本Z音的英

for xxx proリ巴cl(department) です.

伊藤〉いつもの ドメインを考慮 しない議論 l :t不毛という結

Seamail Vo1.13, No.1-2 

に)持つようになるかもしれません.

最近でてきた produCI line を意識したソフトウエア作りと

いうのはその点で有効かもしれません.

しかし，結局のところ多くのプロセスの議論は ， 私にはそ

ういうドメイン(の特性)の区別なしに xxx したら良いと

いう素朴な議論が多いので，つまらない:>と思っていま

す

Date: Sat, 2 Jun 2001 
これはそう思いますカ ð~ してゆくうちに ， ドメインを F艮 From: Kouichi Kishida 

定するほうが適用性が士留すという ことにもなりますね.そもて !to> 原子力制御で有効な方策が， 2週間で作らないといけ
そも自分のドメインが何かを予め規定するのは結倦難しい作 ないWEBサイト作りに使えるかというと Noです.誰がな

Shi nlani> 話してゆくうちに ， ドメイ ンを 限定するほうカf

適用性が増すということにもなり ますね.

ぞ う思っています.プロセスの議論は常にドメインを意識

すべきで，枠組みとしてはドメインを またいだものでも良い

が，個別の事情 を， 他に敷延するのは違うだろうと

サイト作りに使えるかというと Noです.誰がなんとい

Shinlani> そ もそも自分のドメ イ ンが何かを予め規定する

のは結情難しい作業では? ? 

では，ドメインというのは何かというところから始まり，

予見可能かということになると思います .

い う のはひとことで云いづらいせいだと患いますが，私の

単に整理できていないだけかもしれません.

Iつかの勅があります. 一つのわけ方はリスク分析に使う

きの軸です. D. Soni の Glob剖 Analysis だと，

・ 組織(管理，スキル，環境，スケジ、ユール，資金)

・ 技術 (ハー ドウ ェア，アーキテクチャ，標準)

・ 製品(機能， UI ，性能，依存性，誤り検出，サーピ

ス，製品費用)

これは，かなり細かいのですが， それに先立ちビジネスゴ

とそのプロパティを考えておく必要があるだろう

例えば， QCDか らみて， 0は犠牲にしても Qを上げたいの

QDは犠牲にしても C を下げたいのか.という素朴なと

ろから始まってです

予見可能ですが， 一つの言い方としては p陀-scribe すべき

ということになると思います.つまり，何のためにソフ

ウェ アを作るのかというゴールなしに走ることはないだろ

という 意味でです.少なくとも，そういったことを考えな

だ良いソフトウェアを作るのだという信念 ! だけで，

フトウェアを作るよりは遥かによいであろうと思います.

Lかし，一方でビジネス環境の変化や，受け入れられ方の

ら当初と異なった ゴールを(製造中，或いは出荷後
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んといおうと

その通りだと思います.

!to> 先ずドメインは?ということですがこれは難 しい.

ドメイン一般論を考えるから難しくなるので，とりあえず

自分が対象にしようと思っているドメインを考えてその特徴

を拾い出すだけなら別にそれほど難しくはないのでは?

110> 最近でてきた produclline を意識したソフ ト ウェア作

りというのはその点で有効かもしれません.

Producl Line Engineering ですかワ Yel Anolher Buzzword み

たいな響きですが，これは Reuse と Domain Orienled 

Approach を一緒にしただけの話でしょうヲ

先日 Toronto の ICSE200 1 で去年からサバテイカルで

CMU/S日 で仕事をしておられる Poslech の KC Kang 先生に

お会いしたのですが， ["研究の内容はこれまでと同じ

Domain Orienled Soflware Reuse なんだけど，カテゴリの名前

が Producl Line Soflware Engineering に変わってしまったj と

苦笑いしておられました.

この夏には韓国へ婦られるそうなので，日本にお呼びして

セミナーでも聞こうかと考えています.そのときにはぜひ伊

藤さんも議論に参加してください.

110> 多 くのプロセスの議論は，

わたしもそうした議論は素朴すぎて暖味なので「つまらな

しづし不毛だ、と 感じていますが， しかし，世の中にはプロセ

スを商売にしようと考えているひとたち(コンサルタント

etc) がいて，そうした方今は素朴かつ暖味で発散気味の議論

のほうが「おもしろいJ (うまくすれば商売につながる)と

思っているのでしょうね，き っと:-)

Date: Sun, 03 Jun 2001 
From: Kouichi Kishida 

ChaChaChaChaCha です.

プロセス論議とはだいぶかけはなれてしまうが，

110> 彼は漆黒の閤-無・を伝えたいのだと思います.イメ

ー ジも言葉もなしに.記述によるある種の世界では決して

ないように思います.

ひとくちに「詩人J といっても， ドメインがいろいろあっ

て，谷川さんは若いときから，日常のコミュニケーションに

使われるコトパから，なんとか日常的な化粧を剥ぎ取って純
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粋なコトパに立ち戻らせたいというドメインで苦労している

タイプの詩人だと思います.そういう意味で World Remaker 

のひとり .

わたし個人の詩にたいするアプローチはそれとは異なりま

す. 説明は長くなるので省略しますが，作詩の手法は，中国

の宋詞のやり方と同じ.既存のフォ ーマァトを利用して，も

との詩とはまったく違う内容をそこに盛り込むというもの.

現代でそれが巧みだ‘ったのは.政治家としては三流だった

が，革命家・詩人としては超一流だった毛沢東さんですね.

和歌の世界でいう「本歌取り J と似ているかもしれませ

ん.そうすることで，コトパに二重三重の意味を背負わせ，

かえって意味を消すことが可能になると考えています.イメ

ー ジとか表現とかとは無縁の言語世界の構築といったら大げ

さすぎるか?

晩唐の詩人-司空図の「二十四詩品」がわたしの手本で

す.これは，唐詩を二十四のカテゴリに分類し，それぞれを

メタ・ポエムの形で書いたもの.いわばオブジェクト指向の

世界でいま流行っているデザイン・パターンの元祖だともい

えるでしょう .

lnternet で「司空図j をキーワード検索すると原詩が見っ

かります.日本語に直そうと患ったが，なかなかむずかし

い.英訳は北京の Panda Books からでていますがあまり感心

したできばえとはいえません.むしろ，これを本歌取りして

別の詩を書 く ほうがやさしいことは，何回か実験して確かめ

ました.ちょうどデザイン ・パタ ーンを利用して 00設計を

やるみたいなもの.

いつか，司空図ばりに，プロセスのメタ ・デザイン ・ パタ

ーンを考えてみょうかとも思っていますが. . 

Date: Sun, 03 Jun 2001 
From: Masao Ito 

Kishida>ドメイン一般論を考えるから難しくなるの

で

私は AB なので，つい議論の土俵を確保したくなる ドメ

インとし寸言葉が難しいのは，色々理由があると患いますが

少なくとも圏内でドメイン(工学)をやられている研究者の

方にはちょっと違和感がある.なんでもそこに入れ込んでし

まうので.だから，ちゃんとしたらと思うのですが，症状的

にはプロセスも同じなのでしょう.

Kishida> Yet Another Buzzword みたいな響き

まだ. Buzzword と云えるほど. (残念ながら>)広まって

いないのでは.余り広まりそうにもないですし地味だか

ら .

Kishida> Postech の KC Kang 先生…

菱先生は， ドメイン(分析)とか仕様記述の人でしたね.

それから再利用も.多分，はやらそうとしている人達には

2系統あって(勝手にそう思っていますが) .一つは SEl に

グループがあったと恩います.前に論文を読んだことがあり

ます.

もう一つは.00の人達.この人達は00で云う(テクニ

カル)アーキテクチャの議論とあわせて. Product-line 或い

は Product Families といっていたと思います.単純には，同

Seamail Vo1.13, No.1.2 

一系列ではアーキテクチャは同じだろうという.

jazayeri M. , et al "Software Architecture for Product Families., 

Addison-Wesley, 2000. 

Kishida> そのときにはぜひ伊藤さんも ...

久しくお会いしていないので.お目にかかれればうれしい

です.テレピを見ていたら POSCOが売上では日本に負けた

けれど，利益率はぜんぜん違うということなので，景気の好

い浦港でも.釜山の朴先生のところによって〉

Kishida>プロセスを商売にしようと考えているひとたち

そうなのでしょう. しかし，そういった方と余りお付き合

いがないので分らないのですが，能書きを唱えていても良く

はならないわけだから，結果としてはダメだということにな

るはずですよね.

ビジネス的には，次々お客さんを捕まえるということなの

か.それとも一過性のものなのか (今がよければ良いとい

う) .或いはホーソン効果があるのか.うーむ.聞いてみた

いきがします.

Date: Sun, 03 Jun 2伺1

From: Masao Ito 

岸田さん，次は jive 位で.

Kishida>純粋なコトパに立ち戻らせ

この認識が多分違います.純粋なコトパなどないと私 l .t

思っています.

昨日は，思潮社からでている詩集を見ていたので重かった

のですが，今日は現代詩文庫にある解説から 武満さんで

す.

「詩人は，ものと言葉との裂け目に気づき，その距りは何

によって尺れるのだろうか，と言葉によって考える 」

みているのは，この裂け目だと思うのです.言葉は所詮そ

の裂け目の周辺をぐるぐるまわるしかない.しかし ， 言葉を

つかうしかない.

だから，不可能を前にして，良い詩人は叫んだり，狂気に

走るのだろうと思います.

以前見たねじめさんとの即興詩の朗読会!?をみていたら，

いきなり，おならのうたとかをうたいだしたので， それ以来

は私は彼が詩人かどうかに疑問を感じ始めていますが:>

Kishida>かえって意味を消すことが可能になる…

この意味を消すというのは. (それが日頃の岸田さんの製

作の方法だとは分りますが) .万葉のうつくしい世界にある

枕詞や本歌取りは，決して意味を消しているのではないと思

います.

意味はコトパに遅延してあらわれるので，それを更にうし

ろに追いやることで，感覚を麻樽させる.岸田さんのコトパ

だと手垢的解釈を拒否する.それは通常の意味を消すという

ことなのかもしれませんが，麻1車させた心に直接伝えたいと

いう意図は強化される.これでも適切でなければ「モノと一

体化する」ことに近づく.

Kishida>プロセスのメタ・デザイン・パターンを考えてみ
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00のメタ・デザ

シ ・ パターンだと Preeのものが有名です.最終的に ， 4つ

}するという.プロセスのメタ (或いはメタメタ)は

っ と簡単で，繰り返しを本とすると， (*P) で，一生逃け、ら

8 しだ@日曜深夜です.大勢メンバーがいるはずの ML

2 人だけの対話を続けるのもなんだか妙な気分です

囲内でドメイン(工学)をやられている研究者の方に

Uち ょっと違和感がある .

ア メリカから発信される情報 ( というか Buzzword) に

飼されているという傾向が強いのでは?いわゆる Noロh

Biおに冒されてる感じがします・ー)

萎先生は， ドメイン(分析)とか仕様記述の人でした

にせずに， Industrial Application を狙った妓法&ツー

を地道にやっておられるようです.いまお弟子さん

ちにの前ソウルの WS に参加した 2 人)が Jun と

製ツールとを合体させた Industria l Simuration Tool を

きて試作していますが，これもその路線の延長線上の

単純には，同一系列ではアーキテクチャは同じだろう

ドメイン向けに作られたソフトウェアのアーキテク

は.その応用分野のノウハウの嫌だという 「アーキテク

屋さんたち (Mary Shaw 女史ほか)の言い分は，たし

通りなのですが， しかし，関連論文を読んだ限りの

「だから何なの? So , What? J と いう程度で しかあ
ん DoD まわ りから多額の研究資金を集めているの

政治力の賜物でしょうか?

結果としてはダメだということになる はずですよね.

あ， こ の世界は決してよい方向へ進むわけではなく，全

してはダメな方向へ動いてゆくわけですから，やはり仕

大勢メンバーがいるはずの ML 上

日1i Polingが少ないのですね.私はずっと起きていた

でもこ・返事可能だ、ったのですが.ただそうすると，

す他の人は入りづらくなるか・〉

いわゆる N口町h American Bias に冒されてる

方みなさんがというとちょっと誇弊があると思い
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ます そういう人 (輸入代理店) も多いでしょうけれど，受

け手が無批判に受容してしまう Originality をきちんと評価

しないということの方が問題のように思います.

この辺りの意識改革が必要であろう.その点で，訟は田中

外相に (間接的ではあるけれど) 期待します.根に持つとこ

ろは違っても反米帝は同じ.きっと違う視点を見せてくれる
でしょう .

しかし，現内閣は何故これほどまでに歴史認識が欠如して

いるのだろう.

Kishida> DoD まわりから多額の研究資金を.

もちろん政治力でしょうね ただ， 00の世界のアーキテ

クチヤは，もっと実践的です.いわゆるソフトウェア工学的

な良い教科書がないので分りづらいのですが.テクニカルア

ーキテ クチャというとき，誰もがノ fイプとか黒板とかくだら

ないことを云っているわけではありません.

一方で00で議論されていることがすべて良いというわけ

でも，もちろんありません.テープルは一つのエンティティ

オブジェクトに対応させるといった素朴なことが，そこら中

の書き物に平気で書いてありますから .

Kishida>まあ，この世界は決してよい方向へ進むわけでは

なく，全体とじてはダメな方向へ動いてゆくわけですか

ら，やはり仕方がないのでしょうね\)

なんという pesslmism' 私は「ちゅらさんJ にでてくる恵

利ちゃんに毎朝励まされるので，そうは考えません:>

Date: Mon, 04 Jun 2001 
From: Tomoo 骨fatsubara

岸田さんの「し、わゆる North American Bias に冒されてる

感じがしますー)J で恩い出したのですが， SWBOK を推進

しているらしいAlain Abran (ケベ γ ク大学モン トリオル校

教授)という人が，最近，情報処理学会アクレディテーショ

ン委員会ソフ トウエアエ ンジニアリング WG で，

SWEBOK 第 9.5 版策定までの経緯を報告した議事録が，

SC7に回ってきました.その中に

(2) SWEBOK に対する批判もある たとえば，

D.Parnas による批判はよ く 知られているが， Pamas はす

でにカナダでも省みられない過去の人の一人になってい

る.他にあまり有り難くない介入が数多くあるとして

も， SWEBOK レビューには数多くの人々が世界中から

参加し，有益な意見が数多く寄せられた. SWEBOK 

は， CC2001 各企業教育や資格認定機関における知識体

系に対する基礎としての地位を確立しつつある .

という記述があったので，

Alain Abran という方は存じませんが，具体的な人名

を挙げて，省みられない過去の人，と公開の席で決めつ

けるのは，不穏当に思います.たしかに，彼には直言癖

があり，敵が多いのは事実ですが， IEEE Software に

載った彼の論文を読んだ限りでは，ソフトウエアエンジ

ニアリングは，サイエンスとしてよ り， 他のエンジニア

リ ングのカ リキュラムと同列に置 くべきだ，という 主張

は，傾聴に値します.と くに，彼や Nancy Levesonが専

門にしているシステムの安全性の分野では過去"の
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伝統的なエンジニアリングで蓄積された知識が大いに生

きる分野です.

例えば，航空産業は，過去の数多くの事故から，たと

え墜落しでもある程度の原因解析が可能なように，フラ

イトレコーダーやボイスレコーダーを積み，科学的な事

故原因調査に使うようになりました . しかし，こうした

単純な智恵さえ，ソフトウェアインテンシブなミッショ

ンクリテイカルシステムでは，実施が危ういのです.新

しいことは，ときには安全性と矛盾することがありま

す.この例では，過剰なセキュリティーの要請から，原

因解析を著しく困難にする場合です.

私が接した Pamas は，決して過去の人ではありませ

ん.たまたま 2 年ほど前に，私のクライアントと共に，

Ontario Hydro を訪ねたときに，先方から，彼の指導で開

発した，原子炉のソフトウェアの安全設計システムの説

明を受けました 情報隠蔽を提唱したときから，彼は理

論は現場で実践すべきことを主張し続けてきましたが，

今もその主張を変えていないようです.

余計なコメントを致しましたが，より安全な，ソフト

ウェアインテンシプなシステムを開発し維持するために

も役立つ知識体系を考えていただければ幸いです.

というコメントを送りましたが，誰からも何とも言ってきま

せん. Pamas も 北米ではありますが， ドイツを主とするヨー

ロッパに研究の足場があります 例によって，カナダの中で

対立しているのかもしれませんが，こんなことを外国に来て

平気で言っている人がまとめているものを，信用する気には

なれません.

Date: Mon, 04 Jun 2制】l

From: Kouichi Kishida 

伊藤さん;つい 30ほど前に Elmore Leon釘d の 旧作 Gold

Co副 ( Iマイア ミ欲望海岸」という題名で観訳がでている

はずなのだが，絶版で手に入らないから原書で)を読み終え

たばかりのきしだです.

American Crime Novel 界のドストエフスキと評されるこの

小説家は，みごとな変化球投手で，今度の本でも，最後の 1

ページのナ y クルボールで見事に空振りさせられました.

角川文庫から翻訳が出ている「プロント J という作品で

は，主要登場人物の l 人であるマイアミの賭博ノミ屋のおっ

さんが，なんと 20 世紀アメリカを代表するイマジズムの詩

人エズラ・バウンドの大ファンで，マフィアに追われると，

パウン ドゆかりのイタリアのリゾート都市ラパァロへ逃げて

いったりする.

続編の Ridingthe Rap (1旋に従えJ ，翻訳はまだでてい

ない)では，同じ人物が身代金目当てに誘拐されて，誘拐犯

たちにパウンドの詩の一節を聞かせるのだが，相手はなんだ

かわからない. Iエズラ・パウンドっていったいだれだ

い?J Iああ，そいつはボクサーだよ.ジョー・ルイスを
ノックアウトしたんだカミそのあとロッキー・マルシアノに

負けた野郎さ」 という誘拐犯たちの会話(パウンドー〉ボク

シングという素朴な連想)に思わず吹き出してしまった.

賭博姉ふぜいが現代詩を知っているのだから，われわれソ

フト屋が詩を語っても決しておかしくはないでしょうー)

!to> この認識が多分違います.

Seamail Vo1.13, No.l・2

しかし，どうやら，われわれは違うドメインの「詩j を意

識しているようで，それで話がうまくかみあわないのではな

し味、と感じます.

いや， Iある」と信じている，あるいはそれを発見しよ う

として詩を書いているひとたちも世の中にはいます. わたし

はそうではありませんが.

Ito> 詩人は，ものと言葉との裂け目に気づき，

いかにも武満さんらしいいいかたで‘すね.おそらく現代詩

人の多くはそのようなアプローチで詩をかいているのでしょ

う.古代詩派のわたしの方法論は違いますが.

!to> この意味を消すというのは，

作詩の手法は一種のツール(道具)でしかなく，あらゆる

道具はもともとそれを発明し制作したひとの意図とはちがっ

たかたちで利用されるというだけのことでしょう.

110> 意味はコトパに遅延してあらわれるので，

コトパが意味を伝える道具であるという定義が成り立つの

は日常的なコミュニケーションの世界の話で，そうしたドメ

インで詩を考えている人も多いでしょうが，わたしの「詩J

は意味を持たないコトパを前提にしています.おそら くそれ

は，わたしが意味を持たない形や色を追求する絵画の世界に

のめりこんでいるせいでしょう.

!to> 強引に最後はプロセスで締めましたね.

ドメインを無視したメタ・プロセスのパターンはそうやっ

て単純化できるでしょうね わたしが狙っているのは，いく

つかのドメインを視野にいれたプロセス パタ ー ン . それが

うまく書けて，個#の特定なプロセスをその上に重ね合わせ

てゆけは\いずれは Domain Independent な プロセス パタ

ーンが背後に浮かび上がって くる.さて，そんなことが可能

かどうかはまだ疑問ですが.
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Date: 島10n，04 Jun 2001 

From: Masao 110 
当

今日は難関を越えコーデイングも進み少しだけ幸せな気

分.

Kishida>賭博師ふぜいが現代詩を知っているの だか

ら，

以前からずっと思っていたのですが， プログラマは詩人向

きです.どうしても通らないプログラムに絶望し，我が身

(あたま)の不幸を嘆く.それもたまにではなく始終だけ

ど誰も許してくれない.やはり，絶望を多く経験しないと良

い詩人にはなれない:>

Kishida>どうやら，われわれは違うドメイ ンの 「詩J を意

識しているようで，い

きっとそうなのでしょうね.ただ，私にはすべてそう見え

てしまうので.

天国は決して人工のものではない

イエーツはノートルダムのまわりをうろついて

何かを探した.

(詩篇 83篇)
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教養の固まりのような(怪しい知識も含めて)パウンドの

コ トパ b (それで私は彼が少し苦手ですが) ，真理の周りを

コ トパを求めてさまよう詩人の直輸ワに見えます(イェーツ

u大好きな詩人です.彼もある種の狂気) . 

これ以上非才の私が詮なきことを書き散らすのも，不適切

Kishida> コトパが意味を伝える道具であるという定義

少なくとも私は意味とは云わず，意図と書いています.
も っ と云うと人間関係に起因する無意識(の意図)がそうさ

せる.意味は想像界と象徴界の交差するところにのみ存在
L， 現実界とは関わらない 道具という言い方をすると，意
昧 (づける)のも道具

だんだん，叱られそうな気がしてきましたが，意味を持た
ない形や色といっても，岸田さんはそのことを少なくとも意
図 しているわけですよね.無意味にするという意味!で で
すから，みんな岸田さんが， どういう製作の方法をとられて
ゆか，そのほんの一部でもお聞きして知っているわけです

よ ね (それはだまされているだけかもしれませんが) .で

U， それはなぜだろうと私が思うとき，それはそうしようと

する岸田さんのことを考えるわけだし，私自身にその患いが
ち表れる 自動的に.

それはなぜだろう.その心の動きにとても関心があるので

すもちろんそれはコトパで考えるのだけれど.決して到達

Kishida> わたしが狙っているのは，いくつかのドメインを

デザイン パターンは(そこにいろんな活動がある こ とは

置いておいて，少なくとも GOF は) ドメインと無関係

e.g. Observerパターンは何のドメインか? '

も とになったと云われるアレグザンダのパタ ーン言語は，

Fメ イ ン を (少なくとも広い意味で)意識している . rr湯の

のメタデザインパターンというのは，単純にクラス

係構造に着目しています. もともと， ドメインは関係

ないし，それをメタにしてももちろん関係ない 少なくと

プロセスはドメイン中心に整理されるべきだろうという点
しては，いつもの通り何の異存もありません .

SWの世界でもこの用語が用いられたのはそんなに新しい

はないと思います.ましてやHWおよびピココ ー ド

イ クロコードの世界では S/360 (実に 1964のことですが)

ら用いられてい ます 自動車メ ー カ ー にとってみて

ら学べるものが多いと思います.

Kishida> そうした議論は素朴すぎて暖昧なので 「つまらな

いj し不毛だ。.

-89-
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プロセスはどの程度抽象化し，どの程度インスタンシエー

ションするべきかがもっともっと討議されるべきでしょう .

プロセスがとの程度ドメインにデペンドするかはそのような

基本的な了解無しに言ってもしかたがないと考えます 私は
逆にドメインが特定できなければプロセスが定義できないと

いう考えを持つてはおりません.プロセスは本来的に如何に

開発の過程での改善を図るかということですから，問題をピ

ンポイントしようとすると確かに対象を特定する必要があり

ますが，固有のものは所詮固有の事象に対する対処法であ
り，そのようなアプローチからのみの議論は「森を見ずに木

を見る J 結果になってしまうかとも考えます.

Date: Mon, 04 Jun 2001 
From: Masao Ito 

Shintani> SWの世界は HWの世界から学べるものが多い と

思います

そう思います.ただ逆もあるのではと患います.

例えば，犯がトラックの機械設計者だった時，今程設計に

付いては意識しなかったし，考えたことをどうやって記録に

残そうということに関心を持つことは余りありませんでし
た.

一つには，機械設計の場合，図面が全てということもある

のですが，プロセスを意識しない というのは，やは灼(私だ

けかもしれませんが)組み合わせは考えても，新たな設計を

そんなに始終しているわけではないということだろうと思い

ます.機械設計の歴史や自動車の歴史が，少なくとも私の
タッチしていた駆動系ではかなりの部分どうすれば良いかが

(少なくとも経験ある設計者には)分っていたからです.

だからといって ， KnowHowや どうしてこの図面になった

のか?ということはあって，それをどう整理するかという こ

とが話題になることもありました.今振り替えると.この点
では余程ソフトの世界の方が進んでいると思います(じっさ
いやっているかどうかは，遠くにおいておきますが) . 

回路設計が回路図から，ホHDLになる過程でやはり同様の

ことが起きていると思います.図面の世界からソフトの世界

になっている.プログラムというテキストは便利ですから，

これからも様々な分野で作る上でのソフト化が進行すると思

いますが，その時われわれが少しでも，役に立つこととして

提示できるものがあれば良いと思っています.

Shintani> プロセスはどの程度抽象化し，どの程度インス

タンシエーションするべきか 一

もちろん，実際には両方のアプローチが必要だと恩います

が，プロセスの抽象化の議論は十分になされただろうという

のが私の認識です.少なくとも今必要なレベルでは.

90年前後に，プロセスプログラミングに端を発した技術
面でのプロセスの議論(国内だと，岸田さんや片山先生や落

水先生がなさっていた)で多くの抽象的な議論は盛んになさ
れた.ツールを含めたプロセスのインスタンシェーションと

いう面でもそうです.

どうして今この成果が省みられないかがとても不思議です
が.

その時私もいろいろ考えて思ったのは，メタはムリ.少な
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ければ，その人は SW開発からプロセスの重要性を学んだと

おっしゃっていたような.私は，彼から学んだような.
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110> 例えは\私がトラックの機械設計者だった時，今程設

計に付いては意識しなかったし，

くとも私の関心のある開発環境という函ではそうです.何か

もっと個別のプロセスに関する知識・経験を積み重ねていか

ないと，或いは何か発言するときは，その前提となる条件を

云わないと， (し、っかも ミ ーティングでいいましたが)グル

グルグルグル同じところを回って抜け出せない.
かなり以前に Mary ShowがIEEE Software に関連する話(逆

の意味でと言ったほうがし、いのかもしれませんが)を記述し

ていましたね.工学的意味合いを与えられた SW って，

1 969 年からとして， 30年ちょっとですから.比べる方が

フェアでない気がします.
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110> KnowHowやどうしてこの図面になったのか?

子供の頃，田舎で今住んでいるよりかはるかに大きな木造

の母屋を建築する場に居合わせたのですが，今でも鮮明に覚

えているのは，近所の棟梁のおじさんが， 板をカンナで削

り ， 三枚を合わせ，更に削って，あたかも一枚の板のように

して，そこに竹ベンで図面を書き， ["これで家を作るんだ

よ J と言ったことです.何時も現場で遊んでいましたが，そ

れ以外の図面らしきものを見た記憶がありません.また，一

本の木に同じくカンナをかけ， 一方にピンを立て，黒いイ ン

クの壷を糸が通るような道具を用い，いきなりその木に線を

引くのです.そして ， 図面のどの部分だというマー クらしき

ものを竹ペンで記し，のこぎりでもう挽いてゆくのです.何

十年も経ちますが， その家は，その後に作った同 じ敷地内の

別の家屋(棟梁に後継ぎがおらず，隣町の工務店がつくっ

た)より長持ちしている気がします.これは一体何なので

しょうね.

私もプログラマの一人としてソフトウェア開発をしている

のですが，結構失敗します(ここでカミングアウトしてもし

ょうがないー>)なぜだろう といつも考えてやり 方を変えま

す.少な くとも 自分の考える範囲では役に立たない(自分に

とっても 同僚にとっても)ことはしたくなく，そのためには

先ず個別をきちんと把握しないといけない.そして抽象は，

この個別に耐えうるものでなくてはいけないのだろうと思っ

ています.ですから，拍象化も良いし ， 好きなのですが， あ

えて個別を(深いところで)大事にしたいと今は思っていま

す.

うまくお伝えできたか不安です. 何もデータをとるとかそ

ういう表層的な話ではないです.基本的にベクトルは違わな

いだろうと思っています.会ってお話できるとよいのです

が.

Date: Mon, 04 Jun 2帥1

From: Yoshihiro Akiyama 
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理由は簡単でし ょ う.現場を考えない議論が為されたとい

うことでしょう.あるいは，現場が自分の問題が議論されて

いると認識できず，フィ\〉ドパ ァク がなされなかったからで
しょう.その意味において ， 以下のドメインを考えるべきと

いう議論にはツ ールの場では全くその通りと考えますし，伊

藤さん自体がSW開発者ですからフィードパック系が働いて

いるということではないでしょうか.

110> どうして今この成果が省みられないか一

松原さん，ご無沙汰いたしております .

「システムとその構成要素の命名法j の discussion では，

「もともとシステムとは. . J が話題になっていますが，自

に見える ， あるいは，感覚でとらえられる情報を頼りにする

ことには自然と限界があるように恩われます. 人間ですら，

DNA まで考えると.そのライフサイクルが現在から過去・

将来に対してのどんな風になるかよく考えないと定まらない

のではなしゅ、と恐れています.

110> そのためには先ず個別をきちんと把握しないといけな

ところで， SWEBOK についての 「最近， 情報処理学会ア

クレディテ ー ション委員会ソフトウェアエンジニア リ ング

WG で， SWEBOK第 9.5版策定までの経緯を報告 した議事録

が， SC7 に回ってきました. J については，これは，委員へ

配布された議事録案であり，議事録ではありません.

D.Pamas の部分は議事録にはありません. そのように ，

理解とご安心頂ければありがたいと恩います.

~. 

」 「新谷これが所謂ベストプラクテイスが意味を持つ所

以でしょう.

110> そして抽象は.この個別に耐えうるものでなくてはい

けないのだろうと思っています.Date: Mon, 04 Jun 2001 
From: Kastiu Shintani これって「抽象化」 そのものの定義ではないでしょうか.

もし私の上述の反応が「的外れJ と感じられたら ， コミュ

ニケーションは成立していないことになりますね.私は伊藤

さんの一連の論旨にカンフォタプルですよ.

Ito> う ま くお伝えできたか不安です.
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Date: The, 05 Jun 2伺1

From: Hiroshi Kimijima 

ところで.この一連の議論(? )には常連の岸田 ・ 伊藤組

に，割り込もうとややドンキホーテ的な新谷， やや別の観点

からの松原さん，秋山 さんとメンバーが固定するのは良くな

い傾向ですね. 私は今やSWはーユーザーになってしまった

のですが，まさしく現場の人もおられるのですから，それが

議論のためのものであっても参加者が増えるといいですね.

最初はシス テム分割という極めてオーソドックスな設計の基

礎論から話は始まったもので したね. あの話は もういいので

したっけ? 話
る
シ
関

な
プ
含

エンジニア リ ングの中でソフ ト ウェア分野特有の興味深き

の一つは，プロセスのマニュアルやデータもソフ ト ウェアと

同 じ電子情報になるということ ですね . 私はソフトウェア構

成管理ツ ールに関わったことがあり ま すが， 構成情報をソフ

トウェアファイルに組み込んで，客先にもインストールして

-90-

Ito> そう 思います.ただ逆もあるのでは と思い ます.

プロ セス議論を一生懸命 している時に刺激に な ったのは建

築屋さんからの話であった記憶があり ます.私の記憶が正 し



ま う のです.物理製品の場合には構成 履歴情報は銘盤や

と して装置に貼って，紙の台帳で管理する ので大変で

. 現在はインターネァト経由で構成管理できるから， もっ

棄で，も っと 興味深いです.こういうのを研究してピシァ

車 も el e clronic lechnologyの専攻だったので，図面中心の

ウハウ蓄積伝承というのが本当だと患います.ソフ ト

ェ 7エンジニアリングの推進に本気で取り組んではきまし

しかし，こういうのはカリキュラムで言えば 2 割ぐらい

ものであって， 8 割ぐらいはアルゴリズム，部品知識，構

石知識，及びそれらの基設になる理論や計算法でよいと

う 直感を持ち続けてきました. 200ページの開発方法論だ

ステムを設計 し，ノウハウを蓄積・発展させるのは図

思うのです 2∞ ページの電子装置設計方法論で.ソ

ような商売を立ち上げるのは無理です.

ソ フトウェアのテスト・デパ y グでさえまともな作業手

したことはごく少ないです だれかが書いてウエブ

よさそうなものですが 私は教育システム工学

の専門で，教育作業のマニュアル化で l 年を過ごして

す.先々週から米国軍の教育プロセスの資料サイトを分

ここでは教育作業のあらゆる プロセス，手順が克明に文

れています.それぞれはやはり存在すべきであると恩

かりです 公開資料だけで何千ページもあり，配

というのもあり ます.軍隊だから金があってこうして

というほとではなく . 米国の産官学では大体この程度の

ユアル化は普通です.一方，教育のテクノロジに相当す

な多数の科目のシラパスや素材(部品)です

はクルーリソースマネジメント CRM という科目が中華

などの関係で日本でも少し話題になっています.

させるという ことでし ょう . プロセス定義も テ クノ ロ

も それぞれかけがえのないものだと思います だれがマ

アル化にどれだけの工数を投入するかという ，労務管理

すね 一度作文すれば少しずつ更新すれば済む文書

ら.たいして工数はかからないです. しかし，本気で

扱っているのと似ています.私みたいにラインか

た管理職が，経験と文章能力を活かしてマニュアル

を担当するのは一案ですね. 社外への公開 もやっ てい く

り です.

Akiyama> r システムとその構成要素の命名法J の discus-

信は少しそれますが，システムに限らず，粒度によって異

言葉を使うのは，混乱を増すだけだと思っています.サ

ステム，サブルーチン，サブクラスなどは.その場の包

を示すのには役立ちますが， 小さいからサプではない
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はずです.私も伊藤さんと同じくもと機械屋なので ， 図面に

記載されている部品表に記載されていれば，例えばネジから

コ ンピュータまで部品で‘す 現に水系制御システムなどで

は，コンピュータが部品表に l 部品として記入されます

国際的に混乱している例では，プロセスを規定している国

際規絡でSC7や IEEE では，プロセスをアクティピティーで

定義する，つまりプロセスが上位でアクティピティーが下位

に位置付けられていますが， IEC系の規格では.アクティピ

ティーが上位に位置付けられています これは，とちらも作

業の粒度で用語を変えたために，このようなことが起こった

のでしょう.

Akiyama> D.Parnasの部分は議事録にはありません.

安心しました. IEEE Software の編集会議で，将来取 り 上

げるべきテ ー マの議論をしていたときに，可raft vs 

engineer" が出てきました 後者は Pamasの主張ですが，これ

は，どちらが正 しいということでな く ，ものごとの表裏と考

える ， 大人の議論が必要ですね.

CMM に ついては， Alan Davis I;!: , "CMM is maturity level 

1 " と言って笑わせたあと，私が， METI がCMM を改善より

も業者の選定に使おうとしている，という話をしたら，刀h，

no!" と\"う反応でした

Datc: Thu, 07 Jun 2001 
From: Kouichi Kishida 

先月の ICSE in Toronto の帰途立ち寄った San Francisco 近

代美術館 (SFMOMA) の Museum Shop で次の本を買 いまし

た:

Peter Smithson , Karl Urglaub 共著

"F1ying Fumiture" 

Verlag der Buchhandlung Walther Koeni 

Bauhaus 系列の建築&インテ リア ・デザインの本で，た く

さんのイラストや写真がおもしろかったので買ったのです

が，あるページに "The Little Box" という寓意的な詩が載っ

ていました.その "Little Box" を "Linle Software" に置き換え

てみたら，次のようになります:

The Linle So仇ware

The Iittle software gets her 自 rst teeth 

And her little length 

Little memory space little emptiness 

And all the rest she has 

The little software continues growin 

The main program that she was inside 

Is now inside her 

And she grows bigger bigger bigger 

Now the database is insid巴 her

And the whole system and the network and the earth 

The little software remembers her childhood 

And by a great great longin 

She becomes a little software again 

Now in the little software 

You have the whole world in miniature 

You can easily put it in a pocket 
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を強化するような効果が紹介されていました.

そこで r AIS の CMMのレベルはいくつかワ j との質問が

でて，当日は情報がなく返答できませんでした. PSP ネ γ ト

ワークのメンバーが調査してくれました 以下がその調査結

果です.

Easily steal easily lose it 

Take care of the little software 

http://www.sei.cmu.edu/sema/pub_ml.html に

Dalc: Fri, 08 Jun 2刷H
From: Hiroshi Kubo 

SEMA -Published Maturity Levels 

The Software Engineering Community's 

Compiled List of Published Maturity Levels 

Last Entry Date: lune 5, 2001 

Matsubara> SWEBOK第 9 .5版策定までの経緯を報告した議

事録が

r D.Parnas による批判はよく知られているj とあります

が，私はまったく知りません.どこにいけば，この批判の内

容に接することができるか，どなたでも結構です，情報源を

教えてください. があって，

Level 3 Organizations 

36) Advanced Information Services Inc 

とありました.これからすると AIS はレベル3の組織を少な

くとも持っているようです.この結果と PSPの導入事例は何

らかの関係があると想像します.

あらためてパルナスの IEEE So仇W訂E論文を読み直しまし

たが，その中に SWBOK への批判を読み取ることはできま

せんでした.

さて，ちょっと当日聞き忘れたのですが，たしか塩谷さん

が， r 組織のレベルによって PSPの効果が異なってく る J

という趣旨(少し違うかも)の情報を見たことがあるとおっ

しゃっていたように記憶しています この文献を紹介してい

ただけませんか.よ ろしくお願いします.

Datc: Fri, 08 Jun 2001 
From: Tomoo Matsubara 

D. Pamasによる批判もある ， と言っ たのは， Alan Abran と

いう人で，批判の内容を知りたいのは，私も同じです.この

人に直接聞いてみたいですね.その内容も言わないで， r省

みられない過去の人」と決めつける態度が，とても多くの意

見を公平に扱う必要のある人とは思えませんね.

Dalc: Thc, 19 Jun 2刷】1

From: Hiroshi Kubo 

Parnas が過去に書いたソフトウェア技術者教育批判論文

は， SWBOK を対象にしたものではありません.ですが，恐

らく，これに書かれた彼の主張が. SWBOK批判の基礎に

なっているのではないかと推察できます(もし，あるとすれ

ば) . 

PSPネットワークのアナザーメンバーによるアナザー調査

結果です.

AI応s の WEB[*門*勺]の表紙の右肩に 5 段F階皆の絵がカか3いてあ り ，

その脇に

夕ンになつており，そこをクリ γ クすると，レベル 3 と 7 七

スされているという事実の記述につづいて "The Level 5 Key 

Process Area of Process Change Management has also becn 

satts恥d" というセンテンスをみることができます.

http://www.advinfo.net/A Web2.nsf/ All/HomePage 

うろ覚えですが， 1 984年頃に IEEE Computerに載った論文

では，冒頭に，かつてソフトウェア工学の教育を，それぞれ

の既存の工学の中で教えるべきか，ソフトウェア技術者だけ

に特別のカリキュラムで教育すべきかの論争の結果，後者に

なったが，それは間違いではなかったか?に始まって，これ

からのソフトウェア技術者には，基礎数学(例えば微積) . 

基礎工学，統計などの伝統的な科目をしっかり教えないとこ

れからの発展はない，といったものだったと思います.久保

さんが読まれたのは，昨年. IEEE So伽areに載ったものだ Date: Mon , 25 lun 2∞ l 

METI が打ち上げた「日本版CMM構想J というアドバル

ー ンを見て， 利に さといインドのあるソフト会社が 「

CMM レベル 5 達成の早道を教えます」と唱ったまるで進学

予備校もどきのセミナーを東京で開催したら，会場に入り切

らないくらい聴衆が押しかけたとか?

From: Kouichi Kishida と思います.要旨は，ソフトウェア工学は，工学の一分野と

して，ものを作るための科目を教えるべきだ，といった内容

でしたね.私はSWBOK も批判の内容も知りませんが，上述

の論文から察すると，恐らく ， 流行の項目が多いのを批判し

たのではないか，と推察します.

世の中，狂っていますね!

かと思えば，先週金曜日の B刊工業新聞には，コンピュー

タメーカ系列の某大手ソフト会社が「全社をあげて CMMI

レベル 3 取得を目指す. そして l 年後にはレベル 5 をリと

かいう記事がでていました.

学会で，講演者に遠慮なくきっぃ質問を浴びせたり，レー

ガンが言い出したSDO(?) の予算に群がる学者を，無責任と

批判したりする Pamas を嫌っている人が多いのは事実です

が，だからといって，重要な業績をたくさん残している彼

を，事実を挙げないで「忘れ去られた過去の人j と言うの

は，学者としての良心を疑いたくなります.

ある Mailing List で，これまで長年プロセスまわりの国際

標準化活動に取り組んで来られた方が;

「この記事を見て唖然としてしまいました. レベ

ル取得競争に持ち込んだら絶対に駄目だと思いますj
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PSPの導入事例として紹介した

その例では PSP は CMM導入効果

Datc: Thc, 19 Jun 2帥1

From: Hiroyuki Kawashita 

SS2001 の Tutorial で，

AISの例を紹介しました.



こ うした「空騒ぎ」をもたちした原因は， . METI の「日本
J という中身のないアナウンスにあるのだから，早

〈縦回してほしいとわたしは思います.

そんなことを考えながら，昨日の朝， 日曜画家としてエア

ングプレスを回しながら TV を観ていたら， rサンデープ

ジェクト J に出演した竹中・石原の両大臣が， r骨太構造

プランj の解説のなかで「政府は民間のまじめな自助努

しない その妨害要因を取り除くことに努める」

でも METI がやっていることは，あきらかにこの 2 人の

と は違う 「日本版CMMJ は，上に例示したような空
を もたらすとし寸意味で，いまわたしたちが取り組んで
SPI 活動の邪魔にしかならないと感じています.

そのことを理解して，早く政策変更をお願いしたいと思う

寸みなさんのご意見は?

青木武ーという 人事・教育の先生の月例研究会で青木先生
を際きました.

fこれからの日本の政治 経済をどうしたらよいかは正直
て分からない . 分からない時の一つの方式は英国や米国

~~英国は労働党のプレア首相を選んで，政

規制強化，弱者保護を試している.米国は保守

γ シユに代わって，予算縮小，自由競争，成長経済の

した 数年間やってみて行き過ぎたら交代させる.

なく上手に判断し行動するというのは人智を超える

ことなのだろう」

ζの分け方でいくと，小泉政権は一つの主義(保守主義)

にしたのでしょう それに徹すればよいのに，世俗者

を超えることをアレコレやろうとします

小泉さんが変人なのは方式だけでなく発言が短文だと言う
ですね.歴代の総理大臣も，テレビでインタビューに答

プロスポーツ選手も， r ~なのでですしですけ
ど も， ~J と文を延々と続けます. rなので」が「

j で， rですけれども j が rbutJ の意味があると

たらそうではないみたいです.流暢に話さなければなら

思うあまり，ウワの空でしゃべっているのですアね.人

る流暢さを狙うのではなく，文法を制御できる短さ

ょいと思います.
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SEA-SPIN ML ドキュメン卜

8. r 日本版 CMMJ 中間報告について
(恥1ay， 2001 ・ Jun，2001) 

Date: The, 26 Jun 2001 
From: Keishi Sakamoto 

今，話題の日本版CMMに関する協議会中間報告が公表さ

れました.私はまだ目を通していませんが，公表前のドラフ

トに対してコメント をしましたのでどの程度意見が取り入れ

られているか，見るのが楽しみです.

Date: Tue, 26 Jun 200 I 

長らくお待たせしましたが，本日から経済産業省ホーム

ペー ジ上で協議会中間整理(案)についてパブリックコ

メントの募集を開始しました. 〆切は， 7 月 1 6 日

(月) 1 7 : 0 0 となっております.

掲載ページは，

http://www.meti.go.jp/feedback/index.html 

です.

Date: Wed, 27 Jun 2帥I

From: Kouichi Kishida 

Sakamoto> 日本版CMMに関する協議会中間報告が公表 .

ということで，わたしも「楽しみに(ηJ Web Page を覗い

てみたのですが，坂本さんやわたし，そしてその他何人かの

人たちが出したコメントは，ほとんど取り入れられていませ

んでした.

METI に問い合わせて見たら， r時間がないのでまだ検討

していない. Web に出したのは， IHf原案のままJ なのだ

そうです.

ご参考までに，わたしがとりあえずある ML に出したコ

メン トを添付しておきます. みなさんも，どんどんコメント

をだしましょう.おかしな空騒ぎを防ぐために.

ー添付資料一一一一

rCMM中間整理報告案」をざっと読ませていただきま

したが，困りましたね.こんなドキュメントが公開される

わけですか ' ?

あまりにあちこち問題だらけなので，どこにどうコメン

トをつけたらよいのか戸惑いますが，とりあえず気づいた

点を 1 つ 2 つ一

(1) 1.2.5 に「ソフトウェア工学が根付いていないj とあっ

て，その原因がい くつか列挙されていますが，日本におけ

るソフトウェア工学の普及-実践とそのための技術移転を

目標として，これまで十数年間ボランテイア組織である

SEA (ソフトウェア技術者協会)の運営に携わってきた

にMM TR24&amp;25 の翻訳および一般公開のその線に

沿った活動の一環でした)立場からいわせていただけば，

肝心な理陶の I つが抜け落ちています.それは，政府がこ

れまで，ソフトウェア工学技術の研究開発および普及に対

して何の手(施策)も打って来なかったということです.

そのことについて真面目に反省するとし寸姿勢が，このド

キュメントからは読み取れません.

そうした反省なしに「日本版CMMJ なるものを強引に

押し進めようとしても，かつての「シグマ計画」と同じよ

うに ， 単なる国家予算のパラマキとそれに伴う空騒ぎに終

わってしまうのではないでしょうか?

(2) もうひとつ気になる点は， CMM にもとづく SPA だけ

が，ソフトウェア産業を活性化させる工学的成果のすべて

であるかのような論調が全体に見られることです

CMMの開発元である CMUlSEI 内部の研究者のあいだで

も，昨今のCMMブーム現象に対して，ことがらの管理的

側面だけが重視されていて，本来ソフ トウェア工学にと っ

て必要な技術面が軽視されているという批判があることは

ご存知なのでしょうか?ご承知のように CMUlSEI は，

プロセスだけではなく Software Architecture や Domain

Engineering などソフトウェア工学のさまざまな側面につ

いての技術開発とその成果の産業界への普及を目的とした

活動を展開しています.上述のCMMに対する批判的発言

1;1: ，そう した地道な技術開発に携わっている研究者たちか

ら先月の ICSEの会場で私自身が耳にしたものです) . 

(3) 文中でしばしばインドのソフトウェア業界における

CMMの普及について，あたかも日本のソフトウェア産業

がインドに遅れをとっているかのように書かれています

が，これはあきらかに事実誤認です. インドのソフトウェ

ア・ハウスがIS09∞0やCMMの認証に熱心なのは，単純

に欧米からの O釘'-Sho陀 DeveJopment の仕事を受託するた

めのマーケティング・ツールとしての意味合いだけであっ

て，それ以上でも以下でもありません. IEEE Software 

Magazine の Country Repo目 とし、うコラムにDeependra

Moitr百さん (今年の秋 SEA が中国で開催する ISFS下 2∞l

のプロ グラム委員の l 人)が書いた India's So白ware Indu5' 

try の中にも次のような記述があります:

Today, more than 175 software companies have ISO 9∞ I cer. 

tification and nearly 50 boast of 加 SW-CMM level 3 or 

higher ranking. lnterestingly, more than 55 percent of the 

CMM level 5 comp組問s in the world are in India. and many 

comp飢ies have embraced P-CMM and Six Sigma 

Unfortunately, a focus on quality and certification is still 

being used as a marketing instrument. The drive for attaining 

a panicular certification or CMM level has led to a predomiｭ

nantly compliance-based approach instead of really driving 

business excellence and innovation through quality and pro. 

cesses. 

With the average business productivity per employee 50 low 
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(US$35K-50K per person per year) and the sam巴 probab l y と苦情を言っておき ました .

true of softw眠 deve l opment productivity. we need a strategic 協議会で配布された最初の中間整理原案は電子媒体ではも

fωus on processes combined with improved technology inte- らっていないため皆さんにはお見せできませんが(秘密と 言

grauon うわけではありません. )全体の構成は今回発表された もの

rCMM先進国 (ワ ) J であるインドのソフトウェア業 と基本的には同じです.私の主張の一貫性を理解していただ

界の人自身が，単なる商売目的のCMM Level Certification くために原案のご紹介がないままですが， 私の第 l 回 コメン

は実際のプロセスや品質改善には役立っていない.真の意 トをご紹介させていただきます . 文中に「萩原 さんj という

味での業界の体質改善には，先進的なソフトウェア工学技 個人名が出てきますが，この方は当時日本版 CMMの担当者

術の導入とプロセス改善とを一緒にお こ なわなければいけ であった経済産業省情振課の課長補佐の方です また，ここ

ないといっ ているのです. でご紹介するコメントは二つあるドキュメントのうちの日本

5はamoro> 日本版CMMに関する協議会中間報告

楽しみにして見たのですが，またまたガッカリです.私は

‘議会委員の一人ですが. r協議会委員であるあなたはこの

.告書の内容を了承しているのですねJ と， 責めを負いそう

仁患い ますので，これまで私が出したコ メン トをご紹介し ，

ーさ んのこの報告書について考えていただく き っ かけにして

いただければと思い ます.

この報告書が公表されるまでのいきさつは次の通りでし

.第三固までの協議会結果を受けて中間整理原案が5 月 23 日

開催の第4回協議会に提示されました.当日配布されてそ

の場でコメントをといわれでもとても出せないので後日メ

ールでと言うことにな り ました

・評価指標の資料について根本のとこ ろで問題があると思

い， メ ー ルで第 i 回目のコ メン 卜をだしました . (内容は

I~ろ に i震付)

・確か5月中には公表ということになっていたのではないか

と思うのですが，その後{可の音沙汰もありませんでした.

私のコ メン トに対しでも何のレスポン スもありませんでし

・ 6月 14 日になっていきなり改訂版が配布され. 18 日か 19 日

には公表するからという連絡が入りました.

-改訂版についても根本のところでは何ら問題は解決してい

ないので，第2回目のコメントを 16 日に出しました. (内

答は後ろに i京付)

・その後， 何の音沙汰もないまま 26 日に突然「公表しまし

た. J というメールが来ました . 私がSPIN にフォワード

したのはそのメ ー ルです.

-今回公表された中間報告は 14 日に配布されたものとほと

んど変わっていません.一部重複していた説明部分の

10行 くらいが削除されたことと，誤字 ・ 脱字，言葉づか

いの修正があったくらいです.私が指摘した誤字・脱字，

言葉づかいのところはし っ かりと修正されていました.私

のコメントを見られて修正されたのか，ご自分たちで気が

つかれて修正されたのかは定かではありません.第2回の

コメ ントに対 しでも何のレスポンスもいただいていない も

のですから . 昨日の SPIN ミーテイ ングで経済省の方にお

会いしたので「公表前に，委員からのコメントをどのよう

に扱ったかぐらいは連絡があるのが礼儀ではないですか」
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版CMMについての中間整理のみです.

一一第1回コメントー

資料全体の構成がしっくりと来ないため単純なコ メン トは

難しいです.評価指標というタイトルにしてしまったという

戦略上のミスがあったのかという気もします.

し っくりと来ない最大の理由はこの資料で論じる範囲，つ

まりスコープはどこなのかということです 「はじめにJ の

ところでソフ トウェア依存型社会の中 に占めるソ フトウェア

の重要性を論じているので日本のソフトウェアが関わってい

る全ての産業の競争力強化を目的にしているのかと思った

ら，その中の一部であるソ フ トウェアハウスや大手lTベン

ダーといったいわゆる情報サービス産業に絞られて，さらに

政府調達の範囲に絞られています.

そして「対応の方向性」は SPA にフォーカスされていま

す.これは政府調達の問題解決の一手段としてSPA を導入す

るというのなら，発注者としての過去の反省を踏まえて自分

の責任と権限に基づいて SPA を導入すれば良い話だと思い

ます. 何もソ フ トウェア依存型社会の危機を救うなどと大げ

さな書き方を しなくても，政府調達についてはこのように良

くなりますとだけ言えばよい話です.

萩原さんは覚えておられるかどうかは分かりませんが，最

初にお会いしたときに「今回の動きは政府自身のプロセス改

善ですね」と私は言いました.その後，スコープは拡大して

いるのかと思っていろいろとコメントをさせていただきまし

たが. r対応の方向性j を見る限りスコープは絞初に私が

言った範囲からは変化が無いよ うに思います もしスコープ

がソフトウェアが関わっている全ての産業(少し譲って情報

サービス産業に絞っても良いです)であって，経済省として

日本の競争力強化の仕組みをつく るのだという ことなら

SPAにフォーカスを当てた「対応の方向性」は間違っている

と思います.もしスコ ー プが前者であれば「はじめにJ と

「現状認識j のところは政府調達に限った書き方にすべきで

す.もしスコ ープが後者なら「対応の方向性」はSPIの推進

を主にしてその中でまずSPAの仕組みを作るというように変

えるべきであると思います.

萩原さんと個別にお話をしている限りではこのあたりのこ

とは分かっていただいていると思っているのですが，出てく

る資料を見るとことこどく失望させられます.

萩原さんは理解されていると思いますがSPI と SPAの関係

を階層構造として少し整理して見ます.

O.OSPI 

1.0 モデルの活用

1.ICMM 



SEA-SPIN 

1.1. 1 参考資料として活用

1.1.2 SPA 

1.1.2.1 CBA-IPI 

1.1.2.2 SCE 

1.21S015504 

1.3GQM 

1.46 d 

etc. 

2.0 固有技術力向上

2.1 設計技術

2.2 プロジェクト管理

2.3 開発環境

etc 

3.0 プロセス分析に基づく個別の改善

4.0 メトリクスの活用

5 .0 職場風土の改善

政府調達のプロセス改善が今回のスコープなら対応として

は1.1 .2.2だけになります.そうではないのだとしたら 0.0全

てに対して取り組む必要があります.私が日本版SEIの必要

性を言い続けているのは後者のためです.萩原さんは口頭で

はf走者の意見を言ってくださいますが，協議会資料の今後の

スケジュールで書かれているようにソフトウェア工学研究機

関はアセッサ育成機関としか見えないような資料しか出てき

ません.私に説明していただいたようなグランドデザインを

ぜひ資料にまとめていただき多くの人にアピールしていただ

きたいと恩います.

一第 l 回コメ ント終わりー

14 日に配布された資料，つまりほとんど今回公表された

資料と同じものに対する私の第2回目のコメントは次のもの

です.

ーーー第2回コメント一一

皆様のご努力はよく理解でき，そのご努力には敬意を払い

ますが，残念ながら全体を読み終わっての惑想は「がっか

り」です.前半のところはなかなか良〈出来ていると思いま

した.状況分析，課題形成から対応の方向性まではさすがだ

と思いましたが，最後の具体的取組になっていきなり尻切れ

ト ンボです.

ドッグイヤーといわれる時代ですから国家百年の計とは言

いませんが，国策としてソフトウェアの国際競争力を論じる

のならせめて十年の計を示していただきたいと思います.

私ががっかりした最大の原因は，具体的取組がSPAのこと

しか言っていない点です.それ以外の SPI を進めるための課

題，特に f 1.2.5 ソフトウェア工学が根付いていないj で書

かれている課題は政府として何の取り組みもされないので

しょ うか? fSPIは民間企業であるベンダーの内部のことな

のでそれぞれの企業が努力するべきである j という意見もあ

ると思います.もしその論でいくと，以前のメールでもご指

摘しましたようにこの報告書は政府調達の課題解決に絞った

ものにすべきで，前半のソフトウェアの国際競争力強化と

いった部分は全て削除すべきです.

SPAは政府が取り仕切る. SPI は民間の自助努力だという

ように，部分的に政府が介入するのはおかしなことになりま

す.民間企業の努力に任すということなら全てを民間に任す
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べきです， そうでないというなら SPI に対して も政府はどの

ような施策を取るのかの指針が必要です

第一回の協議会のときにも申し上げたことなのですが，ユ

ーザー側がSPA を使うということはベンダーを攻め立てるこ

とになります.攻め立てることによ っ て SPIへのモチベー

シ ョ ンを高めようというのが趣旨だと思います しかし，知

識の紫いところがいくら攻められでも対応のしょうがないわ

けで SPI を進めるためのソフト ウェア工学の知設を提供する

仕組みが絶対に不可欠です.

国際競争力強化の旗を掲げた国策を論じるのな ら，単lこ攻

める手立てを考えるだけではなく，救う手立て と セ y トで我

略を考える必要があります.今回のように攻める仕組みだけ

がしっかりと出来上がってしまうと. SPIへの モ チベーショ

ンなどどこかに吹き飛んで，いかに攻めから 身 を守るかのみ

に精力をつぎ込むことになるのは目に見えてい ます

以前から言っていますように.国際競争力強化のためのグ

ランドデザインをまず示すべきです. それは ソ フ トウェア工

学をいかにして根付かせるかが中心になると思います. その

中でSPAについては先行してこのように取 り 組んでいくとい

うことで f3 今後の具体的な取組みについてJ があるのな

らいいと思います もしグランドデザイ ン が無いのなら

SPAへの取組みはやってはいけないことだと思い ます

いずれにしろ，今後の取組みがSPAの こ とだけで SPI全体

についての取組みが一行も舎かれていない と ころが一番の不

満です.今からでは半ページが無理な らせめて数行でも政府

の方針を書いていただきたいと恩います. 第三主主に ， よく読

めばそれらしきことが書いであるから良しとするというのは

間違っています. SPAの中に グランドデザインがあるのでは

なく，グランドデザインの中に SPAがあるのですから.

以上は報告書全体についてのコメントですが，以下は内容

についての具体的な指摘です.

I1 ページ. 9行目から 14行自にかけて.

レポート全体の流れから見て fSPA に よる 答銭的な評

価手法・評価指標によって技術力が評価でき る J といっ

ているように取れます.少なくとも CMM で SPA を行う

限りでは技術力評価は出来ません. CMMで評価で きる

のは KPA に書かれたことが組織全体にわたっ て実行 さ

れているか否かだけです.その実行内容が技術力高〈実

行されているか否かは関係ありません.このことは

CMM ドキュメントでも明記されてお り ，良いプロジェ

クト実績をあげる要素は，プロセス・技術・人の三つが

あり CMMではプロセスを扱っているだけです.

14ペー ジの f2.2.ソフトウ ェア開発の俄成要素」の二行

目

報
自
い

JL

J
r・

4
色

す
見
す

Dat, 
FrOl 

I!"j 

とい

「ソフトウェア開発手順を経る j とありますが，一設

に手順は標準とか決められたやり方を意味する言葉と し

て使っていますのでプロセスといった方が良いのではな

いかと思います.

し

は，

そ

「日
わか

ら σコ

か?

たと 1

iJ{ ら l

26ページの f3. 2 . 1. ソフトウェア開発・調達プロセス許

価指標の策定」

検討項目に，発注したプロジェクトの実績評価と フ ィ

ードパックが抜けています. このこと の重要性は協議会

でも再三議論になったことで. SPAが形骸化しないため



に絶対に必要な項目と思います.

28ページの f3 .3 .今後のス'ケジ‘ユ ール」

一行自に(案)とありますが，これはどのようなプロ

セスを経た上で(案)が取れるのでしょうかワまた，現

時点でこのスケジュールは本当に実現の可能性があるも
のなのでしょうか?

SEI との協議結果は知りませんし，火曜日の
SEA-CMM と の話し合いがどうなるか分かりませんから

なんともいえませんが，日本版CMMの完成はこのよ う

なスケジュールでは絶対に無理であろうと思っていま

す.このあたりの検証をどう進めて無理だと判明すれば
どのような対応をとられるのでしょうか?

車後に誤字・脱字の類です.

8ページ. 7-8行目

中堅社員層相対的に=>中堅社員層が相対的に

9ペー ジ . 3行目.

ハードウェアをを利用=>ハードウェアを利用

1 8ページ. 3行自.

予定のである CMMI =>予定である CMMI

以上です.

一第2回コ メン ト終わ り ーー

皆さんに私の王張を押し付けるつもりは毛頭ありません
を読むときの参考にしていただき，ぜひとも皆さんご

ご意見をパプリァクコメントとして出していただきた

せっか く，パブリ ッ クコメントという良い制度があるので

， ぜひとも意見を出してください.こういうと きに意

わないとあとからブツプツという資格はないと思いま

昨日 の SPIN Meeting で，坂本さんとわたしが METI の人

仁，パプ 1) .. / ク・コメントの処理について質問したところ，

ー寄せられた コメン卜は，十分検討し取り入れられるも

のは取り入れる

ーただしコメントを寄せてくれた人たちに個人的に対応
することはない

ーどのようなコメン トがどのくらいの数ょせられたかと

いった情報は公開しない

tいうこ とでした (ほぼ予想通りの「公式的J お返事) . 

したがって，みなさんがコメントを mail されるさいに

U. かならず spin @sea.or.jp に も Cc してください.

そうすることによって. SEA-SPIN ML のメンノTーカfこの

「日本版 CMM 構想j についてどのような考えでいるかが
わかり，またそうした個々のコメントをきっかけに，これか

らの日本における SPI 活動をどのように進めて行 くべき

か?あるいは METI:が今回の構想を考えるきっかけになっ

たといわれる「政府調達」はどうあるべきか?といったこと

がらについて，新しい建設的な議論がはじめられると考えま
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す

Date: Thu, 28 Jun 2仰1

From: Kouichi Kishida 

もう一言.

Seamail Vo1.l3, No.l・2

こ の ML には. 1 年間何も情報発信しない人は Mai ling

List から削除するという規定があります

先日. SEA 事務局の Maili ng List を整理するために，
SPIN ML の Archive を調べてみたのですが. List に登録され

ている方々のうちで， 実際に発言されている人は約 4分の

l しかいませんでした.残りの4分の3 は Read Only なので，

事務局としてはそろそろ整理したいと考えています.

今回のパブリック・コメントはこれらの ROM People に属

する方々にとって，除名される危険を回避するよい機会だと
恩うのですが，いかがっ

Datc: Thu, 28 .Jun 2帥I

From: Kiyoshi Isono 

入会して数ヶ月 . なかなか敷居が高 くて発言できなかった

のですが，今回の件なら. . .というわけで，メールしまし

た. (へ

岸田さんや坂本さんの出されたコメントが反映されてない
というのには正直言ってショ ック でした.萩原さ んがあち こ

ちで頑張られていたのでもう少し良い方向に行っ てるものと

l;r治、 り思、ってました .

昨日の例会における回答は，如何にもお役所的であ り ，な

んだかなあ，といった感じでしたね.途中. JSEIの話が出た

ときに高橋さんが指摘されてた点， 確か「研究所は研究員に

よって左右される J といった事だ ったと思いますが，いっそ

のこと. SEAか らこ こに研究員を送り込んで，政府から予算

を引き出 し てソフ ト ウェア工学を広める，なんてのはどうで
しょう (研究所長を送り込まないとだめかな ) . 

Date: Thu, 28 Jun 2001 
From: Masao Ito 

Kishida> パブリック・コメントの処理について

昨日の専門委員会では，次の流れとして藤原さんから ご説明
いただきました.

(1 )コメントの整理 (事務局 - METI) 

(2) 専門委員会での協議

(3) 最終版 (案)の作成 (事務局 -MET! )

(4) 協議会承認

(2) は もともとなかった.ここである程度のチエ 1 クは利

くだろうと思っていますし，藤原さんに要望は届いている筈

です.

しかし，何かというと協議会合意事項を専門委員会でひっ

くり返すのかといわれます. 別段，こちらは下部組織ではな

いので構わないと私は思っていますが，協議会のみなさんに
もしっかりして頂きたい

それともしっかりしょうがないのか一



SEA-SPIN 

Date: Thu, 28 Jun 2帥1

From: Kouichi Kishida 

Ito> それともし っかりしょうがないのか .ー

坂本さん&松原さんに，協議会委員除名覚悟でがんばっ

ていただ く しかないでしょ う ) 

そのためには，みなさ んからの back-up commment カfた く

さん寄せられないと，

Date: Thu, 28 Jun 2伺1

From: Hajime Miura 

昨日，東京ピッグサイトで rCMM 認証コンサルティ ン

グj な どという パネルを置いたプースがありました.知り合

いの会社でもインド人を呼んで話を聞 く らしい・

このままでは多 く の企業で IS09C削が US0800 に媛小化

してしまったのと同じ現象が起こるのは間違いないところだ

と感じます. まずいです

プロセス改善に興味を持とうとしない会社上層部に対して

「日本版CMMJ は良い気付け薬になるだろうな，と考えて

いましたが.この事態はひどい. ライ ンが振り固されない

よ う にしなし、と.

Date: Thu, 28 Jun 2001 
From: Masao 110 

今回の日本版 CMM 騒動は，政府調達に関わらず広いス

コープを持っています . かつ，そこには善意の(と信じた

し、 ) 危うい動きがあり，十分に議論すべきことが， rスケ

ジュール」の名のもと拙速に行われようとしています.

調達に自分は関係ない. CMMに興味がない，と思わずに

注意してぜひ読んでいただきたいと思います.

私の個人的意見としては. SPIN として(あるいは

SEA-CMM との disjoint で) コメントを上げでは，と思いま

す

それが逆に望まれているのではとも思います.専門委員の

方も多くは(個人は別として)調達あるいはCMM関係者で

すから，すでに土俵としては，不十分.

Date: Thu, 28 Jun 2帥1

From: Kouichi Kishida 

Isono> 途中. lSEIの話が出たとき ・ ー

この研究所(日本版 SEI !?)についてですが，先日 METI

で話し合いをもったとき，わたしからは:

「これまでソフトウェア工学の振興にたいして何も手を

打ってこなかったのに，いきなり SEI とはおこがましい.

もし「プロセス」分野に限つての研究組織を作るなら. ISP 

(Institute for Software Pr∞ess) 程度にしておいたら?そし

て，そこでやるべ きことは「アセ y サーの促成栽培ではな

く，ソフトウェア ・ プロセス ・モデリングやプロセス改善に

ついての正しい知識の普及と必要な支援ソフトウェアの開発

だJ

Seamail Vol.13, No.1・2

とアドバイスしておいたのです(その後，専門委員会 ML

の Observer として，同じ趣旨のことをポストしておきまし

た) が， まじめに受け止めてもらえたかどうか?

昨日の帰 り のエレベータのなかで赤坂さん @ N廿 データ

か ら 「岸田 さ ん，所長をやれば? J と冗談の辞令を出された

ので，お返しに「それでは，あなたiJ{副所長としてなんでも

取り仕切っ て く ださしづとお答えしておきましたー)

Date: Thu, 28 Jun 2帥1

From: Kazunori Shioya 

ち ゃ ち ゃ に近いです. ち ゃ .

!to> そこには善意の(と信じたい)危うい動きがあ

り，

確かに危ない動きですね.推進者は善意ですが，使われか

たが危うい.昨日のSPIN月例会で. 15504の堀田さんも議論

は不足していると言っ ていました .

110> 自分は関係ない. CMMに興味がない，と思わずに .

同感です.ここは無駄だと恩ってもぴしばし「ぱぷり つく

こめんと J とやらを出すしかないですね.また，岸田さんも

指摘しているように，証拠が残るように，この spin-ml にも

複写(Cc で指定)を送るようにしましょう.

ただし，テキストにしてくださいね. ( .doc は論外，

htnù も止めて!') 

110> SPIN としてコメントを上げては 一

SPIN は SPIN です. CMMだけなんて一度も言っていませ

ん.

110> 専門委員の方も多くは調達あるいはCMM関係者です

から，

私も思わぬとばっちりで大いに迷惑している CMM関係者

ですがね.

Date: Thu, 28 Jun 2帥1

From: Komuro Mutsumi 

仕事の都合でしばらくメールが読めませんでした.ちょっ

と前の話題にもどりますが，ご容赦を .

Kishida>某大手、ノフト会社が.…

私はこの「某大手ソフト会社」に勤めております.主眼点

は「プロセス改善の為に専門の組織を作った」ということに

あったはずなのですが，新聞記事になるとレベル取得だけが

強調されてしまったようです.

「空騒ぎ」を助長する気は毛頭ないのですが，そう受け取

られたとしたら残念です.もっとも，社内的に話を通すのに

「空騒ぎ」 を利用している面もあります.

Date: Thu, 28 Jun 2帥1

From: Katsumi Suzuki 

少し突拍子も無いことを思いついたので， 一石投じたいと

恩います.

私は，現在，とある技術部で SEPG を担当しております
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事業部長クラスの方々に CMM の話を正確に理解して

〈 のに，本当に骨が折れ ます という よ り ， ちゃんと話を

hて もらうチャン スと時間がほ とんどありません.それに

らず，効果の話だけが先走ってちゃんと 伝わ っ てしま

からもう大変といった感じです.この間，上司より漏れ聞

話によりますと. r効果が出るんだからすくに取 りなさ

J と事業部長は言っていたそうです 今後の悪夢を考え

ると，正直， 会社を辞めたくなっ てしま います

ょのような切実な現場の恐怖をとうすれは、解決できるかと

え続けているのですが. IS0900 1 :2000 の教育を受け

いた時にふと思い付いたことがあります.それは. r 
モデル」に記述されている よ うな有効な SPl プロ セ

プロセスアセスメントする仕組みを制度化で‘きないかと

もし r IDEAL モデルj の ような SPI プロセ スのガイ ドラ

インを うまく 制度化でき， 次のよう な審査登録制度が実現で

経営者の理解不足やエゴイズムによって現場が苦労

ことは少な く なると思い ますし， ベンダー も お客さんも

と L 寸 Win-Win-Win の状態を作 り 上げることにも 役立

と思うのですが，皆さんはどうお感じになるで しょ うか ヲ

rSPI 活動モテつレ」の認証取得 (有効な改善体制の構築)
••••• 

CMM を認証取得何MMの有効な実装)

••••• 

rSPI 活動モデル」が有効かどうかの継続審査

CMMがすぐに廃れないように . これがあれば十分か? ) 

今の制度:のままだと ，少な くとも私の会社では CMM を

苦労して認証取得しでも，す ぐに元の黙阿弥になってしまい

そうな感じがしてい ます. もしかしたら CMM の実装のさ

せ方が悪いのかも しれませんが，私の会社と同じリスクを抱

えている会社は多いのではないかと感じています.

あまり関係あ りませんが， せっ か く ですのでもう一つ.

SW一CMM レベル2 の SPP と SPTO の記述に，プロジェク

ト計画・進捗管理の記述を載せてもらいたいと恩った方はい

ませんかワ経済産業省の中間発表にもありましたが，ベン

ダーの管理能力を高める必要があると言うのな ら， 何で (

のような)プロジェクト管理を先にすべきだろうと

Eうのです.

一度. SPI に失敗した時の体験談を申しますと，実際に，

プロジェクトとソフトウェアプロジェクトの管理の質の差で

Uまったことがあります.具体的に状況を説明しますと，私

卸会社はソフトウェア組込みシステムを開発しているのです

が，所詮，ソフトウェア設計部門が頑張ればいいで しょみた

いになって，あまり CMM の認証取得活動に協力が得られ

ませんでした.そして，その結果生じたソフトウェアプロ
ジェクトと プロ ジ、エク ト全体の計画 ・ 進捗管理フ.ロセスのレ

ベルの違いによる歪みのほとんどをソフトウェア設計部門が

収する形になってしまったのです.

このことは，ソ フトウェア設計部門に予想以上にダメ ー ジ

を与え (やる気をなくさせ) .理想と現実の壁を痛感させら

れたのをよく覚えています.これをどうすれば解決できるの

か，未だに謎です .
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Date: Fri, 29 Jun 2001 
From: Kouichi Kishida 

小室さん，

Seamail Vo1.l3, No.1-2 

Komuro> r空騒ぎj を助長する気は毛頭ないのですが，

そう受け取られたとしたら残念です .

たしかに新聞には r~騒ぎj を煽り立てる傾向がありま

す

しかし，わたしがあなたの会社を初めとする大手ソフトハ

ウスがいっせいに CMM 目指してうごきだした現在の動き

を「杢騒ぎj だと感じている理由はちょっとちがし、ます.

SEA-SPIN で何回かお呼び してお話をうかがった Boeing

のヤマムラさんの例が典型的だ と 思うのですが，本来，現場

のソフトウェア技術者がハ 1 ピーになるような健全な SPI

のあり方は，あくまで「草の根J のボトムアップスタイルだ

と患います.

ところがし、まあちこちで起こっている現象は明らかにそれ

と正反対です.お上がなぜか「日本版 CMM とやらを始める

ら しし 、J というニュースを開きつけた経営者が. 1皮に乗り遅

れてはいけないと社内に号令をかけて始ま ったことです.お

そらく，現場にいてこれまで地道に自分なりの SPI 活動を

積み重ねてきた少数の技術者の努力は，このままでは，おそ

らくそうしたレベル取得競争の波に飲み込まれてしまうで

しょう.残念なことです.

そうした事態を避ける(あるいは被害を最小限に止める)

ためには，やはり「草の根J のパワーを結集する しかないと

思います.

わたしが6年前に SEA の仲間たちに呼びかけて SEA

SPIN を作ったのはその第 l 歩のつもりで した 6年た っ て，

わたしが不思議に感じるのは，アメリカやインドあるいはオ

ーストラリアなどの国にはそれぞれの都市や地域ごとに

Local SPIN ができて活動しているのに，日本ではそれができ

ないことです.

ソフ ト ウェア企業の分布状況からすれば，神奈川 SPIN.

千葉SPIN. 関西SPIN などが当然すでにできていていいはず

です.ソフ ト ウエアプロセスに強い関心を抱いている個今の

技術者が，会社の壁を越えて，それぞれの問題意識にもとづ

く討論を行い情報交換や人間的交流を重ねる組織があち こち

に作られてしかるべきですが，なぜかこの国では，みなさん

会社の壁の中に閉じこもっていてそういう動きが起こらな

い.そのことが結果として今回のような「空騒ぎ」をもたら

すことになるのではないでしょうか?

もちろん，小室さんのいわれるように，それぞれの会社の

なかでは， r空騒ぎ」をうまく利用して社内の改善活動を少

しは前進させることができるかもしれない . しかし，それは

それだけの話で，日本のソフトウェア技術あるいはソフウェ

ア産業全体の未来にはほとんど影響を与えないでしょう

もう一度くりかえせば，いまこの SPIN-ML に参加してお

られるすべての人にお願いしたいのは，どなたでもいいです

から，自分の働いておられる地域での Local SPIN を結成す

るためのボランテイ 7 として立ち上がってほしいということ

です



SEA-SPIN 

SEA-SPIN Mailing List はそうしたこれからの Local SPIN 

の活動を支えるインフラストラクチャとして，十分機能する

はずです

Date: Fri, 29 Jun 2制}l
From: Masao Ito 

ホ反*CMMの伊藤です.

Shioya>私も思わぬとばっちりで大いに迷惑している

CMM関係者ですがね.

専門委員会のメンバを見ると分るのですが， obse円erは別

として CMM&調達の利害関係者ばかり.この時点で公平性

が担保されているとは考えづらい.

主題をソフトウェア作りを良 くするためと 考えたときで

す

一方，私の中でみんな(普通に現場にいる Engineer を含

め)が本当にCMM したいのだったら，それはそれで仕方が

ないのかと思う気持ちもある.

自分の意見を変えることはありませんが.

SPINのメンバが本当に Process Improve したいと思っ てい

て，そのことに(我カf身に当てはめて)考えたときに，みな

さんどう恩われているかが知りたいと思っています.

先に， disjoint と書いたのは，数学的な意味で他意はない

のだが，どの程度， CMMの枠組みなど使わずとも SPI でき

るよと思っている人達がいるのか?と.

孤軍奮闘は空回り 9

Date: Fri, 29 Jun 2似}l
From: Hirohiko Tanaka 

Kishida>健全な SPI のあり方は，あ く まで「草の根j の

ボトムアップスタイルだと思います.

同感します 私の場合，最近 SEPG 活動を始めたばかり

ですが，計画段階で，いきなり組織全体で取り組むか，パイ

ロ ッ トプロジェクトでやってみて検展開するかの選択をする

必要がありました.結果的には後者で進めており， r現状の

仕事のやり方+ちょっと背伸びj 程度でコ ツ コツと進めてお

ります. そのほうがフィードパックが早しやりがし、を実感

できます

Kishida>いまあちこちで起こっている現象は明らかにそれ

と正反対です.

SPI 活動は， r留慣や価値観を変化させること」が本質で

はないかと思ってます.そんなことは，一朝一夕ではできな

いです.上からやれといわれて，体裁だけ整える結果になる

ことが怖いですね.

Kishida> LocaI SPIN を結成する…

SEA や Quastom等，ほとんどの会合が関東で行われるの

で，丸一日がつぶれてしまいます.関西SPINができればあ

りがたいです.

Date: Fri, 29 Jun 2制)I
From: Michihiko Hasshu 

Date: Fri, 29 Jun 2似】1

From: Koichi Sugawara 

Seamail Vol.13, No.1・2 S1 

私も別メールの磯野さんと同様で，何となく ML に加入

させて頂いたものの敷居の高さを(勝手に)感じて，今まで

ROM となっておりました.反省してます.

岸田さんの呼びかけ(?)に反応し，昨日から経済産業省の

案を読みはじめています. さっと B を通 した感想は，何か

「判るけど，理解できない」と言う妙な精神状態です.精神

状態が，まともになるまで， もう少し読み込んでみるつもり

です.

折角，脱 ROM の記念(?)ですので，少し書かせて頂きま

すと，

(1)当社は「政府調達J には，関係ありません.

(2) 上記を理由にして，当社の上層部は rCMM は当社に日

関係J と言い切っています.

しかし，先日委員の方からお話を聞く機会がありまして，

その方は「政府調達と無関係だから， CMM とも無関係J.

と，言う会社は，大げさですが将来は無い.と，受け取れる

考えを示して下さいました.私も全く同感なのですが，一

企業の考えは，案外この程度なのかもしれません新聞が

いだから興味を持ち，直接関係が無いと興味が失せる.とう

して，積極的に「利用できるも のは，利用して，仕事の質を

よくしよう」と思わないのでしょうか(当社だけの現象かも

しれませんけど)

何か，愚痴にな りました.ご勘弁下さい.

SPI 
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110> どの程度， CMMの枠組みなど使わずとも SPI できる

よと思っている人達がいるのか?

会社の上層部からは，全く「レベルj という言葉を聞きま

せん.話題になっている「杢騒ぎJ からは，全く蚊帳の外と

いった感じです.

私は長年(といっても 10年程度ですが) ，現場の技術者

として，プロジェクトの混乱のために苦労してきた

す.何が一番不満だったかというと，いくら仕事をこな

も，次から次へと仕事が降ってきて，いつまでたっても

ルカf見えてこないということでした. rマネージャは何を

とるんだ! J と腹の底では思いつつ，上司にはさからえ

ので，いつも泣き寝入りしていました.

自分のやるべきことが定義されていない.つま り，プ目

ジェクトをゴールに導くための役割分担，つまりプロ ジェ

ト計画が無い!ことが，諸悪の根源だと確信していました.

CMMはレベル l の組織が優先的にやるべきこととして，

プロジェクト管理を取り上げています.私は，他の

CMM を利用して改善効果をあげていることを訴えて，

とのことで，プロ ジェクト管理に取り組むことをオーソラ

ズさせることができました.

だから， CMMそのものをワルモノにしないでね. 聞

は，使い方なのですから.

L 、

ろ
を
ソ
な

し
の
て
て

そ

し ょ

Date: 

From 

経I

ai寅』

かし，

「目 玉

ない，

かっ 1

そ L

うリ エ

たいと

ウェ フ

まう J

』こ iま，

とか去

る J と

Date: Fri, 29 Jun 2刷)1
From: Kouichi Kishida 

ないこ

先吹

1. モラ
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Tanaka> 関西SPINができればありがたい

ぜひこの ML で呼びかけボラン テ イアを募って関西

SPIN をキァクオフしてください

場所は，ボランティアの方々の持ち回りでそれぞれの会社
の会議室を夜借りればよいのでは?

話題提供者がほしいということであれば，東京のほうから

いくらでもお手伝いします. SEA-SPIN はこれまでいろいろ

なイベントで稼いだ運営資金があり ますから，旅費のサポー
トとかも十分に可能です

Tanaka> 関西SPINができればい

関西地区の 5 人以上の方から，坂本さんに相談して，そう

いった情報交換の場を作る方向で相談するという話をお聞き

Lたこと があり ます.昨年のことです

誰が事務局になるかが詰まっていないのでしょうかつ

坂本さんがお忙しくて，話がまだ届いていないのかもしれ
ません

Sugawara> CMM そのものをワルモノにしないでね.問題

は，使い方なのですから.

いま議論しているのは ， CMM 是非論 (それはそれでおも

Lろいが)ではなく， 日本国政府が「日本版 CMMj なるも

のを制定し ， 政府調達システムの改善を理FIìに.それを使っ

てソ フトウエア会社の能力評価制度を作ることの是非につい

てなのです.

そのことについて，菅原さんはどのようにお考えなので

経済産業省の萩原さんは 617 ロイヤ ルパークホテルでの

擦にて ， rlS09∞0 では品質管理の概念を取り入れた. し

かし，取得企業は目的と手段を履き違えている j , また，

I日本のベンダー企業は (CMM を)調達でやらないと動か

まい，このようなブームになって しまうことのリスクはわ

そこまで認識されているのであれば，ブームになってしま

4 リスクに対しての具体的な方策を早急に検討していただき
たいと思います.例えば，報道機関等のマスコミ及びソフト

ウェア業界に対し， CMMI のレベル取得だけが先行してし

まうような煽り記事は書かないよう周知 徹底する.具体的

~Ii ， rXX社がレベル3 を取得リではなく「取組み体制l
tか具体的な活動内容と，それの目的 (ゴール)を記述す

j とか.一番良いのは，レベルを政府調達の評価に利用し
いことだと思いますが.

先の萩原さんのお話ですが， r政府はシステム開発を，

モラルの向上， 2 経営者の求心力， 3 . 改善の努力を して
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いるこういう会社に依頼したい.依頼しでもその会社の改善

努力を追跡する .と も お っ し ゃっていました .

そうであれば， SPA だけではな く ， SPI を推進する仕掛け

に注力すべきではないでしょうか.

SPI を行う上で，経営者ゃいわゆる上級管理層の意識の低

さが一番ネァクになります . それらの人達に対し ， プロ七 ス

改善の必要性を理解させ，意識を変えていく仕掛けであれ

ば，業界全体が少なくとも良い方向へ進んでいくのではない

かと思います トッフ.の意識改革と草の根のボ ト ムアップの

両方が進んでいかなければなりません.坂本さんのセ ミ ナー

でのお言葉をお借りするならば， f改善をしようと本気で

思った人の権限範囲が改善できる範囲である j からです.

Date: Fri, 29 Jun 2001 
From: Seりi Fujino 

Hasshu> 何か，愚痴になりました . ご勘弁下さい.

えらく謙虚ですね. 何年か前にCMMの勉強をされている

し，今もやられているのですから，その観点からのコメント

カfあるといいのではないでしょうか?

Date: Fri, 29 Jun 2001 
From: Koichi Sugawara 

Kishida> いま議論しているのは ， CMM 是非論 (それはそ

れでおもしろいが) ではなく ，

もちろん，心得ておりますーただ f* 反ドCMMj の伊藤

さんのメールに対して， CMM擁護派の意見を述べさせてい

ただきました.

Sugawara>そのことについて，菅原さんは

単万直入に言えば， fCMMではソフ ト ウェア会社の能力

を評価することはできないj と思います . 正しく評価できる

モデルが存在する(作れる見込みがある)なら，話は別かも

しれませんが，現時点では， 作れる見込みがあるとは思えま

せん(単純に fCMM を使う J と言っている以上) . 

我々は， CMMで言えばレベル l ですが，世界最高レベル

の品質の製品を出している自負はあります (苦労してるけ

ど) . 

ちょっと言いすぎか?

Date: Fri, 29 Jun 2001 
From: Tomoo 島1atsubara

Tanaka>関西SPINができればい

田中さ んが中心になって，関西SPIN を立ち上げては どう

でしょうか?関西地区で熱心な方もたくさんいらっ し ゃる

し，熱心な大学もあるし，私も頻繁に関西に行 くのでお手伝
し、しましょう

Date: Fri, 29 Jun 2001 
From: Kouichi Kishida 

Fujino> えら く謙虚ですね.

ところで，藤野さん;幕張周辺には，お宅をはじめ，
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IBM さ んとか， NTI さんとか，ソフト関連の会社がたくさ

ん集まっているので， r幕張SPINJ をキックオフされたらど

うでしょう?メ y セで関連する展示会があったとき，そこへ

来るだれかを引っ張ってきて話をさせるとか，いろいろアイ

デアは考えられると思うのですが， • 

Date: Fri, 29 Jun 2制】1

From: Yuji Miura 

CMM 協議会中間整理(案)をやっと読みました.

METi>イ ンドでは2∞0 年末現在で， CMMの最高レベル

であるレベル5 の認定を受けた企業数が23 ，レベル4 が

24 となっており，

とあったので，インドのホームページを見てみました.中間

報告に書いてあったURLは変更になっていて，正しくは

hnp ://www.nasscom.orglbusiness_in_india!quali!y_certiｭ

f�d_cos.asp 

でした.

このホームページを見ると掲載されている約 200社のう

ち，確かに多くの会社がレベル4， 5 だといっています.とこ

ろが不思議なことに，レベル5が23社，レベル4が24社に対

して，レベル2 は 3社.レベル3 は 5社なのです.何かおかし

い臭いがします.インドではアメリカ以上に， CMM のレ

ベル認定が商売の道具と して扱われている事を反映している

としか見えないですね

じっくりと SPI をやろうと考えている身には，日本版

CMM はヒヤヒヤものです.こんな事がなくても普通の経営

者はレベル認定とし寸冠が大好きですから，レベル取得競争

が加熱すると，改善が建前に使われてしまう危険大です.

インドの二の舞にならぬよう. IS09α氾の二の舞にならぬよ

う，経営層に正しい認識を植え付けることが急務になってき

ました .

取得競争が始まらないようにする手だては何かありますか

ね?とりあえずフィジピリティの無さそうなことを含めて，

正しい認識を広めること の努力が必要なことなど，スケジュ

ール批判をしょうかと考え始めました.調達のための

SAP/評価の弊害を正面から訴えるのも当然ですが

Date: Fri, 29 Jun 2制H
From: Yosh蛇 Ishikawa

Hasshu> (2) 上記を理由にして，当社の上層部は fCMM

は当社に無関係」と言い切っています.

生半可な知識からレベル達成を押し付けられるより，むし

ろましかと思います.かといって，まさか現場の改善活動を

全面否定するという訳ではないでしょう?であれば，現場で

はCMMを横目で見ながら地道に改善をやっていけばよいの

では.

それとも改善活動は余計なことと見なされるとか?ー)

Hぉshu> どうして，積極的に「利用できるものは，利用し

て，仕事の質をよくしよう」と思わないのでしょうか

トップコミットメントを得られないことで動きにくいとい

う状況も想像はできます.少なくとも"ブーム"以前は多く

Seamail VoI.13, No.l・2

の組織で同じような現象が見られたのではないでしょうか

しかしトップの考えなんて，いつコロァと変わるか知れま

せんし折角(ηブームに無関心でいてくれるのなら，その

聞に少しずつ改善実績を積み上げていくのも悪くないと思い

ます

ちょっと消極的に過ぎるでしょうか?

Date: Fri, 29 Jun 2制H
From: Keishi Sakamoto 

Sugawara>問題は，使い方なのですから.

先日の高知であったソフトウェアシンポジウムでも発言さ

せていただいたのですが， CMM だろうが何だろうが自分の

ところにとって役に立つと思うものは何でも使えばいいわけ

です.そういう意味で菅原さんのところはうまく CMMのい

いとこ取りをして改善を進めておられると思います.

問題なのは，自分遠の現場で起きている問題に軸足をおか

ず. fCMMは世界のベストプラクティスの集大成だ」とい

う，誰が言ったかわからない言葉を信じて盲目的に取り組ん

でいるとこ

先日，あるところでこんな質問を受けました.

fCMM はベス トプラクテイスの集大成ということを聞い

たので KPの内容を順番に実現するような取組みをしてい

る. しかし，どうにも重たくて仕方が無い.こんなものなの

だろうか?J 

私は「そのようなやり方は SEI公認の最悪のやり方ではな

いですか. J と答えておきました.また「現場の問題解決と

いう視点で見ると全く別のアプローチが見えてくるはず

もっと自分の見る力を信じたほうがいいと思います . J とア

ドバイスもしました.

また，現場に軸足を置いたプロセス改善を進めると，これ

も同じく高知で発表のあったオムロンの新原さんや沖電気の

菊地さんのような取組みが多くなってきます.これらの取組

みはCMM のレベル5 で定義されている欠陥予防，技術変更

管理，プロセス変更管理といったものです. CMM を頭から

信じている人は(ほとんどの人は自分のところはそこまで到

達するのは無理と思いつつ)これらの取組みはずっと先のレ

ベル5 になってからと思っているわけです.よ く考えて見る

とレベル5 の三つの KPA はプロセス改善活動の根本を言っ

ているわけです.これが CMM の最高レベルであるレベル5

になるまで取り組むべきでないというように読み取れるモデ

ルは基本的な構造に欠陥があると思います.

CMMに対する私の非常に大胆な評価です.いろいろと反

論があるかと思いますがあえて披露します.

1980年代，ソフトウェア工学の世界でいろいろな技術が

提唱されかなりのものは現場でも役に立ったが，それでもソ

フトウェア開発に関わる根本的課題，いわゆる混乱プロジェ

クトのために世界中で問題が発生していた.当時のソフト

ウェア工学はそのようなあってはならないことに対して自分

遠のテリトリーではないと B をつぶっていた.

そこにハンフリーさんが登場して，時には理にかなわない

行動をする人間の心理を前提にしてレベル l に世界を定義

し，そこから抜け出すための道筋を示した.これがCMMの
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優大の貢献だと思います.菅原さんのところはまさにここに

ミートしているのだと思います.手Lが始めて CMM の考え

こ出会っ た 199 1 年には私自身まさしくここにミートしてい

ましただから CMM に飛びついたのです.

しかし，その後 CMM を良く見てみるとレベル3 以上につ

‘ては経初に 5段階あ りきで作られているという感 じを持ち

ました.ずっと以前にワインパーグさんもそれに近い事を本

:3:かれていたと思います.つま り レベル3 以上はー塊で区

別祭しです

それでも自分遠の課題にミ ートすれば CMM の良いとこ

取りをして改善を進めれば良いわけですが，会社の宣伝のた

めにとか発注先の選別のため に CMM のレベルを使うとい

4 となんともおかしな気がします.

レベル l を脱出できた組織は別にCMMに頼る必要はない

t思います世の中にはいろいろな改善モデルがあるわけで

すから自分遠の要求にミートしたものを使えばいいと恩いま
す.

Tanaka> 関西SPINができれば.

鮫近は月のうち半分は東京方面にいますので「あんたも関

西人か りとどこかから突っ込みが来そうですが，ぜ、ひ とも

以前はSEA関西の中にプロセス分科会というのがあって月

ー悶 くらいは会合をもっていたのですが，世話人が忙しく

なったこの何年かは休眠状態です.これを立ち上げなおすか

関西SPIN と し て新し く 立ち上げるかしましょう.

ただ，長大の問題は世話人です.東京の SPIN は 10 人程

度の世話人がいて持ち回りでコーディネータを引き受け，企

ま ってくださるかだと思います.

その中でもやはり一番の期待は松下さんで，松下さんから

5 人 くらいの世話人を出していただければ，あとの 5 人くら

いは何とか集まると思います シャープには高知で吉本のノ

リで面白い発表をされた鈴木さんが居られます.

三i$ さんも動きがあるようです.

関西家電三メーカーが中心lこなればかなりのことが出来る

ι思います まず世話人候補を何人か挙げましょう.

Nakanishi> ブーム になってしまうリスクに対しての具体的

な方策を.

そのための方策として協議会で何回も言った事ですが，評

をするならプロセスではなくプロダクトで行うべき，プロ

セスを評価するにしても補助的なものにすべきだと思いま

す私も松原さんにあれだけ何回も言ったのに中間整理の資
併からは見事に省かれています.

例えば考えて見てください.

もしあなたがプロ野球球団のオーナーだったとして所属選
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手の年俸は何に基づいて査定 しますかワ

との くらい速く走るかとか，どんな球が投げられるかと

か，どれだけ練習をしたかといったプロセスの評価で査定し

ますかっそんな馬鹿な話は絶対にありえず，プロダクトに相

当する試合での打率とか打点とか防御率といったものを第一

に評価するはずです.プロセス も見るかもしれません. しか

しそれはあ くまで補助的なものとして評価されている はずで

す.

プロセス評価で発注先を選定するというのは他の世界では

絶対にありえないような馬鹿な方法を取り入れようとしてい

るのです

Date: Fri, 29 Jun 2001 
From: Keishi Sakamoto 

Fujino> え らく謙虚ですね.

藤野さん，これだけのコメントでは除名の危機は逃れられ

ないのでは. (ーー)藤野さんか らの コメ ン トはいかがです

か?

Date: Fri, 29 Jun 2帥1

From: Kcishi Samamoto 

Sugawara>我々は. CMMで言えばレベル l ですが，世界

最高レベルの品質の製品を出している自負はあ り ます

日本の企業，特にメーカーはほとんどそうだと思います.

CMM以外の要素で頑張っているのです.

でも. CMMの良いとこ取りをしてレベル l を脱出すると

もっといいも のをもっと楽に作れるようになるのではないか

と思います

ここの所をブレイクスルーすれば日本のメーカーはもっと

もっと強くなると思います.

Date: Fri, 29 Jun 2似)1
From: Keishi Samamoto 

Suzuki> fIDEAL モデルJ に記述されているような有効な

SPI プロセスのプロセスアセス メントする仕組みを制度化

できないか…

アセスメ ントの制度化というと現在もめている CMM によ

るアセスメントと同じことになってしまいますから，それは

少し置いておくとして SPI プロセスというのは大変重要な視

点だと思います.

いくつもの会社のプロセス改善の状況を見させていただい

ているとプロセス改善のプロセスにも標準型があって，うま

くやっている ところとそうでないところで取組みの成熟度が

違うなと感じました

このあたりのことを去年の夏の SEA 関西の集まりで，冗

談半分にプロセス改善プロセスの成熟度モデルというものを

発表しました.ハンフリーがクロスピーの 5段階モデルをぱ

くったように私も CMM の 5段階モデルをぱくりました

現在の CMM にまつわる騒ぎを見ているとこれは冗談で

はなくまじめに取り組むべきかなという気になってきまし

た . みんなでまとめて日本発のモデルとして発表しません



は「これは経験を体系化したものであり理屈では説明できな

い」です.その当時は， レベル4，レベル5 と認定されたと

ころは少なかったので，経験をフィードパックできないレベ

ル 4，レベル5 は未完だと思っていました. CMM はいつも

未完であり多分完成することは無いで しょう.その証拠に，

日の目を見なかった CMM の V2 (でした つ け) ではかな り

変わっていたような記憶があります.
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か?

ソフトウェア設計部門に予想以上に

これは私自身も経験しましたし， (士農工商，メカ，エレ

キ，ソフトといいます)現在も多 く の会社で多 く の会社で見

かけられます.

Suzuki> このことは，

ダメージを与え....

SPA を国が推進する . 結構なことだと思います. レ ベルx

を目標にする人がいる.良いではありませんか.動かない も

のを動かすのは大変ですが，動いている ものの方向を変え る

ことの方が，容易だと思いませんか

これの解決策はプロ ジェクト全体のプロセスを整理するこ

と無しにはありえないのですが，それではどうすればプロ

ジェクト全体のプロセスが整理できるかといえば道は二つで

す.

能力評価の高い会社が開発に失敗する.その時に政府も気

付 く .それでは良くないのですか.

一つは開発全体の責任者に物事の本質を見抜く人が就任す

ることです.当然のことながら これはほとんど望みはありま

せん.
私も含めて大多数の人は賢 く ないので，痛い思いをしなけ

れば判らない . それなら拙速も悪 く はないと思っています.

尤も，経済産業省のスケ ジュールは拙速というより実現性は

ゼロだと凡才の私は思っています.

二つ目は一番苦労しているソフトがこのあたりの事情を整

理して情報発信することです.そのためにはただでさえ苦労

をしているソフト屋がさらに努力をしてプロセス改善を実行

しその結果をメトリクスできちんと説明することだと思いま

す.
折角のパブリ ッ クコメントですから，別途コメ ン トをした

いとは思っています .
だからなかなか難しいですが，これしかないと思います.

プロセス改善は難しいのだと諦めて く ださい.

Date: Sat, 30 Jun 2001 
From: Tak田hi Hayama 
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Sakamoto> 現在のCMMにま つわる騒ぎを見ていると

このままでい く と，随所で rxx までにレベル Y J と L 、 っ

た宣言をする会社が現れそ う で.それは間違っ ている という

論理を用意したいのですが，どう説明しますかワ多分，各社

でまじめに SPI しつつある ( しようとしている ) 人に，上記

のような「スローガンj が降っ てきそうではありませんか

-
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昔受けた Bill Curtis の SPI の セ ミ ナ (確か， ベ ルリ ンの

ICSEのときです)には，こうやると SPIは失敗するという項

目があっ て，そのひとつに rxx までにレベル YJ がありま

した.目標とかビジョンと，スローガン は違うというよ う な

話があ っ たと思います.

40代後半で，小さな ソ フト会社に転職して結構忙しくし

ています.余計なことを書 く と「腕より始めよ j と言われそ

うで， 言われでもあまり余裕もないし，大人しくしているの

ですが， SPA についての議論を見ていて不思議に思うこと

があります.ここに投稿している人達のかなりの人は，品質

ということに関心もある人でしょうし，仕事の上でも何らか

の形で IS09001 にも関係している人が多いのではないかと

思います.

Date: Fri, 29 Jun 2似】1

From: Seiichi Yonekura 
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しかし，わが身に置き換えると，社長が言い出した ら，諌

める自信がありません.坂本さんにだけ聞いているわけでは

なくて，この場で知恵を出し合っ て， 理論武装しておきませ

んか.

り
人
限
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どうも最近の日本では， r ト ッ プダウンに指導力を発揮す

る」ことと「非現実的なスローガンを掲げる」ことが混同さ

れていると思うのですが，その違いをどう説明したらよいの

でしょうか?

ISO は失敗だった. ISO の二の舞にならない様に云今とい

う論調が目立ちますが，どうも当事者意識が無さ過ぎるとい

う気がするのは，小さな会社にいる私の被害妄想でしょう

か. 某社の シ ステム開発の下請負で開発をやった時など，い

つまでも仕様変更は入るし，スケジュールは遅れに遅れて，

ST などできる状況ではないのに， xxステ ッ プあたり yy件以

上はテストパターンを作って ZZ件以上はパグを出さなけれ

ばいけない云々ということばかり要求される.社長に言われ

てとった ISO に縛られているのかも知れませんが，その後

そのシステムをどう良いものにしていくかは，社長だけの責

任ではないと思います. CMM も良いけど，自分の所の ISO

も何とかして欲しいな.
Date: Sat, 30 Jun 2帥1

From: Kazuo Tanaka 

Yonekura> ISO は失敗だった .

馬鹿な経営者や上司が SPI や SPA を理解しないのなら，

いつか，経営者に見切りをつければ済む話です(以前，この

様なことを書かれた方がいましたが同感です) .自由競争に

なれば，放っておいてもいずれつぶれるでしょうから，いや

でも見切りをつけさせられるでしょう.

私の会社も IS09∞l の認証取得を相変わらず，取りつづけて

います. 私自身，失敗だと思ったのは，現場のプログラマー

は決して幸せになっていない事だと思います.これは，進め

方に問題があるのかも知れませんが私も複数のプロジェクト

で， IS09∞ l の審査を受けました.審査官の癖を読めば，オ

プザベーションは少なくなる. . .なんて，経験をすると，

これで良いのか f と思います.

以前， CMM を研究( ? )していた時，レベル4 以上はイメ

ージがi勇きませんでした.他のレベルの KPA も理論的に説

明しようとしても，良〈似たものが別の KPA になっていた

りして，とても整理できませんでした.その時に出した結論
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Yonekura:> CMM も良いけど，自分の所の ISO も何とかし

て欲しいな.

はい，組織によっては ISOが良いと云う組織もあります.

ほど，坂本さんから除名の危機は逃れないのでは. . .と

われた藤野さんは r lSO も捨てたもんじゃないねーJ と云

づす.半分は分る気がしますが

Yonekura:>能力評価の高い会社が開発に失敗する . その時

に政府も気付く . それでは良くないのですか.

開発に失敗したと判断する官僚がし苫るのかな?

110> しかし，何かというと協議会合意事項を専門委員会で

ひっくり返すのかといわれます.別段， こちらはで下部組織

ではないので構わないと私は思っていますが，協議会のみ

なさんにもしっかりして頂きたい.

すみません.協議会委員の一人である坂本です.いろいろ

努力はしているのですが，百戦錬磨，海千山千のお役人に

コンサルタントが適当にあしらわれていると言う感じで

協議会委員はハイレベルの人達なので私の発言は委員会

-そぐわないという意味の言葉も言われました.という

専門委員会は協議会の下部組織であると協議会で説明があ

ました今，手元に関連資料が無いのでうろ覚えですが，

員会にどのようなことを諮問するかは協議会審議事項

ないですか，という質問をした覚えがあります.その答

は，細かくなるので事務方でまとめて専門委員会に下ろし

す，ということだったと思います.当然協議会で議論され

ことはその中に盛り込まれると思っていました.例えばプ

ジェクト実績の評価の仕方，これと IS09126 との関係と

ったことは当然含まれるものだと永い間信じていました.

私はお役人と付き合うのは初めてなのですが，これまで会

てきた仕事のやり方とあまりにも違うので戸惑うこ

が多いです.まず， 関係者に全体像を示すことはほとんど

りません. しかし，裏ではしっかりと自分遠のストーリー

っているようです そのス トーリーから外れないように

まく進めていくのが彼らの腕のようです.ですから協議会

、くら議論になっても，ましてや協議会以外で合意されて

Bたことなどはいともたやすく切り捨てられていくという感

です.プロジェクト実績に関する項目が中間整理から省か

2るのはそのいい例です.

書き出すとき 1) が無いくらい協議会の進め方には不満があ

ます.しかし，これをいい続けるとますますローレベルの

言われるのでしょうね.協議会委員としての私の能力の

言うところです.そこで再度皆さんにお願いです.も

，政府の進め方がおかしいと思われる方はぜひともパブ

ックコメン トを出してください.自民党の総裁選挙が予想

になったのは一般の人が意思表示をしたからです.

も多くの人の意見が出れば，ひ ょっとすると変わるかも

れません.決してしらけないで下さ い. しらけて何もしな

人は変な動きをしようとしている人と同罪だと恩います.
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From: Keishi Sakamoto 

Komuro> 私はこの「某大手ソフ ト 会社」に勤めてお りま

す.主眼点は「プロセス改善の為に専門の組織を作った」

ということにあったはずなのですが，新聞記事になるとレ

ベル取得だけが強調されてしまった よ うです

このような事情を知らずに先日の SPIN例会では 「某大手

ソフト会社」を避難しているというようにとられる発言をし

たことをお詫びします.

長近， CMMに取り組むと言われているいくつかのソフト

会社の役員クラスの方とお話をする機会があったのですが，

どの会社も意外なほど健全な取組みをされていると感じま し

た . SPINのときに少しお話をお聞きしましたが目立ソフト

さんもその中のーっという感じです.

改善のゴールはQCDの向上であり決してCMMのあるレベ

ルを達成することではないと明言されます その中で

CMMの考えが役に立ちそうに思うので取り組もうとしてい

る，ということです.さらに，自分遠の課題解決を考えたと

きにCMMでいっていることだけをやっていればいいのかと

言う疑問を持っているのでこのよう な取組みもして行こうと

思うと言う話をされた方もおられました . このような議論で

大いに盛り上がるのですが，最後にこのようなことを言われ

ます . r とは言っても， 同業他社がCMM レベルいくつを達

成などと言う新聞記事が出回ると自社だけがどこまでそんな

ものは関係ありませんと言い続けられるかといえば大変難し

い. J と 言うことです.ソフト会社としてのそのあたりの事

情は理解できなくは無いです.

先日，友人に頼まれて某大手ソフト会社を訪ねました.仕

事ではなく一度話を聞いてあげて欲しいということで、行った

のですが，なんとその会社は CMMのレベル達成だけをプロ

セス改善のゴールに掲げていました.私が「何のためにレベ

ル達成をするのですか? J と聞いたところウッと詰まってし

まい回答はありませんでした.別にクライアントでもないの

で「そんなこっちゃ，あきまへんで! J と好き勝手を言って

帰ってきました.

このような会社がマスコミに変な情報を流して世の中を混

乱させるのでしょうね.

そこで，こんなのはどうでしょうか?

マスコミにレベル達成だけの記事が蔽った場合はこのコ

ミュニティの中で徹底して 「それでどう したの? J と追求す

る.今回の目立ソフトさんのようにマスコミが勝手に曲げて

書いたのなら，発表した会社が責任を持ってマスコミに対応

してもらう .

つまり，レベル達成だけを言うような会社はいかにレベル

が低いかと言うことをこの業界の常識にしてしまう，という

ことです.いかがでしょうか.
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SEA-SPIN お1L ドキュメント

-議論はさらに深まる「日本版 CMMJ、9.

-世界に誇れる電子政府を実現したい.

-それには質の高いソフトウェアが必要である.

そのためには「馴れ合い」 の調達ではなく ，きちんとし

た能力を持った開発受託者を選定しなければならない.

.適切なプロセス評価モデルがそのために有効である.

・アメリカ(そしてインド)では CMM によ る評価が一

般的である.

-したがって， CMM を導入する.

見かけ上，筋が通った説明のように思われますが，しか

し，そこには ， いくつかの大きな問題点(疑問点)が隠され

ています.

以下に，それらの問題点を列挙します.それぞれの問題点

をあなたはどうお考えになるでしょうか?

(Jun, 2001 ・ Jul ， 2001)

Date: Sat, 30 Jun 2001 

From: Kouichi Kishida 

みなさんがポストされたものを読んで，議論がやや発散傾

向にあるように感じられるので.少し交通整理をさせていた

だこうと思います.

(少し長くなります ごめんなさい.

他の，協議会・専門委員会関係者の方，

り ましたら，よろし く) . 

松原さん，坂本さん

誤り訂正や補足があ

いまの議論においては，それぞれの会社あるいはプロジェ

クトのプロセス改善に CMM が有効か百か， ISO-9α)() はど

うなのか，といったことがらは，とりあえず関係がありませ

ん
(1)まず第 l は，最初に「無関係」だといって棚上げにした

CMM や ISO -9∞o その他のモデルの効用について，です

これらのモデルを利用した SPI が，いくつもの会社でそれ

なりの効果をあげていることは.よく知られています.もち

ろん，モデルは単なるツールであり ， r!馬鹿と鋲は使いよ

う」なので，失敗例も数多くあります.

ただし，これらの先例について，定量的にそうした SPI

の効果を示したデー タはほとんど存在しません.その意味で

は，これらのモデルにもとづく SPI 活動が， r信じるもの

は救われる j 的な性格をもつものだという一部の批判も あな

がち的外れとはいえないでしょう .

また，モデルにもとづく SPI の成果を形にあらわしたも

のとしての「認証」ゃ「レベル取得」は，かならずしも開発

プロセスの成果物であるプロ ダクトの品質とは結びつきませ

ん.昨年大きな社会問題になった雪印乳業の汚染ミルクは，

ISO-90∞ よりはるかに厳しい品質プロセス規格の認証を受

けた工場で製造されていました .

アメリカでは，国防省まわりのソフトウェア企業で CMM

にもとづく SPI が普及していますが，しかし，一部に強い

反対意見門があっ て，調達契約に CMM の レベル取得を義

務づけることは，まだ実施されていないと聞いています.

[ * ] たとえば， ソフトウェア ・ メトリクスの第一人者であ

る Capers lones 氏の著書 "Assessment and Control of Softｭ

ware Risks" (邦訳の書名は「ソフトウェア病理学j ) . 

また， MITI の Prof.Kusumano が書いた本 "MIcrosoft

Secret" には CMM とはま ったく異なるしかし成功(!?)した

プロセスの例が示されています.

テステイング・プロセスの分野での Anti-CMM の有名

な論客と しては larnes Bach 氏がいます(もと 80rl釦d，い

まはどこにいるのか? ) 

ま た， CMM 高レベルを取得した会社が多いインドの場合

でも， r不幸なことにそれらは，アメリカからの O宵~Sho回

開発を受注するためのマーケテイング・ツールとしてのレベ

ル取得であって，実際にインドのソフトウェア企業の生産性

向上や品質改善に役立つてはいない」と，内側からの反省を

もちろん，それは SPI を考えているわれわれにとってき

わめて興味あることがらであ り ，技術的にも，またマネジメ

ントの観点からも ， 議論すべき問題点をたくさん含んでいま

すが，しばらく脇においておきましょう.

つまり，いま議論の対象になっているのは，それぞれの企

業における開発プロセスの改善問題ではないのです.

この ML のメンバーは，それぞれの会社内でのプロセス

改善に関係している方々がほとんどであり，これまでのここ

での議論の主題は，それぞれが抱えている課題をどう解決し

たらよいかといったことがらであったと思います . これから

もそういったことが， この ML でのやりとりの主な話題に

なるでしょう しかし，いまの議論は.そのこととは無関係

なです.

議論のテーマは，

ソフ トウェア・システムの開発委託にさいして，発注者

あるいは調達者(つまりユーザ)が，受託者あるいは供

給者すなわちわれわれソフトウェア開発者に対して，特

定のモデルにもとづくプロセス改善のやり方を義務づ

け， そのモデルにもとづいて ， ソフ ト ウエ ア開発者の組

織としての能力査定を行 う ことの是非について

よ り特殊

なのです.

発注者がふつうの民間企業だった場合，それはその会社の

自由であり，独占禁止法などに触れない限りは，特に問題に

はならないでしょう.

しかし，今回の「日本版 CMMj 構想の場合は ，

な条件がついています.

すなわち，発注者が「日本国政府J であり，政府調達のソ

フトウェア開発にさいしての開発受託者選定において「日本

版 CMMj というモデルにもとづく評価を行うという話なの

です.

民伍TI がこの構想を打ち出した背景は「中間報告J によれ

ば次の通りです:
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Deependra Moitra 氏が IEEE Software 誌の Country Report で

います .

にもかかわらず， 日本国政府はいま「日本版 CMMj によ

プロセス評価を政府調達における委託先選定の道具として

公式に採用しようと考えています.そのことをあなたはどう

。}第 2 は，国際標準規絡 ( [SO) に関連する問題です.ソフ

ト ウェ 7 ・ プロ七スにかかわる [SO 規格がすでにいくつも

定められていることは，みなさんご存知の通 りです [SO の

委員会では，現在プロセス評価 (これは第 3 者評価とは限り
ません 自己評価も含みます)に関する規格 [SO- 15504 を
鴛定中です.先日の SEA-SP[N Meeting でその作業に携わっ

ておられる小川 さん他の方々のお話をきくと，できあがるま
でにはまだ 2 ~ 3 年かかりそうです

ISO- 1 55似は参照規格であって ， 実際には CMM をはじめ

t して， いくつかのプロ セス評価モデルが [SO・ [5504 準拠

というかたちで世の中で使われることになるので し ょう.

ま た ， ソフ ト ウエア品質管理に関しては，すでに 日本で も
広〈使われている [SO-9∞0 が新たに [SO・2∞0 という形に
改定されました .

それぞれのソフ ト ウェア企業が， これらの国際標準規格の

どれを採用して社内のプロセス改善あ る いは品質改善活動を

行うかは，各社の自由です. 今回の「日本版 CMMj 構想の
具体化にあたっ ての問題点を検討する 専門委員会( SEAｭ
SPIN メンバ ー も 何人か委員に加わってい ます) では，その

こと を議論した結果，

近〈制定されるであろう [SO・ 15504 を基本としてもの

を考える CMM は実際に使用されるであろうモデルの
有力候補ではあるが，必ずしもそれに限定しない

tいう方針が決められました

このことはかな り 前に聞かれた委員会で決まっ ていたはず

なのですが，今回の「中間報告」には取 り入れられてお らず
刷M 一色になっています.最終報告がどんな形になるのか

も.依然として疑問符がついたまま です .

。l 問題点の第 3 は， r政府調達」と い うコ ト パの持つ社会

的影響です アメリカで CMM が普及したことの背景に
は世界最大の コ ンピュ ータ ユーザである国防省の影響力

日本のソ フト ウェア市場における政府調達の比率はそれほ

ど大きくはなく，そういう意味では，政府が何を決め何をし
ようと市場に与える影響はそれほど大きくはないはずなので
すが，しかし，依然として「お上J の意向を重視するという
撃しき伝統が，いまだに日本の社会を支配しています.

昨年来，新聞紙上などで報道される「日本版C1.1M構想」

tいう実態をともなわない噂にひきずられて，あちこちで空
竃ぎが起きていることはみなさ んご承知の通 り です.

もし i政府調達にあたって CMM を採用するという ことが
公式に決まったとすれば，多くのソフトウエア会社は，雪崩

Hrっ て CMM のレベル取得競争に走 り だすでしょう . こ
れまで ISO-9∞o ゃあるいは TQcrrQM [勺などの方法を用

2てある程度の成果をあげてきた会社も，従来のや り 方を捨

τて CMM の導入を 目指して動 き 出すにちがいありませ

ι 
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そうした状況は， 日本のソフトウェア産業におけるプロセ

ス改善や品質改善をかえって阻害する ことにな り はしないで

しょうか?

[ * J 何年か前の SEA Foru lTI でわたしが紹介したアメリカの

Nel News Group 上での議論からも明らかなように， CMM 

はアメリカ向けにアレンジした TQcrrQM なのです. デ

ミング氏の品質管理法を日本がア メ リカから輸入して

TQcrrQM を考案し，それをアメリカが取り入れて CMM

としてお化粧直しし，今度はまた日本がそれを輸入しよう

としているー一種の歴史の皮肉ですね !

先日の SEA-SP[N Meeting の夜に 開かれた専門委員 会で

は， オブザーパーの田原さん@ J[SA 事務局から， J[SA の

社長会や理事会は MET[ の これま での説明を聞いて，中間

報告をほぼ了承する 方向だと いう旨の発言があったと 聞いて

います.おそらく，社長さんたちはことがらの本質をほとん

ど理解しないま ま， rお上の決めたことだから」と考えたの

でしょう . こうした形式的な手順にしたがって物事が進めら

れて行くのは，田中康夫長野県知事のいう 通 り ，あま り よ い

ことではありません.

「空騒ぎ」に便乗して自社内のプロセス改善を推進すれば
いいのでは?といった意見を出 されたかたもいましたが，

それはまた別の話でしょう

(4) 第 4 の問題は，今度の構想のもとになった政府調達にか

かわることがらです. r調達に関する中間報告J には， 現状

の問題点がし、ろいろ挙げられていますが， その中での最大の

ポイン トは調達fl!IJ に，開発すべきシステムの仕様をきちんと

ま とめたり ，開発委託先の技術力を的確に評価できる能力が

不足しているという こ とです.その欠点を補うために，開発

委託先を客観的に評価するための指標として CMM の レベ

ル ・アセスメン トを利用すると書いてあり ます すでに述べ

たように，これはほとんどナンセンスです.もともと技術

力 管理力が不足している人間に ， 運用が難しい CMM に

よる SPA のような道具を与えるのは「気狂いに刃物j (失

礼! ) 以外の何ものでもないように感 じられます.

(5) 5 番目としては，もし，政府調達に CMM( またはそれと

同様な何か) を利用する ことが決まったとして，そうした
SP[ (および SPA ) の方法論をどうやって普及するかという

こと があります 「中間報告j には，日本版 CMM の普及

促進のためにアセ ッ サーの教育 養成その他の仕事を担当す

る中立の公的機関を作るとあります.

先日の SEA-SP[N Meeting で配布 されたスライドには，

JSE[ (仮称)準備室という名前が書いてありました_ JSE[ と

いつのは CMU/SE[ に対応する rB 本版ソフトウェア工学研

究所J ということなのでしょ う か?

アメリカの SE[ 設立の経緯は，わたしの知る限り次の通

りです :

・国防省がさまざまなソフトウェア工学の研究成果の産業

界への技術移転を考えた (その準備として，技術移転をテ

ーマとする国際ワークショ ップが何回か開かれ，わたしも

最初の 2 固に参加しました)

-そして CaI[-for-Proposa[ を出して一般から提案を募っ

た.

・い くつかの大学から出された提案を審査した結果，
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CMU の提案(故 Nico Haberman 先生が中心になってまと

めたもの)が採択され， CMU/SEI が誕生した[勺.

もし JSEI が「日本版 SE!jを目指すのであれば，お手軽

に準備室を作って設立に走るのではなく，こうした手順を踏

んできちんと立ち上げてほしいと思います(それには時聞が

かかりますが，まずは「急がばまわれ」でしょう ) . 

そうではなくてもし CMM のアセ ッ サー養成が主たる任

務であるというなら，もう少し遠慮して rCMM 推進センタ

ー」くらいにすべきではないでしょうか?

あるいは，前述の専門委員会における了解事項が公式に認

められるのであれば， CMM に限らず，ソフトウェア・プ

ロセスに関わる技術開発や成果の普及を目指すセンターを作

るということも考えられるでしょう.

[勺みなさんご存知の通り， CMU/SEI は CMM だけをやっ

ているわけではなく，幅広いソフトウェア工学の研究開発

およびー成果の普及を行っています 先日トロントで聞かれ

た ICSE-2∞!とお話したのですが，そのうちの何人かは

CMM グループの最近の動きはマネジメントに偏りすぎて

いてよくない，と批判的なコトパを述べておられました.

これは余談ですが，いまの CMU/SEI は広〈世界に門戸

を開いているけれども，設立当初の数年は DoD まわりの

コミュニテイに閉じた存在で，わたしが 2 代目の SEI 所

長だった友人の Dr.Larry Druffel を訪ねたときには研究所

の中には入れてもらえず，道をへだてた CMU の会議室で

話をしたことを記憶しています.

(6) 6 番目に，ソフトウェア工学全般との関わりの問題があ

ります.ソフトウェア ・ プロセスに関する議論が世界の研究

者および技術者の問で本格的に始められたのは， 1984年 に

ロ ンドン郊外で開かれた第 1 回 ISPW (ソフトウェア プロ

セスに関する国際ワークショップ)がきっかけです.

わたしは，たまたまこのワークショ ッ プの企画が進められ

ていたときに，主唱者である M.M.Lehman 先生を訪問した

のが縁で，なかばゲストのような形でそこに参加させていた

だき，その後ほぼ 10年間，毎年討論に加わ りました.

Watts Humphrey 氏が CMM のオリジナル・アイデアを発

表したのは 1986年の秋にロ y キ一山脈のスキーリゾートで

開かれた第 3 回ワークショップにおいてでした.このときは

Lee OsteIWel 先生(当時は Univ of Colorado) が， 1990年代前

半のソフトウェア工学の話題を独占した Process Programｭ

即時の アイ デアを初めて公表し，これはきわめて Con­

to円ersial な話題だと感じたので，わたしと Bob Balzer は，

2 人が Program Co-Chair である翌年の 9th ICSE の基調講演

に，かれを招待することに決めました Discussant は

Lehman 先生.あの Opening Session での議論はいまだに決着

がついていません(プロセス問題はそれだけ底が深い!) • 

その意味で，いまから振り返ると，あれは記念すべきワ ー ク

ショップだったように感じます.

その後，第 6 回目のワークショップ in 函館(大沼プリン

スホテル)をわたしがお世話したときのこと， Humphrey さ

んが日本のソフトウェア業界におけるプロセスの実態につい

て調査したいといってこられたので， SEA 会員の方々を集

めて東京で l 日のインタビュー・ミーテイングをアレンジし

ました(当時まだ SEA- SPIN はありませんでした) .この

ときのインタビューの結果は， Humphrey さんが後に書かれ

Seamail VoI.l3, No.1・2

た本にまとめられています.

ISPW のコミュニティを中心とする ソ フトウェア・プロセ

スまわりの技術開発や実践は， 90年代半ばころまで精力的

に続けられ， 数多くの成果を生み出しました[勺.現在は

DoD のパックアァプのおかげで CMM だけが注目をあびて

いますが， CMM はプロセス・コミュ ニテイが生んだ成果物

のほんの一部でしかありません.いまのソフトウェア工学の

世界では，その後創られた新しい Buzzword である "Arch卜

tecture" とヵ、 "Evolution" ， "Domain" ある し 1 は "Product-line" と

かいった話題が主流になっていますが，わたしの見るところ

それはただ R&D Fund を獲得するための方便で，実際には

かつてのプロセス・コミュニテイの人たちが研究の中心に

なって動いているようです.

[勺 たとえば， わたしが邦訳書を監修した A.Fuget阻止

A.Wolf 編の論文集 "Software Process" (邦訳は「ソフトウェ

ア・プロセスのトレンドJ ) . この本には，坂本さんが書
かれたオムロンにおける SPI のレポートも収録さ れてい

ます.

そうした世界のソフトウエア工学の流れをみたとき， そ し

てその中での日本のソフトウェア工学研究および実践の将来

を考えたとき，官民あげて CMM にシフトす る ことは， あ

まりよいことのようには思えないのですが，

書いているうちに ， だんだん長 く な って しま いましたひ

とまず，こ のあたりで.

Date: Sun, 01 Jul 2帥1

From: Katsu Shintani 

政治の世界も変わりつつあるようだし ， き っ と世の中の種

々のものが今まで通りでは問題の解決をしてきていなかった

と気付いているのではないでしょうか.

それがSPA ， SPI , CMMのどれであれ，

一「現状あるいは将来環境のどのような状況認識j の も と

ーその認識の中で「何を達成j したく，

ーその達成のための「阻害要因j は何で，

一阻害要因を取り除くための方策は如何に?

という考え方は常にもっておく必要があるでしょう.この時

に，マクロピューとマイクロピューはバランス良く保たれて

いなければいけないでしょうね.

SPINの例会で萩原さんの説明，質疑応答を聞いていて感

じたのは， r理解していること，記述されていること」とそ

れを「法として通す」あるいは「政策として認知さすj とい

うことのギャップです.

世論形成および政策形成の過程が，民においても，まして

や，公において極めて不明朗であるというのが今までの日本

でした.今回にしても，その辺りが上述のステップを経ずに

構造的になされていないように感じています.

SPA のな い SPI は多分本質的なも のにはならず， CMMは

SPAによ り近いかもしれないが導入に当たってはSPI を 目的

の一つにしている方法論の名称、であり，私達は用語の定義か

ら明確にして議論しなくては議論がすれ違う可能性がありま

す.
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岸田さんが分解していただいた個別の問題点それぞれに意

見を述べるだけの能力がありませんので包括的なテーマ+α
仁村して意見を述べたいと思います.

仕事柄どうしても S P 1 へのモデルの有効性とかいうとこ
ろに考えがいってしまいます内ぺ

Kishida> ソフト ウェア ・ システムの開発委託にさい して，

発注者あるいは調達者 (つまりユーザ)が，受託者あるい

は供給者すなわちわれわれソフトウェア開発者に対して，

特定のモデルにもとづくプロセス改善のやり方を義務づ

け，そのモデルにもとづいて ， ソフトウェア開発者の組織

としての能力査定を行うことの是非について

是か非かということでいえば，私の意見は「非j です.

プロセスの議論に関しては，まだまだいろいろな議論がさ

れている状態であると思います.モデルとかが出てくると全

て体系的にまとまったという印象を与えますが，けっしてそ
んなレベルではないと患っています.

今必要なのは，もっとプロセス(広くはソフトウェアエン

ジニアリング)について深 く 理解する ， よ り多くの経験をす

ることであると思います.最近，現在のソフトウェアエンジ

ニ7 リ ングを取り巻く欧米の状況というのは，二十年，三十

年といった過去からの蓄積のうえに成り立っている ものであ

札それもさまざまな分野の工学，科学にも影響を受けなが

ら発展してきているものなのだということをつくづく感じて

CMM などを読んでもその表面的なものよりもコンテキス

k 背景の理解がとても重要であると思いますし，そこには

何十年の重みがあるわけです.そのような深みを理解せず
1: ， アセスメントに走るのは評価結果はでるがそれに基づい

た改善が進まないということになるのがオチで，結局形式に

遮れてしまう(一番の恐れはだから改善なんて意味がないと

いう風土になる)のではないかと心配します.

CMM 風に言えば， rフ・ロセスに関して市IJ度化(定義)で

8るまで成熟していないのにプロセス評価の手法を取り入れ
るのは時期尚早である j とでもなりますか. . 内角)

一余談ー

中間報告書を見たときに，まず第一に思ったのは評価指

標とかいったときになぜダイレクトに結果で評価するとい

う議論がないのかという疑問です. もし検討されていると

してもそうであればなぜ結果ではなくプロ セスの評価が先

行するのかということについて明確な分析が欲しいもので

す

全体的に，現状把握， 問題分析が甘いのではないでしょ
うか?

会社の中での現場のプロセス改善を行なう場合でも，

もっと多くのデー タ ，ヒヤリングなどからの情報を使って
現状を分析していきます.

何だか読んでいるうちに報告書が何を目的にかかれたの

かよくわからなくなっているのですが， 何が問題である

か，何がその問題を起こ しているのかについてもっと分析

が必要であると思い ま すが，何かをあせっているよう に し
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か思えません.

一余談終わりー

Seamail Vo1.13, No. l・2

この前開発環境展でメリーランド大学バシリ教授に話を

(久 しぶりに)開きました.おそらく 5PIN のメンバの方々

でも聞かれた方が多いと思います.私としては，パシリさん

が言っておられるようなプロダクトとプロセス両方をノミラン

ス良〈考えて改善を行なっていくような取り組みにとても魅
力と深みを感じます.

そういえば，開発環境展のセミナーで， SRA 小嶋さんか

ら「日本で調達に CMM をというのが話題になっている
がワ」という質問に対してパシリさんがし、ろいろ話された中

で「まず標準があって，後で最適化 ( レベル 5 )をという流

れは現実的か? J というような話をされたのが印象的でした

とeっちがいいといいたいのではなく，もっと根本的にはあ

のようないろいろな取り組みが長く多く議論，研究されてき

ているのだというところにあると思い ます それにはよりオ

ープンな風土形成が必要であり，政府にはユーザー，ベンダ

ー，研究者を含めてオープン化を推進するような制度作りに

カをいれてもらいたいと思います.

欧米ではソフトウェアエンジニアリ ングに対する オ ープン

な議論ができる場が定着しており，その中でアセスメントと

いう議論が，あるバランスをもって行なえているように感じ

るのですが，日本ではこのバランスが危ういと感じますー

Kishida> (2) 第 2 は ， 国際標準規格(150) に関連する問題

です

先日の高知 55 でも意見を述べましたが，自分自身いろい

ろな形で CMM を活用しようとしてきている経験からも，

モテワレは扱いが難しいと痛感しています .

CMM l の序論でも，

Like other CMMs , Capability Maturity Model-lntegrated 

(CMMl) models provide guidance to use when developing proｭ

cesses. CMMl models are not processes or process descriptions 

Th巴 actua1 processes used in an organization depend on many 

facto rs, including application domain(s) and organization strucｭ

ture and size. ln particular, the process areas of a CMMl model 

may not map one-to-on巴 with 出巴 processes used in your organi 

zatlOn. 

といっています.この CMMl models are not processes or proｭ

cess descriptions カf曲者です.たしかボーイングのヤマムラ

さんも「もし CMM がヤマムラさんの改善活動をする時点
で存在していたら活用したか ?J ということについて「とて

も難しい問題J といわれていたように思います(手元に資料

がないので間違っているかもしれません) . 

極端に言えば， CMM はある組織に対してプロセス改善を

行なった結果の組織のプロセスの状態を参考に作成されたも

のだと言えると思います. 改善を進めようとする人にとって

はどのようにそこに到達できればいいのかが気になるわけ

で， CMM にもその一端(段階つけ)が見られますが，プロ

セス改善プロセスをモデル化 した lDEAL モデルというもの

も気になるわけです. 坂本さんからのメ ールで「日本発のプ

ロ セス改善モデルj ということが出てい ま したが，そもそも

問題は 「モデル」 というものそのものに難 しい問題がある と

思い ま す .
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同じような問題はソフトウェア開発においても議論されて

いるように思います.どこかで議論されていた ように思いま

すが，そもそもソフトウエア開発にしろプロセス改善にしろ

複雑な対象を取り扱おうとしているものであり， r多様性」

を無視できないというところにあるものだと思います.

よりよい結果を生むプロセスはドメイン，組織文化などに

よって違うでしょうし重要なことは， ドメイ ン，組織文化，

環境などは時々刻々変化しているということだと思います.

CMM や IDEAL などのモデルは一つの体系的な考え方と

してとても役に立つと患います.私自身大変勉強させても

らっています.またプロセスと L寸領域に対して広く議論が

できるいろいろな(用語)定義がされたということはプロセ

ス，ソフトウェアエンジニアリングの研究，議論をしていく

上でとても大きな貢献であると思い ます.

が，それを具体的に活用ということになった段階で活用す

る側が置かれた状況に応じて上手に活用しなければいけな

これはどんなモデルを扱う場合でも一緒だと思います.

日本発のモデルを作るとし叶ことについては非常にヲ | かれ

るものではありますが似たような考えでのモデル作成という

のは問題をややこしくするだけという気がします.

SEI では CMM のテーラリングということも議論されてい

る(テクニカルレポート カfある? )という ことも聞きまし

た CMMI ではモデルのテー ラリングに結構な説明が割か

れています(あまり具体論はないようですが) .一般にモデ

ルの活用ということについては，まだまだ広く大きな課題が

あるのではないでしょうか?

Date: 5un, 01 Jul 2001 
From: Masao Ito 

一点だけですが.

Sakamoto> 協議会委員はハイレベルの人達なので.

何がハイ レベルなのか?

Sakamoto> 専門委員会は協議会の下部組織であると協議会

で説明がありました.

私が上部・下部といったのは Marx のいう意味だったので

すが，まあそれはおいておきましょう.諮問内容が事務局で

制御されているとしたらまずいのでは.

例えば，事務局 (= METI)の方にお願いしていますが，中

間報告にある，

CMMRにより，米国やインドの企業はソフ ト ウェア開発

における品質を向上させることはもちろん，生産性も向上

させてきている .

の根拠を出して欲しい.ここは，定言的舎き方になってい

る.それを理論付ける，或いは恨拠付ける証拠が欲しい.

ハイレベルは良いのだけれど，それが専門委員会に図 られ

たこともないし，どうも議事録を読む限り，協議会で議論さ

れた形跡もない.それが，ハイレベル協議会でムリならば，

本来は諮問して専門委員会で調査ではないのでしょうか.

要は，ハイレベルなので些細な こと は気にせずとい うなら

ば，専門委員会にかけるべきだし，そうでないならば記述す

Seamail VoI.l3, No.l・2

べきではない というだけです.

最近は何か云うと:

-協議会できまった.

J1SAでは諒承している.

-以前に話した.

といわれる.皆さん，善意なのかもしれないが，私には関係

ないので，云いつづけますけれど，何かすっきりしない.

Date: 5un, 01 Jul2帥1

From: Kouichi Kishida 

きしだ@ Holiday Artist です (作品制作の Break Time にひ

とこと) . 

110> 何がハイレベルなのかヲ

それぞれの組織での地位が高くて，下世話な SPI や SPA

のことはよくわたっていないという意味でしょう?

そういう方々を集めた会議で，事務局原案をどんどん承認

させ，手続きを形式的に進めるというのが， 日 本のお役所の

プロセス成熟度が高いところ・ー)

110> 最近は何か云うと.

そうした形式論は無視して，専門委員会をかきまわしてくだ

さい わたしは Observer として ML で応援します.

Date: Mon, 02 Jul 2制】1

From: Masao 110 

暫くは 5PINの休日の Polling間隔を短くして欲しいと思い

ますが，こんなことを云うと塩谷さんに叱られるか知らん.

Takagi> 何が問題であるか，何がその問題を起こしている

のかについてもっと分析が必要一

分析が足りないのはおっしゃる通りだと思います.あせっ

ているのは， e-japan計画があるからで，前回の専門委員会

では次年度予算の国会スケジュー ルに間に合う 合わないと

いう話まで!

きわめて穏当に書きますけれど，本末転倒ですね .

Takagi> オ ー プンな議論ができる場が.

本来は，この 5PINが活性化すると 良いのでし ょ うけれ

ど.位置づけ的には理想的な position に いるような気がしま

す.何の利害関係もここにはない.後は，個々人の問題では

と .

Takagi> こ の CMMI models are not processes or proωss 

descriptions . が曲者です.

これはそうだと思います.メタにいうしかないでしょうか

ら.ただ，それだと何も いっていないのと同じになってしま

う.後は，ある種SEIの或いは Assessorの怒意性と読む人の

解釈だけが残る.

15504 は， 数値化 (とフィ ー ドパック)ということで，モ

デル自体は成立しているように恩います.つまり，制御メタ

フ 7 を善とする.そこにSLCP を 90度回転させてMapping を

とっている よ うな感じです.これ自体は，モデルとしてはと

てもシンプルだし，整合性が取れている.

しかし，何の役に立つのかというと難しいだろうと思いま

す. 我々の活動は数値化が難しい.人間が相手だから.
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社会的だからといっても良いかもしれません.例えば，生

産性とかコストの話になると ， 作業時間か辺、要になりますけ

れど，平気で数割の誤差は出てくる.考えるということは計

測できない また，日本には美しくもサービス残業という高

度成長を支えた人間犠牲の上に成り立つシステムがある.

Takagi> Iモデル」というものそのものに難しい問題があ
る

そうだと思います.ただ，私はモデルはあるだろうと考え

ています 何か，考えごとをするときの枠組みがモデルだと
する と

しかし，少な くとも制御メタフ 7 は違う .非人間的である

誰が一番不具合を出したか 1 という恐怖.ちょっと ，コ ン

テキストは違うけれど， I夜間飛行」の上司のセリフ

出来事というものは，人間が命令するものなのだ.…人間

というものはただの物品でしかなく，これまた人がっくり

出すものなのだ.だから故障が彼らを通じて現れるとき

は，その人聞をだんぜん引っ込めてしまうべきだ.

最近あちこちで「過去の成功体験を捨てよ」と云う話があ
町ますが，私は「過去の成功体験を深 〈反省せよ」というふ
4に思います.生産システムにおける過去の成功は良い例で
すが，まわ りに大きなしわ寄せを与えでの (一部の人の) 成

何か新しいモデルは見つけ ら れるように私は思いますし，

そうしたい気がしています. ミーテイングで何時か話しまし
たが，いつもグルグル同じところを回っ ているような気がし

τいるので私だけかもしれませんが.

Takagi> 一般にモデルの活用ということについては，まだ

まだ広〈大きな課題があるのではないでしょうか?

そう私 も思います.モデルも そうだ し，それに準拠した指
侮の妥当性についても.

Shintani> SPAのない 5PI は多分本質的なものにはならず，

CMM は SPA によ り近いかもしれないが導入に当たっては

SPIを目的の一つにしている方法論の名称であり，私達は

用語の定義から明確にして議論しなくては議論がすれ違う
可能性があ り ます.

前段はもともとの意図は違ったのでしょうが，一般の正常
してはそうなのでしょう .

例えば， CBA-IPI は，確かに名前からも CMM → ( 5PA) →
となります.

きて，皆さんの話をお伺いしていると， CMM を利用して

るということなのですが，何故それなりにカスタマイ

れるのでしょうかヲ社内政治的な話は抜きにして技術的

'何か共通のやり方がそこにはあるのでしょうか.

ーつ私が思うのは，社内であるがゆえ，或いは開発するの

』品であるがゆえということなのですが，それはメ

る特殊ということなのでしょうか.それとも何か本
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これは，ただの皆様への質問です〉

Date: Mon, 02 Jul 2001 
From: Masao Ito 

坂本さん，ちゃちゃですが.

5akamolO>レベル I を 脱出できた組織は 別に CMM に頼る

必要はない

ということは ， CMMはモデルとしても指標としても破綻

しているということ?一段階しかないのだとすると

私以上に過激か知らん〉

Date: Mon, 02 Jul 2側)l
From: Katsu Shintani 

Kishida> ソフトウェア ・ システムの開発委託にさいして，

発注者あるいは調達者(つまりユーザ)が，受託者あるい

は供給者すなわちわれわれソフトウエア開発者に対して，

特定のモデルにもとづくプロセス改善のやり方を義務づ

け，そのモデルにもとづいて，ソフトウェア開発者の組織

としての能力査定を行うことの是非について

特定のモデルなり方法論にある程度の妥当性があれは、，何
ら問題はないでしょう.特に， 150あるいは 150 ファースト

トラックであれば一応の公平性は担保さ れていると考えるべ

きでしょう それが特定の個人，団体等にしか対応できない

ということであれば問題にするべきかもしれませんが .む

しろ，私は問題があるとすれば以下の例で説明されようとし

ていることではないかと.

Kishida> ・ 世界に誇れる電子政府を実現したい

多分このような記述を論旨の出発点とするならば， それが
実現された時に検証できる記述あるいは方法論を持っていな

ければな り ません.これは「要求記述」の第一歩です ある

いは， I要求記述能力」の開発の必要性を言っているのかも
しれませんね.

Kishida> .それには質の高いソフ ト ウェアが必要である

「質」というものは上記が出来ていなければ規程すること
もできないものです.即ち ， r実現したい側」の能力にかな
り依存します.誰からか与えられ，自分は何もしなくてもい
いというものではないのです.

Kishida>・そのためには「馴れ合いJ の調達ではなく，き

ちんとした能力を持った開発受託者を選定しなければなら
ない

前述のように「発注者」は自分自身を規程できないとすれ
ば， r受託者」の選定に解決策を求めるのは本来的に無理な
のではないでしょうか?

Kishida>・適切なプロセス評価モデルがそのために有効で
ある.

5PA とい う 1501tのための実証実験を含む今までの討議

は， 150/5C7/ WGIO で始まって 8 年になりますが，また

METIの外郭機関である工技院がその推進をしていますが，

未だに 15 (国際標準)になっ ていません.標準と いうのは方
法論として確立しているというのが基本になりますので，上
述の一行に対するマジックが何処かにあると考えるのはその
根拠は何なのでしょうね? ? ? 
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するのかな? ? 

SEA.SPIN 

Kishida> .アメリカ(そしてインド)では CMM による

評価が一般的である.

「日本j の話をしている時に，

しょうね . . 

Kishida>議論のテーマは，

以前，世話人の伊藤さんがコメントされていましたが. s 
PINでア ンケートを取って，それをパブリック・コメント

として提出されてはいかがでしょうか?一番簡単なアンケ

ートは， 上記の是非とその理由だけ)

私はまだ若輩者で難しいことはよく分かりませんが，固に

訴えかける(抗議する? )のなら，数やパーセ ン トで示すの

も有効な手段だと思います.

また. SPIN は CMM だけが対象範囲ではないとのお話も

ありますが. r 日本版 CMMJ によって. SPIN メンバーの

ほと んどの方が影響を受けると恩うので，今回の議論におい

ては特に問題ないと思うのですが.

Date: Mon, 2 Jul 2001 
From: Katsumi Suzuki 

この論理性はどうなるので

Kishida>見かけ上，筋が通った説明のように恩われます

が，しかし，そこには，いくつかの大きな問題点 (疑問

点)が隠されています.

以下で岸田さんが論述されているいる事項には議論するべ

き問題点を見つけませんが，以上にはあります.よって，私

の論述順はこの行から MRTIの中間報告へと移動 して くださ

ればと思います.

Date: Mon, 02 Jul 2ω1 
From: Masao Ito 

な
す
い
す
な

Sakamoto> 例えばIS09∞0で多くの入が苦労をしたが会社

全体としてはそのロスはどこかに隠れてしまうということ

が今回の騒ぎで起きてもいいのですか ...

お金を持っている人が，お金を使わないことが，今の日本

の不況の原因のひとつだと思っています.ロスをする余力の

ある会社は，ロスをすれば良いと思います.それが. CMM 

のアセッサーやコンサルという雇用の機会を増やすのなら，

それも良いのかなと思います.失業率が高すぎます 以前，

Judy さんが日本に来て C CMM 話をした時，アメリカでも

CMM にチャレンジするのは早すぎると思われるところが，

アセス メン トを依頼してくる . 頼まれればやりますけとね，

という様な事を言っていました.賢く利用する人もいる L.

流される人もいるということだと思います.

Sakamoto> 開発現場で苦労をしている人はこういうときこ

そ発言すべきだと〉思います.

ISO が悪いのではな く ， [SO の適用の仕方が悪い.導入に

は熱心だが，改善 ( ISO では是正といいますが)する努力を

しない.こ の ことが問題だと思っています. CMM のアセ

スメントが悪いのではなく，レベル評価をしてもらった後

に，改善(レベル 7 'J プ)の努力をしないことが悪い，と

思っています . ISO をプロセス改善に有効活用できないとこ

ろは CMM であっても結果は，同じだと思っています.私

も. ISO を社内で推進していますが，非常に CMM の様な

(CMM を意識した) ISO です.

Sakamoto> そう単純な話なら今回のような騒ぎにな らない

Date: Mon, 02 Jul 2帥1

From: Seiichi Yonekura 

Kishida>そういう方々を集めた会議で，事務局原案をどん

どん承認させ，手続きを形式的に進める...・

藤原さんとお話しているとそんな感じもしないのですけれ

ど，いるのでしょうね.そういう人が.

本来大組織の長になる人ほど. public概念:を持つべき.そ

れなのに自分の属する組織しか考えない.

Kishida> そうした形式論は無視して，専門委員会をかきま

わしてください.わたしは Observer として ML で応援し

ます.

はい. 十分に分っております.本来の私の性格だと知らぬ

顔をするところだけれど，今回だけは闘うことに決めている

ので，最後まで.

同感です.

Sakamoto> 政府は自分遼の発注が失敗であったことは十分

承知

経済産業省が上記の議論の内容と SPA 導入を無理に結び

付けようとしていることは，批判して良いと恩いますが， そ

れと SPA を日本に導入しようとしていることとを一緒に議

論しない方が良いと思います.

税金の無駄使いをしたということで，訴訟を起こせないの

米倉さん，お久しぶりです.

Yonekura> [SO は失敗だった. ISO の二の舞にならない様

に云々という論調

が目立ちますが，

個人的には. ISO は成功でした.初めて「全体j が，見渡

せるようになりました.世界が見えた!の感です.

Yonekura>能力評価の高い会社が開発に失敗する.その時

に政府も気付く.それでは良くないのですか

税金を使っているのだから，失敗の前に気づいて欲しいと

は思いますけど.

私は SPA には賛成です.しかし，いろいろな場面でいろ

いろな話を聞きますと，当然疑問が出てきます .

良いも悪いも ISO は， r複数の審査員J が審査した結果

を. r判定委員会J にて審議し，そこで結論が出るわけで

す.これに対して， CMM は. r一人のリードアセッサーJ

が，アセスメン卜を行い，それで良ければ rOKJ だそうで

す (CMM の事は，聞いた話ですので，違っていたら，是非

教えて下さい) . 

悪く考えると，リードアセ ッ サーを巻き込めば OK です

か? CMM の考え自体は，非常に私は好きなのですが， 上

記の話から評価方法(アセスメント? )には，疑問を持って

います.

Date: Mon, 2 Jul 2ω1 
From: Michihiko Hasshu 

どうやって，証明
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本当に，公平なアセッサーだと，誰が，
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でしょうか?株主訴訟という仕組みで会社の場合は簡単に訴 110> きわめて穏当に書きますけれど，本末転倒ですね.
E!:持ち込める様です SPA，反対より，経済産業省を訴え ー も
る方が面白そうですけどね. (隙より kムめよ なんて=わf 技術よりも政i口的な要素が強いプロジェクトはリスクが極

Q(}f...) c:J..., 百 J めて高いといわれますし実際なにがなんでもこのスケジュー

ルでやれというプロジェクトほどその通りに行かないことを

経験しているものから見れば，正常なプロジェクト形成の状
況ではないと思いますね.いろいろな「政治的」背景がある
のでしょうが.

I!o> さて，皆さんの話をお伺いしていると， CMM を利用 Ito> 後は，個々人の問題ではと.

して SPIするということなのですが，何故それなりにカス おっしゃるとおりと思います.
タマイズされるのでしょうか?

110> た だ，私はモデルはあるだろうと考えています.何
共通かどうかは全てをみたものではありませんので疑問で か，考えごとをするときの枠組みがモデルだとすると.

すが， (1可か明確な目的がある時に，その目的達成のためにカ 私もモデルを否定するつもりはありません 物事が複雑だ
ストマイズする，ということではないでしょうか.確か， こ

からこそ，人聞は複雑なものをそのまま理解することは出来
:i;;ifzrこメトリけスとプロセス定義に関し ないが故にモデルは必須だ、と思います恐らく問題なのは

モデルしたものが，複雑なシステムを全て表現しているもの
I!o> 一つ私が思うのは と思い違える場合があるから.

製品との依存性は少ないように恩います.むしろ，社内遠 別の観点ですが，結果を改善するためにプロセスにフォー
として位置付けがどうなっているかに依るのでは? カスするということ自体も単純化しているものと思います.

ちゃちゃに答えてちゃっちゃっちゃ. (二^)・

I!o> とい う ことは， CMMはモデルとしても指標としても
破綻しているということ?一段階しかないのだとすると.

1 0 年前に CMM に出会ったときから CMM の全てを信
じていたわけではありません.混乱プロジェクトの原因は人
聞の行動様式，心理的な動き，能力の限界といったところに
品り，これを個人の努力で解決するには限界があるので組織
の仕組みとして解決しなければならないという点に一番の共

えました.その当時はレベル 3 以上の世界はあまり真
に考えていなかったですが，漠然と違和感はもっていまし
た例えは、メトリクスを極めて低いレベルでしかf及っていな
にとなどです そして当時はワインパーグさんの レベル 3

1j:-!J1l，という説に漠然と共感していました.

IÌ!Í，レベル 3 以上の話が良く出るので真剣に見るように
たのですが，やはりレベル 3 以上はおかしいと 思いま
レベル 3 以上はー塊と言うか，や り方はいろいろある と

う感じです. CMMはその一つのやり方を示しただけで
GQMなどもその一つだと思います. つまり，いろいろ

り方をセ γ トとして捉えてー塊と言えると思います.

高木さんがパシリさんの言葉を紹介していましたが私も全
阿感です.

と言うことで段階は 3 段階です.問題認識はあるが改善が
いないレベル 1 ，プロジェクト管理の基本が出来て混
くなってきたレベル 2 ，本来のプロセス改善が出来て

レベル 3 です あえて 5 段階にするなら，問題だと患っ
諦めてしまって何もしないレベル 0 ，プロジェクトが混
ると「火事場こそ俺の生き甲斐」と混乱を楽しむレベル

l を追加してはどうでしょうか?
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改善を行なおうとした場合，一つ組織の「構造」は無視でき
ない要素としてあると思います，有るレベルのプロセスを改
善しようとしたら構造をいじらなければなりません 構造を
いじるといろいろなプロセスに影響を及ぼします.初めにプ
ロセスから入るというのは正しいと思いますが，現実の組織
では構造を変えるということは非常に大きな制約になりま
す

「結局は人」ということが言われるのはプロセスフォーカ
スドアプローチでは扱うことが難しい人間的要素があるがゆ
えなのではないかという気がしてなりません.

!to> 出 来事というものは，人間が命令するものなの
だ.

うーむ. . . すみませんがよくわかりません.

Ito> 最近あちこちで「過去の成功体験を捨てよ」と云う話
がありますが， . 

「過去の成功体験を捨てよ」ということは「今は昔と同じ
ようなやり方では成功しないJ ということを言われているの
でしょうかつそれとも「成功体験からは学べないj というこ
とでしょうか?

私事ですが，昨年スタ ッフ として参加したあるプロジェク
ト，大多数にやばいやばいといわれながらなんとかうまく
いったプロジェクトをめずらしく経験させてもらったのです
が，なぜうまくいったのか，いろいろ議論をしましたがこれ
がなかなかしっくりとしないのです.失敗した場合というの
は結構あれが悪かったからとか特定できやすい傾向があるよ
うに思いますが成功したといわれたらそれが難しい.

どなたか「成功体験J から学ぶ方法をご存知でしたら教え
ていただけませんでしょうか?

Ito> いつもグルグル同じところを回っているような気がし
て…

同じところをぐるぐる回るというのが本質なのかもしれま
せん‘す

やっぱりモデルの話になってしまいました
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Date: Mon, 02 Jul2ω1 
From: Masao Ito 

新谷さん，いつもながらご丁寧にありがとうございます.

ただ，謎は深まりました.

Shintani> この一連の議論の中で特にメトリックスとプロ

セス定義に関しては差があるのではワ

この最後の句がちょっと分りません.プロセス定義に関し

て云うと，例えば「要件定義」において，外部に対して変更

が生じるときに，逐次管理者の承認を得たりしない.それ

は，現実的ではないから.ということでしょうか.

メトリックスに関して云うと，同じく「要件定義」だと，

メトリクス取得対象要件を，限定するということでしょう

か.

個人的には*各KPAの中では*それなりに整合性がとれ

ているので，何か定義して，実行して，計測して，監査する

という基本的な枠組みを否定しない限り，余りカスタマイズ

の余地はないように思います.具体的な定義ではなくて，

(教科書的には)ごく当たり前のことが書いであるだけなの

で.

KPA を含めた全体の枠組みの話だと別なのですが.

Shintani> むしろ，社内運動として位置付けがどうなって

し、るか..

「伊藤J 前に少し議論した Dom副n によるカスタマイズ

はない，ということでしょうか.プロセスは Domainで変わ

るけれど，メタな部分 (CMM ) では，関係ない .

問題なのは，やはり全体の枠組みでやりやすいKPAから

集中的にせめていく，或いは会社として不足している

KPAからせめていくということでしょうか

Ito> これは， ただの皆様への質問です〉

みなさん良いとこどりとか，カスタマイズとおっしゃるの

だけれど，それはどういうことなのでしょう .

一方で，厳密に実行しないといけない，という話も聞くと

きがあって良く分らないのですが.

Date: The, 03 Jul 2001 
From: Masao Ito 

Takagi> r結局は人J ということが言われるのは.

「人間関係」だ，というのが正解でしょう. r人間J だと

すると人聞を改造したくなってくる . 唯名論的「組織J は存

在しないが，個々人の総和とは別物ですから「人」の集合と

いうのも違う.

例えば，進捗管理というのは正にこの関係性で，幾らルー

ルを定めても関係性が希薄であると始まらない.本来，ルー

ルは関係性の中から唯物論的に表出するものだから.

当たり前の話として，みなそれなりに関係を築いているの

だけれど，別のネットワークを使って，止揚しなければなら

ない.そうしないと，変化しない.コミュニケーション不能

になる. SEPGの役割や SPINの良いところは，関係性を止

揚していくことだろうと思います.

Takagi> うーむ. . .すみませんがよくわかりません.

忘れて下さい. r人j だと思うと数値化メタファにより，

そうなりますという例のつもりだったのですが.
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Takagi> r過去の成功体験を捨てよ j とい うことは .

これは別に私がし‘っているわけではないので知りません

が，あるコンテキストの中での成功は，別のコンテキストで

は(柔軟な ) 対応の阻害になる.ということではと恩いま

す.

Takagi> 同 じところをぐるぐる回るというのが本質なのか

も .ー

まさか.飽きます.

Date: The, 03 Jul 
From: Masao Ito 

Sakamoto> ちゃち ゃに答えて ー

ちょっと疲れますからここで止めておきますね・〉

Sakamoto> と言うことで段階は 3 段階です.

昔ACMの雑誌で， -2(1 unatic) まで考えるべしというのがあ

りましたが，やはり 5段階がお好きなのでしょうか〉

それで，更にお聞きしたいのですが，坂本さんのこの3段

階説は，

LI CMMI 

L2 CMM2 

L3 CMM3人5

という対応関係なのでしょうか 厳密ではないけれど，そう

だよというのか，正にそうというのかを知りたいのですが.

会〈違うものをお考えになっている可能性もあるのでしょ

うが.

Date: The, 03 Ju12001 

From: Keishi Sakamoto 

Ito> それで，更にお聞きしたいのですが，坂本さんのこの

3段階説は，

おおよそ，そんなものです.おおよそというのはまさにお

およそであって， CMMのレベルをこのようにマッピングし

ランク付けをするといったCMMの仕組みをそのままもって

来ればいいと意味ではありません.

もともといいかげんな私の性格もあると思うのですが，一

つの組織をレベルいくつと評価してしまうのは無理があると

思っています.学校の 5 段階評価の通信簿がその生徒の本当

の評価を表しているかどうか怪しいのと同じです.通信簿の

点数を上げることをゲーム感覚で楽しむのはそれはそれでい

いかもしれませんが.

いろいろな会社の方からご相談を受けるのですが，まず私

が状況把握をするために行うことはその会社なり組織が上記

のL1，L2.L3のどこにあるのかを評価することです.これはあ

る意味，簡単な診断ですが，これが無いとトンチンカンなア

ドバイスになってしまうからです 私が言っているレベル分

けというのはその程度のものです.

Date: The,03 Jul 2001 

From: Masao Ito 

Sakamoto> 一つの組織をレベルいくつと評価してしまう の

は無理がある...
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お聞きしたのは，日 本版CMMのことが少し頭にあったの

で. 経験上はどうなのかなあと

個人としては (ご存知のように) ，少なくとも

Evaluation としての Level付けは不可能と思ってい ます

単なる IPI的使い方をするとしてもそうは思います . ここ

はちょっと坂本さんと違うかもしれません .

ただ，構成的には，キ レベル*があるのでそのことの意味

をき ちんと押 さえておかないと まずいだろう， と思っ ていま

す確か堀田さんから， 指摘があったと思いますが(こ の

MLでないかもしれなし，) TR15504 も *レベル川まあるわけ

で， それは認証に絡む Evaluation とは無関係と宣言している

しても，明示的にそうだといっておかないとそのように理解

される可能性がある句

今回の日本版CMMの件も，実際の調達基準は各省庁だっ

たり，地方公共団体だったりで決めるので， ふと レベル3 と

が思い付いて本し まうかもしれな い. その ことはどこかで

否定しておく必要があるだろうと考えています

それで，ちょっともとの話題に戻します.

それは坂本式レベルというのは，何を表現していているの

か?CMMのレベルと「おおよそ」一緒というのですが， こ

の 「おおよそ」というのは， CMMの各レベルが含んでいる

KPAの紐の こ とをさ しているのか ヲそれ とも 何かぜんぜん

制のも のう

それが，やはりどなたからも今のところ教えていただけな

いのですが， rカスタマイズって ?J の一つの意味だろうと

CMM なのか CMMI ( stagedlcontinuous) なのか，

TR 1 5504 な の かは っ き りさせた方が良いのかもしれません

が多分坂本式LI という のは， CMMl ( staged ) 的 LI なので

すよねゼロ をおいているという点からも意味か らも .

Sakamoto> いろいろな会社の方からご相談を受けるのです

が

ちょ っと坂本さんの KnowHow になるかも知れないので，

お聞きしづらいのですが，一つだけ.

LI < L2 < L3 

なのですか.そうだとするとき，この大小は何に対して定め

ることができるのでしょう .

細か く てちょっと嫌なのですが，今回は「暖味でうつくし

いj という対応は良くないと思っ ています. そのまま使って

いるわけではな く て，カスタマイズして使えば有効というの

は何故かということは，モデルそのもの妥当性に関わって

Tanaka>私の会社も IS09∞ l の認証取得を相変わらず，

前の会社では IS09001 の認証を取得して 2 年だったか，何

昔、不適合(今もそう言うのでしたっけ? )が出なくて良かっ

たという雰囲気があるのに驚きました. お金を払って第三者

の立場から見てもらう訳ですから，あまりにももったいな

い，大いに不適合を出してもらおうじゃないかと言ってきま

Lた.富士通では，英国のBSI という所にお願いしていたの

Seamail Vo1.13, No.1-2 

ですが， 審査員が一緒になって良くしていこうという姿勢が

ありありと見えるもので したー自分たちの目的，それをフォ

ローする審査員のスタンスというのは，かなり大きなと思っ

ています.目的を忘れてしま っ て，技巧に走ってしまうとい

うのは止めたいものですね.

Tanaka>組織によっては ISOが良いと云う

何とかと鉄は使いようなんで し ょうね.

Date: Wed, 04 Jul 2001 
From: Katsu Shintani 

Ito> メ ト リックスに関して云うと，

メトリックスは，ある測定をして改善に結び付けたいとい

う も のが前提ですから， 目的が異なれば測定したいものが異

なるのは当然でしょう . 改善というのは，ビジネス上の要求

も含みますから， "time-to-market" と か "contribulion by new 

development" とかが入ってきたりします.

プロセスのテーラーリ ングの考え方は ISO/IEC 12207 に詳

述 されていますから，ここ では特に触れ ま せん ー ISO/IEC 

TR15504では SPAの第一ステップとして評価対象の評価プロ

フ ァ イルを作成するようにしてい ますが， それは以上のこと

を考えれば納得できることですね.

Ito> KPA を含めた全体の枠組みの話だと別なのですが

KPAの一つ一つの出現背景は，所謂ベスト プラクティスと

考えますが，どのベストプラクティスが自社にフィ ッ 卜する

のかは十分考慮する必要があるでしょうね.何方かがこの一

連のポストの中で述べておられましたが，自社内には必ずベ

ストプラクティスの一つや二つはころがっている筈ですか

ら，それらを取り込むのは自然ではないでしょうか

110> やはり全体の枠組みでやりやすい KPAから集中的に

私は，こと改普ーに関していえば， r人は基本的に怠惰であ

る」という立場をとりますので， rやり易いところからJ と

いうアプローチは取りたくないですね. .先ず， 全体{象を眺

め，弱いとこ ろ か ら ア プローチするという のは分かり ます

が.

Ito> 一方で，厳密に実行しないといけない，という話も聞

くと....

「厳密に実行する j という意味が今一わかりませんが，ど

んな活動も社内プロジェクトとして実施されることになると

考えますと，プロジェクト ・ イニシエーションをどうするか

というものに行き着きますよね スコープを決めるというの

は極めて基本的なものと思います.

Date: Wed, 04 Jul 2001 
From: Keishi Sakamoto 

Ito> ここはちょ っと坂本さんと違うかもしれません .

ただ，ここはもう少し話してみないと分かりませんね.伊

藤さんとは一見意見が違うように見えて，よくよく理解して

いくと意外と同じということがありますから.ただ，

CBA-IPI によるアセスメ ン トも有効な場面があると思っ てい

ます.技術的によりも非常に泥臭いところでの効果の方が大

きいと思っています.
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Ito> それは坂本式レベルというのは，何を表現していてい

るのかワ

伊藤さんが何を気にされているかということ，私が何を説

明し切れていないのかということ，私がj莫然と思っていて自

分自身整理できていないことがぼんやりと分かつてきまし

た

私の言っているレベルはプロセス能力に焦点を当てたもの

です. TR24 の図 2 . 4 に示された，レベルが上がっていく

ことでプロジェクトの実績の分布がどのように推移していく

かということです. プロセス改善を進めていくとほとんどが

このような推移をしていくのではないかと思います.つま

り，

レベル計画もろくに立てず，またはできもしない約

束をするために混乱が生じ，ロス多発で持てる実

力が発揮されていない.このために実績値は分散

が大きく，平均値は目標から大きく黍離してしま

う状態.

レベル 2 :基本的なプロジェクト管理ができて現実的な

目標設定ができ，ロス防止でほぼ実力が発惇でき

ている.現実的な目標設定をするため目標値はレ

ベル l の ときよりも悪い方にシフトする.しか

し，実績値は分散が小さくなり，平均値はレベル

l のときよ りも大きく改善される

レベル 3 種今の改善実行Jこより目標値，実績の平均値

および分散がどんどん良くなる.

図 2. 4 を見ていただければ分かるように，レベル 1 , 

2 , 3 は明らかな違いがありますが，レベル 3 ， 4 , 5 には

そのような違いはありません.だんだん良くなっていくと

いっているだけです.

数年前にSEIのマイク・コンラッドたちが B 本に来たとき

に聞いたワークシヨ 1 プでレベル l の実績からレベル 2 の実

績に変化していく様子を実データのグラフで見せたら大変興

味を示し，後日彼らの採った同じようなデータを送ってきて

くれました

あの当時， CMMの KPAに基づいてきちんとアセスメント

すれば当然レベル l だったでしょうね.

私がCMMはいいなと思った理由はこのように少しメタに

状況を整理してくれているところです.自分なりの作戦を立

てるときに大変助かります.

もう一つ， CMMのいいなと思うところは，ソフトウェア

プロジェクト計画のゴール 3 ，ソフトウェアプロジェクト進

捗管理のゴール 3 ，ソフトウェア品質保証のゴール 4 です.

これらは人間の行動の不完全さを認めたうえで仕組みとして

それをどうカバーしていくかを表していると思います.

Date: Wed, 04 Jul 2帥I

From: Masao Ito 

Sak翻010> CBA-IPIによるアセスメ ントも有効な場面があ

る

Queslionnaire にちょっと偏りがあるような気がしてます.

これは， C Jones 氏も確か指摘していたような.

実は意見が同じということなのかもしれませんが，

CBA-IPI 自体がそのまま否定されるべきものというのではな

Seamail Vol.13, No.1-2 

くて， Matrix派の私としては，ざっと弱いところを探して，

どこに着目するか決めるという意味では良いと思います.

ただ，レベルの話をしていたので，コンテキスト上，その

ように書いています(私も何を書いたか見返すまで分らな

かったのですが) • 

Sak訓010> 伊藤さ んが何を気にされているか.一

私は分っていないのです.何故， CMMがそんなに人を引

き付けるのかが.現場は無関心で，管理者が熱心というのも

また分らない.

Sakamolo> 私がCMMはいいなと思った理由は一

この説明は何度か聞いているので良く分っているつもりで

す.静岡でもお聞きしましたね. しかし，なのですけれど.

CMMモデルとの合理的な説明ではなくて，結果としてそ

うだということでしょうか.例えば， レベル3の「種々の改

善実行J てなんだろうワ

つらつら考えると，一つ思うのは，大企業では当たり前の

ことを当たり前にやるのが難しい.だから枠をはめないとと

いうことなのか.

或いは，都度のような，或いは同一系列の製品だと統計処

理できるだろう . 同じことを繰り返すということが，それに

見合う価値を生み出す，ということなのか.

単に，当たり前のことは当たり前にしましようとか，必ず

PDCAで作業しましょ う，というだけのことだ.というのな

らわかりやすいのですが.

誰かそれだけだよって云って頂ければ，私は今日ぐっす り

眠れます〉

Sakamoto> もう一つ， CMMのいいなと思うところ

TR25 をひっくり返しました . みなさん記憶しているので

しょうか だとしたらすごい. :> 

一言だと，コミ ットへの合意と，上級管理の関与でしょう

か.

良いですし，否定しようとは全く思いませんが，それはプ

ロ ジェクト管理の話題ではあっても，プロセスとは関係ない

ように思います.

それと，何故このゴールが「人間の行動の不完全さを認め

た上での仕組みJ ?なのでしょう.コミットに対する行動の

不完全さを認めるならば，常に代替手段を用意するというこ

とではないのでしょうか 確かに，あいつはまじめにコミ 7

トしているに違いないが，俺には信用ならないぜ，となれば

別の手を考えておくというのが良い$プロジェク ト本管理で

は.それはあくまでゴールで「能力j ゃ r auditJ で検証す

れば良いと云うことなのかもしれませんが.

何か日産のゴーン氏みたい.

Date: Wed, 04 JuI 2帥121:15:23 +09帥

From: Masao Ito 

新谷さん，ちょっと私の意図が伝わっていないような気が

してきました.それと， CMM , CMMI , TR15504 はやは り

分けて議論しないと難しいかなあと.

もともとは， CMM I.X に対する(或いは限定した)話で

す.そこで，枠組みは正しい，カスタマイズすれば良いとい

う話を*よく本お聞きするし，自分自身もそうかもしれない
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と，オボロケ1こ思っていた部分があるのですが， ではカスタ

7イズつてなんだろうと例の騒動で疑問に思ったわけです.

例えば，

( 1 ) 各 KPAの中に， PDCA的サイクルがある.全体にもや

はり PDCA 的サイクルがある.この2重のサイクルにな

にか不満があるのか.

(2) それとも各レベルに配置している KPAのことなのか.

(3) 各 KPA 自身の説明なのか.

どのレベルでカスタマイズといっ ているのだろうと.先ず

はこのことを申し上げておきます.

広( SPI に限定すれば，ほとんどのところで私は異存はあ

りません

Shintani > メトリックスは，ある 測定をして改善に結び付

けたいというものが前提ですから ，

-~~論としては，このコメント はまった く同意なのです.

ただ，今回はCMM中での扱いです. 例えば， lead time がも

のすごく大事であるというとき，それは「進捗管理J には直

接関係するだろうけれど， CMM としてはどうなのかと，思

うわけです

いつもの，メタはメタでなんでも適合するけれど，何も

云っていないという良い例だと思うのですが.

私の推測ですが， CMM には， Bill Curtis の， もともと心

理学者であったこと，彼が MCC にいたときにおこなった，

MCC に出資していた大企業のプロジェクトをヒヤリング調

査をしたこと ( これは， CACM の 86年 12月号に載ったな論

文に詳細に報告されています) ，などが背景にあるような気

がしてな り ません つまり，細かい問題はさておき，人の心

理，と くに経営者の心理，業界の全体像を把握した上で，先

を読んで CMM を書いたのではないでしょうか?その読み

があたって， CMM がこれほどまでに普及した，そのよう

I~繍らえています 彼のこうした性格を MCC の彼の同僚

が， r彼は何をやっても成功しただろう 例えば政治家とし

ても J と評したのを思い出します.

俳優としてもですね.アトランタ SEPGでのP-CMM をベー

スにしたパネルの演劇は現実味があってモーツアルトのオペ

ラの風味がありました.

Matsubara> CACM の 86年 12月号に載ったな論文....

CACM Vol3 1, NO.II "A Field Study of the Software Design 

Process for Large Systems" ですね . '86/ 12 ではな くて ，

Matsubara>つまり，細かい問題はさておき，

ここにでてくる layered behavioral model というのは何かと

ても懐かしい communicationが大事ね，位の主張しか私に

Seamail Vol.13, No.l・2

は読み取れないのですが

Matsubara>彼のこうした性格を

それはそうなのかもしれませんが.

米国の心理学者は信用しない〉

Date: Thu, 05 Ju12001 
From: Kouichi Kishida 

Ito> 米国の心理学者は信用しない〉

信用できるかどうかは別として， Bill 'Tex"Curtis が Enter

taining Speaker であることはたしかです.かれとは何度か一

緒に食事をしたが，話がおもしろくで (特に笑いをとるのが

うまいり， 何を食べているのかわからなくなる .

Date: Thu, 05 Jul 2伺1

From: Kouichi Kishida 

Ito> 誰かそれだけだよって云って頂ければ，

CMM のいっていることは，ソフトウエア開発において，

本来「あたりまえにきちんとやるべきこと j をあたりまえに

きちんとやりましょう ， ということだとわたしも理解してい

ます

しかし，あたりまえのことカfあたりまえに行われない(あ

るいはきちんとできなし、)のが現実の世界なのです.

そのような状況のもとで，本来「あるべき」あたりまえの

姿を追求しようという人間と， "Let it be l " で現実を重視しそ

こから出発してものごとを考えようという人間と，大きく分

ければ2種類いる .

わたしは， もちろん(なせ、もちろんかは知りませんが)後

者に属します.

これまでのソフトウェア工学は， Waterfall 型のプロセ

ス・モデルで象徴的にあらわされているように， rべき論」

に基礎をおいています 俗流儒教哲学の変形といってもよ

い.そろそろみんながその欠陥に気づいて， "Shoud-Be" 型

の思考ではなく ， "As -Is" 型のプロセスーモデルやそれにも

とづく開発方法論やツ ールを考えてもいいのではないかと，

わたしは思います.

Date: Thu, 5 Jul 2伺1

From: Hiroshi 阻mijima

米国の高校を見学したら，校長室の隣に心理学カウンセラ

ーの部屋が二つもあり ました.サ ンフランシスコ市の電話番

号簿を見ると，心理学博士のカウンセラ 一事務所が 2 ペー ジ

以上あ ります.日本だと悩み事相談にいく場所が精神科しか

ありませんが，米国では病院とカウンセラ一事務所と教会機

悔室の三つも あるわけです.心理学ではメ シを食いにくい 日

本とは相当違いますね. 日 本の心理学者は信用する以前に

時代遅れで，存在しないのと 同じ程度と言えま しょ う.

Date: Thu, 05 Jul 2帥1

From: Masao Ito 

Kimijima>日本の心理学者は信用する以前に，時代遅れ

で，存在しないのと同 じ程度と言えましょう.
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テレビの中には沢山楼んでいます

プロセスにも っと人文的アプロ ー チを!

Date: Thu, 05 Jul 2001 
From: Kouichi Kishida 

Kimijima>米国の高校を見学したら. . 

それはアメリカの学校や社会が荒れているというだけの話

でしょう .

Kimijima>時代遅れで，存在しないのと同じ程度

そんな乱暴なことをいっ ては困ります.

わたしの知り合いに何人かプロフェッショナル ・ カウンセ

ラ ーがu、ますが， かれ(かの女) たちは，みなさんまじめに

仕事をし，勉強もしています . 話をきくと，みんなけっこう

忙しい. 日 本の社会もだんだん心理的ス ト レスが強くなって

きたのでしょうね.

日本のカウンセリングがアメリカと違う(やや進んでい

る)のは，近代心理学のほかに，座禅とかその他の東洋的心

理療法もとりいれていること.

わたしの絵の仲間の l 人(もう年なので現場からは引退し

てカウンセラー養成講座の先生をしたり し てい ま す) は ，

自 分自身も道元や良寛に傾倒して，毎朝自分でも座禅を組ん
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奥さんが子供 2 人を載せたトラックで迎えに来て ， 彼は車を

放置して一緒に帰った なんだかおかしな 日 だったのを思い

出す.

それは別 として，オー スティンにはまた行きたい

Date: Thu, 5 JuI200117:21:30 +0900 
From: Hiroshi Kimijima 

Kishida>それはアメリカの学校や社会が荒れているという

だけの話

いやいや，それだけではないでしょう . 病院並みにフラリ

と入れる場所が日 本には乏しいです.

Kishida> わたしの知り合いに何人かプロ フェッショナル

カウンセ ラーカト.

ソフ ト ウェアに例えれば， まじめに品質管理をし，勉強を

していても， 品質管理が上手とか，勉強に使う参考書が上質

だとは限り ま せん.

テレビに棲んでいる大勢の心理学者を見ていると，私も社

内教育で習った分裂症と操置き病のカンセ ンリング手法だけで

すべて通しているみたいです. 未成熟， 怠惰， 乱暴などの診

断や対処を勉強していないように思います.

でいます.以前一緒に旅行したら，座禅用のお線香まで持つ Date: Fri, 06 Jul 2001 

てきたのには驚いた From: Toshifumi Nakamura 

そういえば，瀬戸内寂聴さんの説法教室もー穫の心理カウ 松岡圭祐著「催眠-hypnos sJ を読んだ上での感
ンセ リ ングでしょう. 想、です

うちの娘も ， ボランテイアで AIDS Telephone 相談の窓口 日 本は，カウンセリングの制度が法制化されていないた

をやっていて ， ゲイのお兄さん(お姉さん? )たちと，カウ め， プロ フェッシ ヨ ナルでない方も診療にあたっているため

ンセリングもどきの会話をしたりしていたが， あれはまあ素 見た自の意見が分かれているのだと思います.

人芸みたいなものでしょうね.

Date: Thu, 5 Jul2制】1
From: Tomoo Matsubara 

!to> こ こにでてくる layered behavioral model というのは何

かとても懐かしい commumcatlOnが大事ね，位の主張し

か私には読み取れないのですが.

現実のプロ ジェク ト のマネ ー ジャーのヒヤ リングをして，

出てくる結論はそんなもので し ょう.私は経験レポートそし

て ， 楽しく ，ま た身につまされながら ， 読んだのを思い出し

ます. 彼らは ， この程度ものをモデルというようで， これは

アメリカの文化ではないで しょ うか?

Date: Thu, 5 Jul 2帥1

From: Tomoo Matsubara 

どういうわけか. Bill Curtis といると きは， おか し な こ と

が偶然に起こる.

Austin で彼から誘われて，コロ ラド川 を見下ろ す と こ ろ

で ， 夕 日 を見ながらお酒を飲んで，それから別のところで食

事を し よう，ということになった . 決めた時間に彼はやって

きて，飲みにいったら. r しまった !時間 を間違えたj とい

うことで，陽がすっかりおちた暗い谷間を見ながらお酒をの

み， 次の レス ト ランに行っ て， さあ帰ろうというと き，彼の

キャデラックが動かない ! ギヤが壊れたら しい.暫 く して，

Date: Fri, 6 Jul 2側1

From: Hiroshi Kimijima 

Nakamura> 日 本は ， カウンセリングの制度が法制化され

ていない 一

そうですね.でも ， 要するに総合的には どうなのか，これ

からどう改善するか と いうことを言いたいのです.日本の心

理学を応援 しているのです.心理学の教科書の質にしても，

質の良い教科書を習っ て実務についた人の頭数にしても，日

本は相当な改善が必要だと思います.ソフ ト ウェア技術者の

教科書の質やそれを習 っ て実務についている人の頭数で日米

を比較す る ， という 比喰だと分かつ て もらえるかも 知れな

い.産業教育学なら 日米は天と地ほどの差がある こ とを論証

できる し，拙著を 3 冊出版したという行動 も 話せるのです

が，お隣の心理学 と なると私も素人評論家です.
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SEA-SPIN 島1L ドキュメン卜

10. アンケー卜と並行しての議論

Date: Fri, 6 Jul 2001 
From: Kouichi Kishida 

なにやら心理カウンセリングについての議論がにぎやかで

すが，そろそろ当面の話題で話題である「日本版 CMM 構

想J に話を戻して，… Suzuki> SPIN でアンケートを取っ
て，それをパブリック・コメントとして

という提案を実行に移してみましょうかつ

ーアンケート一

政府調達の情報システムの開発委託にさいして，調達者で、

ある日本政府が，受託者であるわれわれソフトウェア開発企

に対して. r日本版 CMM J となづけられた特定のモデ

lレ(その詳細は明らかではありませんが， どうやらアメリカ

でいま制定されつつある CMMI を日本語化したものらし

い)にもとづくプロセス改善のやり方を義務づけ，そのモデ

ルにもとづいて，ソフトウェア開発企業の組織としての能力

査定を行うことの是非について

(1) あなたはどうお考えですか?

口ょいと思う

口よくないと思う

口どちらともいえない

(2) その理由は?

みなさんの回答は(これまですでにこの ML に寄せられて

いる意見も含めて)こちらで取りまとめて，パブリックコメ

ントとして METI に送ることにしましょう.

パプリァクコメン トの締め切 りは 7116 にな ってい ますの

で，集計の手間も考えて. 7112 までに回答をお寄せ くださ

( 1 ) この「矯想j について審議する協議会の委員である坂

本さんの言によれば，現在ノ Tプリックコメント向けに公開

されている案は，協議会に場で審議の上承認されたもので

はな く，審議はまだ完了していません 坂本さんが MET/

1:送ったコメントなども反映されていません [spin3193]

(2) 先日の SPIN Meeting で「このパブリック・コ メン トの

周知・徹底はどうしてるのか ?J という質問に対する

METI の回答は 「政府公報に載せている.また，情報関連

の団体の事務局にはそれぞれ個別に連絡している j という

ことでした

SEA 事務局にはそんな連絡は入っていません.つま

り. rお上j から見れば rSEA は情報関連団体ではな

い円j というか. rそれなりの業界団体のお歴々の意見だ

It形式的に訊いておけばよいJ という程度の，旧態依然た
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る「情報公開J の慣習にしたがっただけのことなのでしょ

うが，そういったお役所の思惑はとりあえず畳視して考え

ましょう.

Date: Fri, 06 Jul 2001 
From: Kcishi Sakamoto 

ところで，このアンケ ート回答は SPIN の MLに流すので

しょうかワ人によっては立場上公の場では発言しにくいと言

う方もおられるのではないかと思います そこで，回答は

SPINの世話人ML宛でもいいということにしませんか?

Date: Fri, 06 Jul2001 
From: Kouichi Kishida 

そうですね.公の場で発言しにくいという人は. SPIN の

世話人の l 人である岸田の SEA 事務局用 address 宛でも結

構です(当然秘密は厳守します) . SPIN 世話人 ML も半ば
公けですから.

SPIN か らのパブリックコメン トを編集するさいには，も

ちろん，個々の具体的コメントは無記名としますー このさい

METI に名前を売っておきたいというかたは，そう おっ

しゃっていただけば記名扱いにしてもいいですが. ... :-) 

それから，このアンケート とは別に，個人的にパブリ γ ク

コメントを METI 宛に出したいという方は，もちろんご自

由に.

Date: Sat, 07 Jul 2001 
From: Keishi Sakamoto 

少し途切れていました.伊藤さんとのやり取りは良く考え

ないと返事が書けないもので

110> CBA-IPI 自体がそのまま否定されるべきものというの

ではなくて，

アセスメント自体はざっと弱いところを探すというところ

から入るべきだと思いますが. CBA-IPIはそれにしてはコス

トがかか りすぎます.アセスメン トはお祭りだと言った人が

いましたが，ある意味で当っていると思います.百人単位く

らいの組織になるといろんな人がいて，プロセス改善につい

ての意識を合わすのは大変なことです.そこで，お祭りに参

加しても らってみんなの意識を合わしていくというのはそれ

なりの意義があると思います.

それと CBA-IPIは制度化の実効状況をチェックするところ

が良いと思います.管理職は，いろいろと手を打ったからそ

れで良いと思っていても現場では全然実行されていなかった

りということが良くありますから.

Ito> 現場は無関心で，管理者が熱心というのもまた分らな

u、-

現場は無関心で管理者が熱心というのは言いすぎだと思い
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ます.分けも分からず熱心なのは社長さんくらいです.経営

層でも現場に対して責任を持っている方はずっと健全な意見

をもっておられます とは言っても，世間のCMM騒動を無

視するわけに もいかずしぶしぶレベル達成を 目標にしている

ところが多いです.

現場の人たちは. CMMで言っているレベル I の状態から

レベル 2 の状態にどうやってもっていくかという話をすると

大変熱心に聞いてくれます. r元気が出た . 自分も諦めずに

頑張る. J とか 「こういう話は管理職にも聴いても らいた

い. J といった声を良く聞きます.

Ito>CMMモデルとの合理的な説明ではなくて，結果とし

てそうだということでしょうか.例えば，レベル3の「種

身の改善実行」 てなんだろうヲ

前の文と後ろの文の関係が良〈分からないのですが .

結果としてそうだ，というのはまさにそうだと思います.

CMMで言っているよ うなことをいろいろやった ー その結果

このようになったよ，ということでその聞の論理的に絶対に

正しいという合理的説明は無理だろうと思います. なんせ，

人間の活動の結果ですからいろんな要素が絡んで、いると思い

ます. r種身 の改善実行」ですが，先日高知であったソフ ト

ウェアシンポジウムでシャープさん，オムロンさん，沖電気

さんが発表されていたようなものです.

Ito> 大企業では当たり前のことを当たり前にやるのが難し

い.だから枠をはめないと .. .

別に大企業でな くても 1 0 0 人単位くらいの組織になると

組織維持のためのオ ーバーヘッドがどうしても増えてきま

す そのオーバーへ γ ドをなるべく 少なくしようといろんな

人がいろんなことを考えていますが. CMMはその中の一つ

で参考情報を与えて く れていると思います.

Ito> 或いは，都度のような，或いは同一系列の製品だと統

計処理できるだろ う 同じことを繰り返すということが，

それに見合う価値を生み出す，ということなのか.

CMMのレベル 3. 4 は似通ったドメインのソフトを開発

している組織を対象にしているよ うに思います.ですから実

にさまざまなドメインのソフトを受注しているソフトハウス

にとっては，本当にこの通りにやるのがいいのかなと疑問に

思ってきます.

統計処理は似通ったドメインのソフトでないとできないか

といえば，そんなことは無いと思います. 統計処理によって

何を知 りたいかと ， どの程度の精度が必要であるかによって

いろいろとイ吏い道はあると思います.

Ito> 誰かそれだけだよって云って頂ければ，私は今日 ぐっ

すり眠れます:>

CMMで言っているのはそういうものだと思いますよ.た

だ，何が当たり 前のことで，どうしたらその当たり前のこと

ができるかを知っている人が少ない そして多くの人はその

ような知識が欠けていることに気がついていない，と いうと

ころが大きな問題だと思います.

Ito> それはプロジェクト管理の話題ではあっても，…

「フ・ロ ジェク ト管理の話題であっても，プロセスとは関係

ない」というところがよく分かりません. CMMのレベル 2

はプロジェクト管理をしっかり としましようと言っているの

でプロジェク ト管理の話題になるのは当然だと思います. 伊
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藤さんの言われるプロセスと私が患っているプロセスに違い

があるのでしょうね.私はプロダクトを生み出すための行為

をプロセスと思っていますので，上記の内容は全てプロ セス

の問題だと患っています.

Itのそれと，何故このゴールが「人間の行動の不完全さを

認めた上での仕組みなのでしょう.

ハンフリーさんの本だったかヨードんさんの本だ‘ったか忘

れたのですがこんな話が載ってい ました.

r 1 マイルを 3 分で、走っ てこし、」といわれたときに，普通

の人は要求自体が無茶なも のだと考えてその調整に入るの

に，ソフト担当者はいきなりスニーカーを探しに行くとい う

話です. 少し冷静に考えればとても実現できない要求に対し

て安易に約束してしまう.約束管理ができていないというこ

とが書かれていたと思います.

また，ハンフリーさんの本の中に認知的不協和理論の話が

出ていたと思います.動かしがたい事実と自分の認識との聞

にキャップが生じたときに自分の認識が動かしがたい事実の

方に擦り寄っていくというものです.

納期は明確に決まっている.プロ ジェクトの状況は厳し く

て間に合わないのではないかと心の中で葛藤が生じる.しか

し納期は動かしがたいので心の中の葛藤を解消するために，

プロジェクトの状況はたいしたことはなく，納期に間に合う

だろうと思うようになっていく，というものです.前にあげ

たゴールはこのような状況を救ってくれる仕組みだと思って

います.

Date: Sat, 07 Jul 2帥1

From: Keishi Sakamoto 

Kishida> そのような状況のもとで，本来 「ある べき j あた

りまえの姿を追求しようという人間と. "Let itbe'" で現実

を重視しそこから出発しでものごとを考えようという人間

と，大きく分ければ2種類いる.

わたしは ， もちろん(なぜもちろんかは知りませんが) 1走

者に属します.

なぜもちろんかは血液型のせいではないですか ?c-);

私はなぜか後者に属する(と思っています).私も昔は前者

だったような気がします.そのせいか，経済省の日本版

CMMに対する対応な どの中に，いまだに時々べき論がポロ

リと出ているのではないかと思っています.

ところで伊藤さんは，もちろん(なぜもちろんかは薄々わ

かりますが)前者でしょう?

Date: Sat, 07 Jul 2刷】1

From: Keishi Sakamoto 

Ito> プロセスにもっと人文的アプローチを 1

私も確かにそう思います.でも，人文的アプローチといっ

ても非常に幅が広いですが，伊藤さんはその中のどんな分野

が重要だと思い ますか?私は第一番には社会学の領域だと

思っています.

Date: Sat, 7 Jul 2001 
From: Tomoo Matsubara 
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110> 何故， CMMがそんなに人を引き付けるの

アメ リカでのカウボーイ プロ グラマーによる個人プレーカf

E業を覆っていたときに，経営者が分かりやすいモデルを，

DoDの支援で提供したからではないでしょうか?モデルだ

Itでなく，プロモートする仕組みがう ま く 作られていた

Sakamotのその間の論理的に絶対に正しいと いう合理的説

明は無理

ソフトウェアに，自然科学で言う厳密さで， 合理的， と言

える理諸展開はないと思っています もちろん，近いものは

あるますが.疑似的な合理性，つまり，かなり主観的な順位

づけで， 1 5 個のキ ー プロセスエリアを選んだのでしょう.

形のものを作るプロセスがその程度のものであることは，

この KPA がモデルによって増えた り減ったり することから

も明 らかです 私が CMM が世に出る前にやった改善で

li，レベル 4 に入っているメ ト リァクスド リブンの改善や，

レベル 5 に入っている，プロセスの結果によるダイ ナミ ック

を変更を，かなり初期の段階から実施していました.

ちょうどいま， NHK 1 チャンネルで， ["医療・信頼は回

てきるか?問われる医師の『裁量』 治療の差をなくす」を

やっていますが，治療の効果についての認識は，習った大

学， ついた先生によって異なったまま，違いを認識せずに治

時続けている ， と言っている医師がいました . 人の命を預

かる仕事なのに，ソフ トウ エアの現状に似ていますね.

110> 大企業では当たり 前の ことを当た り 前にやるのが難し

い

大企業は，何等かのかたちで普から品質問題に取 り組んで

きたと思うので，まだましだと思います. しかし，そこから

仕事を受けて働 く ，主としてコーデイングを担当する中小の

ソフトウェア会社のプロセス意識は，皆無に近いのが現実で

すー日本の政府を含むビジネス系のソフトウェアは，大多数

のコーデイングス レ イプとも言えるプロ グラ マーに支え られ

て成 り立っている.こうした大部分の会社が，少しでも当た

り前のことをやって欲しい そのためには，なにをすればよ

いかが，今回のプロジ ェク トの命題の一つで しょう.いまの

ままでは ， だめですが.

Sakamoto> ただ，何が当たり前の ことで，どうした ら その

当たり前のことができる かを知っている人が少ない.そし

て多くの人はそのような知識が欠けていることに気がつい

ていない

同意します ， 少なくとも ，組織の能力分布高い方で 6 シグ

マあた りの裾野にいる伊藤さんの会社には，あてはまらない

Sakamoto> ハンフリ ーさんの本だったかヨードんさんの本

だったか

l マイルをえ分で・・の話はヨードンの本です.

Sakamoto> ところで伊藤さんは， もちろん(なぜもちろん

かは薄々わかりますが)前者でしょう?

うすうす分ってしまうのですか，困った・〉

視点として面白い.私は，プログラマが最大限の自由度の

もと仕事ができる環境が得られれば良いと思っています.で
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すから，それに沿わないことには，多分闘うだろうと思いま

す 闘うという中ではどうしても何が妥当て\何が妥当でな

いか少なくとも自分の経験で話すしかない.これが前提で

す.

ただ， だからといってそんなに自分の意見に固執している

つもりもなくて(自分の経験はたかが知れているので) ，ゴ

ールが合っていれば方法は何でも良いだろうと思っていま

す.

それで，話を戻 します.ソフト ウェア開発に関して「ベ

キj 論を持っかというと持っています ( うすうす感じられて

いるとしたら仕方がない . 認めましょう:> ) . 

ただ，それを私は人に強制しようとは恩わない.これはノj、

さな私の会社の中でもそうです だから，たかだか 1 should 

be XXX 位です で，これを You should と云われるのはイ

ヤ . なんか子供みたいですが.

どうりで普通のサラリーマンができない.

Date: Sun. 08 Jul 2伺1

From: Katsu Shintani 

Matsubara> カ ウ ボーイ プログラマーによる個人プレ ーカZ

産業を覆っていたときに，経営者が分かりやすいモデル

を， 000 の支援で提供した

比較をする ほどの情報を持っていないのですが，私の感触

はアメリカの経営者が技術論に対しでも真面白に取り組んで

いる ような気がしています.勿論，最初はスタッフが勉強し

てトッフ.に提案し，それをトップが自分で勉強し判断をした

ならばの話ですが.もし，勉強もしなかったら判断も出来な

い し，判断をしないのは経営者としては職場放棄では .

Sakamoto> ["元気が出た.自 分も諦めずに頑張る 」とか

リエ ンジニアリングの世界では，パイイ ンとエンパワ ーメ

ン トがキーワードですが，エンパワーメ ン トについては「技

術者の良心」とい う のもがモーティ ベー ションになるので

は.上が動かないというのをいい訳にすると自分もそのレベ

ルになるということですよね.

Sakamoto> な んせ， 人間の活動の結果ですから.

「人間の活動の結果j とい うのは極めて示唆に富む用語と

思います.

Matsubara> ソフトウェアに，自然科学で言う厳密さで，

合理的，と言える理論展開はない日

KPA とかベストプラクティスの抽象化されたものは，その

適用をするにどのようなアプローチを取るかに左右されるよ

うに感じています . ["人が態度を変える」 ための方法論に血

液型か，論理性か，何か心理学的なものか，種々のものがあ

り，その中で自分を取り囲む環境にベストフィットのものを

見つけるのが重要ということではないでしょうか.

!to> 一言だと，コミットへの合意と，上級管理の関与で

しょうか.

経営者と一般職の違いは何でしょうね GEのウェルチは

「境界の無い組織」とも言っているようですし

Sakamoto> プロダクトを生み出すための行為をプロセスと

思って…
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きちんと機能しているところを見た経験がないです.あくま

で自分の経験の枠内でしかないのですけれど.

問題は，松原さんが「コーデイングスレイブ」と呼ぶとこ

ろにあるで しょう.これは明らかに大企業からの見方で，最

近だと大手の企業の方に技術力がない例を見かけます プロ

グラムというのは，結局は書かないと始まらない.自社で技

術蓄積をすることなく，安易に外注に頼ることで何か空洞化

が生じている. しかし，品質スロ ー ガンだけはむなしく残っ

ているように私には見えてしまうのですが.

もっとも ，普遍化する気はありません.大企業にもいろん

な部署があるし， 中小もいろいろですから.

私が先の発言で云いたかったのは，多人数の場合と小人数

ではやり方が違い，多人数が協調的に*きちんと本するのは

難しいですね，くらいです.

Seamail Vo1.l3, No.l・2

プロ セスカfあるというのカf
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プロジェクト管理においては，

前提ですよね

Date: Sun, 08 Jul 2001 
From: Masao Ito 

Date: Mon, 09 Jul 2帥I

From: Kouichi Kishida 

110> 第一と云えば，形而上学しかない〉

いま，ほかの ML で. rプログラ ミングを独習するには

10年かかる」というウエプペー ジを話題にして，やりとり

が進んでいまず:

http://wwwl.neweb.ne.jp/wa!yamdas/columnltech 

nique!21-daysj.html 

なかなかいいことが書かれていますが，よく読んでみる

と，それらは実は，真剣にプログラミングに取り組んでいる

プロフェッショナル・プログラマにとっては「あたりまえJ

のことばかりのように感じられます.

そんな 「あたりまえJ のことが，いかにも大切なモットー

であるかのように論じられるのは，世の中には「真のプログ

ラマ」は数が少ない.ほんらいプログラムなんか書かなくて

よい(あるいは書く「べき j ではない)ような人たちがプロ

グラマとして飯を食べているからでしょう .

「あたりまえ」のことを，あたりまえでなく，常に意識し

ておかなければならない重要な心構えとして強調しなければ

いけない.それは，プログラミングに限らず，あらゆるプロ

フェッショナル ・ワー クに共通した現象のように思われま

す

Sakamoto> 私は第一番には社会学の領域だと思っていま

す.

第一と云えば，形而上学しかない :>

社会学は大学の時に，一般教養で見回先生の授業をとって

からどうも好きになれないでいます.逆に庚松(渉)先生の

哲学の授業はとても印象深い.これは私の性向によるもの

か，或いは単位の取り易さに起因したのかもしれません.

すごく素朴なのですが. 1 9Cのマルクスの物象化論にし

ろ，フロイドの無意識にしろ，人 ・聞の問題だったのだろう

と思います. いつも云う人々の関係性の話です.現象学の富IJ

始者?!としての Husselの最終的な 「生活世界J の行き詰まり

も. Da Sein として単純に解決するのではなくて. A 

Schutz的な方法しかないだろうと思います.

その意味で，私の興味は2系統あって， 一つは Schutzの血

を引く，エスノメソドロジー的アプローチ.これはおそらく

大きなくくりでは社会学なのですが，認知的な側面を持って

いる.

もう一つは，単純図式で「マルクス+欲望」的アプローチ

です， したがって. J. Lacan 的解釈です.こちらは，領域的

には精神分析でしょうか.

書き出すときりがないのと，あえてお決まりの終わり方に

しますが，余り 正確な区分はないのでは(なんとなく予定調

和的なコメ ン ト:> ) • 

等
え

CMM や ISO-90∞あるいは SPICE などの，ソフトウェ

ア・プロセス改善に関するガイドラインやベスト ・ プラク

ティスなどについての同じことです.

ほんらいソフトウェア開発という仕事に向いていない(プ

ロ グラミングなんか好きではない， したがって開発に携わる

「べき j ではない)ような大勢の人たちが，コンピュータの

普及・大衆化という社会的ニーズによって，プログラマにな

り，ソフトウェア開発を手がけている.それがわたしたちに

与えられた現実なのだと思います.

まじめな少数の経営者，プロジェクト ・マネージャ，ある

いは現場のエンジニアが一生懸命努力して改善の成果をもた

らす . 一時的には， う ま く行くことがあるでしょう.しか

し， しばらく時がたてばまた，元の木阿弥に戻ってしまう.

だから，つねに努力を続けなければいけない，という毛沢

東流の永久革命論のアプローチが必要になる.

それはその通りなのですが，しかし，少数の目覚めた人間

私の尊敬する庚松 (渉)さんは，新左翼の論理的な支柱と

しての哲学者だったのだけれど，心理学(すばらしい 「心身

問題j という著書があります)から政治(国家論)まで多岐

に活躍されてい ま す.彼は結局のところ， 一度も渡航するこ

となく終っているのでどこでも有名というわけではないので

すけれど，本当に優秀な人は，あらゆるところに(人文に問

わずー彼には MACHに関する批判の書もある) Commitでき

るのだろうと思います.

ということで，第ーはやはり(きちんと した意味の) meta 

physics ではと思ってしまうけれど，特にxxxの学というわ

けではなくて ， いろんなアプローチを位に落ち着いてしまい

ます.

Date: Sun, 08 Jul 2ω1 
From: Masao Ito 

松原さん，一点だけです ちょっと抵抗があるので.

Matsubara>大企業は，何等かのかたちで昔から品質問題

に取り組んできたと思うので，まだましーー

私自身は，少なくとも 2∞人弱のプロジェクトまで経験し

ていますけれど. r大企業は品質への取り組みをやってきて

いるから，まあ安心だけれど，中小は J というのは余りそ

う思いません .

確かに大きな企業だと，品質方針のス ローガンが社内あち

こちに貼ってあったり. QAの専門部隊がいるのだけれど，
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ちの努力によってもたらされる成果には，おのずと限界が

ります.ソフトウェア工学のこれまで 3 0 年以上にわたる

の成果が，一般にはほとんど利用されていないという歴

れを証明しています.

いくつものパグを内蔵したソフトウェア システムが世の

に流通しあるいは利用され，そして問題を引き起こす.そ

した現実は . ほんらい「あるべき」ではないのですが， し

し，わたしたちにあたえられた現実なのだと思います .

ソフトウェア・プロセス問題は， したがって，単に開発や

。、だけから捉えるのではなく，もっと広く ， 社会に

るソフトウェアの利用プロセス ， あるいは時間の経過に

もなうソフトウェアの進化プロセス ( M. M.Lehman 先生

よれば，ソフトウェアの構造は時間とともに劣化する)と

った視点から考えられなければならないのではないでしょ

と，わたしは思います.

開発チー ムにおける

そうした歴史社会学

そこで. r20世紀スペインの碩学オルテガ・イ・力セ 1

の本を読みましょう リ なとというと，伊藤さんあたりか

「あんな反動的な哲学なんて リ と，お叱 りを受けそう

気がしますが ー)

しかし，かれの遺著 「個人と社会J (白水社) はおすすめ

Shi ntani> アメリカの経営者が技術論に対しでも真面目に

取り組んでいるような気古f して.

「松原これは. Ed Yourdonが. A Nation ar Risk という

本を書き ，同 じテーマで講演行脚をしていた頃の話です.彼

がDecline and Fall of the American Programmer を書いた動機

も，アメリカのひどい状況にあったのでしょう. もう少 し以

前の こ とですが. ComputerWorld に， ソフトウェアパグでミ

スだらけの出力が毎週紹介されていたのを思い出 し ます.恐

らく . I BMのようなソフトウェアの重要性が十分認識され

ていた会社は ， 真面 目 に取り組んでいたでしょうが，全体を

眺めると， ヨー ドンが警告したくなる状況だったのでは ない

Shintani> 上が動かない と いうのをいい訳にすると 自 分も

そのレベルになる.

[松原 幸いに，私が最初に勤めた工場で. r上の人が

無能力だったら ， それを その人にせいにする な，お前の権限

が， その人の分ま で拡がったと患って仕事をやれ」と教えて

くれる人がい ま した .

Date: Mon, 09 Ju12001 

Ito> CMM. CMMI. TR 15504は や は り分けて議論 し ない

と

方法論の詳細，フレーム ワー クと しての枠組みの考え方，

等々別物である か ら ，別の議論をしなければな ら ないと は考

えませんが，誤解を招 くのであれば一緒にしないほうがいい

Seamail Vo1.13, No. l・2

でしょうね，以下に何回も出てくる PDCAが極めて一般的で

あるなら，その枠組みで議論するのが適切かもしれません

ね.そのi時には， しかしながら，何らかのモデル，例えばス

パイラル・モデルを頭においておかなければならないので

は

[to> 各 KPA の中に. PDCA的サイクルがある 全体にもや

はり PDCA 的サイクルがある.この2重のサイクルになに

か不満があるのか.

同心円を考え，外の円がより中の円より「進んだ状態」を

表すならば. r如何にして状態遷移j を可能にするかの方法

論を考えなければならないものです. この時に異なる円に対

して同じ評価をするものでもないでしょう.

[10> それとも各レベルに配置している KPAのことなのか.

例え KPAが同じ用請を用いていても，それが適用される

場が異なれば異なるものであると考えることに問題があるで

しょうか?

Ito> 各 KPA 自身の説明なのか.

マクロ的な，言いかえれば，枠組みとして考える場合と，

枠組みの中のミクロを考えるものを ， それは 「各 KPAの説

明」というのでしょうかワ

Ito> どのレベルでカスタマイズといっているのだろう

カストマイスは「ある目的を成就するために最適な方法を

見つける 」 ことと考えていますので，カスタマイズには種々

のものがあってもいいのでは.

Date: 勘100， 9 Jul 2001 

From: Tomoo 島fatsubara

伊藤さん.それは，観察の基礎となっている母集団の違い

に過ぎないと思います.もちろん伊藤さんが言われる，スロ

ーガンだけの大企業もあるし，能力の高い季語の小さい組織

もあります.

でも，大企業からの依頼で人月 幾らで(技術というより)

人を提供している会社が，日本のソフ ト ウェア産業の大部分

を占めているのも事実だと思います . 現にそういう会社とつ

きあってきたし，現在 も ， 改善とは全く無縁な，派遣会社 と

つきあっています.私は，そんな会社が悪いとは思っていな

くて，そういうビジネス慣行を作ってきた ， 政府や大企業の

ほうに問題があると思っています.一番可哀想なのは ， 残業

休出でこき使われている ， プロ グラマー なのですから.

少 し， 実例を挙げまし ょう.あるかなり大手の制御機器メ

ーカ があり ます.海外からも ， 盛んに受注 して，空港な どの

施設を作っています.もちろん，これらはソフ ト ウ ェ アがた

くさん使われます . こ の会社は，ほとんどプロ グラマーがお

らず，ソフ ト の こと がわかっていないので，いい加減な仕様

書で，ソフ ト ウェアを外注 し ま す.結構いいお金をくれるの

で，ある私が知っている会社は，そこから継続受注を して多

くの人を 出 してい ましたが， なにせ，そういう状態ですか

ら，プロ ジェクト は年中混乱 して ， プロ グラマーは， 正月休

みを返上して現地張 り 付けになる，という状態が， 常態に

なっています. さすがに ， こんなことを続けていたか らか，

業績が思わ し くなく ， 最近合併されてし ま いました.この制

御機器メーカ ーは， プロセス改善という動きからも 無縁で

あったと恩います.
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Date: Mon, 09 Jul 2制H
From: Masao Ito 

岸田さん;伊藤です.困った ご返事が難しいですね.引

用なしにしますが，ご容赦を.

先ずは，オルテガの件です. 彼はコントの社会学には形市

上学がないといった人ですから(ちょっと怪しいが) ，私は

近いと思っています. Husselの受容も，評価した上で独我論

からどう抜け出すかという議論で， (私とは考えが違います

けれど)理解しやすい.国家論に関して，彼は暴力装置とし

ての国家を認めているので，ここで私が異を唱えることも，

岸田さんお見通しの通りです

当時のスペインという時代背景を考えれば，批判もそんな

に容易ではないでしょうし.

ですから，コメントしょうがなくて，予防線を含めておっ

しゃる通りだと思います.

それで， 30年間同じ間違いを繰り返している，進歩がな

いという点ですが，自に見えてということはないけれども，

そうでもないのかなあとも思います.少なくとも ，こ うして

議論する場があるというのは， 10年前には(少なくとも私

には)あまり想像つかなかった .

しかし，人はどうしてプログラマになるのでせう.

Date: Mon, 09 Jul 2帥1

From: Masao Ito 

Matsubara>大企業からの依頼で人月幾らで(技術という

より ) 人を提供している会社が，日本の ソ フトウェア産業

の大部分を占めているのも事実日。

しかし，派遣ベースの大きなソフトウェア会社もあります

よね. 中小でも受託しかしない会社もありますし規模は関

係ないと思うのです.

私が云いたかったのは， r大企業は品質をちゃんと考えて

いるけれど，奴隷プログラマのみを擁している中小は品質を

考えていないj という点です. 必ずこう言える，或いはおお

よその場合妥当するというだけのことがないならば，余りこ

ういうレッテル貼りは私は好きではありません.

Matsubara>少し，実例を挙げましょう.

Seamail Vo1.13, No.l-2 

ただけです.聞いとして意味がないような気も少ししてきま

したけれど.

内緒なのか，多分余り答えても頂けそうにないですし〉

先ず，日本版CMMは何か?というと，それはそれぞれ思

惑があるのかもしれませんが，今のところ何も決まっていな

い. 日本語版 CMMI なのか， TRI5504の新たな Implementa

tlOn かも含めてです.

専門委員会での今後の討議事項になっています.

アンケートの話がありましたけれど，日本版CMM に賛成

かというときに ， r認証(ビジネス)は不毛J r政府が手を

出すことではないj とかいろいろあって反対はとても云いや

すいのですが，で賛成というときはちょっと難しいのでは?

と思ったわけです.

気分として，何か変わって欲しいということは云えても ，

公式の日本版CMMが何かは誰も語れないわけですから，賛

成というときに何に賛成しているのかは云いづらい.私

はキが好きと気分では云えても，本が何か分らない

とはいっても，皆さんの頭の中には， CMMI.X か

TR15504かがあるのだろう.かつ，人によ っ ては，せっかく

過去の蓄積があるのだからそのまま持って く れば良い と い う

人もいるし， (こちらの方が SPI としては多いのでしょうけ

れど)カスタマイズして良いとこどりして使っ ていますとい

う人もいる .

何かここにキ日本版*という時のヒントか，或いは，採用

のための根拠(逆に云えば非採用の根拠) があるかし ら と

思ったわけです.

Shintani> 誤解を招 く のであれば一緒にしないほうがいい

でしょうね.

前段に書いたことがあるので，厳密に議論できればよいと

思ったのです. SPIの議論としてはもちろん，範囲を狭める

必要など何もないです.

Shintani> マクロ的な，言いかえれば，枠組みとして考え

る場合と，枠組みの中のミクロを考えるものを，それは

「各KPAの説明j というのでしょうか?

カスタマイズするとしたら，上記(1)-(3)の何れかだろうと

いうことで，これは私の質問です 意見ではありません

中小だからということではなくて，これはこの会社固有の Date: Mon, 9 Ju12001 

問題のように思えるのですが，違いますでしょうか.まして

やプロセス改善をすればという話でもないでしょうし 前に

も申し上げた通り，それは沢山の部署や会社があるのですか

ら .

うちは l標準偏差の中だと思う:>

Date: Mon, 09 Jul 2ω1 
From: Masao Ito 

新谷さん;引用が難しくなってきました:>

ちょっと順番を変えて.

Shintani> カスタマイズには種々のものがあってもいいの

では.

もちろん良いのです.細かい話なのかも知れませんが， 日

本版 CMMの話があったので，ちょっとお聞きしようと思っ

From: KIyoshi Ogawa 

Ito> しかし，人はどうしてプログラマになるのでせう.

人によって違うと思うので，個人的なことを書きます.

1.機械でできそうなことを仕事でやるのが嫌だから， プ

ログラムを書く.

2 人と話をするのが不得意なので，プログラムを書いて

済ませれることは，プログラムを書いて済ませたい. 書プ

ログラム以外の文書を書くのは嫌.

3 自分よりプログラミングの能力のある人が簡単にでき

ることをわざわざ自分がやることはないと感じたので，自

分より有能なプログラマを助けるためにできることをす

る. #試験を分担して，試験用のプログラムは書くことは

ある.

これは，プログラマにならない例でした.
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Datc: Mon, 09 Ju12001 
From: Katsu Shintani 

伊藤さん，問題を絞ったほうがいいようですね. 引用され
た文を省略すると，コンテクストを無視することになりかね
ませんが，問題を絞るということには有効かとも思います

!to> 先ず，日本版CMMは何かっ

私の理解では， CMMは一つしかありません.これは知的
所有権の問題です.所有者に許可無 くそれをカス トマイズで
きるのは社内使用に限定し，外部には rCMMの考えを独自
の考えで修正したものであり， CMMそのものではない」と
表明する場合のみと考えます.

「日本版」という修飾語をつけることの意味については，
SPIN で荻原さんに質問しましたが明確な解答はなかったよ
うに記憶してい ます . CMM という名称、を用いるからには

その内容は， SEIのオーソライぜーシヨンを受けられる内容
になっている必要があるでしょう.

私の認識ではTRI5504は方法論として確立していないので
1;1. 

私の一連のコメントは「セルフアセスメント j に基づく内
部改善のアプロ 一千であり，何か勲章をもらうようなアプロ
一千は一時的は別として本物にな らないであろう，という立
場からしていました.

よって， r 日本版J とし寸修飾語をつけて「採用の根拠に
するJ という発想は私にはありませんでした

経営者が何らかの勲章を欲する時には，それには経費がか
かるというのは当然思うことでしょう.その経費が勲章を持
つことによる将来の収入培と比べて少なければ，やってみょ
うかなと恩うものでしょう .それを非難する積りはありませ
ん動章かとうかも分からずにそれが世間で話されているか
ら，とアプローチするのも悪くはないでしょう.そこから何
かを学習すればいいのですから.

From: Tomoo Matsubara 

!to> 私が云いたかったのは， r大企業は品質をちゃんと考

えているけれど，奴隷フ・ログラマのみを擁している中小は

品質を考えていないJ という点です.必ずこう言える，或
いはおおよその場合妥当するというだけのことがないなら

ば，余りこういうレ y テル貼りは私は好きではあり ませ
ん

同意します.レッテル張りのつもりはありません.でも，
日本の産業が結構そういう構造に依存して成り立っている，
ということを，マ ク ロに言いたかっただけです.

伊藤です.なんだかだんだんと私が日本版CMM推進派の
ような気分になってき ました.洗脳されたか知らん.

Shinlani> CMM という名称、を用いるからには，その内容

は， SEIのオーソライぜーシヨ ンを受けられる内容になっ
ている必要があるでしょう.
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それは要すれば，そうするという意向だと思い ます.どの

範囲なら CMM を冠するに妥当かは分りませぬが.

Shinlani> 私の認識では TR15504 は方法論 として確立して
いないのでは

そうだと思います.ですから，適用となると 何 らかの
Implemenlation を考える必要がある .

Shinlani> よって， r 日本版」という修飾語をつけて「採

用の根拠にする J という発想は私にはありませんでした.

ところが，官を始めそう思っている人達がいます.

Shintani> 経営者が何らかの勲章を欲する時には，一

そういう捉え方もあるだろうし，調達に関わらなければ良
いとおもいます.調達ということ税を使う話になれば，公平
性が担保される必要がある これは，良くなる会社もあるだ
ろう，ということとはちょっと別ではと思います.もう一つ
の「お墨付き」は，この調達に関して用いられ(ようとし)
ている.一つ前のコメントのところです.

新谷さんのご意見と私はほぼ一致していると思っていま
す.私はこの雰囲気だけの日本版CMM騒動を少し見通し良
くしたいと思っ ているだけです.調達の件さえなければ，知
らぬ顔をしたいところです〉

Date: Mon, 09 Jul 2制】1

From: Masao 110 

Mastubara>レッテル張りのつもりはあ り ません.でも，

日本の産業が結構そういう構造に依存して成り立ってい
る，ということを，マクロに言いたかっただけですー

私は搾取の構造といいたいのですけれど〉

中間報告 ( RFC版)だと， 日本版CMM化によりこの構造

がフラットになり公正化が進むとあるけれど， メーカ系が軒

並み (まだ公式に はどうなるか分らぬ) 日本版 CMM に
Commit している状況をみると，この構造に対して余り変化

は起こらぬような.ちょっと可笑しい.

Date: Mon, 9 Jul 2001 
From: Tomoo Matsubara 

ITo> メーカ系が軒並み(まだ公式にはどうなるか分ら

ぬ)日本版CMMに Commit している状況をみると，この構
造に対して余り変化は起こらぬような.ちょっと可笑し
し、-

これも同意します.いまの中間整理をどうひっくり返しで
も，中小ソフトウェア企業が，請負のリスクを冒して政府か
ら直接注文をとるのをエ ンカレッジする策が見ないですし
ね.水を飲ませようと思っても，飲みたくない会社がたくさ
んあるのですから.

Date: The, 10 Jul 2001 
From: Kouichi Kishida 

Ito> しかし，人はどうしてプログラマになるのでせう

ひとはどのようにして人間になるか?

オルテガは，前に紹介した本の中でこのことを明解に説明
しています
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直訳し，その適用に関するガイド，今までの経験レポー

ト ， 種々の SEI の関連TR を全て日本語訳し，日本のユー

ザーが言語上のハンディを受けないようにする .

いくらドキュメントが整備されてもそれを説明できる人

がし、ないと適用は困難につき，そのような人材を養成す

SEA-SPIN 

ひとは.生まれながらにして人間であるわけではない.人

間の家庭 人間の社会に育つことによ っ て人間になる . 密林

に置き去りにされた赤ん坊が狼少年や猿少女になり，成長後

に人聞社会に連れ戻しでも人間には戻らないことからも，そ

のことは明らかである.

る.

この方法論の周辺の技術を取得および研究できる環境を

整備する.

この方法論を適用することの趣旨，意味，技術的背景を

明示する.

2 )調達との関係

製品品質を診ればいいではないかという考えがあります

が，調達されるのは，製品であるのではなく ， 新しく開発

されるシステムでしょうから，製品評価のアプロ ーチは適

切とは思いません.製品評価の標準そのものが方法論とし

て一般的に適用できるものでもないように感じています.

現在の ISO標準 ， JIS標準でもありますが，を実際に活用

している企業あるいはグループがあるのでしょうか?

ある成果物は ， ある組織から作られるのですから，その

組織が何らかの 「能力」としてもっているものを評価する

のは適切で、はないかと考えます.ただ， それが恒常的に同

期しているかどうかについては，更に別の評価が必要で

しょう.単に ， CMMの評価のみで判別されるかとどうか

については疑問です.

調達をする側は何処に安全弁を設定したいのか?また，

屈の施策としてのオーバーオ ールなソフトウェア開発能力

の底上げをどうするべきか，という側面に関する考察も必

要でしょう . それが， CMMの導入で出来ると考えるのは

如何かな?という思いです.

赤ん坊にとって，最初は周囲に名前も顔も見分けがつかな

い人びと (PeopI巴)がいるだけである.そのうち，次第にそれ

らの人びとのうちの何人かが，顔と名前をもったあなたがた

(You ) に変わる.そして，自分は，人びとゃあなたがたと同

じような存在だという自己認識を行うのである.

ひとがプログラマになるプロセスも，それとほぼ似たよう

なものだと思われる.だから， COBOL 環境の中で育ったひ

とは COBOL プ ロ グラマになり， Unix 環境で育ったひとは

Unix プログラマになるのだ.

そうして時が経過し，そのうちふと，わたしは ， 自分が周

囲のあなたがたや人びととはとこかちがっているのではない

か， いや . たしかい自分は周囲の人びととは明らかにちがう

存在なのだという気分に襲われる(そうした自意識にめざめ

ることなく一生を終える幸福なひともいないわけではない

3) ITの社会に与える関係の側面から

私は，この側面を真に自由間違に討議し， 何らかのプレ

ークスルー を見つける努力をするべきではないかと考えて

います.大学における教育のあり 方， 基礎教育と実用教育

の連携，企業問の連携，ソフトウェア・テクノロジー ・イ

ボリュウションとの連携， 技術者が余裕を持つこ とによる

技術者間の連携， 等々 ， 今後討議するべき項目 は幾らでも

あるように思います . r 日 本版CMMJ というものがこれ

らに 目 を向けさせるとっかかりになれば，これは素晴らし

いことで し ょう .

が， ....) • 

そのとき，わたしはとうするか.無人島にひとりで暮らす

ロビンソン・クルーソーではないので，わたしは，これから

も，自分とは明 らかに異なるあなたがたや人びとの中で生 き

てゆかなければならない.そこで，わたしはいったん自分の

心の奥深くに沈みこみ， そこで， 今後他者の社会のなかでど

う生きて行くかの戦略を思いめぐらし，その戦略をなんとか

組み立てたのちに ， ふたたび心の外へ出て行くのである.

この「自己沈潜j は，人間 という動物に固有の特徴だとオ

ルテガはいう.ほんとうかどうか， わたしは知らない.い

ま，自の前の庭を飛んでいる揚羽蝶も，もしかしたら自分は

他の蝶とはちがうぞという意識をもって飛んでいるのかもし

れないが，蝶の内面までは覗く こ とはできない.

Date: 'fue, 10 Jul 2001 
From: Kouichi Kishida 

以前 ， ICSE in Austin , Texas でのこと ， ソフ ト ウェア・マ

ネジメントを主題とするパネルで，このオルテガの社会モデ

ルを紹介し，ソフトウェア開発組織の強さ(成熟度ではな

い)は，そう した強い自意識に 目覚めたプログラマが何人い

るか， そしてかれらのまわりにどのようなインフォ ーマルな

コミュニテイが形成されているかに よ って決まる ， というプ

レゼンテ ー シ ョ ンを したら，フ ロ アにいた Tom DeMarco さ

んに「とても参考になった.ありがとう」と過分な賞賛のコ

トバをいただいた あとで， やはりフ ロ アにいた Bob Balzer 

に「どうだ、った ?J と訊いたら "You guys are littIe 100 manｭ

agement-oriented. As you know, I'm rather more technoIogy-ori 

ented. " と，あいかわらず手きびしい答えだったが， Shintani> 1) 日本版CMM

これは 「日本版」 という よ りは ， CMM の 日本語化という

こ とですね. SEA-CMM Group はいまそれに向けて作業し

ています.

ドキュメントの 日本語化が終わった後， CMM の 日 本での

普及をどうするか?それは， そのことに関心があり，それで

ビジネスをやりたいと考えている人ま た は会社がやればいい

こ とで しょ う.

日 本国政府がやるべ き ことではない !

Shintani> 2) 調達との関係

Date: 'fue, 10 Jul 2帥1

From: Katsu Shintani 

さて，ここで伊藤さんと私の立場と考え方が近いというこ

とで， 敢えて今回の 「日 本版CMMJ なるものについての考

えを以下に述べます. 少 し長いのですが，伊藤一新谷ダイア

ロ グの最新版は背景と してそのま ま アペンド してお きます.

オリジナ ルのTR を

1 ) 日本版CMM

松原さんも述べておられま したが，
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調達の問題は，調達側(つまり政府機関 ) に.適正な調達
1:必要とされる技術能力 ・管理能力があるかどうか?とい
うだけのことでしょう .

どんな評価指標を持ってきても，能力のない人にそれをも
たせるのは，ま さしく「猫にご飯」じゃなかった「猫に小
削，というか r *料*に刃物」でしかないでしょう
( r山*J は放送禁止用語だそうです I ?)

Shintani> 3) ITの社会に与える関係の側面から

残念ながら，これまでの杢騒ぎをみていると，そうした状
況はまず絶対に実現しないでしょうね

Dale: The, 10 Ju12001 
From: Katsu Shintani 

岸田さん，私は結構気の長い人間だからかもしれません
が，ポジテイプな面を見たいと考えています.

Kishida>これは「日本版」というよりは， CMM の日本語

化ということですね.

「版J をどのように解釈するかですから拘りません. r 日
本語版j といってもいいのものです.

Kishida> SEA-CMM Group はいまそれに向けて作業してい

ます

多分SEA-CMM Groupのスコー プ，方針， 物理的組織，推
進体制等を明示するというのは今こそ必要なことでしょう .

Kishida>日本国政府がやるべきことではない!

民が何処までカバーするか，公がf可処までカバーするかに

ついて何か議論が抜けていますよね.大学まで公ではない世

の中ですので . .ただ， DODがCMU を選びSEIが作られた
状況を日本でどのように具現するか? ?所謂一般企業ではう
まくゆかないのではないでしょうか . . どちらにしろ， 日本
国政府が直接担当する話ではない， とは私も思います.事務

方ではなく技術者が主導権を持つ仕組みにしておかないと窓
意的になる気がします.

Kishida> 調達側 (つまり政府機関)に，適正な調達に必要

とされる技術能力・管理能力があるかどうか?というだ
けのことでしょう

発注目1)に「仕様を決める能力，出荷したものが仕様に合致
しているかどうかを検証する能力J が求められるのは当然の

ことと思いますが，それは，発注側がそのためのコンサルタ
ントを雇ってもいいわけで， 必ずしも発注側組織にそのよう
な人が常勤で必要なものでもないとは考えます.

Kishida>そうした状況はまず絶対に実現しないでしょう

岸田きんをして「絶対に実現しないj と言われると，状況
は良くないですね. このこと自体に危倶の念を持ちます. こ
の 3 )が今の日本で政策論として必要なものと考えています
ので.勿論IT戦略の一分野として.

Date: The, 10 Jul 2帥1

From: Kouichi Kishida 

きしだ@ペシミス トです.

Shintani> 日本のユーザーが言語上のハ ン デイを受けない
ようにする .

Seamail Vo1.13, No.l・2

この辺がわたしにはよくわか ら ないところなのですが，日

本で CMM に関心を持って， Assessment を受けようとして
いる企業の人の話をきくと，国際化時代にそなえてとか，ア

メリカとビジネスをするためにとかおっしゃる METI の方

々も，国際ソフ トウェア市場でイ ン ドやベ トナムやシンガポ

ールや中国に遅れをとってはな ら な いと い う ことを *Why

CMM?" の理由にあげられる.

その一方で， r英語だとわかりにくいj というのは矛盾し
ていませんか?

Shintani> 多分SEA-CMM Groupのスコープ，方針，物理的

組織，推進体制j等を明示するというのは今こそ:必要なこと
でしょう.

CMMlv l. l の Release 時期が確定し (Next Wint巴r というだ

けで，いまのところまだはっき り しなしリ， CMU との翻訳
の契約が締結されたあと，代表の Jacky さんからアナウンス
カfあるでしょう.

Shintani> 民が何処までカバーするか，公が何処までカバ

ーするかについて何か議論が抜けていますよね

「公」と「私J の問題は，元禄時代に赤穂:浪士事件の処理
をめぐっての議論で，この国で、は一応決着がついているはず
なのですが，もう 一度やりなおしですかね?

Shintani> DODがCMU を選びSEIが作られた状況を日本で

どのように具現するか?ワ

ああいう一般に Request for ProposaJを出して， r公にJ 審
査をするというプロセスは，なぜか日本では好まれないよう
ですね

METI がそう いった組織を作るとすると，どこかから御用

達の学者先生を連れてきてお飾りに据え，その厨りに天下り
用の椅子をいくつか用意するという形になるのでしょう.

Shintani> 事務方ではなく技術者が主導権を持つ仕組みに

しておかないと ~ð意的に気がします.

おっしゃる通りですが，この国のお役所(およびその周
辺)では，事務方ががっちり権力を握っていて放しません.

Shintani> 発注側がそのためのコンサルタントを雇っても
し、し、

そうです.所詮いまの調達側には能力がないのだから，外
部のコンサルタントに頼るしかない. しかし，そこでいやら

しいのは，いくつかの何とか総合研究所と「宮J とがべった

り癒着していて，一般のコンサルタントが入り込むすき間は
ないのですね.

Shintani> 今の日本で政策論として必要なもの.

わたしも，そうした政策論が必要だと思いますが，しか
し，だれを相手にそれを語ればいいのでしょうかワ

Date: The, 10 Jul 2001 
From: Kiyoshi Ogawa 

ア ンケー トへのわたしの回答は.

O どちら ともいえない

Kishida:> (2) その理由は?

ソフトウエア開発企業に対 し て， r 日本版CMMJ となづ

けられた特定モデルにもとづくプロセス改善のやり方を義務
付けること，ソフトウェア開発企業の組織としての能力査定
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2) について

私も新谷さんの懸念点を考えていました.つまり，成果物

の評価が発注元において十分にできるのかという視点です

発注元にて検収テストを全項目にわたって行うべきコし

かし時間もお金も無い二平発注先のテスト結果を使用する二字

信頼できるデータかどうかわからないコ発注先の一連のテ

ストプロセスを検証し信頼できるデータかどうかを確認す

る，といったパターンになっているように思うのですが，い

かがでしょうか.抜き取り検査で済ませるということも良 〈

行われているとききますが，正式にやった事が無いので，そ

の効果のほどは良くわかりません.

時間もお金もあれば，発注元で徹底的に検収テストを行え

ばよいと思います.検収テストの内容が完壁であれば(パグ

が無ければ)，これが一番確実でしょう .時間 もお金も無い

場合の次善の策は，発注先のテストプロセスの検証とい うこ

とになろうかと思います.

ハンフリ ーの言 う rThe quality of a software system is 

govemed by the quality of the process used to develop and evolve 

it. J は，ここ数年の社内プロジェクトからの経験ですが，テ

ストプロセス/開発プロセスの両方ともあたっているように

思います.

成果物の評価が発注元において簡単にできるようなモデル

があるのか，あれば(新谷さんのメールでは [SO標準があり

そう)これも 十分な検証を行って導入すべきと考えます.プ

ロセス評価より成果物評価が確実，という話は， プロセス評

価モデル/成果物評価モデル/時間とお金/モデル ・ データ の

信頼性といった関係の中で，もう少し深く議論されるべきこ

とのように思います

上記の議論，安全弁，底上げ等の話についても ，日本囲内

における実績を集めて実証し，議論してい く ことが肝要かと

恩います.日本版SE[の研究テーマではないでしょうか1

結果/成果をベースに周知を集めればと思います.を行 う ことを，決めようとしているのではないと考えている

から .

Kishida>坂本さんがMET!に送った コメントなども反映さ

れていません

協議会における坂本さん，委員会における伊藤さんの意見

が反映されれば，上記のような制度にはならないと考えてい

ます.

「お上j から見れば rSEA は情報関連団体では

Datc: The, 10 Ju[ 2帥1

From: Keishi Sakamoto 

Ogawa> ソ フトウェア開発企業の組織としての能力査定を

行うことを，決めようとしているのではない

これはおかしいと思います. 中間整理の中でもはっき り と

書かれていたと思いますが，企業の能力査定をしてあるレベ

ル以上のところにしか発注をしないと言っています.その査

定方法が日本版CMMですから，注文が欲しければ特定のモ

デルに従ったプロセス改善が義務付けられることになりま

す.

SP[N Meetingに参加して案内して，説明したことは，他の

関係団体よりも重視しているためと受け止めています.

Kishida> 

ない!?J 

Ogawa>協議会における坂本さん，委員会における伊藤さ

んの意見が反映されれば，

今まで言ってきたことがことごとく無視され続けたので，

今後も 反映される見込みは無いと思い，以前のメールで「よ

くないと思う j 意見を述べました . 現在も基本的な認識は変

わっていませんが，昨夜，経済省の木村課長から電話があ

り，明後日お会いすることになりました.この話の中で少し

は進展があるかもしれません.

3) について

自分自身，まだ整理できていません.ソフトウェア技術者

が余裕を持ち，様荷な観点から討議ができるような環境を

作っていく，というゴールには賛成です.

Ogawa> SP[N Meeting に参加して案内して，説明したこ と

は，他の関係団体よりも重視しているためと受け止めてい

ます.

それはちょっと甘いと恩います.

パブリックコメント版の中間整理が公表されたのは 6 月 2

6 日ですが，その前の週の 1 8 日か 1 9 日にJ[SAの集まり

で公表前の中間整理を配布し説明をしているはずです.

Shintani> 調達される のは，製品であるのではなく，新し

く 開発されるシステムでしょ うから，製品評価のアプロー

チは適切とは思いません.

私はそのようには思いません.

製品評価は後追いになるので発注段階では役に立たないと

いう意見があります.経済省もそう信じてCMM しかないと

思っているのでしょう .

しかし， CMMで評価するにしても組織が実行する であろ

う架空のプロジェクトに対してアセスメ ン トをする のではな

し実行済みのプロジェクトに対して行います.過去の実績

から次に発注する製品の品質を予測するという点では変わ り

はありません.

そこで，予測する場合にプロダクト評価を中心にするかプ

ロセス評価を中心にするかが意見の分かれ目だと思います

Date: The, 10 Ju12001 
From: Keishi Sakamoto 

社長さんクラスの集まりだったようで，よくわからないま

ま会社に帰り， r経済省が今後はこんなことをするらしいの

で対応するように」と社内に下ろし，関係者が右往左往した

という話を聞いたことがあります.

Date: The, 10 Jul 2伺1

From: Atsushi Nakamura 

議論の方向として，ゴールに対するコンセ ンサスの醸成を

試みてはいかがでしょうか.

その意味で，新谷さんからのメ ッ セージはその一案として

ありがたく拝読させていただきました.以下，私見です.

1)について

当面の活動ゴールとして個人的に賛同します.種々の関連

TRの翻訳に付いては具体的な計画に落とす必要があると恩

います.もっと先のゴールについては， 1)の具体的な活動の
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犯は発注者が評価すべきなのはプロダクトであるという意見

を [spin :3277] にも述べさせてもゐいました .

例えば転が家を建てようと思ったとき， f可を基準に大工さ
んを選ぶかといえばその大工さんが建てた家を見せてもらっ

て，住んでいる 人の評価を聞いてから決めます そして，補

足的に進捗は計画通りであったかとか，建てている問の状況
説明がきちんとされたかとい っ たプロセスに関する質問をす

るかもしれま せん しかし ， それはあくまで補助的なもので

評価の中心は出来上がった家そのものです.

別の例を考えて見ます.

プロ野球の投手の年俸は何に基づいて決められているので

し ょう かつ私はあまり詳しくないので想像ですが，まず第ー

に評価されているのは勝ち数，セープ数，防御率といった試

合であげた実績だと思います. どれだけ練習をするとか，何

キロ のポールが投げられるとか， どれだけの変化球の種類を

持っているかといっ た，結果に燃がる可能性の高い項目も評

価は さ れる でしょうがあ く まで補助的なものでしかないと思
います

今，経済省が進めようとしているのは，一般社会では補助

的に しか使われない評価方法のみで調達先を選別しようとし
ているのです.

Dalc: The, 10 Ju12001 
From: Katsu Shintani 

Kishida> その一方で， r英語だとわかりにくい」という

日本人が日本の環境で仕事をするのが多分殆どでしょう

また，よしんば海外に出かけるとしても先ず内部で改善の努

力をするも の と思います. ここでの共通語は日本語でしょ

う 世界会議では英語が共通語の団体に今所属しています

が，世界会議に出るには ， あるいは，そこで何らかの説得力

ある発言をするには日本語で仕事をしている日本の団体での

活動がベースになっています.

Kishida> r公」と「私J の問題は， . 

こ の問題は政治の世界でも最近よく聞く話ですね.きっと

決着がついていないのでしょう.

Kishida> METI がそういった組織を作るとすると， . 

何時までこの仕組みはもつのでしょうね.

Kishida>この国のお役所(およびその周辺)では，

これも変わらなければならない様相の一つでしょうね.

Kishida> しかし，だれを相手にそれを語ればいいのでしょ

うか?

この国では人は必ず何かの冠を着けないと発言は出来ない

のでしょうか?

考えてみれば，情報処理規格調査会とか， SC7 とか，

INSTAC とか， JISA とかも皆所謂業界団体になって しま っ

て，そのノームでしか動けないので しょ うかワ?この

SPINでは色々な人が色#発言していますが，これは単にマ

スターベーションワ?最近のワイドショー的といわれている

現象は何かを示唆しているものでしょうか? ? 

Date: The, 10 Jul 2001 
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From: Kouichi Kishida 

中村さん;一点だけ(なんか伊藤さんに似てきたなー)

Nakamura> つまり，成果物の評価が発注元において十分

にできるのかという視点です.

論点がずれていませんか?

いま議論になっているのは，これからなんらかのソフト

ウェアを発注するさいの発注先選定にあたって，プロセス成

熟度評価でいいのか?それとも候補になっている発注先が

過去に開発したプロダクトを検討したほうがいいのか?と

いうことだと思います.

実際に開発が終わって納品された成果物の検収や評価のや

り方を云々しているわけではありません.

坂本さんがマイホーム建築のアナロジーで説明されている

ように，一般に用いられている基準は明らかにプロダクト評

価です .

そこには，簡単にだれもが使える物差しなどがあるわけで

はなく，重要なのは，プロダクト評価を行う発注限11の総合的

な技術的能力および判断力でしかありません.

もし，発注者が自分にそれだけの能力がないと自覚してい

たら， しかるべきエキスパートに発注先選定作業を委託する

しか道はありません.あるいは，目をつぶってエイヤッとさ

いころを振るか，それとも金額その他の指標を利用するか，

でしょう .

現状の政府調達制度における安値落札な どの問題は，指標

としての「金額J だけに依存していてはダメだというだけの

話.それならプロセス評価でいってみょうかという安易な考

えが，今度の「日本版CMM構想J なのではないでしょ う

か?これは，おそらく「金額指標J よりもっと大きな弊害

をもたらすことになるだろうと，わたしは予想します.

Date: The, 10 Jul 2001 
From: Katsu Shintani 

Samkamoto> 過去の実綴から次に発注する製品の品質を予

測する

製品Aが優れものであったから，同じグループが作る製品

A'が優れものであるという 推定は，そのグループが作る製品

開発のプロセスに再現性があるという前提に基づくのではな

いでしょうか.それを「能力J と一般にいうのでしょう.そ

うすると，この「能力」が何かというものを検証するという

のは一般的に妥当性ある考えと思います.

Sakamoto> 例えば私が家を建てようと思ったとき， ..•• 

ここでの議論は上述の「能力j が何により評価されるかと

いうことであり，それはプロセスである，と言っているので

はないのではないでしょうか.また，プロセスというものの

属性が上述されている例示のようなものであるという一般認

識があるのでしょうかワ更によく理解できないのは， r家J

という成果物をどういう観点で評価するかについて上の例は

具体的ではないのではないでしょうか

Sakamoto> プロ野球の投手の年俸は何に基づいて決め られて

私も野球を知らないので何ともいえないのですが，この例

はCMM を説明する例として適切なものですかワ勿論私は
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CMM による評価のみで調達先を決められるとは恩つてはい

ませんが

除とか例は物事を説明するのに強力ではありますが，その

場合はその聡とか例が対象をかなり明確に反映したものであ

る場合にいえることで，私には上記2例が適切であるかどう

かのついては疑問を持ちます .

Date: Wed, 11 Jul 2001 
From: Hiroshi Kubo 

「中間整理」を読む努力を二度ほどはじめました.熱意不

足のせいか，この文書の内容を理解できません .

「中間整理」を読みながら探したのは. ISO 9000 に基づ

く認証制度への言及です

国際取引を円滑にするためには ， 組織プロセス品質を国際

的に相互に認証しあう必要がある，という国際的合意が成立

し，日本もその合意を実行に移しました.以来何年になりま

すでしょうか，決して少ない時間ではありません， 日 本は大

金を使って人を育ててきました.多数の企業が認証を取得し

ました.企業は，その認証を維持するために毎年，審査を受

け続けています.

これが私の事実認識です.

この制度を生かしたまま，似たような制度を導入しようと

しているようにみえます. ISO認証制度に接ぎ木するのか，

それを殺して別の制度にするのか，あるいは両者をまったく

別の関係で結合することを予定するのか.なぜそうするの

か.

私のこの疑問にこたえて く れる事実とその評価の情報を，

「中間整理j は提供してくれていますか

Date: Wed, 11 Jul 2ω1 
From: Kouichi Kishida 

また一点だけ.

Shintani> 製品Aが優れものであったから， 同 じグループ

が作る製品A' が優れものであるという推定は，

簡単な例をあげると. Linux 他の Open Source Software を

組み合わせて何か Web-based Application を作ろうと思い，そ

れを外注しようと考えたとき，

(1)その種の開発を数多 く 手がけていて，まずまずの成果

をあげている小さなソフトハウス(ただし CMM でレベ

ルを測ったら l ないし 1 .5 ?)

(2) COBOL を用いた大型の事務処理アプリケーションを

得意とする大手ソフト会社.プロセス管理もしっかりして

いてレベル4 . ただし Open Source の経験はない.

という 2 つの会社が候補にあがったつとして ， あなたはどち

らを選びますか?という話でしょう.

どんな場合にも，開発しようとしているアプリケー ション

の種類に応じて ， 必要な技術力(プロ ダクト開発能力)を

持っている相手を選定するのは調達側の責任.

仕事だから，そこに「プロ セスJ 要素が含まれているのは

当然.しかし，これは「プロセス問題」ではありません.

Shintani> 更によく理解できないのは. r家j という成果

物をどういう 観点で評価するかについて上の例は具体的で

Seamail Vol.13, No.1・2

はないのではないでしょうか.

もう一度単純な例をあげれば，小さなマイホームを建てる

ときに，いくらプロセスがしっかりしているからといって，

超高層ビルしか作っていない大建設会社には頼まないという

だけのことです.

やはり ， プロセスではな く ，対象アプリケーションの開発

に必要な技術をその会社が持っているか，それを，過去の開

発実績や担当 (候補) の技術者たちとインタビューを通じて

総合的に判断する それしかないでしょう.

PS : さきほどまで Interact200 1 in 早稲田大学 で Keynote を

聴いていました.テーマは "Online Application における

Usability & Sociability" の話 概論的 (Tutorial もどき)でそれ

ほとe刺激的な講演ではありませんでしたが，最後の Q&A で

Usability Metrics についての質問に対する回答は:

"Metrics は両刃の剣危険が大きいので，いま考えてい

るアプリケーション分野では，まだ不確定要素が多いから使

わないほうがよい.

あたりまえのことだが，重要なポイントですね.ソフト

ウェア開発組織の能力をたった 5 段階のレベルで評価しよう

などという未熟なメ トリ クス指標には危険がいっぱい ! 今

度の「 日本版 CMMJ 騒ぎがそのよい証拠.

Date: Wed, 11 Jul 2001 
From: Masao 110 

ちょっとで遅れてしまったので， ちょっとずるい引用をし

ますが.

Sakamoto> 予測する場合にプロ ダクト評価を中心にするか

プロセス評価を中心にするかが意見の分かれ目.…

ここが本来の議論すべき対象だった部分で，日和見の私は

プロダクトと云いきるには難しいだろうと思います. プロダ

クト ・ プロセスの dichotomyに入る以前に ， 本来の問題はな

んなのかをやはり，追求しないといけないだろうと.

QAはいます . テスト成績書はこれです.と当然今までも

なさっているはずですから.

Kubo> r中間整理j を読みながら探 し たのは. IS0 9仰

に基づく認証制度への言及です.

IS09∞0は基本的にプロ セスを見ている.ただ，見ている

範囲が非常に限定されている.それで，適用にはやは り検討

が必要だろうけれど，上記の問題が分っていないので，単純

な議論は残念ながらできない. しかし，考慮の対象であるこ

とには違いはないだろうと思います.

個人的には，広い意味のプロセスとして調達を捉えて(一

体いかなるフィ ー ドパックが現実にありや，ということも含

め) .プロダクトにしろプロセスにしろ何らかの指標を拾っ

ていくことになるのではと思っています.せっかくみなさ

ん，プロセスの人なのですから.

ただ，みなさんおっしゃる通り，この件に関していきなり

CMMはないですね.これが，真の問題.

本当に最近日和見.

Date: Wed, 11 Jul 2帥1

From: Kouichi Kishida 
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今朝，早稲田大学で開かれている Interact 200 1 という IFIP

の会議に出て "Online Communities: Designing Usabilily. Supｭ

仰rti ng Sociabili ty" と題された Keynote を聴いてきました

Speakcr は Jenney Preec巴 という Maryland 大学 ( BaitimreJ の

ん

概論的であまり excHmg な ta lk ではありませんでしたが，

いくつかおもしろいコメン トがあ りました

そのひとつ Intenet Ncws Group や Mailing Li st で， グル

ープに参加しながら何も発言しないで黙っているひとたち

(Lurking Pωple とい うのだそうです) がし、 っ たい何を考えて

いるのかについての分析.

アメリカでの調査によれば，これらの Lurking People は，

何も発言はしないがしかし ， かなり強くコミュニティへの帰

属意識をもっているのだそうです.ひとの発言を読んでひそ

かにうなづいたり ， やりとりを傍受してにやにや笑ったりし

ているだけで，自分がそうした人びとと同じコミュ ニティ」

に属していると感じて，満足しているということなのでしょ

うか?

よくわからない治三おもしろカ、った .

今回の「日本版 CMM J についてのアンケートの集まりが
悪い理由はそのへんにあるのでしょうかワ

Datc: Wed, 11 JuI 2001 

From: Marl‘ Magee 

メ ー リングリストからご無沙汰してます.

はい，私も Lurking People に分類されるでしょう .

理由はいくつかあって，ざっと上げてみると

・参加しているプロジェクトが火を吹いていて参加する時

間が取れない

・プロセス改善の仕事に直接入っていないので貢献できる

ネタが無い

一部の参加者からのメールが多すぎて全て読みきれない

・全て読んて、経いせいもあって，アンケートなどの内容が

よく分からない

同意する方向に話が進んでいるようなので，あえて口出

しする必要性が無い

-などなど

これ以上述べる必要は無いでしょう .

ちなみに，参加していたプロ ジェク トがついに火を吹いた

まま終わってしまい，個人的には次がスタートするまで一息

つけるようになり ました.これを機会にメーリングリストに

参加しようと患ったその時にメールが急増したからびっくり

してしまいました. (ほら ほら，何人かひそかにうなづいて

いるのが見えるでしょ・.)

Date: Wed, 11 Jul 2001 
From: Midori Higashida 

今月から参加してますが，わたしもそうなのです.

Magee> 理由はいくつかあって， • 

御意. あとは，私の知識が乏しいのがひとつでしょう

か ・・・ 高度すぎる(と感じる)話題にはついていけない

(T3l.調べようとか思うんですが，日常業務がそれを許し
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てくれないというか.途中参加というのも，最初は話の流れ

がわからない→メ ー Jレを読み飛ばしてしまう→付 いていける

話題に乗り損ねる ー かな.

でも，出来るだけ時間を取ってとは思っています

Oate: 、'Ved， 11 Jul 2001 

From: Tomoo Matsubara 

Kishida> Inleract 2001 in 早稲田大学で Keynote を

私も INTERACT 2001 に出ましたが，この話が終わってか

ら会場に着いたので， 話を開けませんでした しかし ， メト

リックスが両刃の貴1]， というのは，対象が殴昧なものである

場合，その通りだと思います 大体， ソフ トウェアのプロセ

スそのものが，金物を削るプロセスと違って，客観的に捕ら

えることが難しい上に，それを測るとなれば，誤差の範囲は

大きいでしょう.

それでも，メトリ 1 クスには，限定的な意義があります .

同じ対象を継続的に測定する場合は，誤差は少ないでしょう

し，いろいろな角度(次元， 視点など) から観察すれば，あ

る程度真実が見えてくるでしょう. しかし， CMMのレベル

のような，単一の尺度で，プロセスのようなふわふわしたも

のに順位をつける之，弊苦手が大きくなります.数字を見る人

は，あたかもそれを物理的な尺度で inlJ った速度のように，絶

対な尺度と見てしまいますからね.

Oate: Wed, 11 Jul 2001 
From: Yoshie Ishikawa 

Kishida>これらの Lurking People は，

「発言はしないがコミュニティへの帰属意識は強い」と言

うことについて，一瞬理解できるような気がしました.ネ y

ト上のコミュニティの存在を知り，メンバになってから初め

て発言するまでの期間は，なかなか勇気が出なくて・・

と思ったのですが，自分の過去を冷静に思い返してみる

と，勇気が出せなかった期間というのはほんの数日だったよ

うな.

SEA-S PIN に参加する数年前のことです

この調査の対象になった人々はどの程度「読んでJ いるの

でしょうね.発言しない人キにもいくつかの種別があるよう

な気がします.例えば(以下は思いつきの列挙です)

1) 全部の投稿を熟読しているが，特に自分のコメントは

ない

2) 投稿は読んでいるしコメ ン トもしたいのだが，考えを

まとめ

3) 考えはまとまっているが，投稿する時聞が取れない

4) 議論に参加する意思はあるのだが，きっかけをつかめ

ずにいる

5) 実はコ ミュ ニティメ ンバになっただけで，内容はほと

んど見たことがない

自分が黙り込んでいるときはほとんど2)かめなのですが，

5) に属する人々はどのぐらいいるのだろう?多いんだろう

か，少ないんだろうか?と，さっき急に思いました.

それはそれとして，

〉今回の「日本版 CMMJ についてのアンケートの集まり
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が悪い理由はそのへん〉にあるのでしょうかワ セスを意識しないから低レベル . (1 )の方が，高い意識が必

こちらについては別途投稿します.坂本さんがおっしゃっ 要なはずでうまくやっているとしたら高レベル.それは，

ていたように(仔i報元が見つけられません.すみません).こ CMMにはリンクしないというのが本質のように私は思いま

ういう機会に意見を表明しないままで，後からクレーム を付 す.
けるのがためらわれますので#へ理屈をたくさん開いてきたので，私もちょっと偏屈

Date: Wed, 11 Jul 2001 
From: Atsushi Nakamura 

Kishida> 簡単な例をあげると，

(1)を選ぶか， (2) を選ぶかの議論ではなくて . (1)の候補の

中からどこを選ぶかの話のように思います. 以下の建築メタ

ファ ーの議論も同じ枠組みのように思います.

大工さんの話はわかりやすいのですが， ソフトウェアの世

界に写像するのが難しく感じます.理由は，松原さんが良く

おっしゃる 「ソフトウェアは無形物J ということ に尽きるよ

うに思います . 住宅は見えるし，住んだ人の感想も具体的に

識別できると恩いますが， ソフトウエアでは簡単にいかない

ように思います.そこで， 成果物評価という尺度を使ってよ

り客観的に定量的に見てみようとなるのだと思います.

この流れから，成果物評価によるアプロ ーチに議論が移っ

て来ているように思うのですが，成果物評価をどのような枠

組みで行うのかの具体的な議論ができていないように思いま

す.私には簡単に測定できるようには思えません.

メトリクスは何どのように決める/既存のモデルを使

うに誰が測定する?.お金と時聞は ? ， ifflJ 定結果の透明性

/信頼性はどのように確保する?.第三者に よる検証は必

要になどなど，見えていない部分がたくさんあるように思

います.このような枠組みが決まり実測値が出てきて比較が

可能になると思います.

もし前提となる考え方なりがあるのであれば，どなたか簡

単にご紹介していただけないでしょうか.

プロ セ スを定義する二字成果物/プロセス実績を測定するコ

問題点を特定する =争解決策を計画的にプロセスへフィード

バックする ，

といったサイクルがSPl活動だと恩います 成果物評価で

その組織の能力が評価できないとは言いませんが，片手落ち

ではないかと思います.プロセスの改善が成果物のQCD を

向上させるという前提に立つと，組織がどのようなプロセス

を有し， どのような改善活動を行っているのかを評価するこ

とは，組織の能力評価の大事なポイン ト のように患いますが

いかがなものでしょう.

Date: Wed, 11 Jul 2伺I

From: Masao Ito 

Kishida>簡単な例をあげると，

この論の立て方は弱いでしょう.調達全てに使うわけでは

ないとか，今気にしているのは . mission-criticaI な大規模シ

ステムだけといわれると終ってしまうので.

私の最初の反攻はここでミスりました:>

プロ セス(管理マ)がきちんとしているということが，

CMM高レベルに結びつくということの妥当性こそが，関わ

れないといけないだろうと思います static な世界は ， プロ

Datc: Wed, 11 Jul2001 
From: Kcishi Sakamoto 

Shintani> 製品Aが優れものであったから ，

どこかで議論がすれ違っているように思います.新谷さん

が最後に番かれているところは私もアグリーです.

私が言いたいことはごく簡単なことです. 新谷さんが書か

れているのは「製品Aが優れものであった」という前提です

が，経済省の進めている 日 本版CMM構想はこの前提の検証

は全く無しにCMM という物差しで、計った結果だけで評価し

ようとしていることです

よい結果を出しているか否かの評価無しにプロセスだけを

見ょうとしているという点で同じと思って，前のメ ー ルで二

つの比喰を出したのですが，はずれだったようです.あれは

無視してください.

Datc: Wed, 11 Jul 2001 
Froln: Kouichi Kishida 

110> この論の立て方は弱いでしょう.

「論j ではなく ，アナロ ジーです 誤解しないように !

Mission Critical な ら Mission CriticaIでもし山、です そのシ

ステムが，航空制御関連のシステムだったとして，い くつか

ある委託先候補のうち l 社だけが CMM Level5. ほかはすべ

て Level 2 以下だったとしても，その l 社がこれまで

COBOL の医療システムしか経験していない会社だったとし

たら，その会社に開発を委託しますか?

やはり，きちんと委託するシステムの仕禄を提示して，そ

れに対するプロポーザルの技術的内容を十分に吟味し，それ

ぞれの会社の過去の開発実績や，提案してきた開発チームの

構成を吟味し，必要なら主要メンバーに技術的なインタビュ

ーをしてから，委託先を決めるでしょう.それがあた りまえ

ではないでしょうか?

すべての条件がほぼ同程度の候補が複数あった場合に，は

じめて仕事のやりかたがどの程度きちんとしているか，プロ

ジ、エクトあるいはプロセス管理についての考え方や，これま

での実績を参考にさせてもらうということでしょうワ

CMM の効用はその程度.

Date: Thu, 12 Jul 2帥1

From: Kouichi Kishida 

Nakamura> (1)を選ぶか. (2) を選ぶかの議論ではなく

て，

その場合にも，プロセス評価は無関係でしょう .

もっとも適切な委託先選定のやりかたは次のようになると

思います:

-132-



SEA-SPIN 

1 ) まず開発システムの仕様をきちんと定義しそれを全社

に提示し，プロポーザルを出してもらう.

2) そのプロポーザルの技術的内容を十分に検討し ， こ れ

までの類似システム開発の経験などを含めて，ヒアリン
グを行う .

3 ) その結果， もっともよいプロポーザルを出した会社に
委託する .

3' ) もし，向程度のプロポーザルの会社が複数あった場

合には，見積価格やプロジェク ト管理のやり方などにつ

いて，再度ヒアリングおよび交渉を行って ， どちらにす

るか決める

以上の過程で，プロセス評価はほんの参考程度に しか入っ
てきません.

Nakamura>この流れから，成果物評価によるアプローチ

に議論が移って来ている

くりかえしますが，これからのシステム開発委託の問題な
ので，成果物評価は無関係です.

Nakamura>メトリクスは何?

ソフトウェア(フ。ロダクト )メ トリクスの議論は，いまの

話題とは関係がありません メトリクスといってもさまざま

であり，それはそれでソフトウエア工学上のきわめて興味深
い問題です

わたし個人は， 70年代な かばから， テスト のメ トリクス

に関わっていて ， 少し時聞ができたら，以前から考えている

アイデアを思考してみたいと思っています.テスト ・ メトリ

クスは一般にプロダクトの品質メトリクスだと誤解されてい

ますが， 実はテスティング ・ プロセスを計測する指標です.

その意味で，情報理論におけるエントロピーの概念が応用で

きるだろう そうすれば，いま使われてるテスト・かバレー

ジなどよりはるかに効果的なメトリクスがかんがえられるは

ずというのが， 基本的なアイデアなのですが

また，イン ターネットやモノイイル・コンヒ.ユーテイングカf

普及してきつつある現在 Interact や CHI コンファ レ ンスで

話題になっている Usability そ の他のメ トリ クスは，これま

でのように，単純にパフォ ーマンスやパグ率などだけで論じ

るわけにはいかないので，これもまたおも しろい 1

Nakamura> 組織がどのようなプロセスを有し，どのよう

な改善活動を行っているのかを評価することは，組織の能

力評価の大事なポイントのように思いますがいかがなもの
でしょう .

経営学的な観点からすれば，組織の能力評価は大きな問題

でしょうね. BPR なんでいう BuzzWord がひところ流行し
たのはそのせいで、 しょう.

しかし，一般的な組織論ではなく，ソフトウェア開発組織

を考えた場合には，プロジェクトあるいはプロセス・マネジ

メントの問題よ りも ，テ ク ニカ ル・マネジメン トの重要性の

ほうが高いと思います

ひとくち に ソフ トウェア開発組織といっ ても，いろいろあ

り，ある程度のタイム・スパ ンをみて，その期間は技術の進

歩に目をつぶって考えてもよいということであれば，プロ

ジェク卜(あるいはプロセス)管理の側面が重視されること

になるでしょうが，これまで数十年間のソフトウェア技術の

動きを振り返って，また今後何十年かの未来を予測してみる
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と ， なかなかそういうわけにはいかない .

SEPG Conference in USA にわた しはこの 2 -3 年しか出て

いませんが， 会議全体の雰囲気は没落 しつつある大手ソフト

ウェア関連企業のマネージャさんたちの集まりというふうに

しか感じられませんでした.他の Technology-Oriented Conｭ

ference にみられるような，これからの未来は自分たちが切

り開くといった熱気がない.今年はた ま た ま CHI in Seattle 
に続いて SEPG in New Oeleans に出たから，余計にそんな感

じがしたのかも知れません

プロセス ・マネジメントのコミュニテ ィも ，もう少し柔軟

な頭で，急速に進歩しつつある技術の動向や，これまでとは

ちょっと様変わりしつつあるコンピュータ アプリケーショ

ン環境の変化にどうすばや く 対応するかといった要素を真剣

に検討しなければいけないのではないで し ょう か.レベル 5

になって初めて環境変化に対応するプロセスの最適化を考え

るという CMM の枠組みは，どうみても，汎用大型コン

ビュ ー タ時代の尻尾をいまだにひきずっているとしか思えな

い.まあ ， Humphrey さんはそういった時代に生きた人なの

だから，しかたがないといえばしかたがないでしょうね ー

Datc: Thu, 12 lul 2帥1

From: Tomoo 島1atsubara

Matsubara> CMM の効用はその程度.

上の論には完全に同意します.そこで，きちんと発注仕様

をまとめる能力が重要になりますが，これを能力の高い第三

者チームがアセスすれはいい . ベンダーより発注者の能力を

高めることが先決で しょ う .この点については中間整理はほ
とんど触れてない よう に思います .

Date: Thu, 12 lul 2001 
From: Kouichi K.ishida 

Nakamura> プロセスを定義するこ苧成果物/プロセス実績を

測定する二字問題点を特定する=争解決策を計画的にプロセ ス

へフィードパックする，と いったサイクルがSPI活動だ と

思し、ます.

1970年代の半ば， Test Coverage の概念を初めて日本に持

ち込んだとき ， ある大規模な金融アプリケーションのシステ

ムテスト (本番デー タを使った一連のテス ト )において，そ

れぞれのモジュ ールごとの Branch Test Coverage の変化を計

測したことがあ り ます.

ほとんどのモジ、ユールについては，テストを繰り返して行く

うちに Coverage が上昇し，経験的ににいわれている 85% の

ライン(そこまでテストすれば，まずまず OK という線だ

というのですが，理由は? ) に近づいて行きました.

しかし，いくつかのモ ジ‘ユールは， システム・テスト の車冬

盤になって も， Coverage がま ったく あがらない. よ く 調べ

てみると，それらはきわめて例外的な処理を担当しているモ

ジュールであって，ふつうの本番データではなかなか起動さ

れないのだという事実が判明しました.その結果どういうア

クションがとられたかは忘れましたが，たぶんスケジュール

が詰まっていたので， 例外処理モジュ ールのことは しばら く

放っ ておこうということにしたのではなかったかと思いま

す.
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Coverage が，プロダクトの品質(信頼性)メトリクスでは

なく，使われているテスト・データの性質あるいはそうした

データを用いたテ ス テ ィング プロセスのメトリクスだとい

うことは，このjý材、らもわかります.もちろん，テスティン

グ・プロセスは間接的に，テスト対象のプロダクトの品質と

関係していることはたしかですが，

あまりご参考にはならないかもしれませんが，わたしがか

つて経皇賞したプロダクト/プロセスのメトリクスについての

エピソードでした.

Datc: Thu, 12 Jul 2001 
From: Masao Ito 

Kishida> r論」ではな く ， アナ ロ ジーです. 誤解しないよ

うに !

では何のためのアナロジーと患ってしまいますが.

Kishida> IMission Critical なら Mission Critical でもし主し、で

す.

はなしが極端に単純化されていませんか.

もともと. CMMは必要条件で十分条件ではないはずなの

で， やはりこの説明 (アナロ ジー)はおかしいです つま

り. Level3が必要としたときに，上記のどの会社も受注でき

ない可能性がある(まあ，そこはそこでうまくいろんなこと

があるのでしょうが) • 

危慎があるのは，こうして過去の蓄積をいいたいがため

に円入札とかがあるのでしょう?戦闘機のフラコンが本

当に Mission一Critical かどうか私にはわかりませんが， ソフ

ト的に飛行機を知らない人に作れないとは恩わないです.多

分. block図が読めれば大丈夫.

私が防衛庁関連は使っ ても良いだろうと思うのは. mls 

sion-critical ということもありますけれど，開発期間が長 く

ゆっくりと時聞が流れていくから.

Kishida> CMM の効用はその程度.

その程度とおっしゃいますが，その効用も私にはないよう

に思いますけれど.まあ，効用に関する岸田 さんの見方とい

うことですね.

それから，おまけですが実績そのものを強調するのは

ちょっと違うような気がします.なんか，話がそこで終わっ

てしまう.あまり健全な気がしない.

Date: Thu, 12 Jul 2001 
From: Keishi Sakamoto 

Nak町ura>大工さんの話はわかりやすいのですが，

議論になっている評価対象の片方であるプロセス評価は言

葉が一定していますがもう一方はいろいろな言葉が使われて

います.このあたりにそれぞれの思っている評価対象に微妙

なずれが生じて議論にすれ違いが生じているように思いま

す.

プロダクト評価，プロ ジェク ト実績評価，製品品質評価と

いう言葉くらいまでは私の頭の中では「ユーザーにリリース

された後，そのソフトウェアがユーザーによって実際に使わ

れる中でどのように評価されたかj という意味に受け取って

いるのですが，成果物評価という言葉になるとちょ っと違う
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なぁという感じにな っ てきます 私の成果物とし寸言葉から

受けるイメ ー ジは最終商品であるソフトウェアを作り上げる

過程で作成された中間成果物というものです. これを評価す

るのはプロセス評価そのものです

私が言っているプロダクト評価は，ユーザーがあるソフト

ウェア製品を使った時，そのソフトウェア商品がどの程度ユ

ーザーの期待に応えたも のであるかという 評価です.ですか

ら ， ソフトウェアは無形物で家は有形物であるという話とは

全く関係ありません.ソフトウェアが無形物であるために用

心しないといけない理由は，有形物とちがって現状の評価が

難しいために未来の予測が難しいからです.

ソフトウェアがユーザーにリリースされた時点で製品評価

をするのは至難の業です . これを真剣にしよ うと恩えばベン

ダー側のプロセス評価をしないとできないと思います.

しかし， そのソフトウェアを半年なり一年なり使っ て見る

と製品評価は明確に出てきます . パグはパグだし，使い勝手

の悪さはやはり使い勝手の悪さです.

ソフ トウェアだからその評価は難しいという理由は何も無

いと思います.もし，ユーザーが良いか悪いか判断できない

ということなら，ユーザーにと ってはその程度の期待でしか

なかった ということで真剣に議論する価値は無いと思いま

す

Nakamura> • といったサイクルがSPI !言動だと思います

言葉尻を捉えるようですが，このサイクルの中に「改善成

果を製品評価で確認する」とい う 大事な項目が抜けていま

す.プロセス改善のゴールは製品のQCD向上ですからこれ

なくしてプロセス改善は存在しえません.

経済省の進めている日本版CMM もプロセスだけの議論を

して結果については何も言っていないところに最大の問題が

あると思っています.

ついでに，またまた言葉尻を捉えるようなコメントです

が，最初の「プロセス定義」というところはすっきりとしま

せん . rプロセス分析J とか「プロセス記述」という方が

すっきりとするように思います.プロセス改善をしようとい

う組織は明文化されていなくても何らかのプロセスはすでに

持っているはずですから .

その現有するプロセスと別の定義されたプロセスを持って

来ようと言うのは，すでにそれ自体がプロセス改善になって

しまっています.

Date: Thu, 12 Jul 2伺1

From: Tomoo Matsubara 

Kishida> 1970年代の半ば. Test Coverage の概念を初めて

日本に 一

懐かしいお話です.何せ， Niklaus Wirth の Lilith に触発さ

れて，まだ8 ピット時代のパソコンで使えるアセ ン プラーア

ニメーターを作り，カパレ y ジ率がとれるようにしてユニッ

トテストに{吏った頃のことを思い出しました . 当時は，まだ

メイ ン フレームを徹夜で行列してデバ ッ クをしていた時代で

すから，品質改善の効果だけでなく，プログラマーの作業環

境を，飛躍的に楽にでいたことが大きかったのです.

Date: Thu, 12 Jul 2伺1

-134-



SEA-SPIN 

From: Tomoo 島1atsubara

Kishida>一般的な組織論ではな く ， ソフ トウ ェア開発組織

を考えた場合には，

ソフトウェア開発組様でテクニカルマネジメントが重要な

ことに全く同意しますが， 日本の開発組織の多くを占める，

技術とは無縁のところにいる，派遣型の会社をどうするつも
りなのかが，もっとも気掛かりです . 淡すのか，自立を助け

るのか，いずれにしても，現実にそういう会社に大ベンダー

は依存しているのだし，こういう大集団が，日本の開発の多

くを現に分担しているのですから， 日本の産業は世界に競合

できない得意な存在になっている . CMM を進めるよ り， こ

の部分をどうするかが先決のように思います 今日も，その
ことを中心に話すつもりです.

Kishida> SEPG Conference in USA にわたしはこの 2-3 年

しか出ていませんが， 会議会体の雰囲気は没落しつつある

大手ソフトウェア関連企業のマネージャさんたちの集まり

というふうにしか感じられませんでした.

組織が自立していなければ，そこさえも到達できないし，

プロセスへの関心もない.常に受身で動かされてきただけで

すから . どうして， こ んな変な産業になって(して)しまっ

たのでしょう.簡単には治せない.

Date: Thu, 12 Jul 2001 
From: Katsu Shintani 

最近の一連のネ 1 トダイアログから問題点の整理をしたほ

うが良いのかなとの思いで，件名を変更し，このメモを出し

ています.

l 日本版CMMの真の狙いはワ

これが，政府調達における条件追加， とした時に，その妥
当性を

1 ) 技術的背景

2 )社会的影響

等の競点からもっと詰めなければならないものがありそう，

ということは合意があると考えられます.夫々についての議

論はかなり出ていると考えますが，それにも関わらず，

GOになるかも しれないことを どう考えるか?そもそも，当

初の提案の仕方そのものに可也の無理があるのではないか?

しかも提案したほうはその無理を予め認識していた， しか

し，従来の予算獲得の技術論からはそれでいけるとみたので

はないか?等々，以降に述べる観点とは全く別の次元の問題

がこの l にはありそうですね.

2. SPIに関する議論

これは， CMMに限定せずに，l. と同様に多方面から討

議されるべき事項です. SPIN という場を通して， 今後も継
続して議論がなされるものでしょう 上記 1 の議論の中にこ

の 2 の議論を取り込むと，そもそ も 明確でない l が更に複雑

になるように思います.残念なことは，これは予算要求時の

技術論からきていると推定していますが，あたかも I の導入

により， SPIが推進され，よ って 日本のソフ トウェア業界の

世界的地位が上がる，というストーリーを展開していること

でしょう.

3. プロセスに関する技術的議論
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プロセスとは何か， というものがもっと議論されてもいい

と考えますープロセスのフレームワークは ISO/IEC 12207 と

ISOIIEC TR i 5504のパート 2 で定義されています これが一

般化できるものなのかどうか. もしテーラーリングするとす

れば，それはとのようになされるものかについてこの

SPIN における一連の議論の中で必ずしも明快ではないよう

に感じています.

4. 製品評価について

このフレームワ ー クはもう何年討議されているのでしょう

ね.今や趣味の段階になっており，現場での検証というパッ

クアップがなされているよ うには思えず，現場はフレームワ

ークの存在そのものを知らないで，各自が自分の方法で対応

している，という状況であると認識しています.一般的には

メトリ y クスという呼び方がなされていますが，数値データ

はアクロス ー ザ ボードで検証されることにより一般化され

ると思いますが，この分野に関していえは可也遅れているの

では，という感じです.ユーザピリティの重要性はかなり前

から提案されており，私自身も HFラボを管理していたこと

も， CMM的アプローチで開発グルー プを評価しようという

活動に関与した k ともありますが，そのフレームワーク確立

については今議論が始まったとし、う状況です.

5. 所謂「能力」について，

このフレームワークを定義しよう とし ているのは

ISOIIECI5504ですが，これに関する理解が共通のものでは

ないと感じています. CMMはこのフレームワークに準拠 (

comply というのが使用されている言語ですが)すると称し

ています それでは何処をもってそういうかについての議論

が十分かどうかについてはこの SPIN の中では余り議論され

ていないように感じます.また，それ以上に， r能力J をど

う見るのが適切かについての議論は殆どされていないので

は? ?たまたま TR 15504の初期の段階に関わった者として

は，その後のフォローアップが十分でないのは申し訳ないと

ころですが，余りサ イエンスを感じていないのは事実です.

ただ，直感的に，状態遷移の概念は認識している積りです.

6. ソフトウェア工学研究所について

2以降は広範なソフトウェア工学の応用的側面とそれをサ

ポートする基礎の研究，議論が更になされる必要があり，そ

のためには何らかの研究機関が必要であろうということを示

唆しているように考えます.それが，ネ γ トワークの時代で

あるが故に，バーチャルに出来るのかリアルに作らなければ

ならないのか，後者だと思いますが，それはどのようなイメ

ー ジのももかは もっと議論されてもいいのではと考えます.

Datc: Thu, 12 JuI 2帥I

From: Kouichi Kishida 

!to> では何のためのアナロ ジー

議論を単純化しておもしろくするためです.そもそもアナ

ロ ジーって，そのためにあるのでは?

110> 実績そのものを強調するのはちょ っと違うような気が

過去の開発実績は，あくまで参考でしかあ りえないと思い

ます.重視するのは，いま開発しようとしているシステムに

関するプロポーザルの技術的内容. それをきちんと読んで，
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よしあしを判断できないようなら発注者としての資格なしで

しょう.

Date: Thu, 12 Ju12001 
From: Kouichi Kishida 

Shintani> 最近の一連のネットダイア ログから問題点の整

理をしたほうが良いのかなとの思いで， 件名を変更し，こ

のメモを出 しています.

そうですね.整理ありがとうございます.

METI の動きとは関係な く ，これらの問題について，みん

なで息の長い議論を続けることが大切だと恩います.

Shintani> 1 . 日本版CMMの真の狙いは?

これは，おっしゃる通り 「政治問題」化しているので，今

後は協議会委員や専門委員会委員の方々からの報告を聴くこ

とにしましょう.

わたしも，今週 METI の課長さんと接触がありました

(向こうからわたしに会いにきて，そのあと mail をやりと

り しました)ので，別 mail でその内容をみな さんに報告し

ます.

Shintani> 2. SPIに関する議論

この問題は ， SEA-SPIN ML の Main Topics ですよね.今

後もみなさんの真室長な議論を期待したいところです.

Shintani> 3. プロセスに関する技術的議論

ここ数年のプロセス論議は， ISO や CMM の流行に流さ

れて，いささかマネジメントよりに偏向している嫌いがある

と感じます.この ML メンバーのなかで Non-Management

Oriented というか Process-Technology Ori巴nted な視点からも

のを考えようとしているのは，伊藤さんやわたしなど，少数

派であるように感じます.

Shintani> 4 . 製品評価について

ソフトウェアにおけるプロダクト ・ メトリクスの議論を見

聞きしていて ， わたしがいつも不思議に思うことが l つあり

ます.

それは，ソフ ト ウェアといつものの本質にかかわることが

らで，簡単にいってしまえば， すべてのメ トリクスは「フ.ロ

セス ・メ トリクスj だということです.このことに気づかず

に議論している人が多い.

たとえば，プロ ダクトのパフォ ーマンス(処理速度 目c)

や信頼性(パグ率)などのメトリクスは，マ シン上でのソフ

ト ウェアの実行プロセスの指標です.

生産性やテスト・かバレージなどは，もちろん，開発プロ

セスの指標.

Usability や User-Friendliness などは，ソフトウェアが実際

に利用 される場面でのユーザ・プロセスの指標.

そして， Maintainability や Portability などは， 社会環境の

なかでのソフ トウ ェアの進化プロセスの指標.

「プロセス j とひとことでいいますが，実はこ うした複数

の次元が複雑にからみあっている. ISO にせよ CMM にせ

よ，いま話題になっているモデルは，それを「開発プロセ

ス J の視点だけか ら しか見ていないあたりが問題なのだ と，

わたしは考えています.

Shintani> 5. 所謂「能力」について，
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能力の評価は，人間による総合評価しかありえないとわた

しは思います.いろいろな定量的あるいは定性的指標が議論

されていますが，いずれも昨日の Interact の Keynoter が指摘

していたように「両刃の剣J

Shintani> 6 .ソフトウェア工学研究所について

いまの 日本の学界&産業界の状況を見ていると ， なかなか

実現はむずかしそうですね.しかし，なんとか一歩を踏み出

す必要があることはたしかです. それはは SEA 全体に与え

られた課題かも知れません.
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11. METI からの遅い接触
(Jul, 2001) 

思えるのは，なぜでしょうか?

モデルは CMM を日本語にしてそのまま持ってきて，そ

の使い方に，日本の文化を考慮して ， プロ ダク ト評価を加え
て制度化し，これを「日本版」と呼んではどうか?という提

案に，乗って来ないのは，何か理由があるのでしょうか?
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1[0> 中間報告 ( RFC版)だと，日本版CMM化によ りこの

構造がフラットになり公正化が進むとある けれど， メーカ

系が軒並み(まだ公式にはどうなるか分らぬ) 日本版
CMM に Commit し ている状況をみると，この構造に対して

余り変化は起 こ らぬような.

METI 情振課の木村課長さ んか

Date: Thu. 12 Jul 2001 

From: Kouichi Kishida 

今週の月曜 日(7/9)の午後.
そういえば，いまやっている簡易アンケ ート に大手コ ン

ビュ ー ターメーカ 一系の方々からの回答がひとつもありませ

んね.なぜか しら? ら TEL がありました .

例の 「日本版 CMM 構想J を議論している専門委員会の

ML でわたしがし、ろいろ問題発言(?)をしているので，一度

会いたいという話.

今週は IFIP Interact 2001 会議があり，金曜日に は SS2oo2

会場の視察に松江まで行かなければならないので忙しい と，

お断りしたのですが，それではいまからす ぐ行きますからと

いって，わたしの事務所においでになり，何時間か話をし ま

PS 今 日， METI 情振課の木村課長がわたしを訪ねてきて 2
時間ほど話をしました.

これまでの METI のプロ ジェクトの進め方は ， 事前のアド

パルンの打ち上げ方も，そのあとの協議会や専門委員会の運

営も ， 今度のパブリ ック コメントのやり方も，すべておか

しい . とりあえず日本 CMM 構想を一旦取りやめても う一

度恨本から考えなおしたらいかがワ」といっておきました.
した.

頭を抱えて困ったような顔をされていましたが きて ど

うなることやら ?依然として，政府調達にかかわるプロセ そのときのわたしの発言内容を確認&備忘のためにメモし

て(添付ー 1) ，それを mail したところ， [添付一 2) のお
返事がきました.

一読 したのですが，なんとな くこちらの発言の趣旨がった

わっていなように感じられたので，昨日 (7/1 1 )の午後， IOnｭ

teract 会議をちょっと抜け出して SEA Offict!に 戻ったとき

に，添付一 3 の mail を返信しました.それに対する Rep1y

はまだです(もしかしたら梨のつぶてに終わるかも:-).

ス評価にこだわっているような感じで し たが，

あまり期待せずにこれからの動きを見守ることにしましょ
っ.

萩原さんの後任の住谷さんも 一緒にこられま したが，なに

も発言せず，ずっとメモをとついただけなので，何を考えて
おられるのかは，わか りませんでした.

こうした宮、室でのやりとりみたいなものは好きではないの

で，さきほど新谷さんの問題点整理への Reply に書いたよう

に SPIN-ML のみなさんに公開させていただくことにしま

Date: Mon. 09 Ju12001 

From: Keishi Sakamoto 

す.

一一[添付 1] From: Kishida -----

Sakamoto> 頭を抱えて困ったような顔をされていました

が

木村さん&住谷さん，昨日はわざわざご挨拶においでい

ただきありがとうございました.昨日申し上げたことを確認

ためメモしておきます(若干の補足を含めて) . 

どう して頭を抱えて困られるので しょうか?調達をしっか
りするのならプロセス評価ではな く ， プロダクト評価をすれ

ばいいだけの話なのに.評価項目は松原さんが言われている

ように IS09 126から抜粋すればいいのでそんなにたいした話

(1)とりあえず，現在起こっている無意味な空騒ぎを沈静

化させるために「日本版 CMM 構想」というアドバルー

ンを下ろすこ とをおすすめします

ではないと思うのですが.

それとも，政府調達とプロセス評価を切り離せない，何か

我々には言えない理由があるのでしょうか?

(2) そもそも，政府調達の問題解決と開発組織のプロセス

成熟度評価とは無関係だと考えます.

フ.ロダクト

(4) ア メ リカでも CMM にもと づく アセス メン 卜は必ずし

もうまくいっていないことを留意してほしいと思います.

この件については， SEA-SPIN から協議会に参加している

プロセスではなく，(3) 政府調達の改善には，

評価を用いるべきです

Date: The. 10 Jul 2ω1 

From: Tomoo Matsubara 

Sakamoto> それとも，政府調達とプロセス評価を切り雛せ

ない，何か我々には言えない理由があるのでしょうか?

そうですね.公開の席，イ ン フォーマルな席を問わず，何

回も提案したのに，レスポンスもな く， 無視しているように
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松原さんから，関連論文がそちらにわたっているはずなの

で，よくお読みください.

(5) 調達側の技術能力，組織としての成熟度はどうやって

評価するおつもりなのでしょうかつ開発委託先を評価す

るより ，まずそち らのほうが先決だと思 うのですが.

(6) 現在の「 日 本版 CMM 構想j に対しては， SEA-SPIN 

のメンバーである現場の SPI 関係者はほ とんどが反対の

意向です. ISO WGIO でプロセス関連の国際標準化に関

係している方々もほぼ同意見でしょう.

(7) こうした反対意見を無視して，事前に定められたシナ

リオ&スケジュ ー ルにしたがって事を進めても必ず失敗す

ることは 目 に 見えています (S IGNA の二の舞? ) 

(8) ソフ ト ウェア・プロセスに関する諸問題 (管理面のみ

ならず技術面の問題も含めて)の重要性を国が認識し，そ

の問題を総合的に検討し，日本におけるプロセス技術の研

究を推進し，業界におけるプロセス改善活動を積極的に支

援する機関を作るというのであれば，協力することはやぶ

さかではありません.が，…

ただし，そのためには(1) で述べた ように「日本版

CMM 構想j の看板をひとまず下ろすことが前提条件で

す.

(9) 具体的には，すでに現在パプリ Y クコメントの公募が

始まってしまっているので，その結果として， ["構想」の

基本的見直しを求める芦が強かったとして，計画を白紙に

戻して ， スタートからやり直すということでしょうね.

これまでの行きがかりや面子を捨ててそうしたことがで

きるかどうか?お手並みを拝見させていただきます.

PS: SIGMA プロジェク卜の失敗についての公式見解取りま

とめ作業を進めていらっしゃるとのこと.結果の報告をお待

ちしています.

一一[添付2] From: Kimura -

岸田所長様，昨日は急遜おしかけた形になり，また， 3 時

間も居座っ てしまい申し訳ありませんで した.

私にとりましては， IPA の{牛も含め，大変勉強になり感謝

いたしております.

まず，協議会及び専門委員会の運営上，皆様に迷惑をおか

けしたり，不愉快な思いをさせたりしましたことは全く私の

責任であり ，関係者の方々にはお詫びしたいと考えておりま

す.

理解していただきたいのは，日本のソフトウエア産業の競

争力強化のために， SPI/SPA のアプローチが有効ではない

か，また，それを普及させる上で米国でそうであったように

政府調達に活用するのが効果的ではないかというのが基本的

な考えです.

政府調達そのものの問題は，今回の協議会でも別途，整理

しています.

ただ，パプコメに出した中間整理(案)では SPA，それ

も政府調達のためというニュア ンスになっていますし，本

来， SPI の推進があってその中で SPA の仕組みをつ くるべ

き，あるいは，プロ ダクト評価とリンケージさせるべきとの
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考え方がでていない等々の指摘を皆様からいただいている最

中で，ご指摘のとお りと 思 うものも多く ，誤解を惹起しない

よう，整理したいと考えております.

また ， 委員の皆様から意見をいただいているにも関わらず

事務局から何のレスポンスがないとのご批判については，ま

ず，パプコメも含めいろいろな意見をいただいてから，それ

ぞれについて対応を考え，協議会の各委員に諮って，中間報

告書としたいと考えております 協議会の委員の中で意見が

分かれる場合にはこのような別の意見があった(委員が名前

を出したい場合は記名)ということを記述したいと考えてお

ります

何分，萩原が人事異動でかわったり ，平行して政府調達問

題もやっており，本来，頂いた意見にはすぐに何らかの回答

するのが礼儀とは承知していますが，マンパワー上行き届か

ない点が多々あり 申し訳なくおもっております.

今後とも宜しくお願いいたします.

経済産業省木村雅昭

一一[添付3] From: Kishida -----

木村さん mail 受け取りました. ["所長様」はやめてく

ださい mail での敬称は「さんJ で結構です .

Kimura> 理解していただきたいのは，日本のソフトウエア

産業の競争力強化のために， ー

それはわかっていますが， ["間違った考えだ」と いうこと

を先日はっきりと 申しあげました.

Kimura>ただ， パプコメに出した中間整理 (案)では ー

なんとなく，事務処理手続き上の問題であるかのように

おっしゃっていますが，ちがいます.もっと本質的なことが

らです.

今回のプロジェクトについては，萩原さんから，協議会お

よび専門委員会に何人かプロセス問題のエキスパートを委員

に推薦してほしいと依頼され， SEA-SPIN および JASPIC か

ら何人かの方々を推薦しました . 私自身にも Committee に

はいってほしい旨，依頼がありましたが，多忙を理由にお断

りし.その代わり専門委員会 ML のオブザーパとして，折

にふれて意見を申し上げるということになりました .

で，パブリックコメント 向けの 「中間整理案j のドラフト

が提示されました . それに対して，わたしも，また坂本さん

他の方々も，大きなな疑問を抱き，はっきりとクレームの コ

メント出しました.それは. ["案J の字句訂正ではなく，根

本的な計画の見直しを求める内容を含むものでした.

しかし，われわれのコメ ン トは完全に無視され，ほほ原案

通りのかたちでのパブリ ック コメ ン トが強行されました

しかも，パブリックコメントが公表される 1 週間前に，

1JSA の会合で， ["中間報告案」 の説明が行われたそうです

ね !1

これはいったいどういうことなのでしょうか?

協議会および専門委員会への協力依頼というのは，ただ

SEA-SPIN および JASPICか らも委員を集めたという形式を

整えるため「だけj だったのでしょうか?

わたしが参加している専門委員会の ML でも，議論が高
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まってくると， rこ の ML は委員会の補助的な役割でしか

ないので発言を控えるように J という注意が，委員長名義で Date: Thu, 12 Jul 2001 

i置されました From: Hiroshi Kubo 

こうした状況を虚心に解釈すると ，

「日本でプロセス問題を扱っている専門家も含めた協議
会および専門委員会で v 十分な(?)"審議をつどしたの

が，この中間報告案である パプリ 7 クコメン ト も集め

た主要な業界団体である J1SA からも承認を得てい
る」

という事前の筋書きにあわせて事が逮ばれている よ うにしか
見えません.

あ らためて，協議会および専門委員会におけるより徹底的
な審議と，パブリックコメントのやり直しを要求したいと考
えます .

K i mura>何分，萩原が人事異動でかわったり，

マンパワーの問題ではな く ，誠意の問題だと 思い ます

JlSA 他の業界団体で説明会を開 く 時間があるなら， ML 上

でのメンバーの真剣な問題提起への対応 li十分可能なはずで
す.

わざわざお時間を使って個人的に函会にきていただくのも
結情ですが，それ以前にこちらから提示している基本的問題
点についての対応をどうされるのか，お答えいただきたいと
思います .

Date: Thu, 12 Jul2001 
From: Katsll Shintani 

岸田さんからのコメントに一つに限定して更なる考察をし
てみたいと考える新谷です.それにしても暑いので，考えが

まとま らないので少し的外れになれば申し訳ないのですが

Kishida> rプロセス」とひとことでいい ますが， 実はこう
した復数の次元が複雑にか らみあって

ここまで読んで、気が付いたのは， rプロセスJ とは何かに

ついて必ずしも共通の理解で討議を今までしてこなかったの
では?という 思いと「製品j とは どのような観点で何のため
にどのように評価するのか?についても同様に共通の理解で
討議してこなかったのではないかという思いです.

「実行プロセス J ， r開発プロセス J ， r進化プロセス」
といういうものを一つの 「プロセス 」 議論にするのは混乱す
るでしょう . 今 までの議論は「開発プロセスj についてで

あ ったと思います なお，私の理解では，上例の 「実行プロ
セス」と「進化フ・ロセス」 のメ トリ Y クスは「製品の属性を
規定するものである」と考えます.

製品 li買ってもらって初めてその価値を具現化する，とい

うのは一般的に許される表現と患いますが，そうすると，
「売れるためにどうするか」と考えるのは 「製品の属性を定
義すると共に，その評価の対象をバウンドしている J と言え
ると考えられます.かつて SPIN例会でこのための考え方の
例として$ APPE札S というものを紹介しました. この方法

論には，上例での「実行プロセス」と 「進化プロセスJ に関
すると恩われるものは含まれたいますが， r開発プロセス」
に関するものは入っていません.
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K i sh id3> それはわかっていますが， r間違った考えだJ と

し、うことを

木村さんの考えは明解です.岸閉さんが何と言おうと木村
さんは信じると こ ろをやればいい . 私は，その実行を歓迎

し，支持します

ただそれだけのためになぜ， 協議会だの委員会だのまでつ

くり，かつパブ リ ックコメン トを求める ような大げさなこと
を し なければいけないのか. r日本版CMMの策定J や「ア
セサーの育成」のような制度づくりにまで，なぜ話をひろげ
なければならないのか. おまけに「ソフト ウェ ア工学がどう
のこうの」までできています.

ま ったく 理解でき ません.すべて余計なことのよ う に思い
ます.

政府はただちに調達準備にはいればいい.調達する政府の

情報システムをどれにするのがソフ トウ エア産業の競争力強

化を 目的 と する教材として有効か.調達仕様をどう書けばい
いか アセス メン トを誰に頼めばいいか.その径の判断を誰

に助けてもらうかは，木村さんのために懸命に働いてくれそ

うな人を探してご自分がきめればいい お願し、して断られた
ら別を探せば\"い.

Datc: Thu, 12 Jul 2001 
From: Masao Ito 

Ki sh ida> 議論を単純化しておもしろくするためです.

それは大変失礼しました

Kishida>そもそもアナロジーって，そのためにあるので
は?

岸田さん流解釈ではあると思いますが，私の解釈は別で
す ゴマカシといった方が近い

Kishida>プロポーザルの技術的内容. . 

しかし，大手の方々はキ最適の *提案舎を作ることなど手
慣れたものでしょう.

Datc: Thu, 12 Jul 2帥I

From: Masao Ito 

ちょっと私には理解できないので，横入りですが勝手に
番号をふりますが.

Kubo(O)> 木村さ んの考えは明解です.岸田 さんが何と言

おうと

Kubo(l)>ただそれだけのためになぜ，協議会だの委員会
だのまで.

Kubo(2)> まったく理解できません.すべて余計なこと".

Kubo(3)> 政府はただちに調達準備にはいれば .

(1)で話を広げたのは宮です.

(2)主語がないです . (1)のことだとすると， (0) と矛盾して
います.



SEA-SPIN 

(3)久保さんの意見ですね.ただ，官の独走を許すべきで

はないと考えている人の存在を否定することはできません.

税金ですから.

Date: Fri, 13 Jul 2001 
From: Kouichi Kishida 

Shinlani> ここまで読んで気が付いたのは， rプロセス」

とは何かについて

どんな議論の場においても，そこで用いられる概念や用語

についての討論参加者の認識や解釈は少しずつ違っているの

がふつうでしょう.だから議論がおもしろ く なるのだとわた

しは思います.

どの解釈がいい悪いという話ではなく ，そのようにさまぢ

まな考え方があるということの発見が楽しい.

Shinlani> r実行プロセス J ， r開発プロセス J ， r進化

プロセスj といういうものを一つの 「プロセス」議論にす

るのは混乱するでしょう.

もともと M.M.Lehman 先生の提案によって 1984年の第 l

回 ISPW 以降始ま ったソフトウェア・プロセスに関する議論

は，ソフトウエアの進化までを視野に入れた幅の広いもので

した. 80年代末あるいは 90年代初めころから，議論の焦点

が開発プロセスだけに絞られて，深みが失われてきたように

感じています.

すべてのソフトウェアは何らかのプロセスを具現化したも

のですから，ソフトウェア製品に関して計測されるメトリク

スは， r もの」についてのメトリクスではな く ，そこに具現

化されているプロセスについてのメトリクスでしかありえま

せん.

Date: Fri, 13 Jul 2創)1
From: Kouichi Kishida 

110> 岸田さ ん流解釈ではあると思、いますが，私の解釈は別

です.ゴマカシといった方が近い .

でも ，所詮はアナロ ジーですからね . r ゴマカ シ」は結局

うまくはいかない.少しずつ異なった解釈が次々に誤解を生

んで，議論がますます混乱し紛糾する . そうした混乱のなか

で，それぞれが議論の主題をどのように捉えているかが，し

だいに明らかになってくる.

こうした場でのやりとりは，決して結論を出すことが目的

ではないので，そのあたりがアナロジーの効用でしょうヲ

そういえば CMM も一種のアナロジー?ソフトウェア開

発組織の成熟度なんて Ficlion でしかないですものね.

110> しかし，大手の方々は$最適の本提案書を作ることな

ど手慣れたもの .…

ははは :ー)

「官・民j の癒着の状況がそうして再生産されるというわ

けですね?それはその通り.そこをどう防 ぐかがポイントで

しょう.

Date: Fri, 13 Jul 2制)1
From: Kouichi Kishida 
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Kubo> 私は，その実行を歓迎し，支持します

そうですか?

「なにやら CMM とかいうものがアメリカで考案され

て，インドやその他の東南アジアの国々でも流行ってい

るらしい.国際化の波に乗り遅れないために日本でも

使ってみたらどうかワ」

というのが，先日お話ししたときの木村さんの考えだったの

ですが，わたしにはとても「明解」とは恩えないし， rその

実行を歓迎し，支持する」気にはなれませんが，…

Date: Fri, 13 Jul 2001 
From: Hiroshi Kubo 

!to> (1)で話を広げたのは官です.

きっとそうでしょう .

110> (2)主語がないです.

はい (1)のことです. (0)で、突っ走ればいいのに (1) にまでな

ぜ話をひろげたのか.それが私にはまった く 理解できない，

というのが(2)の意味です.

!to> 官の独走を許すべきではないと考えている人の存在を

役人はそれくらいのことは分かっ ているでしょう.タイ ミ

ングを選んで情報公開しパブリック コメ ントを求める約束を

すれば，多くの国民はそれを官の独走とはみないのではない

でしょうか.

Date: Fri, 13 Ju12001 
From: K.iyoshi Ogawa 

Kishida>もとも と M.M.Lehman 先生の提案によ って

1984年の第 l 回 ISPW 以降始ま ったソフ トウェア・ プロセ

スに関する議論は，ソフトウェアの進化までを視野に入れた

幅の広いものでした.

重要な視点だと思います.

上記意見を，現在SC7で検討している SC7で定義するプロ

セスのガイドへのコメントとして，引用させていただきた

く，よろしくお願いします.

Kishida> 80年代末あるいは 90年代初めころから，議論の

焦点が開発プロセスだけに絞られて，深みが失われてきた

ように感じています.

これは，よく考えてみます.

Date: Fri, 13 Jul 2001 
From: K.iyoshi Ogawa 

現在投票中の ISOIIEC 15504 part4の文書です.

http://satume .info.uqam.caILabo_Reche民helLrgUsc7/pri­

vale_白les/07n2492.zip

ご質問，ご意見，ご要望は，このMLにいただけると幸い

です(1週間くらいのうちに....).個人宛に質問，ご要望を

いただいても結構です.回答はこのMLでさせていただくか

もしれません.
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Date: Fri, 13 Jul 2001 
From: Katsu Shintani 

今朝も朝から暑いですが，仕事に入る前に先ず頭の回転を

良くしようっと.

Kishida> とεの解釈がいい悪いという話ではなく，

その通りと思います.ただ議論を混乱させないためには，

キーワードと思われるものの意味空間をある程度合わせてお

かないといけないでしょう.多分議論が噛み合わなくなった

時には，ちょっと振り返り，それが用語理解の問題であれ

ば，そこでお互い調節をするということをするべきでしょう

ね ある特定の概念に拘束されないで， 柔軟な態度をとらな

いと展開はないであろうということですね.

Kishida> もともと M .M .Lehman 先生の提案によって.

BeladylLehman両氏による Software Evolution を学習してい

たのは 80年代であ り，その時に確かにプロセスに関しては

様々な考え方がありました.同じく 1 984年に私の前の会社

が発表した Programming Process Architecture もその範囲は基

本的に開発プロセスですが，考え方はより広かったと思いま

す.ひょっとすると開発プロセスを限定したものにしたのは

[509∞0かもしれませんね. IS09000はフリーシンキングに

対して阻害要因になったし実験的なもの，実現困難なものは

文書化から削ってしまったという思いがあります.

Kishida> すべてのソフト ウェアは何らかのプロセスを具現

化したものい

ここで混乱が起きるのですが， rプロセス j という用語は

オーノ〈ーローデイングされていますから，何らかの修飾語を

つけて用いたほうがいいのではないかと思ったり します.

Datc: Fri, 13 Jul 2ω1 
From: Tomoo Matsubara 

10 日に，経済省の木村課長か ら何度も留守電とメールが

入り，是非会いたいということでしたが，同じ依頼が坂本さ

んのところにもあったようで，結局坂本さんと一緒に，

1 2 日午後 l 時から 3 時過ぎまで，経済省情振謀で，打合せ

ました 先方は ， 木村課長，住谷，藤原，その他私がよく知

らない若い人がし、ました.

この週は，ずっと INTERACT 2∞ l が開催されており，

II 日は， Usability Engineering という小さなワークショップに

丸 1 日参加し，レセプションにも出たので，帰りが遅くなり

ましたが，明日のMETI との打合せの準備として， 3 ページ

ほどのメモを，寝るまでの短い時間に，走 りタイプをして

持って行き，一通りこれを説明しました.皆さんの考えとは

少しずれているかも知れませんが，密室協議は嫌いなので，

このメールに添付します. ただ， じっくり考えてつくったの

もではないので，その点ご了承下さい.

会議全体の流れは，まず，経済省の会議の運営の不手際の

エクスキューズがながながとあり，その点は私も指摘しまし

た.メモをご覧になってわかると思いますが， 2 番目のパラ

グラフで，経済省の協議会，専門委員会の運営に文句を言っ

ています.山本先生まで巻き込む事態にしたのは，経済省の

責任だ，と言っています.
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一番の収穫は，木村さんは，私たちの提言を入れて，中間

整理を全部書き直す，と言い切ったことです それには，

SP[ ;を中心にすることや，プロダクト評価を加える件も，取

り入れる，と言っています.そこで，再度パブコメ募集をす

るそうです.もちろん，協議会の大山座長の了解を得て.

ところで，私自身，いままであまり気づかずにいたのです

が，新谷さんがまとめて下さった論点に入っていない ， 私自

身が持つ，重大な論点があることに，改めて気づきました.

(もちろん，その論点は，過去の協議会では繰返し述べてき

ました)それは，メモの 4 項にある，中小ベンダー，という

よりそこで働いているプログラマーの環境に関することで

す.そして，この日は最初から，この点を強調しようと恩っ

て望みました.

今回の日本版 CMM のプロジェクトで，最大の弱点の一

つは，大ベンダーからの依頼で人を提供している，派遣型の

ソフトウェア会社が，自立して，リスクの多い政府からの注

文を直接受注する気にならなければ，絵に書いた餅になる，

ということです.い くつか，いま関係している会社の経営層

に開くと ， 実質はすべて派遣だが，契約書は顧客の要請で請

負になったり派遣になったりするが，例えば請負契約でも，

場所代は顧客持ち，看板も上げてないそうです.

問題は，そういう会社に働いているプログラマーの環境で

す.私が，そいういう会社を「芸者の置き屋より悪い」とい

うのは，実感がこもっています.私が当時面倒を見ていたあ

る会社に，すごく優秀な人がプログラマーがいました.彼女

が自主的に周囲のプログラマに何かを教育していたら，上司

から禁止されたそうです.とにかし派遣先を見付けでは高

い金を取ることばかり考えている会社でした そこで，その

人が，百万円/月である銀行に派遣される直前に，私がひそ

かに手を回して，その会社を辞めさせ， i也に紹介しました.

これは成功例ですが，過酷な労働条件で病気になったり自殺

したり，また，優秀な人が活躍の場を見出せないまま，埋も

れている，情報たこ部屋が，日本の I T産業を下支えしてい

るのです 辞めたらいい，と思うのは，恵まれたプログラマ

ーの台詞で，いろんな理由で他の仕事に移れないために，や

むなく我慢している人がたくさんいます.

この問題の解決策は， 大変難し くて，私にもうまい智恵が

浮かばないのですが，メモに書いた，荒療治(木村さんはこ

れしかないのでは，と言っていました)は，日本の雇用をさ

らに悪化させるので，カンフル程度ならよいが，近隣からの

侵入に任せるのは危険でしょう.

私は，やりかたはいろいろあるでしょうが，元ボーイ ング

のジョ ージ・ヤマウラさんが改善の最終目的として追求し

実現した， employee satisfaction という観点から，中小ソフ

トウェア組織(どうも大組織にもたこ部屋はあるらしい)

の，改善の前提条件である，自立を通しての，生活環境が，

いまよりましになりことを願いたいのです.そして，これ

は，国の力がないとできないと思うのです.

こうした観点からも，政府主導の改善の意味を，少し考え

てみては，というのが私の立場です.

これでまた議論が活発になるでしょうが，締切りが迫った

仕事が山積しているので， しばらく ROM をきめさせてもら

うかもしれません.
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Dale: Fri, 13 Jul 2001 
From: Kiyoshi Isono 

Matsubara> 10 日 に，経済省の木村課長から何度も留守電

すごいことですね

正直言って，この場で議論されてるよ うなことを役人がと

りあげるのかどうか疑問に思ってました.協議会や専門委員

会という公の場で発言されてることさえ反映されてなかった

のですから

どなたかが以前おっしゃってたかと記憶しますが， SEAの

活動も，政府の活動とともに，前向きに協力できることが大

事だと 内容は別にして，木村さんがこのような発言をされ

たというのは，きっと大きな一歩なのでしょう. どのような

内容になるのか，期待したいものです.

Date: Fri, 13 Jul 2制】1

From: Tomoo Matsubara 

Mac がマイ ノリティ ーであるためか，ワ ードのバーショ

ンが目いためか，よくわか り ませんが，私のメモをテキスト

にしたものを，再度おおくりします.急いで前夜に書き流し

たものであることを，お含みおき下さい .

先のメ ールで申し上げた通り，私の「少し軌道修正をした

ら J とい う 弥縫策提案を飛び越えて ， 1 と 2 を含めて中間整

理をリライ卜するそうですから，どれだけ議論が反映された

かを見てから議論をするのがいいで し ょう .

先のメ ールで言うのを忘れましたが， 5 項にからんで， ソ

フトウェア工学研究のアイディアを募る件についても， r予

算枠があるからすべて実現を約束はできないが」という当然

のコメントつきでしたが，検討したいという好意的な回答で

した . 政府システムが，大きな塊でどさっ と発注されれば，

同 じことの繰り返しになるのは明 らかです.当面政府システ

ムに対象を絞ってもよし叫、ら，開発量を減らす努力をすべき

だ，というのが，私の論点です.

7 項は，前回岸田さんとご一緒に METIに行ったときにし

つこく言いました.果た して政府は，過去の失敗から学んで

く れるでしょうか?

ール厄TI との打ち合わせメモ一一

(平成 13年7月 11 日，松原友夫)

昨年の 7 月に，日本の産業のために，よかれと思って米国の

訪問先のアレンジをお手伝いしましたが，その後に見えて来

た施策や企業の反応を見ていて，果たしたよかったのか，心

配になってきま した.率直に言って， 産業がよい方向に向か

うイメージが描けないのです. 木村さんは，近未来の 日本の

ソフ トウェア産業が，日本版CMM によ っ て，どのように

なっているかのイメージをお持ちなのでしょうか?

振り出しから考え直したら，という考えもあるようです

が，経済省としては，すでに饗を投げ，後には戻れないで

しょ うから，何とか軌道修正をしたいと恩って，建設的な提

案をし続けています.そのことが，ずっと頭を離れないので

すが，経済省さんは，これでうまく行くと恩っていらっしょ
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るようで，提案を開いていただけていません.

しかし，折角の機会ですので，諦めずに，できるだけいま

までの議論から，コンセンサスが得られそうな案をまとめて

みました.

その前に，委員会，特に専門委員会の運営は，何とかなり

ませんか.議論の結果をまとめる人がおらず， いつも 言い っ

ぱな しで，なにが結論だかなんだかわかない，議論 したこと

が，まとまった案(中間整理)にほとんど反映されていな

い，委員会，委員，オブザーパーの役割も は っきりしない.

そういう状態で，参加者のフラス ト レーションがi留まってい

るところへ，これも役割がはっきりしない ML (参加できな

ければどんどん意見を言って下さい とのことで， ML の参加

者は委員会の出席者と同じレベルで、活発に議論を展開してい

るが，これ自体は悪いことではなく，残った議論はメール

で，という議事の進め方は通常行われている)での議論が，

専門委員会での議論を遥かに凌ぐ活発さで進展しています.

委員長の山本先生は， 永年 ISO/lEC JTC I/SC7 の日本代表

として活躍されていますが，国際会議という 性格上，厳格な

ルールの上で運営されています.恐らく，その基準から，い

まの運営に問題を感じて メ ールで警告されたことから，問題

が先生を巻き込むかたちて拡大してきました.私は，これは

経済省の会議運営のまずさからきた問題と認識し，先生には

お気の毒と思っ ています.

私たち， SEA の仲間の多くは，企業内や国際的な場での

議論の進め方に慣れているので，極めて日本的な，委員に言

うだけ言わせて政府側で都合の悪いと こ ろを省いて適当に案

をまとめる，政府の委員会の進め方に，ついて行けないとこ

ろがあります

願わくば，個々の意見を取り 上げ， その一つ一つに丁寧に

採用，不採用，その理由を示し，少数意見ものせ，参加者全

員の意見が集約されたかたちで，結論をまとめていただきた

いものです.議論を尽 く す以前に，パブリ ック コメ ン トを求

めるためにウェプに公開するなど，委員が反発するのは当然

の無茶な運営でした.

さて，個々の問題のディテールに入るのをやめて，マ ク ロ

に考えてみましょう .

l. SPAでソフトウェアの調達が改善されるか 7

これがNOであることは，ほとんど全委員のコンセ ンサス

がありますし，最近の一部のソフトウェア会社の空騒ぎから

も明らかです. ソ フトウェア会社のト ッ プにしてみれば，ア

セスメ ン ト の結果が悪 くて応札の機会を失うのは死活問題と

考えるのは自然です.幸い，まだ中間整理では，はっきりと

顧客側がSPAでベンダーを評価する (Evaluate) とは言ってい

ません.まだ， SPA を改善の自主的なアセスメントと言って

もおかしくないので，これからの言葉使いで，慎重に， r評

価」という言葉を削除してはどうでしょうか.参考として，

アメリカのDoD評価の失敗例の論文を持参しました .

2. 政府システムのソフトウェア品質を改善するには?

そこで，アセスメントは評価ではない，企業の選別ではな

い，あくまでも改善促進のためだ，ということにするので

す.そして，実際に改善について，アセ ッ サーの報告を参考

に改善の成果を見るのです. それと，プロダクトの稼働後の

成績を， ベン ダーごとに記録した，公開データベースで公開
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するのです.プロダクトで評価することについては ほぼコ

ンセンサスが取れているように思 うのですが，なぜか，中間

整理には反映されませんでした.

参考として，対象がソフトウェアプロダクトですが，エン

ドユーザーからの反応によるプロダクト評価の例を持参しま

した.

3. 顧客(政府) の大へ‘ンダー依存は解消するか 7

要求仕様の質が改善されない限り，大ベンダー依存はなく

ならないでしょう.いろいろは策が考えられているようです

が，これこそ，能力のあるアセ Y サーチームによ って，これ

の質をアセスする必要があるでしょう.これも当然公開の対
象です.

4. 中小ベンダーが直接応札するようになるか?

これは，長い歴史と根強い慣習に基づく大変困難な問題と

認識しています しかも，業界の多 くを占める実質人月売り

の低リスクビジネスにとrっ ぷり浸かり， リスクのある，自立

した請負いピジネスを避ける慣行は，国際的にも特異で，も

し国際競争力をつけたいのならば，何としても改善しな くて

はならないと考えています.インドが優れているのは，プロ

セスのレベルではなくて，自立したビジネスマインドです.

現に，い くつかの派遣型のソフ トウェア会社に聞くと，独立

で注文を取る意思はない，と言います.インドの企業のよう

に，政府どころかアメリカで商売する気もないでしょう .

これを改善するには，荒療治が要るでしょう.つまり，ど

んどん，アメリカやインドにアウトソースして，ショックを

与えて，いかに自分達が世界的な慣行からみて ， おかしなビ

ジネスをしているかを知ら しめるしかないでしょう.もちろ

ん，国際化しているところは問題ないわけです.このショッ

ク療法を経なければ，国際競争力をつけることはできませ
ん.

5. 政府のシステムはすべて開発が必要か?また司すべて新

たに開発すべきなのか 7

日本はムダな開発が多すぎるように思います.電子政府で

t 予想されている金額の多さで，大きなビジネスチャンスと考

えているベンダーは多いでしょう.こういうことついては

期待を裏切るべきでしょう.政府は，開発量を少なくするこ

とに，大きな労力を割くべきです.ここに大きな技術課題が

あります.政府システムのドメイン分析と，再利用のための

技術的アプローチです. ドメイン分析によって，類似の政府
システムがあらかじめ摘出されれば，そのアプリケーション

をパ 7 ケージにすることもできるかも知れません.政府の類
似プロジェクトに共通なオブジェクトクラスを抽出，開発

し，政府が利用を奨励するのも，有効な策でしょう.

日本のソフトウェア産業にとって最も必要なのは，ソフト

ウェア開発への工学的アプロ ーチ， つまりソフトウェア工学

の普及ですが，政府のシステムを工学の対象にすることに

よ って， 少しはそれが推進されるでしょう .

6. 日本版CMM とは?

これについては， CMM をそのまま持ってきて日本語化

し，日本の文化や商慣習になじむ制度として運用すること

だ，ということで，コ ン セ ンサスが取れそうな気がします.

7. 日本のSEIは機能するか?
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人選に大きくかかわります 政府の大フ。ロ ジェク トは，こ

の点ですべて失敗してきましたから ， 今回はよほど考えなく

てはならないでしょう.だか ら ， シグマの ことをしつこ く

言っているのです.海外の交流があるわけでもなく，世界の

最高権威と対等に議論することもせず，ろくに海外の動きも

知らないで，園内で権威者ぶっ て幅を利かせているような人

に，権限を与えたら，日本が進むべき方向を誤らせる決定を

して，進歩を遅らせるのは，インターネ y トの創世記やシグ

マで実証済みです.日本の IT 技術は，この類いの過ちの連

続なのです.

もうそろそろ寝る時間なので，とりあえずこれで終わりにし
ます.

Date: Fri, 13 Jul 2001 
From: Hiroshi Kubo 

k2> そうですかつ

はい，そうです.私は，ハンフリー教の信者なんです :ー)

Date: Fri, 13 Jul 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Matsubara>坂本さんと 一緒に ， 12 日午後 l 時から 3 時過

ぎまで，

ごくろうさまです.

Matsubara> この問題の解決策は，大変難し くて，

アセサーはSEI にお願いする . 調達先はインドの会社を選

ぶ. これまで政府の仕事を手伝ってきて，政府の業務に役人

よりも通じていて，役人との付き合い方の極意も知っている

人々をテンポラリ役人として動員し，調達元の仕事を担当さ

せる.彼らにはその仕事をしながら大いに勉強してもらう.

こんな判断を漠然と木村さんに期待しながら， í木村さん，

ゃれ，ゃれ」の文章を書きました.

Date: Fri, 13 Ju12001 
From: Kouichi Kishida 

Shintani> íプロセスj という用語はオ ーバーローデイン

グされ.

たとえばワープロソフトの例をかんがえてみましょう.

カナ漢字変換とか， Fonnatting とかの機能を評価するメト

リクスがあります.これらはプロダクト評価のメトリクスの

ようにおもわれていますが，そのワープロをつかうユーザの

仕事のやりかた，つまりユーザ・プロセスとのかかわりでか

んがえないかぎり，なんの意味ももちません.

ワープロ・ユーザとしてのわたし個人の文書作成プロセス

は，ややかわったな例ですが， (\)短縮キーはほとんどつか

わない， (2) できれば「やまとことばJ は漢字をつかわずに

かく， etc etc といったかの特徴をもっています.

つまり ，わたしにと ってのワープロ・ソフトのプロダク

ト・メトリクスは，そうしたわたしのワード・プロセシン

グ・プロセスとのかかわりをぬきにしては議論できないので

す.
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そうしたプロダクト評価(それはある意味でプロセス評

価でもある . なぜなら，プロダクトとプロ セスとのかかわり

をよくかんがえたうえで，これまでのプロセスを変更すると

いう可能性もありますから)の結果と して ， たとえばわたし

は MS Word を評価しない， したがってつかわないというこ

とになるわけです.

Date: Fri, 13 Jul 2制n
From: Katsu Shintani 

松原さんの論理性は就寝前に最高に冴えてい ま すね . 論旨

に全く同意します.あえていえば， ISOの推進というミッ

ションを通商経済省は持っているのですから， ま た関連組織

の工業技術院にて SPA 推進を図っているのですから ，

ISO/IEC TR 15504にどう自分で対応するのか? Aquisition はそ

の構成の一部ですからそれを 自分にどう適用するかのか?試

行も始まっているのですが，それに 自分自 身が参加しないの

か?その時に適用する手法は何か?ということも検討される

べきではないでしょうか.

Datc: Fri, 13 Jul 2001 16:29:51 +0900 
From: Kazunori Shioya 

相変わらずの久保節は健在ですね.省エネ発言で説明不

足言いたいのは，

Kubo> 役人はそれくらいのことは分かっているでしょ

っ.

実はそうなんですね.久保さんが指摘されたいつもどおり

の宮のやり方で形どおりの「委員会」あるいは 「公聴会J な

いしは 「専門委員会j を開催 し，権威付け - 理由付けして，

当初のシナリオどおり，さっさと実施してしまえば，こんな

騒ぎにはならなかったでしょう.そこが今回の官の見とおし

の甘かったところです. (でも 別 に騒ぎは起きたでしょう

ね. ) 

岸田 さんの要請にこたえてパプリ y クコメン ト への回答し

てくれた皆さんのうちで. rどちらともいえない」 とした方

々の理由を読むと，複雑な心境が現れてい ます. 官の力 を利

用して何とか改善したい，評価そのものは必要だから ， など

など.

でも ， 久保さんの指摘の様に， 官はそんなに甘 くはないと

思います.ここで，民が 「官が決めたのだから仕方がない

やJ と思って しま ったら， 官の思 う査です.今ま でと 同 じこ

とが繰り返される で し ょう.

と はいえ ， 松原 さんの報告では，新しいシナリオを提示 し

ようと し ているようです まだまだ符余曲折があ りそうで

す.

余談:以前岸田 さんの投稿の 中で紹介されていた Peter

Norvig による Teach Yourself Programming in Ten Years の 日 本

語訳のWebサイ ト に，これまた以前話題になった 「シグマj

の失敗に関する記事もありました .

「シグマは どこへ消えた ?J というタイ ト ルはパクリです

ね.後半はいただけないけど， 民の問題点の指摘があってお

も しろいです.いわ く. r国家プロジェク ト に たかっ た民間

企業の罪J . 後からこう言われない よ うにし まし ょう よ.

Datc: Fri, 13 Jul 2001 
From: Kazunori Shioya 

Seamail Vo1.13, No.l・2

今度の久保さん発言は分かりやすいです.

Kubo> アセサー は SEI にお願いする.調達先はインドの会

社を選ぶ .

塩谷も，経済省から意見を求められた時に. rアセスメン

ト は無用に願い ます . J r官は民の 自助努力の邪魔をしない

でくれJ rほんとに，業界の体質改善をしたいなら，政府発

注を全て国外に出 したらどうだろう . きっとシ ョ ックで業界

も変わらざるを得ないだろう. ;-P J とお答えし ま した

Kubo> こ れま で政府の仕事を手伝ってきて， 政府の業務

に役人よりも通 じ て.

この構造が癒着に繋がりますね きっと.

「官には，職務以外のことをやる余裕はないj とも言って

いましたから ， 勉強することもないでしょう

と断言すると叱られますから ， 忙しすぎて勉強できないの

ではないか?と疑問詞を付加 しておきます.

Datc: Fri, 13 Jul 2001 
From: Tomoo 勘fatsubara

久保さん

政府が勝手に進めてきたことで，その後のプラスになった

ことがどれだけありますか?失敗ばかりじゃないですか.私

は，例によって，久保さんが茶化しているとしか恩えませ

ん.

木村さんは， ま だ着任後日が浅く. SPA と SPI の違いもよ

く認識していなかった ， とご本人がおっしゃいました.アメ

リカでSEI の Evaluationが非難されていることも.ご存知な

いし ， 恐らく企業の上層部とのチャネルでしか情報が入らな

いので， 日 本の中小ソフトウェアハウスの自立には程遠い実

態もあまりご存知ない.まして，プロセス改善における工学

や技術の位置付けもよくご存知ない . こういう状態で書かれ

た計画を ， 真面目に 「大いに結構，どんどん実行せよ j とい

うのは気が狂っているとしか思えない.木村さんでさえ ， こ

のままでは どうもう ま く行かないら しい，と感じは じめてい

るのです.

この問題に巻き込まれて以来，大袈裟でなく，寝ても覚め

て も. r多少の副作用はあるにせよ， 日本の産業の将来にプ

ラスになる方向に，この案を持って行くには どう し たらよい

かJ に，頭を悩ましてい ます そい う 観点から ， 全部やめて

しまえ ， というのではなく ， せっかく 政府が重い腰をあげた

のだから ， 少 しでもいい方向にもって行けないか， というの

が私の立場です. それに，重要なのは現時点では ま だ修正が

利 くのです.

これは，もはやイマジネー シ ョ ンの差と しか言いようがあ

りませんが， 私にはこのままの案で実施すれば，い ま より事

態は悪化するか， よ くてもほとんど変化しないでしょう.久

保さ んにお聞 き しま すが，この案を実行すれば， 日本のソフ

ト ウェア産業は，よ くなるとお思いですか?政府に納めるシ

ス テム の品質は上がり ますか ワ 国際競争力はっき ますか?ソ

フトウェア開発を工学的に行うようになりますか ? 派遣型の
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会社のプログラマーは，いまよ りずっと幸せになるでしょう

か?しかも，これを実行するの，は，タダではないのです 巨

額の税金を投入するのです

まじめに，お役人相手に説得しようとしているのに，不真

面白な茶化しはやめて下さい .

Date: Fri, 13 Jul 2ωI 
From: Hirohiko Tanaka 

日本版 CMM の議論とは関係ない内容です.

SEPG 活動をしていて，ハンフリーの本「ソフトウェアプ

ロセス成熟度の改善j を参照する機会が多くなりました.と

いうことは，現場で役に立つ本であるといえるのでは.

ハンフリーの本は，理論にかたよらず，事例も豊富で，私に

とっては. rプロセス改善のパイプル」となってます

ところで，この本の付録 A で. r ソフトウェアプロセス成

熟度の枠組みj というのがあり ソフトウェアプロセスの改

善活動を 1 5 の領域に分類し，それを. 4 つのグルー プにま

とめています. CMM Ver l.lと内容は似ているのですが，こ

れは. CMMの最初の頃のパージョンと考えていいのでしょ

うか

ご存知の方がし、らっしゃいましたら，ご教示の程，よろし

くお願いします

Date: Fri, 13 Jul 2001 
From: Tomoo Matsubara 

新谷さん

打合せメモは，産業界の現状，いますでに起こっている敏

感な反応，その反対に全く関心を示さない企業グループ，欧

米と大きく隔たってしまったソフトウェア開発のビジネス慣

行の上で，いまの案が実行されたら，どんなことになるかを

つらつら speculate して，大 きな問題だけを上げてみたので

す.どの改善モデルをどういう位置付けで推進するかは，次

の段階で議論しても らうつもりで，あえて省いてあ り ます

私の願いは ， ソフ ト ウェアを，やるべき ことをちゃ んと

やって (CMMに沿ってという意味ではありません.どんな

モデルでも構いません) .徹夜，休出菜残をあまりせずと

も ，も のができる，または，経営者がソフトウェア特性をよ

り深〈理解する ようにな って. rまた ソフ トか !リ などと

言わせないような，日本の産業にしたいのです.そして，あ

わよくば， 海外のソフトウェア組織と対等にやっていける産

業にもしたいです.残念ながら，きちんとやっているのはご

く一部の組織で，産業全体としては，旧態依然で，多 くの技

術者が，頻繁なデスマーチプロジェクトの犠牲になっている

のが現状でしょう.

とりあえずは，対象は政府プロジェクトですが，可能なら

ば，産業全体によい影響をもたらす施策にしてもらいたい.

Date: Sat, 14 Jul 2001 
From: Keishi Sakamoto 

松原さんからメールが出ていましたが. 1 2 日に経済産業

省の木村課長他三名の担当の方と打合せをしました.その結

Seamail Vo1.13, No.I-2 

果を備忘録としてまとめ，内容について相手方と確認が取れ

ましたのでお知らせします

結論は極めて満足の行くもので，我#の主張がほとんど受

け入れられたものと思っています.これまでの対応と全く異

なりますし，いろいろと開いていたお役人の悪い仕事の進め

方の話からは信じられないような前進があったと思います.

ここの部分は率直に評価をしてもいいのではないかと思いま

す.

今後の対応のところに書かれていますが，民間の要望を良

く聞いて施策に反映すると言っていますので，決してし らけ

ることなくまじめに議論をして真剣に経済省に物申していく

ことを心がけていただきたいと思います.

備忘録の確認のところで若干の裏話があるのでそれをオー

プンにしておきます

私は最初の備忘録の第二項の内容を次のように書きまし

た.

2 政府調達の話とプロセス改善の話は切り離す つまり，

プロセス成熟度を調達基準にはしない 調達基準はあくまで

も製品の実績で評価する . ただし，調達側がベンダーの

SPI に対する取組みの説明を求めることは有効であると思

う .これは単に説明を求めるだけでSPlの内容について要求

を出してはいけない . つまり レベル達成といったことを要

求してはいけない . ベンダーに対して要求するのはあくまで

も製品実績とする.

これに対して，木村課長から電話があり，添付の備忘録に

あるような内容に変更 してほしいという依頼があり，それを

受け入れました.変更要望の理由として私が理解したのは次

のようなものです.

一つは，調達とプロセス改善の話を切り離すといっても同

じ協議会で議論していることなので何らかのリンク は残した

い.そこで，調達の仕組みの中でプロセス改善を後押しする

ようなものをいれたい.もう一つは，私の原案のままだと調

達者側は未来永劫，ベンダーのSPI に対して口出しできなく

なってしまう

少し火種を残したものになっていますが，文章上の表現の

限界もあるし，内容については充分議論して理解はしていた

だいているし，さらに，もし問題があっても今後の中間整理

の書き直しの議論の中で修正がかかることを期待して，修正

を受け入れました.

我々 としては経済省がいきなり柔軟な態度になって面食

らっているところですが，これは 9 日に岸田さんが木村課長

と会われてガンガン文句を言ったことが一番効いたようで

す.それまで木村課長は状況をほとんどご存じなく，岸田さ

んから言われて初めてこれまでのメ ールのやり取りを読んで

びっくり. SEA関係の人の言っていることはもっともなこと

として中間整理の白紙撤回を決心されたようです . (ただ

し，公式にはパブリックコメントを受けた上での決心という

ことになりますが)

一一経済産業省との打ち合わせ備忘録一一

l.中間整理として出した日本版CMM はいったん白紙に戻

す . (当然のことながら，協議会，専門委員会の了承を得た

上で)

-145-



SEA-SPIN 

2 .政府調達の話とプロセス改善の話は基本的に切り離す.つ

まり，政府調達において，単純にプロセス成熟度によるレベ

ル付けを調達基準に用いることはしない.ただし， SPI普及

の観点から，調達側が開発側の評価に際して， SPI に対する

取組み (SPA との組合せによる評価)を評価項目のーっとす

る場合には，他の IS090∞や IS015504に準じた手法と不公平

にならないように取り扱う.なお，現行の政府調達において

も，応札者の信頼性という観点から，品質管理状況，

IS09∞o等の公的資格の有無が評価項目のーっとされる仕組

みとなっている

3 見直しはパブリ γ クコメントを受けて実行するという形を

とり， 1 ~ 2 週間ほどで方向を整理しなおす.この内容を協

議会，専門委員会に諮る.

4 日本版CMMのスコープはあくまでも第一章に書かれてい

る 日本のソフトウェア競争力強化であり，そのために必要な

SPI を推進する施策を実行する. SPA はその中の一つであ

り， CMMはさらにその中の一つでしかない.その意味で

「日本版CMMJ というタイトル(j:誤りであったかもしれな

い.タイトルも含めて再考する.

5 .SPI を推進するその他の施策は，固有技術の研究-技術移

転， SPIのすすめ方についての知識(例えばメトリクスの活用

方法)等があるが，これらの内容についてはSEA等の有識者

の意見をもとにまとめる.この件についてSEAに公式の協力

依頼を出す.

6.SPA については 5 年くらいのスパンの中で(例えば

IS015504準拠の日本版モデルの作成といった)最終ゴールを

決め，それまでの間に実行できるところから実行していくと

いう計画を作成する.

7 . プロセス改善の施策は，政府からこれをやるべしというも

のは決して出さない 民間で要求があるが民間だけではなか

なか実現しにくいものに対して政府がサポートするという形

で施策を考える.例えば，社内の SPI推進のためにCMMの

リードアセッサ育成をしたいという企業はたくさんあるが費

用や英語の問題で一部の企業でしか育成ができていない.来

年の4月までにとりあえずCMMでこのような環境を整える

というのは有効な施策になるのではないかと思う. (ただ

し.これは私の私見なので「なぜCMMだけを特別扱いする

のかj とい う反論もあるかと思う.専門委員会等で充分な議

論が必要. ) 

8 .専門委員会で検討すべきスコープが広がったこともありメ

ンバーについては再考する .

9 これらの検討を踏まえた上で，一度白紙に戻したプロセス

改善の中間整理を作り直し，協議会に諮り，パブリックコメ

ントを再度求める.

-146-

Seamail Vo1.13, No.l・2



SEA-SPIN Seamail VoI.13, No.l・2

SEA-SPIN 加IL ドキュメン卜

12. アンケート結果
(Jul, 2001) 

Date: 酔lon， 16 Ju12001 

From: Kouichi Kishida 

みなさんご存知の通り， METI の「中間報告案J に対して

次の形のアンケートでみなさんの意見を集めました.

ーアンケートー

政府調達の情報システムの開発委託にさいして，調達

者である日本政府が，受託者であるわれわれソフトウェ

ア開発企業に対して， r 日本版 CMM J となづけられ

た特定のモデル(その詳細は明らかではありませんが，

どうやらアメリカでいま制定されつつある CMMI を 日

本語化したものらししリにもとづくプロセス改善のやり

方を義務づけ，そのモデルにもとづいて，ソフトウェア

開発企業の組織としての能力査定を行うことの是非につ

いて

(1)あなたはどうお考えですか?

口ょいと思う

口よくないと思う

口どちらともいえない

(2) その理由はう

直接この ML へのポストと. SEA Oftice への Mail も含め

て. 2 2 件の回答が寄せられました.

現在 SEA-SPIN ML の参加者数は 100人程度ですから，回

答率は約20%. アメリカの Online Community における調査

では，ソフトウエア関連の ML における Lurking People (何

も発言しないで黙っている人の割合) は 80%位だそうです

から，まずまず標準的な数字でしょう.

門なお. ML Member のなかで，協議会あるいは専門委員

会に参加している方がたがこれまで，個別に発言されたコ

メン トは今回の集計には含めてありません.

回答者の内訳は:

ソフトウェア ・ ノ、ウス 1 1 

組込装置メーカー 6 

コンサルタント

大学・研究所

3 

2 

でした.コンピュータ・メーカおよびその関連の大手ソフト

会社に働く方がたからの回答は. 1 件もありませんでした .

公開の ML での発言が制限されているのか，あるいは，

お役所のやることには口出しをしないという習慣が組織の中

に徹底されているのか，いずれにせよ，奇妙な現象ではあり

ました.このあたりが，いまの産官癒着の構造となんらかの

意味でつながっているのではないかとも考えさせられまし

た.

回答集計は以下の通 りです，

口ょいと思う O 

口よ く ないと思う 1 5 

口どちらともいえない 7 

中間整理案を「よし、」とする意見はゼロでした 「どちら

ともいえなしづと答えられた方々も，これまでこの ML に

寄せられたコメントを読めばわかる通り，限りなく「よくな

いj と いう答えに近い立場でした

以上の結果は，すべての個別コメントを無記名 順不同で

添付して，昨夜 METI に送付しました

コメン卜 No.l

調達側として考えておられる事は理解できますし，言われ

なければ何もしない組織が多い ( rなしづということではあ

りません)ことから施策の展開はしょうがないと思うところ

もあります

ただ，現時点の整理のままでは，対応、が部分的かつ一方的

(調達側に有利)になる可能性があり，問題解決につながら

ないと思います.

またこの先に行われる施策(一方的にならない為の)が

「いつ J r何を j どのようにj いずれも不明です.

このまま「評価」だけが先行した場合.IS09000 同

様[点取り合戦」になる可能性が高く，結果的に提示されて

いる問題は解決されないと恩われます.もちろん調達側も不

利益を被るでしょう=>それは結局税金のムダ使いにつなが

る)

しかも，国レベルで進める施策は，地方自治体も理由もな

く 「安直にJ 受け取る可能性が高< .結局全国に波及しま

す.国全体に対する影響力は非常に大きいのです.そのこと

も考慮していただきたいのです.

省庁だけの問題ではありません.地方の仕事はどうなるの

か?がすでに地方企業の経営者の話題に上っています.そ

の防止のための施策を含めて「具体的な全体像」を提示して

いただき ，その上で施策を実施することを希望します.

折角ですから追記しますが，これまでに世界的なプロセ

ス改善活動実績で培ってきた様々な教訓|を，どうして国レベ

ルの施策に有効に反映しようとしないのでしょうか?同じ

失敗をまた繰り返そうとしているのでしょうか?反映できる

状態にありながら「あえてj 反映していないように思えま

す.せめて出された意見を反映しないときは，その理由を

はっきり提示するくらいのことがどうしてできないので しょ

うか?今の「考え，討議する時間J をはしょった場合の

しっぺ返しは大きくなると思います.

これまでにいろいろといただいた情報からすると，審議委

員会上では「事務的」とも恩われでもいたしかたない対応が
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多いと恩われます.

もっと経験者の意見・情報を施策に取り入れること ， 取り

入れないならその理由の提示が必要と恩われます.委員に選

ばれている方は，その場に相応しい代表者なのですから ) 

コメ ント No.2

能力査定を行うことには，賛成できない .

但し，現在の入札条件では，明らかに大企業の論理が存続

し続け，いつまで経って も ，この日本のソフ トウェア産業構

造が変わらない.そう言った意味では，システムハウス協会

主宰のCMM講演会で荻原前課長補佐が述べたことは正しい

と思う.但し， トリ ガーと言う意味においてである .

しかし ， 今の導入方法ではまずい.

ソフトウェア工学の振興政策の実施，たとえば， software 

con自guratlon management の program が大学で開講され，その

degl官E が取得できる というような ことさえ，現在米国で起

こっていることを鑑みると，産業育成・振興政策として，大

学でのプログラムの充実(文部科学省との調整が必要になる

が)や，産業界へのソフトウェア工学の振興政策の実施と

いったような infra. 山ucture の整備(政府の IT戦略推進政策

にすり替えられては困る)をすることの方が先決である.

また，組織の能力評価を実施するに際しては，参考程度に

すべきである.成果物で判断すべきであるが，現在の入札条

件では，成果物を出す前に先ず入札が取れない.従って，参

考程度である.

メインの入札条件と CMMI 導入については， もっと議論

すべきである.代替案を考える時聞が今は無いので，卑怯で

すが.小生は，荻原前課長補佐が述べた日本のソフトウェア

産業構造変革の趣旨には，賭けたい. しかし，今のやり方で

はそのよ うな ことも潰されてしまうのかもしれない.日本の

権力構造を変えなくてはいけないが，時間が掛かるりそうで

ある

コメント No.3

「日 本版CMM策定に向けて(案)(中間整理) J を読ませて

いただきましたが，率直に言って，納得が行きません.圏内

ソフ トウェア産業の発展を推進することこそが本来の目的で

あると考えますが，そのための「手段の一つ」に過ぎないは

ずのCMMへの取り組みが 「唯一の目的」 にすり替わってい

るとの印象を払拭できません.

fl 現状認識J で指摘された問題に対する直接的な施策の

提示あるいは検討はなされないのでしょうか?それが 「日

本版CMMJ だけだとしたら，あまりにも短絡的でお粗末で

す.しかも，省庁がそれを持ち出した時点で，よ く 理解して

いない企業が 「日本版CMMJ という 目先のお題目に踊らさ

れるのは容易に想像できることではありませんでしょうか.

また f2 .対応の方向性」でSPI . SPA について述べ， しか

も敢えて SPI を先に記述するのだと表明しておきながら， f 
3 今後の具体的な取り組みについてJ ではSPA中心の話が展

開されて いる. SPI についての掘 り下げはどこに行ったの

か?と疑問を持たずにはいられません. 話が飛躍しすぎで

す.

Seamail Vo1.13, No.l・2

第ーであるのはずの SPIは，企業の自助努力任せというこ

とでしょうか?

であれば， CMM以外にも各社各様の取り組み方法がある

はずですし ， それを省庁から規定される筋合いのものでは な

いはずです.

全般に，とにかく制度を導入することが最終目的で，その

ために形式を踏み体裁を整えているだけという感じが否めま

せん.

このような状況を安易に受け入れることはできません こ

のままでは，これまで地道に改善のための努力を重ねてきて

いる現場にとっては，新たな混乱のタネが増えるだけになる

ことは(少なくとも弊社にとっては)確実です.

コメント No.4

r 1 円 入札j 等，政府調達のずさんさはどうにかしてほし

いところであり ， 少 しは改善しようとしていると捉えれば，

それをまるっきり否定するのもどうかと恩う

しかし，その方策が適当でなさそう(言い切る自信はない

が，皆さんの意見を聞いてるとうなずけるところがあちこち

に・・・)なことを考えると，再考が必要かとも思う.いく

ら e-Japan 構想があるとはいえ， rスケジ‘ュールは変更不

可j のような進め方は改めてほしい. (再考しないと は言つ

てないのかな? ?) 

また，マスコミの報道にも見受けられるように， r認証取

得! J 騒動の兆しがあらわれてるようであり，このことに

関しては， r案j の中でも懸念されてるくらいなのだから.

是非とも馬鹿らしい騒ぎにならぬよう，手段を講じてほし

し、.

考えがまとまらないこともあり，つっこんだ意見が書けな

くて残念です.

コ メント No.5

この案を読んでの第一印象は，竜頭蛇尾，我田引水の典

型!です.

これでは，中間まとめでも指摘されている「レ ッ テルj 獲

得へのドライブはかかりこそすれ，情報サーピス産業の国際

競争力を高めるのに不可欠である真のSPl活動へのインセン

テイプはほとんどないでしょう .

具体的な取組みにもア セ ッサーの早期養成しかありませ

ん.政府調達のためだけにこれだけのことをやる必要がある

のでしょうか.確かに，民間部門にさきがけて政府調達から

実施していくのはひとつの戦術だとは思いますが，戦略が間

違っていては意味があり ません .

評価指標との言葉からは「我が国としても，情報サー ピス

産業を我が国の基幹産業として国際市場で通用する産業競争

力 を養っていく j 方策が fCMM等国際的に通用し ， . 

客観的に能力評価を行なう こと J であるとしか読み取れま

せん.評価指標との用語は好まし くないと思います(対案は

個別コメントに)

経済産業省がやるべきは「ソフ ト ウェ ア工学を研究し，利

活用を促進する強力な組織」 の設置など，情報サー ピス産業
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が能力成熟度を向上するのを支援することだと思います. し
かし，そこ ま での道筋が示さねていません.アセ Y サーを養

成してアセスメントをやれば情報サービス産業は自ら能力
成熟度を高めていくはず，では楽観的に過ぎます. 情報サー
ヒ'ス企業が試行錯誤せずに能力を向上でき る道筋，手立てを

制度として提供すべきで，これを担うのが「日本版 S E 1 J 
ではないでしょうか

情報システムの政府調達プロセスの改善にはCMM を持ち
出すことはないですね.単年度予算主義の是正や調達業務の
アウトソ ー シング化などすぐ出来ることはたくさんありま

す. 最後に評価指標何MM 日本版)策定のねらいが「今後
は政府調達においても説明責任(Accountability アカ ウン
タピリティ)が厳しく求められることが予想され， この観点
か ら も国際的に認められた評価指標の利用」だけでないこと
を祈 り ます .

個別コメ ン ト

1 ページ表題

評価指標=日本版CMMなのですか?

評価指標としてしま うと CMM の CBA-[P[ や SCE だけが
対象との印象が強いです . CMM は プロセス改善を成功
させる道筋を示したもののはずです.この要素はどこに

行ってしまったのですか. 評価指標ではなく「管理指
標」とするのが望ましいと思います. 管理指標ならば，
プロセスを改善していくための指標との患いがま だ伝わ
るのではないでしょうか.

7ペー ジ 4 - 6行自

今やアジアにおいて， 製造業における製品の品質と価格

で日本を追いかける という従来の戦術は見直され，各国

が情報サーピス産業に対して，優秀な人材や資金などの
資源を競って集中しつつある.

本当にそうなのでしょうか. [Tバブルでの資金調達の
容易さや装置産業に比べての参入のしやすさも理由では
ないでしょうか. (全てが政府主導で動いているわけで
はありません.特にイ ンドではカース ト制度で規制 され
ていないIT 産業に磁を求める事情もあるようです)

8ペー ジ [2- [41子目

また高等教育機関においても ソフ トウェア工学に関する
教育が必ずしも充実している状況ではないため，

これへの対応策が 「今後の具体的な取組みについて」に

盛り込まれると期待していたのですが，何も触れられて
おらずがっかりしました.

ペー ジ 8 - 911'日

の レベル評価を受けたプロ ジェ ク ト数は，世界40 カ国

以上 7，400 ほどに増加してきている. sp.2 レベル評価

を受けた，というより「公式アセスメントを受けた」が
正しいのでは

18ページ 6 - 8行自

我が国のソフトウェア産業においては，従来，独自の品

質管理手法で成果を上げてきてはいるものの，国際市場
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を意識してCMMR等を導入する活動が積極的に行われ
ているとは言えなかった

独自の品質管理手法を産業界として集大成して国内外に

普及させる努力 を怠ってきたこと は責められるべきで
しょう. しかし，国際市場を意識して云々はそうでしょ
うか.ソフ ト ウェア開発で痛い自にあったメ ーカー企業
は進んでCMMにもとづ く S P 1 活動に取組んでいま
す.確かに情報サービス業では少数です.

18ペー ジ 8-9行目

これまで，我が因企業て'CMMR を取得しているのは6
社 (公表ベー ス)のみである.

CMM を取得している ， とは [SO取得のような表現です

ね . CMM では企業単位ではなく ，企業内のある開発組

織の成熟度のレベルを査定するだけです.

1 8ページ 2.5. 1 モデル

SW一CMMでは，ベンダーの能力を 5 段階の成熟度レベ

ルとして設定している.

ベンターではなく ， 特定の開発組織，プロジェクトがア

セスメントの対象です.ある プロ ジェク トがレベル 3

だったから，そのベンダーが企業としてレベル 3 という
わけではありません.

22ページ 2.6 まとめ

国際的に通用する競争力を身に付けてい く ことが必要で

あり，その場合， CMMR等国際的に通用し，かつソフ
ト ウェアの特質に合った手法・指標を用いて客観的に能
力評価を行なうことが必要である.

国際的に通用する競争力 = CMM等国際的に通用する指

標での客観的な能力評価でよい点をとること，なのです

かワ評価がどうであれ期待したパフォーマンスを出せな

い企業には二度と発注しません.

25ページ 3.116 - 18行自

そこで良い結果が生まれれば民間企業においても SPA

の利用が浸透 し，我が国のソフトウェア産業及び情報サ

ービス産業の国際競争力を向上させる一因となる こと が
想定される

SP[活動を支援するためベンダーがSPA を用いると の視

点が見えない. (調達側の)民間企業において SPA を評
価だけに使うな ら ば， 3 . 1.1 にある弊蓄が必ず生じて，
決してよい結果は生まれないと思います

26ページ 14-15行目

モデルの観訳， トレーニ ング用教材，アセスメント関連

文書の観訳

トレーニ ング用教材は，アセ ッサー用ですか?

27ページ 7-8行目

加えて，評価者を育成し，認定を行うとともに， 評価結
果等の収集・分析，必要に応じた全体データの公開，更

なる日本版CMM の改善について検討を行う機関

評価者=ソフ ト ウェア開発プロセスの改善を支援指導で

きる人材ならばよいのですが，文脈からはレベル評価だ
けをする人に思えます.
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27ページ 15-1611'目

制度の中立性 信頼性を確保するために，公正かっ中立

的な公的機関(政府又は政府に準じる機関)がこれらの

役割を担うことが必要である .

また，特殊法人を設立するのですかっ中立性 ・ 信頼性を

確保するため，アセ y サー には罰則付の法的義務を課す

ことになりますかっ

28ペー ジ 3.3今後のスケジュー ルの

初級，中級， リ ードアセ γ サー研修開始

初級，中級，リードアセ ッ サーと 3 階層も必要でしょう

かワリードアセヅサー補，リードアセッサーだけでよい

と思います.

コメン卜 No.6

岸田さんが「中間報告j の内容を spin ML で要約されて

いるように，今回の「日本版CMMJ の経緯を見ていると，

非常に安易に考えているよ うに思えてなり ません.

日常業務の中で常々感じていることで，現状分析・問題認

識がしっかりできなければ，その後の改善サイクル(いわゆ

る PDCAです)はきちんと回らないということを感じていま

す.

今回の件を見ていると今までの 日本国政府による調達側の

現状分析-問題認識が十分でないと感じています.

従っ て，この最初のステ ップを踏んでいないまま，調達側

の改善なしに開発会社側に査定を行 う 制度を作ろうという取

り 組みは，賛同できません .

元々 CMM とは，ソフトウェアの分野の分析が不充分であ

ることを 000が認識したからこそ研究機関を設け，多くの

実例を分析したことで生まれてき たものだったのではないで

しょうか

ですから日本でまず行うべきは，現状ではどこが問題なの

か，とし寸研究を先にすべきであって，その次のステ y プで

いろんな手法の中でCMMが適当 ということであればそれを

選択すれば良いと思います .

fJSEI と いった機関をつくる J といった内容があったと思

いますが，調達制度を実行に移してから研究機関を作るとい

うのは順序が逆です.

坂本さんからお話も聞きましたが，日本にはCMM レベル

l でも Productの品質が十分な企業がた くさんある.だからと

言っ てうまくいっているのかと言うと，そこにも問題はいく

らでもあるでしょう.そこには社会や文化といった背景が作

用して，日本特有の問題があると思います.いえ，特有と言

うよりも欧米に比べてキーになるポイントが違うと言う方が

正しいかも知れません.

こういった点を考慮して日本版CMMが作られるでしょう

か.残念ながら今はソフトウェア技術者に対して有益な結果

が出るとは思え ません.

今回の中間報告案の是非についての判定ですが，最初は

「どちらでもないJ を選択しようとしていました.

それは，従来からソフト開発に従事しながら(当然苦しみ
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ながら) CMM のような議論を知 ら ない人が私の回りに多す

ぎるからです プロセスといった言葉を使った議論はなかな

かかみ合いません .

そういう人を見るたび，どうにかして理解させることがで

きないだろうかと常々思っていたため，固による施策によっ

て注目度が上がり，理解者が増えるのならそれもいいだろう

と考えたこともあり ました.

しかし， SPINの方々の意見を読むたび，現実はそんなに

単純なものではなく，施策が具体的になった時の社会的な影

響が非常に大きいと思うようになってきました.今では理解

者よりも誤解者の方が増えてしま うという 懸念を強く感じて

います. (実際に弊社の社長にもその傾向が見られてきまし

た)

余談になりますが，国の仕事の進め方の一端が岸田 さんの

投稿の節々に見られます.実はすでに裏で決まっていること

を，体裁を整えるためだけに***委員会なるものを行ってい

る気がしてなりません.こんな所にも裏の世界があるのか?

と勘ぐりたくなってしまいます.岸田さん，松原さんといっ

た有識者の方の意見が，官側の動きの是正につながることを

陰ながら応援しています

コメン卜 No.7

中間整理を読んだ限りでは，今回のCMMによる能力査定

は，調達側にとって都合の良いように使われているようにし

か思えない.

いくら受託側の能力があっても(できるだけ調達者の要求

を満足するものを出そうとがんばっても) ，無理な要求(あ

いまいな仕様，実現不可能な納期など)を出されれば，それ

なりのものしか作れない.

つまり，調達側の能力向上や意識改革も不可欠.しかし，

これに対する具体策が示されておらず，これを理解している

調達先がそれほど多くないと恩われる(政府だけでなく，民

間でも)状況のま までは，受託側だけが一方的に評価され，

改善努力を求められ，不利な状況に追い込まれることを危倶

する .

また，プロセスによる評価だけで，能力査定が可能なの

か?も疑問である.たとえば，開発委託先を決める場合，組

織のプロセスも見るが，これまでどのようなプロダクトを開

発してきたか， 市場での実績，開発に必要な技術をも ってい

るか，実担当者のスキルなども総合的に評価する.

さらに，本当に受託側のプロセス改善を促したいのなら，

アセスメントで見えてくる問題点の対策をその組織が実行す

るための，さまざまなヒント，アドバイス，技術，ツールな

どを提供することに取り組むほうが，よ り重要なのではない

か.実際，プロセス改善に取り組んでいる組織では，問題点

に気づいた後，どうやってそれを改善するかでより悩んでい

ると，思う.

コメント No.8

単なる CMMI という規格の認証取得だけを目的にする企

業がほとんどを占めるような制度化しか実現できないような

ら， e-Japan 構想を協力にパックアップすることにはならな
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いでしょうから. r非J と考え ます.

しかし，ソフ ト ウ ェ ア開発 管理フョロセスに対する認識

の甘さから発生する崩壊プロ ジェ クトと消化活動が減少し

て，国と企業がWin-Win の関係を築けるような制度化が実

現できるなら. r是J と考えます (理想的な e-Japan 構
想? ! ) 

個人的には 「 日本版CMMJ の制度化は悪いとは思っ てい

ませんし，ものを買う立場か ら して見れば，有効な評価基準

が欲しくなるのもよ く 分かります. しかし，現在の世間の反

応を見る限り. r非j と 考えた く な っ てしまう要素が多いの
で，焦らずにもう少し時間をかけて制度を煮詰めて行 く こと

で， 少しでも理想的な方向に持っ て行っ てもらいたいと思い

ます.

特に，日本の過去の状況を見ますと，認証取得をメイン

の目標として活動することに慣らされてしまっている感が強

いので，そのような落とし穴に入り込まないような「秘策J

の導入を実現することが必須と考えます.

また. r 日本版CMMJ を煮詰める場合には，次のような

組織に対する対策を明確にうち立てる必要があると思いま

す.

1) 小 さなソフトウェア組織(上手くテー ラリングがで‘き

ない場合，負荷が大きいので人数を増やさないと認証取

得が難しい. ) 

2) ソフトウェアプロジェクト の上位であるプロジェクト

の管理がうまくできていない組織 (CMM[の力だけでは

フォローは難し し‘ )

とにかく. r日本版j と銘打っ ているので. CMMI とその

周辺規格をより良くカスタマイズして欲しいと思います. 例

えば，現在すでに分かっている CMMの問題点に対 して，解

決策を組み込む程度のことはトライして欲しいと思います.

この程度のことができないようなら. r非」だと考えます.

コメント No.9

「中間整理j を読む努力を二度ほどはじめました.熱意不

足のせいか，この文書の内容を理解できません.従って，こ

の文書の記事について是非の判断をどうしたらいいかが，わ

たしにはまだわかっていません.

「中間整理j を読みながら探したのは. [SO 90∞に基づ

く認証制度への言及です.

国際取引を円滑にするためには，組織プロセス品質を国際

的に相互に認証しあう必要がある，という国際的合意が成立

し， 日本もその合意を実行に移しました.以来何年になりま

すでしょうか，決して少ない時間ではありません，日本は大

金を使って人を育ててきました.多数の企業が認証を収得し

ました.企業は，その認証を維持するために毎年，審査を受

け続けています.

これが私の事実認識です.

この制度を生かしたまま，似たような制度を導入しようと

しているようにみえます. IS0認証制度に接ぎ木するのか，

それを殺して別の制度にするのか，あるいは両者をまったく

別の関係で結合することを予定するのか.なぜそうするの

か.

-151-

Seamail Vol.13, No.I-2 

私の こ の疑問にこたえ て く れる事実 と その評価の情報を，

「中間主主理」は提供して く れてい ますか.

コメント No. lO

やり方によっては，日本の ソ フトウ ェ ア産業が世界から隔

離して育っ たための歪みをなおせると思って，いろいろと建

設的な提案を試みているのだが， 反応がないのでよ く わか ら

ない.

主な提案は，

l プロダクト評価を加え，それを重視し，プロセス評価

を従とする .

2 管理だけでなく，技術，つまりソフトウェア工学の研

究と普及に国としてカを入れる.

3 日本の SE[ やプロセス評価者の人選には，極力旧来の

権威に安住するタイプの人を排除せよ (シグマの過

ち，イ ン タ ー ネ ッ ト初期の過ちを繰返すな )

4 アメリカでも. CMM による evaluationがうまく行ってい

ないいないことに留意せよ . ( この件については，関連

論文のコピーを METlに渡しである )

5 ユーザーの能力の評価が先決.これの具体策がなけれ

ば絵に書いた餅になる.

6 政府調達という水を飲みたがらないソフトウェア会社

がたくさんあるが，こうした会社が水を飲みたくなるに

はどうするかの策がない. このままでは，政府調達周 り

の産業構造は変わらない.

コメン卜 No.ll

ユーザの立場から，ソフトウェアの開発業者を選択する

場合， やはり最初に考えるのは，発注するソフトウエアと類

似の製品の開発実績です.この意味で. CMM等による組織

能力評価 (=プロセス成熟度? )のみで業者を選択するとい

うことにはかなり無理があると思います.

しかし，同じような開発実績の会社が複数ある場合に

は，業者選定の参考にできると思います.現状は，ソフト

ウェアの発注段階でもユーザサイドで仕様または要求事項を

完全に決めていることは少なく，契約後に細部の仕様を詰め

ることにならざるをえないと恩います.

このような状態でソフトウェアを開発するためには，ユ

ーザの要望を的確に掴み，リス ク管理をしながら納期に製品

を完成してくれる業者を選びたくなります.

つまり ，製品を作るプロセスが，ユーザにとってしっか

りした企業を選択したくなるものと恩います.このための指

標としては， CMM のレベルも「一つの目安」として使える

と思います.

ただ，この辺りはユーザ領IJ に誤解があるところで. r レ

ベル 3 の会社なら放っておいても大丈夫j というような意識

があるようにも 見受け られます.この よ うな 観点で，

CMMのレベルを使うのはとても危険でしょう. (ですよ

ねワ)リスクを予見し，前もって対策を取れるようになるの

は，レベル 4 か 5 ですよね?往々にして ， DOD通達通り，

レベル 3 あれば十分という思いこみがユーザ側にあるような
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気がします.

また， CMMの考え方によれば，製造側だけCMMのレベ

ルがあがっても品質の良いソフトウェアが発注者側の手に入

るわけではないはずです.

発注者側もプロセスをしっかりと定義し，組織としての

成熟度を上げる必要があります.そのために SA-CMMがあ

るのです.だから，開発者側にだけ， CMMでのレベル評価

を課すのでは片手落ちであって，発注者側も評価され，プロ

セスを改善していかなければならないはず.この辺りの視点

がMETI 及び官庁側に何処まであるのでしょうか?

品質が悪いものしか取得できなかったと官は言います

が，その原因は仕様が不明確であったり，追加の要求を出し

たりしている官側に責任があることも多いのではないかと想

像します

発注側，受注側が良好なコミュニケーションを取りつつ

製品を作り上げていくというのが理想的な姿だと思うのです

が，いかがでしょうか.

企業側にCMM レベル 3 を要求するのであれば，発注側の

レベルも同等であることを宣言してお く べきだと思います.

そうでなければ，大人と子供が話し合うようなもので，大人

の側 (企業? )が相当な苦労を背負い込むだけなような気が

します

コメント No.12

この中間整理案に対するわたしの評価は「非J です.

既にどなたかがコメントされたかと思いますが，

-そもそも CMMI はモデルであるので，ある企業もしく

は機関が導入する場合には，その企業・機関が適用しや

すくするため，通常テイラーリ ン グすることは考えられ

が，政府が使用するからと言ってこれを「日本版

CMMJ としてしまうと，園内ではこちらが標準的な枠

組みとしてとらえられてしまい，本来の CMM-SEI から

開示されている CMMI とは異なるものとなってしまう

可能性がある，

からです.

ましてや， r 日本の SEI 設立構想」も同じに検討されて

いると聞くが，この組織の 目的は 「日本版 CMMJ でのア

セッサ育成や，企業・機関の能力レベルのアセスメントをこ

こで行うとなれば，圏内の各企業や機関は「日本版 CMMJ

をベースに考えてしまい，本来の CMU-SEI か ら開示されて

いる CMMI とは異なってしまう 可能性があ り ，海外には通

じないものが先入観として取込まれてしまう可能性があるよ

うに恩われる.

また， CMM や後続の CMMI の本来の主旨は，自主改善

(Self-Inprovement ) や自主アセスメ ン ト (Self-Assesment)

を目指しているものであるにもかかわらず，政府がこれを導

入し，応札企業をの能力査定を行うとあっては，各企業 -機

関の自主性を重んじるのではなく強制を強いることを意味す

る.政府の入札に当たっては機会均等の考えがあって しかる

べきであるが， この「日本版 CMMJ 導入を強制するという

ことは，いくら良い技術やアイデイアはあっても「日本版

CMMJ 導入に応じる体力のない企業には機会が与えられな

Seamail Vol.13, No.l・2

いということになり ，機会均等性を失ってしまうことにな

る .

つまる所，情報産業界を大手企業に選別したいのか，それ

とも国際入札においてCMM レベル 4 or レベル 5 を多く取得

しているインドの企業に門戸を開こうとしているのか， その

方針が見えなくなってしまうように思われる.

コメント No.13

この中間整理案の是非はときかれたら，私の答は「非J . 

ソフト会社をレベル取得競争に走らせ，地道な S P I 活動

を阻害する

政府がSPl と SPA を支援するならばは ISO/IECI5504 をべー

スにするのが筋

調達のための選別を目的にするなら，製品のQCD を一義

的に考えるべき

ただし，政府が調達の利用 をやめて， SPI.SPAのた

めのアセ 7 サー養成などの支援するな ら ，これは歓迎

コメ ント No.14

正直言って，よくわからない文章でした これが要求仕

様書なら ， ボツ 1 に値します

全体として，現在の政府調達の問題を解決するために調

達側 供給側の問題点を挙げたが，具体的な解決施策として

供給餌1)のみの分を論じ，調達側の改善実施については言葉が

ヲ |けていて，具体性が感じられません そして供給側の現状

の問題( r現状認識J ) への対処策としても I日本版

CMMJ が有効だとすることで，さらに調達側への追求をぼ

かそうとしているような.

「中間整理J が挙げる調達側の課題を解決する最善の策

は， SPA の制度化よりも調達側のスキルアップが何を置い

てもまず第ーであろうと考えます.言葉として引けているの

が非常に残念ですが.

その具体策に全く触れずに供給領1) の SPA だけを前面に出

していますが，これでは政府調達についての改善の狙いは達

成きれないのではないかと危倶します .

この点についてもう少し具体的に書きます.以下， ペー

ジ・章は「情報システムに係る政府調達の現状と課題につい

て(案)J についてのものです.調達側の仕傑作成能力向上，

契約書についての改善が記されていて，これは内容的に非常

にもっともですが，残念ながら「具体的施策を早急に実施す

べき (P. 14)J r文化を醸成する (P.18)J と改善への具体性が

乏しいと感じられます.これでは供給側が SPl によりいく

ら改善を行ったとしても最終成果物の質が向上するかどうか

が不透明であると判断せざるを得ません.つまり SPA は問

題解決の本質ではないと考えます.

「調達担当官のスキル蓄積，各省庁での調達実績の分

析・評価及び結果の共有を通して，価格見積りの精度を高め

る努力が行なわれなければならない . (P.19)J も同様. r努

力」は通常具体的なアク ションに結びつかない場合にも用い

られる用語であり，通常民間では通用しません.

4 おわりににあるように「関係省庁が協力して実現可能
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性を含めて検討を行なっていくことを期待する. (P.2 1 )j は
ぜひ「検討J r期待J ではなく，実現していただきたいとこ
ろです.そのためにはより強制力を持ったものが必要でしょ
う 例えば調達側について，能力アセスメントを行い，それ
を公開するということも考えられます.

「現状認識J への解決策としては， 文章中にもあるよう
にソフトウェア工学など，基本的かつ重要な論点があるはず
ですが， r中間整理J の中では結局 CMMlSPA しか論を展
開していません.まずこの点に問題解決への性急さを感じま
す もしかして目的と手段とを混同してはいないでしょう
か.

「現状認識」 への解決策として CMM ではなく SPA が万
能薬として使えるのだ， と判断しているとするならば，それ
についても疑問があります. r中間整理」中でも「ベンダー

側においては，資格取得が目的化してしまう等の制度の形骸
化を招 くことのないよう留意する必要がある j と触れていま
すが，政府調達に参入するために CMM 認証が必要である
とするならば，地道な改善をせずに形だけでバッジを付けよ
うとする近道を企業は取りがちです.なぜならば利益を上げ
ることが企業の第一の目的だから.

改善は企業内文化の問題であると考えます.文化(人問
系)の醸成は時間がかかるものであり，形だけの促成は避け
なければならないと考えます. r中間整理J の内容では，ま
さに「形骸化J により地道に改善活動を続けている企業内部
の文化の醸成が限害される危険性があります.ソフトウエア
産業全体の改善が図られた， と SPA 結果が示すかもしれま
せんが，それは恐らく真に企業内の文化が改善されたことの
反映とはならないように恩われます

その意味でも，犯は本政府が*調達基準として SPA をベ
ー スにすることには反対します.

真に課題を解決しようとするならば，高等教育機関でソ
フトウエア工学研究教育が盛んになるような施策，民間企業
で SPI ( SPA ではなくりを支援するような施策を前面に出
すべきではないでしょうか

それが結局は「現状認識J に課題としてある，日本企業
の国際競争力強化につながる，と私は考えます.

また，そういった施策の結果，民間レベルで SPA がデ
ファク トスタンダードとなり，その後で政府が調達基準とし

て SPA を採用するというのなら何ら異論はありません.

中小ソフトウェア企業が大企業の下請けになりがちであ
るという構造の是正効果について.

大企業が CMM にコミットすると宣言しているなかで
は，これで下請け構造，不透明な価格形成等が是正されると
は思えません.現在下請けである中小ソフトハウスがこぞっ
て CMM 認証を取得すればどうかというと，日本の生産性
は上がるかもしれませんが，下請け構造(生産性が向上した
分，元請から値切られる)を温存したまま底が上がるだけに
過ぎないのではないでしょうか.

加えて，ソフトウエア企業の「実力」とは，プロセス管
理能力だけではありません.技術力が非常に重要です.プロ
セス管理能力だけを調達指標に採用するとしたら，文の最初
に戻りますが，政府調達の課題はやはり解決できないでしょ
っ.
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コメント No.15

この中間整理案についてみなさんが危慎されている点の l
つに「認証取得に走った IS09oo 1 と同様の事態を招く j こと
があるのではないかと思われます.

当社においても，一向に品質が改善されないのに，定期
審査さえパスすれば一安心という状態も現実です.

しかし，少なくとも当社においては，いくつかの
IS0900 1 の効果もありました.

-経営ト y プから意識した.

・ いままで暖味であった責任と権限，設計製造プロセス
が明確になった.

・ 問題が発生したときの改善がしやすい・・ などで
す.

一方，当社においては， 5 年前に SEAで得た情報をもと
にソフトウェアのプロセス改善運動に取り組みましたが，担
当役員の交替と自分自身の異動により 2 年ほどで頓挫してし
まいました

当社のようにハードウ エア製品をベースとした会社にお
ける ソフ トウェアのプロセス改善運動の会社全体への認知の
難しさを知りました.

このような社内事情から政府主導の「日本版CMMJ 構想
をみると，良い点としては，次の点です.

・経営 ト ップが容易に理解できる

・プロセス改善活動のき っかけができる

・会社の一部門である ソフ トウエアの改善活動に対する
会社全体の認知がとりやすい

・単なる認証でな く レベル判定になることで，改善活動
の大きな目標ができる

しかし，問題点としても次のことが考えられます.

.レベル取得のことだけに走ってしまう.

・中小企業では体力的に持っか?

コメント No.16

1. かならずしも， CMMのレベルが高い=品質の良い製品
ではない.また，調達側が品質を求める対象はあくまでも製
品であり，開発組織のプロセス成熟度ではない.

よって開発した製品の実績で評価することが望ましいので
はないでししょうか?

2. SPI に触れずに SPAだけを行うのは， [SOの二の舞.

Q-C-Dのゴールに向け，開発組織がSPI を行うことが重要

であり， SPAだけではプロセスは改善出来ません.

企業がSPAのみに着目し，レベル取得の KnowHow に走る
ような騒ぎになっては，政府もソフトウェア業界もムダなコ
ストを使うだけです.

もし，日本版CMM[がISOのようにはならないという考え
があるのであれば理由を説明願います.

3 . 中間整理 (案)では供給側ばかりで調達側に触れていな
い "品質とは「要求適合J クロスピー"であるなら
ば，調達側の要求が明確であるべきです.
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役所が要求仕様を書けず，ベンダーに任せき り であったこ

と が， そもそもの問題の一つであ った と私は認識していま

す.

<経済産業省の萩原さんのお話> 1私は役所が要求仕様を

起こせないことが問題だと認識している.その悪い例が，国

税庁のシステムで 2 0 0 0 億円かけても動かない 契約内容

も玉虫色でベン ダーの言いな り にな っ ている j

これ ら の問題に対する回答は，

1 ) 役所が要求仕様を起こせるよ う にする.

2 ) 契約内容は契約前に充分確認する.

ではないでしょうか

これらは，いずれも調達側の問題 (体質ヲ)であり ， 一般

企業の発注では常識の範囲書です.

これらとベンダーへのCMMIによるアセスメントがどう関

係するのかどうも理解出来ません .

説明をお願いします.

コ メント No.17

この中間整理案の趣旨は，

・ソフトウェア開発企業に対して， 1 日本版CMMj とな

づけられた特定モデルにもとづくプロセス改善のやり方

を義務付けること，

ソ フトウエア開発企業の組織としての能力査定を行う

こと

を決めようとしているのでは「ない」 というのが，わたしの

理解です

協議会における坂本さん，委員会における伊藤さんの意見

が反映されれば，上記のような制度にはならないと考えてい

ます

METI の方がたが SEA SPIN の Meeting に参加して説明し

て く ださったという事実はは， SEA-SPIN を他の関係団体よ

りも重視しているためだと考えたい.

コメント No. 18

CMMは米国における(主に DoD関係の)ソフトウェア開発

組織の分析に基づいて考案されている. CMMの基本的な考

え方は日本においても多くの企業に有効であると考えられ

る.しかし，古くから，多くの国際会議で議論されているよ

うに日本と米国の文化には多くの違いがある .

このことから，以下のような問題点が考えられる .

.CMMの能力成熟度レベル評価を向上させることが，

仮に米国の文化では効果的であるとしても，日本ではさ

らに上のレベルに必要とされる項目を優先して行う方が

より有効なプロセス改善になる可能性がある.

・日本のシンポジウム等で報告されたプロセス改善例の多

くは， CMM レベル向上を目的とした物ではなく，品質

や生産性の向上を目的としたものであること .

-日本の企業にふさわしいCMMのあり方を検討するに

は，多くの調査が必要であり，まだ実施されていないこ

Seamail Vo1.13, No.l・2

と.

さ ら に，政府調達であることで以下の問題がある .

-本来のプロセス改善に向かう企業をも，レベル獲得競争

に巻き込み，健全な成熟を妨げる可能性がある.

- 対象とする分野や規模を限定すべきかの検討が必要であ

る.

・プロセス改善に関するソフトウェア工学教育・研究や啓

蒙活動を優先するほうが，情報産業の発展には有効であ

る可能性がある.

コメント No. 19

調達者がベンダーの能力査定で本来評価すべきなのはプロ

ダクトのQCDである これがしっかりと行われた上で，あ

くまでも参考資料としてプロセスを評価するのは有効であろ

っ.

つま り ，ベンダーが過去に納入した システムのQCD実績

をまず第一の評価項目とすべきである.その QCD実績が安

定したもので次の発注にも同様の実績が期待できるかを見る

ためにプロセス評価を参考にすべきであり，プロセスのみの

評価は絶対に止めるべきである.どのような良いプロセス評

価モデルを持ってきてもその評価項目は QCD実績向上の必

要条件になるであろうというものでしかなく，充分条件の評

価項目など無い.

また，政府がCMMを使うと言っ た途端に日本中が蜂の巣

をっついたような騒ぎになってレベル達成のためだけの話が

検行し始めている.このような騒ぎは成果に繋がらないプロ

セス改善と言う名の無駄作業が山ほど増えることに繋がって

い く .また，これまでまじめにプロセス改善に励んできた人

たちをデイスカレ 1 ジしてしまう .

補助的なものとしてでも政府がSPA を導入するのなら，

SPIの中のSPAの位置付けをよく理解してSPI を推進する政策

を実行すべきである .

SPAの仕組みだけを持って来て，日本のソフトウェア産業

の国際競争力強化政策などというのはあまりにも安易なやり

難すぎる .

コメント No.19

官が自己管理・評価・調達能力を持つことが先決

政府調達に関しての自己改革は当然必要でやるべきであ

る.が，自己改革については何も触れられていない，

調達のための前提として「日本版CMM? j を使って発注

先評価をしたいようだが，それでは相変わらず発注先企業に

責任を押し付けるだけで，今までと変わらない .

さらに，今までと変わらないのに調達先選定のために「日

本版CMMj のあるレベルを発注条件とするのは， IISO認

証」騒ぎをもう一度おこそうとすることにほかならず，現在

JASPICなどの民間団体・民間企業の改善担当者が地道に続

けている改善努力を無にすることに繋がる.

官は民の邪魔をするな
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コメン卜 NO.20

是か非かということでいえば，私の意見は「非」です.

プロセスの議論に関しては ， まだまだ1，、ろいろな議論がさ

れている状態であると思います. モデルとかが出てくると全

て体系的にまとまったという印象を与えますが，けっしてそ
んなレベルではないと思っています

今必要なのは， もっとプロセス (広くはソフ ト ウェアエン

ジニアリ ング) について深 く理解する，より多くの経験をす
ることであると 思いますー

最近，現在のソフトウエアエンジニアリングを取り巻く欧

米の状況というのは， 二十年，三十年といった過去からの蓄

積のうえに成り立っているも のであ り，それもさまぎまな分

野の工学，科学にも影響を受けながら発展してきているもの

なのだということをつ くづく 感じています.

CMM なとを読んでも その表面的なもの よ りも コンテキス

ト，背景の理解がとても重要であると思いますし，そこには

何十年の重みがあるわけです.そのような深みを理解せず
に，アセスメントに走るのは評価結果はでるがそれに基づい

た改善が進まないということになるのがオチで，結局形式に

流れてしまう (一番の恐れはだから改善なんて意味がないと

いう風土になる)のではなし、かと心配します.

CMM風に言えば， ["フ・ ロセスに関して制度化 (定義) で

きるまで成熟していないのにプロセス評価の手法を取り入れ
るのは時期尚早で、あ る J とで もな りますか . 目 ^^)

中間報告書を見たときに，まず第一に思ったのは評価指標

とかいったときになせ、ダイレクトに結果で評価するという議

論がないのかという疑問です.

もし検討されているとしてもそうであればなぜ結果ではな

くプロセスの評価が先行するのかということについて明確な

分析が欲しいものです.

全体的に，現状把握，問題分析が甘いのではないでしょう
か?

会社の中での現場のプロセス改善を行なう場合でも，もっ

と多くのデータ，ヒヤリ ングなどからの情報を使って現状を
分析していきます.

何だか読んでいるうちに報告書が何を目的にかかれたのか

よ く わからなくなっているのですが，何が問題であるか，何

がその問題を起こしているのかについてもっと分析が必要で

あると思いますが，何かをあせっているようにしか思えませ
ん .

この前開発環境展でメリーラ ン ド大学 B叩Ii教授に話を

(久 しぶりに)聞きました.おそら く S PI Nのメンバの方
々でも聞かれた方が多いと患います.

私としては，バシリさんが言っ ておられるようなプロダク

トとプロセス両方をバランス良く考えて改善を行なっていく

ような取 り組みにとても魅力と深みを感じ ます.

そういえば，開発環境展のセ ミナーで，会場から「日本で
調達に CMMをというのが話題になっているが ?J という質

問に対して， Basili さんがいろいろ話された中で「まず標準

があって，後で最適化(レベル 5 )をという流れは現実的
か ?J というような話をされたのが印象的で、した
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どっちがし、いといいたいのではなく ， もっと根本的にはあ

のようないろいろな取 り 組みが長く多く議論，研究されてき

ているのだというところにあると思います それにはよりオ

ープンな風土形成が必要であり，政府にはユーザー，ベンダ

ー，研究者を含めてオー プン化を推進するような制度作 りに
力をいれてもらいたいと思います.

欧米ではソフトウェアエンジニアリングに対するオープン

な議論ができる場が定着しており ，その中でアセス メン ト と

いう議論が，あるバランス をもって行なえているよ う に感じ

るのですが，日本では この八ランスが危ういと感じ ます.

先日 の高知 S S でも 意見を述べま したが.自分自身いろい

ろな形で CMM を活用しようとしてきている経験から も，モ
デルは扱いが難しいと痛感しています

CMMIの序論でも ，

Like other CMMs噌 Capability Maturity Model-lntegrated 

(CMMI) models provide guidance to use when developing proｭ

cesses. CMMl models ar，巴

not processes or process descriptions. The actual processes 

used in 加 organization depend on many factors, including appli 

cation domain(s) and organization structure and size. In particu 

lar, the process <l!"eas of a CMMI model may not map one-to-one 

with the processes used in your organization 

とい っ ています . こ の CMMl models are not processes or proｭ
cess descriptions . が曲者です.

たしかボーイングのヤマムラさんも「もしCMMがヤマ ム

ラさんの改善活動をする時点で存在していたら活用した

か ?J ということについて「とても難しい問題j といわれて

いたように患います. (手元に資料がないので間違っている

かもしれません)

極端に言えば， CMMはある組織に対してプロセス改善 を

行な っ た結果の組織のプロセスの状態を参考に作成されたも

のだと言えると思います

改善を進めようとする人にと っ てはどのようにそこに到達

できればいいのかが気になるわけで. CMM にもその一端

(段階つけ)が見られますが，プロセス改善プロセスをモデ

ル化したIDEALモデルというものも気になるわけです.

坂本さんからの メ ールで「日本発のプロセス改善モデルJ

ということが出ていましたが，そもそも問題は「モデルj と

いうものそのものに難しい問題があると思います.

同じような問題はソフトウェア開発においても議論されて

いるように思いますどこかで議論されていたように思います

が，そもそもソフ ト ウエア開発にしろプロセス改善にしろ複

雑な対象を取 り 扱おうとしているものであり. ["多様性」を

無視できないというところにあるものだと思います.

よりよい結果を生むプロセスはドメイ ン，組織文化などに

よって違うでしょうし重要なことは， ドメイン，組織文化，

環境などは時々刻々変化しているということだと思います.

CMMやIDEAL などのモデルは一つの体系的な考え方とし

てとても役に立つと思います.私自身大変勉強させてもらっ
ています.

またプロセス という領域に対して広 く議論ができるいろい

ろな(用語)定義がされたということはプロセス，ソフト
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ウェアエンジニアリングの研究， 議論をしていく 上でとても

大きな貢献であると思います .

が，それを具体的に活用ということになった段階で活用す

る側が置かれた状況に応じて上手に活用しなければいけな

い，これはどんなモデルを扱う場合でも一緒だと思います

日本発のモデルを作るということについては非常に号 |かれ

るものではありますが似たような考えでのモデル作成という

のは問題をややこし く するだけという気がします

SEIではCMMのテーラリングということも議論されてい

る(テクニカルレポートカfある? ) ということも聞きまし

た. CMMIではモデルのテーラリ ングに結構な説明が割かれ

ています(あまり具体論はないようですが) • 

一般にモデルの活用ということについては，まだまだ広く

大きな課題があるのではないでしょうか?

コメ ン 卜 No.21

- 日本版CMMについてはその内容よりも運用の方が重要

だと思っています.当初DODの運用は個別プロ ジェク

ト単位だったように記憶しています これを企業として

の能力査定に拡大適用するのは少々無理があるように思

い ます.

- 個人的にはこれを機に SCM (ソフ トウェア構成管理)

などへの組織的な取り組み気運が高まればいいなと考え

ていますが，みなさん議論されているように，形式的な

取得になってし ま う 危険性も大きいと思います.

・ーから手作りする大規模開発の， しかも商用ベースの 1

0 倍のコストをかけている ( NTIデータが受けている

公共分野の開発はこれに近いとか)軍事用 ソフト開発の

ために作られた規格を，このような位置づけにしてしま

うのは，どうかなという気がします.も っとも，名前は

借りるが全く別の発想で日本版CMMを開発するという

のなら話は別ですが.

.CMMの是非については米国国内でさえ まだ賛否両論が

あるようです ex . lliEE Computer,February 2∞o 

pp.28-35) それを現時点で政府が音頭をとって制度化す

るのはやや性急にす ぎる よ うな気がし ます.

以上
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13. METI 方針転換ヘ
(Jul, 2001) 

Date: Sat, 14 Ju1 2001 
From: Keishi shintani 

松原さん，

最近よくニュース になる携帯電話の話を聞くと組み込みソ

フ ト に強い 日本という のがどうなったのか?と思 うこのごろ

です. かつてハーラン・ミルズと彼が何故ソフトウェア工学

推進をしたかということについて話したことを恩い出しま

す.彼はその当時DoD と NASA関係のソフトウエア開発部隊

の研究部門の長で したが，そこでかれが言っていたのは組み

込みソフトは設計とインプリメンテーションに暖味さがある

とその影響はそれ以外と比べ物にならない位大きいというこ

とです. 勿論，ミ ッ ションクリテイカルをソフトについては

言わずもがなです.当時はROMの時代でしたし， 2 %の変

更がシステムトラブルの原因の殆どを占めるという時代でし
たから.

Date: Sat, 14 Ju12001 
From: Tomoo Matsubara 

新谷さん，

最近は，この状況が，昔よりひどくなったようです.携帯

電話組み込みのソフトは規模が大きくなった上に，激しい競

争やその他の理由で，仕様変更の量は増え続けていますし，

それにかかわっているプログラマーのデスマーチ状態は，何

年も続いていて，息抜きができないそうです.

携帯電話の他にも，エンドユーザーと直接点を持つシステ

ムの埋め込みソフトウェアが同じ状態，つまり，休出，深残

は当た り 前で，週末，年末年始ぶっ通し，しかも慣れない現

地作業，ということもよくあります.

こういった混乱状態での過酷な開発の仕事の多くは，派遣

型の契約で働いている人たちの頑張りによっているのが，悲

しいかな現実です. (こういう場合，派遣を依頼している大

メーカーは，相場よりずっと高い人月単価を払っているの

で，受ける側の経営者にとっては，いいピジネスなのです)

せっかく政府がお金を出すというなら，少しでもこういう

人たちが， 整整と仕事ができるようにしてい，それに役に経

つなら，というのが，このプロジェクトを頭から否定するの

ではなく，できるだけプラスになる方向に持って行きたいと

思っている私の考えです. うまくいくかどうか，わかりませ

んが.

Date: Mon, 16 Jul2001 
From: Hiroshi Kimij�a 

Shioya> r官には，職務以外のことをやる余裕はない」と

も言っていましたから，勉強することもないでしょう .

1)証券会社がつぶれて我が教育会社に就職した人が， r証
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券営業時代は役所の訪問は難しかったが，教育営業だと役人

が簡単に会ってく れるのに驚いたJ と言っていました.私も

CS 推進室時代に満足度調査のために役所にアポを取ると簡

単に会ってくれました.役人は会社の社長と似ていると私は

恩いました. 忙し過ぎてアポの取捨選択が量産しいため，機械

的に OKするのだと推測します.だからますます忙し く なる
のかも.

2) 以上の状況分析は踏まえるとしても， r職務以外のこと

をやる余裕はない」とい う点で 「職務分掌J が適切かどうか

がまず疑問です.購買作業が職務分掌にあるなら，購買作業

の当事者として先端動向研究や購買手引を作ることは，役人

でも自分で専門的な活動をすべきでしょう.私の調査では米
国の箪の教育購買はそうしています.

3) 同じ多忙でも日米には役人の時間の使い方が根本的に差

異があるのではないかという仮説を私は持っています.数少

ない論拠として，日本の学会では役人は招待講演が主です

が，米国の学会では一般セ シ ョン発表をします.

4) 最初の 1) にからんだ脱線です.金融業から弊社へ転職し

た人が， rサービス残業がないのを新鮮に感じたJ と言って

いました.普通の会社ならサービス残業に関わったら労働法

違反で処分ですが，アウトローの世界が堂々と存在するので

すね .

Date: Mon, 16 Jul 2帥1

From: Hiroshi Kimijima 

新谷さん，

携帯電話の回収の問題はCMMの O か l ぐらいのテスト不

足のレベルでしょう. CMMの 2 か 3 かというレベルではな

いようです.ごく普通に当たり前にテストなどに興味を持

ち，必要な取組をすれば解決可能でしょう.しかし，

IS09001 の認証を得ることと，ごく当たり前にテス トなどを

実践できることとは別です.

CMMの公的認定のことは詳し く知りませんが，ごく当たり

前にテストをしていることを認定するには，テストケース選

択技法に立ち入った専門的で詳細な情報が必要だと思いま

す.ソフトウェアの種類によってもテストケース選択技法は

枝分かれします.私の経験したコンパイラなら矯文構造に基

づいて診断メッセージを出させることまで網羅しますし，コ

ード生成については機械語命令スケルトン表(一種の決定

表)の行・列を網羅します.携帯電話なら少なくとも状態遷

移図が根拠の一つでしょう.そこまで検討して審議している
のかしら.

松原さん

携帯電話を始めとする組込みソフトウェアのトラブル問題

は，下請け問題を含んでいるということに異論ははさみませ

ん.しかしそれはそれとして，だれが何をすべきかを指令す

る組織管理が欠落しているのではないでしょうか.良い事例

はトヨタさんです. 学会発表を聞く限り，マイコンソフトの
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川グは許さないという当たり前の神経を持っています. トヨ

タさんのことですから，下請けはいろいろと厳しいとは推測

しますが，無理をさせてパグが出てしまうということは組織

的に避けていると感じました . パグが出るのは仕方ない，と

いう発想はないようです.

Date: Mon, 16 Jul 2ω1 
From: Yoshie Ishikawa 

Tanaka> ハンフリーの本「ソフ ト ウェアプロセス成熟度の

改善J を参照する機会が…

CMMの発展の経緯については，塩谷さんが書かれた以下

の記事が参考になると思います.

http://www.sra.co.jp/public/doc/GSletter/vol.30/CMMI 

私が以前， SRAの三好さんから受けたセミナのテキスト

によれば， Hamphrey さんが書かれた Managing the Software 

Process( 1989) を ベ ースに CMM verO.2( 1990) • CMM 

verO.6( 1991) • CMM ver I.0(1991) • CMM ver 1.1(1 993) とし 、

う経過をたと‘ったとい うことです.このセミナを受けた頃

は， rもうすぐCMM ver2.0がリリースされるよ.遅れてい

るけどね」という話がまだ聞かれていた頃です…

Datc: Mon, 16 Jul 2001 
From: Katsu Shinlani 

御社の図書館に， IBM Systems Joumal が保存されていれ

ば，以下も参照して下さい. y'24,N.2,1985,pp . 91 -101 , A 

programming process study 

1981 年頃から始まった IBM社内外のソフ トウェア開発に関

するベストプラクティスがどのように調査・分析・抽象化が

なされてきたかが記述されています.このグループが殆ど

SEIに移動しました.

Date: Mon, 16 Jul 2制n
From: Hirohiko Tanaka 

石川さん.ありがとうございます.

ご紹介いただいた記事は，参考になりました.ハンフリー

の本の付録は，かなり古い版なんですね . (でも，今でも使

えそう)これまで，ハンフリーの本と CMM VI.Iのつながり

がよ く わからなかったのですが，ご紹介いただいた記事の下

記の部分を見て，少し納得しました. それにしても，なぜ

Mark C.Paulkは，事例を省いたのかな . モデルとして抽象化

するためでしょうか.

以下引用ー

ソフトウェア能力成熟度モデルは， Humphrey の本を元

に Marlç C.Paulk らが大幅に整理し直したモデルで，

Humphreyの本から事例などを省き，レベル毎の諸原則を主

要なプロセス分野である“キープロセスエリア"毎に整理

し ， 更に共通的な機能(“コモンフィーチャ.. )毎に“キ

ープラクテイス"として，主要な活動を定義している，

Date: Mon, 16 Jul 2帥1

From: Hirohiko Tanaka 

Seamail Vo1.13, No.l・2

新谷さん，文献をご紹介いただ き，ありがとうございま

す.構内の図書室にはなかったのですが，他を探してみま

す

Shjintani> 1981 年頃から始まったIBM社内外の…

2 0 年前の話なんですね 「旧きをたずねて新しきを見

る j といいますか， ルーツを知っておくことが大切ではない

かと思っております.いろんな方法論が一人歩きをすると，

その背景や前提条件，制約条件を忘れてしまう恐れがありま

す.それぞれコ ンセプトが異なるものを，ごちゃまぜにする

のは危険ですからね. ( これは，ソフトウェア部品の再利用

のアナ ロ ジーです)

ところで，最近出版された rCMM によるプロセス改善入

門J の， r本書に よせてJ (Michael1. Prowse ) の部分で，

rCMMの中身の多くは，ソフトウェア開発活動の失敗が，

なぜ，どのように起きるかの理解をペースにしている事
実j という表現があるのですが，これが何を言いたいのかよ

くわかりません.

Date: Mon, 16 Jul 2帥1

From: Katsu Shintani 

Tanaka>とこ ろで， 最近出版され .

参照文献のIBM Systems Jounal を読んでいただければ，サ

イトスタデイというものがなされたということが説明されて

います. 開発現場において数人のソフトウェア開発の種々の

分野の専門家がチームで数週間に渡り種々の調査を している

のがうかがえると思います. USAに限らず世界中の IBM ソ

フトウェア開発現場の詳細な調査から 10以上の視点から夫

々の実現の度合いで成長の過程を見つけたというものでしょ

っ.

Datc: Mon, 16 Jul 2001 
From: Tomoo Matsubara 

新谷さん

いまでも結果的には強いと言えるでしょう.ですが，その

やり方が問題です.私が机を置いているソフトウェアハウス

は，大メーカーからの依頼で，ここ数年プログラマーをいい

値段で派遣しています.人月単価が高いので，会社と しては

潤っているのですが，新谷さんが言われる よ うに，ひっきり

なしの仕様変更が当たり前の世界で，しかも常に納期に追わ

れた連続作業です.従って，デスマーチがここ数年連続して

いる，という過酷な作業状態です.彼らは，休む暇がない，

とこぼしています.アメリカなら，早々と辞めてしまうで

しょうね.末端で働 く大量のプログラマーの犠牲の上に立っ
て，科学的アプローチがほとんどない，人海戦術で，なんと

か品質を維持しているのが，いまの携帯電話埋め込みソフト

ウェアでしょう.だから，ときどき，欠陥が洩れて，回収騒

ぎが起こるのだと思います.

Date: Mon, 16 Jul 2001 
From:TomωMatsubara 

君鳥さん
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新谷さんへの回答をご覧下さい パグを許さないという神

経を持っているのは事実でしょう . 結果から言えば，品質

フォーカスという日本流のモデルが一貫しているから，

CMMのレベルが低くても，インドのレベル 5 の会社よりも

高品質の製品を出しているのでしょう.一方，その成果は，

多分に下請けに過酷な労働を強いたり，厳格な製品テストで
実現していて，決してプロセス的な，あるいはエ ン ジニアリ

ング的なアプローチではないことも，特筆すべきでしょう .

問題は，そのアプローチなのです.

Date: The, 17 Jul2ω1 
From: Kiyoshi 1sono 

アメリカの実情がわからないのでどなたか教えていただけ

るとありがたいです.

日米の違いを比較したときに ， よく「契約j の内容が違う

といわれますよね.アメリカの場合， r契約J にうたわれて

ない事柄で障害(パグ?)が生じても供給者側の責任にはな

らないと聞きました.もしこれが本当なら，その「契約j 内

容に沿って開発を行えばよいわけで， CMMのようなモデル

も適用しやすいように思います.

CMMIの中でやた ら「戦略J という言葉が出てきてる主う

に感じているのですが，これも， r供給者j と「顧客」の聞

にしっかりとした線が引かれているからこそ， r検証」や

「妥当性確認J にまで「戦略」ということが言われるので
しょうか.

日本ではこの「契約j というものが，暖味な内容になって

いることが往々にしであるようです.私のったない経験では

ありますが，ここ 10年来，この部分が良くなってるように

はとても思えません ということは，媛味な「契約J を明確

にし，責任の所在をはっきりさせることは，日本人には出来

ないのでは?とまで思ってしまい，そうすると，今行ってる

プロセス改善も，アメリカ流をそのまま真似てもだめなのか

な，とか考えてしまいます.

松原さんが指摘されてるような状況が私の近くでも長らく

緩いていますが，なかなか改善されそうになく，ちょっとで

も手助けできればと頑張ってますが，なかなか. . .どうす

れば現場の技術者がハッピーになるんでしょうかね. . . 

Date: The, 17 Jul 2伺1

From: Seiichi Yonekura 

やっと，金曜日に松原さんが書かれた METI との打ち合

せメモまで読みました.まだ先は長い. SPI の議論から荷量れ

議論を発散させるかもしれませんが，下記の所に気になるこ

とが書かれていますので，書いています.

Matsubara> 4. 中小ベンダーが直接応札するようになる

か?

芝通は，中小のベンダーに当たると恩います.派遣は一

切，行っていませんが，実態は派遣というのは結構ありま

す.仕事を出す時に派遣という形態(派遣はしないという建

前上，社内では期間請負と呼んでいます)を望む所が多いか

らです.安く使える社員という使い方を希望するということ

でしょうか.社員を抱えるリスクをとりたがらないし， BP 

R してピジネスそのものをアウトソースする気もない，とい
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うことでしょうか.

根本の原因は，仕様を明確にする力が注文償IJ にないからだ

と患っています.社内で説明する時に良く使う例ですが， r 
2∞0年対応をして下さい」という類の注文が多いと思いま

す. 一次請負をしている大手のソフト会社でも技術が空洞化

しているので，更に，その下請けに丸投げする.

請負を受ける側は，仕様をもらってその仕様通りに作る訳

ですから，請負として仕事を出すことができない.仕様を決

める能力を欠いていると下手に請負いに出すと簡単に予算を

超過してしまう.

日本の今の仕事のやり方で「アメリカやインドにアウトソ

ースできるものなら，やってみなさい」というのが中小ベン

ダーに居る私の正直な気持ちです .

XP などが流行るのは，そもそも仕様などは決まるもので

はない.決まった所から作って行こうという発想だと思いま

す.

中小ベンダーでも直接応札できるレベルに仕事をプレーク

ダウンして欲しい.仕様変更のリスクを受託側に負わせない

で欲しい. XP で作られる位にプレークダウンできれば，何

かが変わる.リスクを受託者側に負わせている限り，一回で

は採算がとれない危険があるので円入札という悪しき慣

行は無くならないと思います.

派遣では，社員のモラルもモラールも上がりませんので，

システムの会社で，派遣で満足している中小のベンダーは無

いと思います.ブローカ業務というのはそれはそれで立派な

商売ですからソフト技術者を人材派遣する会社というのは，

今後もあり続けるとは思いますが人集めに大変苦労されてい

る様です.

芝通が IS09001 をとり，私がCMMに関心を持っているの

は，今の会社の状況を改善するのに役に立つモデルだと思っ

ているからです. (因みに私の専門は自称，業務分析やデー

タ分析なのですが，ひょんなことからCMMに関係してしま

い，それ以降は，いまだにこの沼?から出られずにいます)

個人的には，政府がCMMをやることには賛成です.良く

ないところがあれば改善して行けば良い.あれこれ言って始

めないより，始めることにはそれなりの価値がある.一番の

問題は，皆さん，新しもの好きで，改善の努力を継続しない

ことだと思います. IS09∞l は失敗だったというのも結構

だと思いますが，始めた以上責任を持って欲しい.中小ベン

ダーは本当に迷惑しています.本当に役に立たないとお恩い

でしたら，新しいものを始める前に，自分の所の IS09∞l

をしっかりと殺して下さい. PDCA の CA をいい加減にし

たら，どんなプロセスもうまく行かないのでは?

昨年，岸田さんが， SPI や SPA の講習をひら くなど，こ

れをどう利用するか，を考えれば良いという様な発言をされ

ていたことがあると思いますが，それで良いのではないで

しょうか.

ここでする議論ではないのですが，個人的には，今必要な

のはソフトウェア工学というよりシステム工学ではないかと

思っています.その問題をソフトウェア工学の土俵で議論す

ることに，そもそも無理がある.
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Datc: Wcd, 18 Jul 2001 
From: Tomoo Malsubara 

Yonekura>芝通は，中小のベ ン ダーに当たると思います.

私の身近にも米倉さんと同じような会社があるので，おっ

しゃる状況は私も把握してをります. 従って，調達側の能力

をどう改善するるもりなのか?が大きな Question の一つで

す. これも，現実が改善されない限り，政府のソフトウェア

調達の改善は，絵に書いた餅になるでしょう .

Yonekura>日本の今の仕事のやり方で「アメリカやインド

にアウトソースできるものなら，やってみなさいj という

のが中小ベンダーに居る私の正直な気持ちです.

恐らく，大部分の同じ立場の日本のソフトウェア企業の方

は，仕様と日本語の問題で，心の中ではそのように考えてい

ると思います.しかし.日本の企業の中には，その障害を乗

り越えて，出せるものを選んでイ ン ドにアウトソーシングを

始めています.加えて，イ ン ドの組織のビジネスに対する食

欲さは相当なものです(私は，イ ン ドの恐さは CMMのレベ

ルが高いことよりもこれだと考えます) .できそうなところ

から，ビジネスを探して日本に侵入してくるでしょう . すで

に，日本のソフトウェア組織は， CMM騒ぎでインドのコン

サルテー シ ョン屋さんの鴨にされようとしています.きっ

と，日本で日本人を雇って，政府のカがない要求仕様まとめ

を，高い金で請負うようになるでしょう.インドのいくつか

の ソ フトウェア会社は，米国での成功を足場にして，グロー

バルコ ンサルタ ン トビジネスに乗り出していますから，日本

でそれを始めるのは時間の問題です. 日本の ソ フトウェアハ

ウスが，後になって気がついても，もう遅い，ということに

ならなければよいが…

Yonekura> XP などが流行るのは，そもそも仕様などは決

まるものではない.決まった所から作って行こうという発

想だと思います.

仕様がなかなか固まらないのは，おそらくすべてのビジネ

スアプリケーションの共通の問題です. XP はたしかにその

問題の解決策の一つですが，請負いでなければやる意味がな

いでしょう.成果を自分逮が享受できないのですから.

Yonekura>リスクを受託者側に負わせている限り，一回で

は採算がとれない危険があるので， 1 円入札という悪しき

慣行は無 く ならないと思います.

欧米のソフトウェア関係者の頭にしみ込んでいる前提は，

チームを大きくしたら必ず失敗する，という信念です.彼ら

の作業単位はせいぜい 5~6 人で， 1 0 人ともなれば，多い

と言います. ですから，メインフレーム時代の苦から，シス

テムを必ず小さく分割してから仕事を始めます.ですから，

日本の大規模開発の話を聞くと，彼らは大変驚きます. コン

サルタ ン トを使ってでも，政府はシステム分割の技術を身に

つけてもらわねがならないでしょう . 巨大な塊で仕事を発注

する限り，従来と同じことになるでしょう.

Yonekura>派遣では，社員のモラルもモラールも上がりま

せんので，システムの会社で，派遣で満足している中小の

ベンダーは無いと思います.

そうだと思います.いまの仕事のやり方では，仕事にやり

がいを持たせるのは無理でしょう . 仕事を面白くするには，
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やはり技術的な自立が先決です.もし，経営者が本当にそう

恩っているのなら望みがあるのですが，長い間，無風状態で

派遣を続けている経営者をみると，本当に派遣を嫌っている

のか疑問に感じることも多いのです.そういう会社では，私

は常にプログラマーの味方になります. 有能でやる気がある

人がいれば，希望する仕事を探してあげたりします.

Yonekura>芝通が IS09∞l をとり，私がCMM に関心を

持っているのは，

プロセスモデルや品質システムは，あくまでも改善のため

の道具ですから，これらが改善に役立つと思えば使えばいい

のです.欧米では，すでに実施してから時間が経ち，弊害忠

でてきたCMMへの批判や代案の議論が増えていますが，日

本のソフトウェア組織の能力分布を考えると，欧米流の議論

はまだ早い気がします. しかし，我々が強〈反対している重

要なことは， rCMMの評価をベン ダー選別に使うなJ とい

うことです.

Yonekura>個人的には，政府がCMM をやることには賛成

です.

先ほど述べたように，道具なのですから，使うのも使わな

いのもあなたの自由です.あなたや政府が頑張ったところ

で， ISO 9α治は殺せません. 嫌なら使わなければいいので

す.恐らく，政府が尻押しするのをやめろ，という意味で

しょうが，本当に9∞o を取っていないと商売ができないの

ですか?踊らされただけではないですか?

Yonekura>今必要なのはソフトウェア工学というよりシス

テム工学ではないか

意味がよ く わかりません. 私がソ フトウェア工学が必要，

と言っ ているのは， CMMのような管理だけで改善効果が上

がると思っては困る.技術が伴っ てこそ改善の実が上がる，

という意味です.

システム工学が扱う範囲は極めて広く，人によって，本に

よって，まったくスコープが異なるのをご存知でしょう.も

ちろん，私はソフトウェアイ ンテンシプシステムの安全性に

関心があるので，システム工学にその面から関心があります

し，私がプロジェクト管理にシステム工学的な手法を用いま

すが，日本版CMMの問題のどこを ， システム工学の土俵で

議論せよとおっしゃるのでしょう?

Datc: Thu, 19 Jul 2伺1

From: Hiroshi Kubo 

Tanaka>最近出版された rCMM によるプロセス改善入

門」

訳者の荒木さん(構造計画研究所)にお願いして原文を教

えてもらいました.以下がそれです.

While m飢y of us who worked in and around defense softｭ

war芭 prograrns remenber that SEl's Capability Maturity 

Model wぉ created to assist government prograrn managers to 

better understand the maturity of a comp釦y bidding on govｭ

ernm巴nt work, we forget that much of the content was based 

on understanding how and why failu問s occur in softwar官

development activities. 

政府調達の任にある人を助けるためにCMMをつくった.
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現場でおきている失敗の理解に基づいてこれをつく っ た.こ

の歴史のうち我々は「目的J のことは覚えている.しかしそ
の 「内容」 のことを忘れている .

こんなことを書いています. おわかりになりましたか.

Date: Thu, 19 Jul2001 
From: Hirohiko Tanaka 

Kubo> こんなことを書いています.

ありがとうご ざいました . この文章を書いた Michael J 
Prowse さんは. rその内容のことを忘れている J のは問題だ

と言いたいと思うのですが， この文章が「本書によせてj に
書かれているということは，この本 (CMM に よるプロセス

改善入門)が，その問題に言及しているということだと理解
しました (まだ半分ほどしか読んでないもので，推測で
す)

それと，新谷さ んに紹介いただいたレポートも参考にさせ
ていただきます.

Date: Thu, 19 Jul 2001 
From: Kiyoshi Ogawa 

ISO/IEC TR 15504の Trial Use を組織的に行うため，昨年度

も実施した，試行を，今年度も実施するため，下記のように
説明会を開催いたします.

それで何ができるんだという突っ込みも含めて，事前，説

明会中，事後の，ご意見，ご要望をいただけると幸いです.

標準情報TR X 0021 (IS0/lEC TR 15504) 

ソ フトウェアプロセスアセスメ ン ト ( SPA )

国際標準化2∞ l 年度試行のご案内

SPA国際標準化試行説明会

日時 7 月 3 0 日

場所 : 機械振興会館

参加費無料

説明内容

l 標準情報TRX ∞21 概要

2001年度試行の趣旨

2 2∞0年度試行の紹介

情報サー ピス産業協会

日本科学技術連盟

講師伏見諭(情報数理研究所)ほか

詳細は下記 URL に

http ・IIwww.jsa.o r.j p/domesliclinslac/comrrùtte/Spa/SPA 試行案

内(07l 3).doc

Date: Fri, 20 Jul 2001 
From: Masao Ito 

Sakamolo> 松原さんからメールが出ていましたが. 1 2 日

に経済産業省の木村課長他

三名の担当の方と打合せを し ました .

住谷さんと藤原さんがいらっしゃったので，私もお話をし

ました(できれば. Open な場が良いと 申し上げたのですが
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どうしてもということだったので) . 

私で最後の反乱分子ヲ

なお，私の備忘録は相手方の了解をとっていません.ほ

ぽ，私が云いたいことを一方的に申し上げただけなので.

(1 )議論を Open にして欲しい (専門委員会の) MLを封殺
するようなことをやめてほしい.

(2) 政府が調達するものは Public なものであるということ

を徹底して欲しい(初年度競争入札で，次年度以降随意
契約ということがないようにする) .成果物はすべて共
有財産 ( privacyや防秘に関わることを除いて) それ

が嫌だという会社は調達先として選択しない.

(3) 会社の枠を超えてプロセス・技術に関して交流する場

を大事にすべき.

(4) 業界にある階層構造は民間の問題. 但し，こと政府・

地方公共団体調達に関しては. QCD上不利になる.
JoinlVenlure方式を認めること

(5) 調達に関しては省庁 ・公共団体を横断して Feedbackが

かかるような仕掛けを作って欲しい.どちらにしろ ， 調

達に関しては把握されている問題に対して，も っ と議論

を深めて欲しい.

坂本備忘録にある下記 :

Sakamolo> 4. 日本版CMMのスコープはあくまでも第一章

に書かれている日本のソフトウェア競争力強化であり，そ

のために必要な SPI を推進する施策を実行する. SPAはそ

の中の一つであり. CMMはさらにその中の一つでしかな

い . その意味で 「日 本版CMMJ というタイトルは誤りで

あったかもしれない.タイトルも含めて再考する

では，日本版CMM という看板は下ろすのですね ， と確認

したのですがそれはちょっととおっしゃられていましたが.

Sakamolo> 結論は極めて満足の行くもので，我々の主張が

ほとんど受け入れられたものと思っています.

どうでしょう.メンツがあるでしょうし，お話だとどうし

ても元のスト ー リが良いという委員もいるので， ということ

でしたが.

本はまだ慎重.

Date: Fri, 20 Jul 2001 
From: Kouichi Kishida 

110> 私で最後の反乱分子?

というわけではな く ，専門委員会およびその ML で 「問

題発言」をした人たちを順番に歴訪しているような感じです

ね.昨日 SONY の近藤さんにあったら来週キムラさんが会

いに来るらしいといっていましたから.

110> 政府が調達するものは Public なものであるということ

これは Open Source と いうこと?そうなるといいです

ね.

110> では， 日本版CMM と いう看板は下ろすのですね， と

確認したのですがそれはちょっととおっしゃられていまし

たが…
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昨日汀C の 2 5 周年記念パーティで METI の局長さんが

挨拶をしたのですが，そのなかであいかわらず「日本版

CMMJ と口走っていましたから，そう簡単に看板はおろさ

ないでしょう.会場で立ち話した JISA 会員の某社の社長

も， ["あの看板をおろしたらキムラさんの首がとぶよ」と

いっていました・)

Ito> とうでしょう メンツがあるでしょうし，

まあ，キムラさんは賢いキャリア官僚ですから，自分の首

が飛ばないようなうまい妥協案を考えているのではないで

しょうか?来週，われわれが ISFST-PC で中国へ出かける前

に，とりあえず考えをまとめて合いにくるとおっしゃってい

ましたが'"

Ito> 私はまだ慎重.

わたしは一切妥協はしないつもり.

Date: Fri, 20 Jul 2制H
From: Tomoo Matsubara 

Ito> (専門委員会の) MLを封殺するようなことをやめて

ほしい.

ですが，山本委員長の立場は辛いようです.国際会議で各

国からの委員によるオープンだが異なる意見を，厳格なツー

ルに基づいてまとめていくお仕事を永年やってこられたの

で，議論を収束させるにはどうしたらよいかを心配されてい

ると思います.

Ito> 政府が調達するも のは Public なも のであるということ

を徹底

政府が提出する文書は原則 publicでしょう.しかし，ベン

ダーが提供するものの権利は，個々の契約事項だと思いま

す.

Ito> 会社の枠を超えてプロセス・技術に関して交流する場

を大事にすべき.

agree! 

!to> 業界にある階層構造は民間の問題.但し，こと政府・

地方公共団体調達に関しては， QCD 上不利になる.

JointVenture方式を認めること.

大企業が，下請けから人月を買う慣行は，容認できます

か?これが存在する限り，プロセスどころか，ビジネスの発

展もおぼつかないでしょう また，買われたプログラマーの

生活も悲惨です.この問題は，日本のソフトウェア産業の恥

部だと思っています.どうしたらよいかの智恵がなかなか浮

かばないのですが，ピープルウェアを生かした joint

venture によるプロジェクト請負いは，一つの解かも知れま

せん.

Ito> 調達に関しては省庁 ・公共団体を横断してFeedbackが

かかるような仕掛けを…

agreeですが，お役人のway oflefeはsectionalismですから，

仕掛けを作っても feedbackはしないでしょうね.調達の議論

は必要ですが，私には今一つ実態がわからないので，問題を

表面的にしかイメージできない.だから，どこを攻めれぽ効

果的かもわからないでいます.

Ito> 日本版CMM という看板は下ろす …
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それはお役人として絶対に容認しないでしょう.大臣を口

説いて，あれだけ大々的にぶち上げたのですから.看板を下

ろすことは，彼らの首を意味するでしょう.そこで，現実論

として，日本版CMMをベンダー選別には使わない，と約束

させようとしたのです.

!to> どうしても元のストーリが良いという委員も

例えば，久保さんのような.

Date: Fri, 20 Ju12001 
From: Masao Ito 

Kishida>というわけではなく，

そうか.近藤さんも反乱分子と考えれば.

Kishida>これは Open Source ということ?

そう思います.

例えば，私が知っているのは研究機関の例ですが，

NASA . AMESは莫大な費用をかけて開発した流体の格子生

成プログラムについて， (それが公費でつくられたが故) , 

米国民ならだれでも自由に使える.論理は同じだと思いま

す.

何故，随契になってしまうかというと，クローズにしてし

まうから.自分以外分らぬようにしてしまう.

もし，それでノウハウの流出だというならば手を出さなけ

れば良い.最近つくづく思うのですけれど，宮とか大企業が

本来持つべき publicの概念を彼らはな く してしまっている.

個人は別なのでしょうが，何かを背負った瞬間になくしてし

まう.

e-Japan と呼ばれるものが，本当に我々にとって必要でや

らなければいけないことならば，別段メ ーカ系のベンダがも

うからないからやめたといっても，協力する人達は幾らでも

いるように思います.

お金で動くからいけない.本来はそれに先立つ理念のよう

なものがあるはずなのに.

Kishida>あの看板をおろしたらキムラさんの首がとぶよ

情けない.そんな安っぽい首ならばいくらでも飛ばせばよ

いのに.

Kishida>賢いキャリア官僚ですから，

ここが本当にインチキの一つですね.

彼らは何かあると，それは協議会に諮ること，或いは専門

委員会できめていただいて(私達は事務局なので)というの

だけれど，結局自分達で決めようとする.

小賢しいとは思うけれど，賢いとは思えない.

1わたしは一切妥協はしないつもり.

力強い.

Date: Fri, 20 Jul 2帥1

From: Masao Ito 

Matsubara>山本委員長の立場は辛いようです.

私は良く存じ上げないのですが，委員長としては失格で
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は.委員の意見を交通整理しようとしていません.第一回の

専門委員会なと殆ど発言されず，質問がでると(委員会の遂

行に関わることも含め全て前 倣慢不遜の)萩原氏が答えて

いました.

唯一のML上の発言が. MLでの議論を封殺しようとして

いるのではと思わざるをえないコメントでした.無理してま

とめなくても良いのです.議論百出で 交通整理もせずに

(宮がねら っ ている ) 結論に持ってい く のは ， 良い委員長の

役割だとは思いません.

普通委員長というのは ， 互選するものではないのですか?

Matsubara> 政府が提出する文書は原則Jpublic でしょう. し

かし，ベンダーが提供するものの権利は，個々の契約事項

だと思います.

ここがちょっと立場が違います. ベンダが提供するものも

公費である以上publ i c にすべきです.先ず，このことを大前

提にしない限り，幾らでも抜け道を見つけて ， 随契にするよ

うに契約を分割したり，誰もが理解できないシステムを作っ

て，かつノウハウもためこんで，握ってしまう.

しかし ， 本来のこういう調達の話がぜんぜん今までででき

ていない.それが先ずは問題.

かつ，情報システムの調達の実体も(いろいろ 中間報告で

は調べられたものの)きちんと は把握できていないのではと

思います .

Ito> 会社の枠を超えてプロセス・技術に関して交流する場

を大事にすべき.

Mastubara> agree! 

ありがとうございます.こういう Association (SEAの Aで

すよね)をやはり大事にしなければ

少し，柄谷行人が混ざったか.

Mastubara>大企業が， 下請けから人月を買 う慣行は，容

認でき ますか?

Joint Venture 化はフラッ ト にして ， 下請けを排除するため

の一つの手段だと思っています.建設業でいう特定JVが相

当するでしょうか(こ れが機能 しているかどうかは し り ま せ

んが) . 得意分野毎に専門家(企業)が集まる.ここも一つ

のAssociation .

これができ れば. QCDに必ず利 く よ う に思います. 少な

くとも Cに は.

Mastubara> agreeですが， お役人のway oflefe は.

会計監査院は どうなのでしょう.タクシの水増し請求は見

つけ られなく て も ，何千億でお金が動く 世界なら(政府調達

は毎年 l 兆円前後) 我々のア ドバイスも 聞いて も らえるので

は と多少は期待するのですが.

もう 一つは，官の側にやは りインセ ン テ イプをつけない と

いけないだろうと思います. 無理して予算消化しようとする

から ， いいなりになっ てしま う 面がある. 努力すれば色々と

自由 に使えるお金ができるという こと になれば， 状況は変

わっ ていくようにも思えます.成果がより 問われる よ うにな

るから(間違ってワインに化けるときがあるかもしれない

が， 多少は目 をつぶろう) . 

Matsubara> それはお役人と して絶対に容認しないでし ょ
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つ

それで，約束されたのですよね . 確か，坂本レポー トによ

ると

Matsubara> 例えば，久保さんのようなー

久保さんは ， 逆説的におっしゃっていると思っているので

すが.少なくとも委員ではないので違うでしょう.

ところで， この肯定的な委員はだれなのだろう.黙ってい

る人だろうか この人達にも家庭訪問しているのだろうか.

Date: Sat, 21 Jul 2001 
From: Tomoo Matsubara 

Ito> 普通委員長というのは，互選するものでは…

私は，この辺りのことが起こったのは，経済省の責ー任だ，

と言っています 彼らもそう認識していると思います.

Ito> ここがちょっと立場が違います.

立場ではなくて，事実の話です.お役所の職員が書いたも

の ， 考えたものは，すべて public なのは事実です. しかし ，

特殊なベンダーの技術が必要な発注もあり，こういうものは

ベンダーの権利が保護されます.ですから，ベンダーは，そ

れによって，政府・以外へも広〈商売できるのです.衛星から

の写真の加工技術などは，多分その類いでしょう.随契の話

とは別だと思います.

110> 会計監査院はどうなのでしょう.

密室は必ず汚物のたまり場になる.会計監査院，警察，病

院，法制，みな|圭しい 公開が一番利 き目がある.

110> もう一つは.ßの側にやはりインセンテイプをつけな

し、と…

外務省の役人のインセンティプは，外交より裏金作り . そ

れも組織まるごと.出先機関は密室だから，何でもできる .

お国のことはどうでもいい このプロジェクトも ， 結局は税

金が出て行くのだから，国の将来を考えて，せめていい方向

に走り出すのが見えるところまで，言うべきことを言って，

訂正してもらいま し ょう . それには多少戦略が要るでしょ

っ .

Ito> 久保さんは， 逆説的におっしゃっている.

よ くわから ないのですが， この場合は本気の よ うな気も し

ま す.

Ito> ところで，この肯定的な委員はだれなのだろう.黙っ

ている人だろうか.

それも 問題だが，派遣でsubcontract を受ける会社も，本心

をしゃべれないでしょうね.専門委員会に引っぱりだ した

ら ? と は言ったものの しかも ，日本の産業は， この人たち

の人月 パワーに支えられている

Date: Sat, 21 Jul 2帥1

From: Masao Ito 

Matsubara>私は， こ の辺 りのことが起こったのは，経済

省の責任だ， と言っていま す. 彼らもそう認識 している と

思います.

そうですか. 経済省に責任はあり ますが， 委員長として余
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りにも何もしなきすぎのように思うのですが.

Matsubara>立場ではな くて，事実の話です.

ちょっと私のコメントを勘違いされていませんか.

税金を作って納入したものは publicだということをいって

いるだけです.

例に挙げられている衛星の話が良い例で，衛星がとった写

真は誰もが利用できなければならない.それを使って(各社

がノウハウを加えて)商売するのは自由です.これも，その

写真が public なればこそ.

このことが徹底していないからおかしなことが沢山ある.

例えば， 3年かけて開発するシステムで，設計までを初年

度でやる ここを， 1 円入札してとる.設計結果が(実質的

に) Open なものであれば，だれでも次年度以降参加できま

すから， 1 円で初年度を無理してとるというドライブが働か

なくなります.或いは，中央政府には I 円でシステムを作っ

て，地方公共団体には高 く売るといった ことができな くな

る.

ソフトウェアだからこそ，オープンであることを強調しな

くてはならない(ハードはどち らに しろコストカfカB治、ってし

まう) • 

e-Japanで必要とされるものに，特殊なベンダーの技術が

必要なものというのがどれだけあるので しょう.仮にあった

としても，納入する以上(場合によっては対価を払い)

openにすれば良いではないですか.

ベンダ特殊事情を容易に認めて しまうから，随契ばかりに

なったり，競争でも応札が I 社だけになるような仕様が書か

れ癒着がうまれる.

色ノヤな意味でOpen にしましようということで同じは同じ

でしょうが.

Date: Sun, 22 Jul 2帥1

From: Kouichi Kishida 

フランスがやろうとしているように「政府・公共機関が使

うソフトはオープンソースに限る」というところまでの踏み

込みを期待したいところですが，そこまで一気に行くのは無

理だとしても，とりあえず税金で作った成果物はオープンに

してほしいと，わたしも思います

Ito> 小賢しいとは思 うけれど，賢いとは思えない.

それが「政策決定プロセスの成熟度J なのでしょう! ? 
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ピッドに含まれている，という当たり前のことを言っている

のです .

恐らく，意見はそう違わないはずなので，この議論はそろ

そろやめましょう.

Date: The, 24 Ju12001 
From: Kouichi Kishida 

ちょっと逸脱気味ですが，暑気払いに

今週末から，今年 1 1 月の ISFST2∞ 1 in 鄭州の PCMぽt

ing のために 中国・ 雲南省にでかけるのですが，その PC

Member の l 人でいま CMU/SEI にサハテイカルで滞在して

Product-Line Engineering & Component Oriented Design の研究

をされている K.C. Kang 先生 (韓国 POSTECH) から mail が

あり，雲南省の省都昆明 (Kunming) から 1 5 人の視察団

が CMU/SEI を訪問したそうです.

中国政府 2-3 年前から，経済開発が遅れている中西部地

減の大開発を進めていて，しかし IT 関係の内需は見込めな

いので，アメリカから O作 Sho陀 Development の仕事を受託

しようと，インドの後追いで CMM の Level 取得をマーケ

テ イングの手段として考えているので しょ うね.

なんだか，日本政府の考えていることが雲南省人民政府と

同じレベルだと思うと哀し くなりますー)

Kang 先生の mail の文章は下記の通り :

CMM is getting very popular in Korea also, and Korea govｭ

鑪ment is planning to create SEI. Here at SEI , we had about 

15 delegates from Kunmimg City, China last week. 1 expected 

to meet some Chinese people 1 met at ISFST but most of them 

were from govemment related organizations. (1 saw Prof. 

DaeHwa Ju's name in one of CMM related activities in 

China.) A lot of activities seem to be going on in Asia. SEI 

di陀ctor asked me to play some role representing SEI in Asia 

but 1 am somewhat r官 luctant to do this as 1 do not have much 

interest in CMM. As 1 am here at SEI , many Korean compa・

nies send me emails asking for advice but 1 am trying to disｭ

tance myself from CMM. In Korea, SPICE hぉ been very 

activ巴 but now CMM is getting momentum. The Ministry of 

Infonnatio日釦d Communication announced a couple of 

weeks ago that the companies with a SPICE or CMM assessｭ

ment will have some preferential 汀eatment on govemment 

projects. In Japan, is it an industry led eぽ011 or a govemment 

led e仔口氏ヲ

これを読むと，韓国政府も同じような路線を進もうとして

Date: Sun, 22 Ju12001 、て Kang 先生はたまたま SEI に在籍しているだけに，迷

From: Tomoo Matsubara 惑しておられるようです.どこの国の政府もまじめなソフト

!to> そうですか.経済省に責任はありますが，委員長とし ウエア工学の研究者の邪魔をしているようですね:ー)

て・… わたしが返信で，日本のいまの状況を説明する mail を

委員長をお願いしたことを含めて経済省の責任と言ってい 送ったら，すぐに次のような Reply が返ってきました:

るのです!tis 釦 mte陀sting period in Asia. 1 don 't know what all these 

lllead to Ito> 税金を作って納入したものは public だということを

いっているだけです 1 am just worried that people would think CMM ぉ the softー

その通り.利用するのは誰でもできなければなりません wareengineering solution 

ただ，ベンダーの権利はしっかり保護される.その価格も This happens very often 
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たしかにその通りで，昨日も某日経コンヒ.ユータ誌のイン

タビューでも話したのですが本来重要なソフトウェア工学

の技術面を軽視して，単にマネジメントの側面だけに焦点を
当てるような政策を推し進めることは，結局その国のソフト

ウェア産業の未来を空洞化させるだけに終わるのではないか

というのが，わたしの心配でもあります.

Date: The, 24 Jul 2001 
From: Tomoo Malsubara 

締めきり前日， (干だくで日本のソフトウェア産業の紹介論
文を書いています.

中国や緯国の動きは，日本よりまだましだと思います.明

らかにアメリカから仕事を取ってくる方便として使おうとし
ているのですから.

日本のどれだけの企業が，アメリカから仕事をとって来よ

うと考えているでしょうか?安易な閉鎖社会で，無風状態で

永年過ごしてきたし，いまも仕事が一杯あるので，そんな気
にはならないでしょうへ.

プロセス改善マインドどころか，ビジネスマインドさえ希

薄!前の号のカントリ ーレポートに載っている ， インドとア

イルランドの例は，いずれも，政府の効果的な援助を利用し
た，ソフトウ工ア輸出の成功物語りです

日本には政府の仕事がたくさんあるのだから，どうぞ取り

にいらっしゃい，と最後に書くつもりです.そうなったほう

が，お互いに (政府と産業) 健全になるかもしれない とい

う期待を込めて

Date: Wed, 25 Jul 2ω1 
From: Kouichi Kishida 

Matsubara>締めきり前日，汗だくで.

ご苦労さまです

そろそろそういった仕事を積極的に引き受けてくれる次世

代の人たちが出てきてほしいですね .

Matsubara>中国や緯国の動きは，日本よりまだましだと

思います.明らかにアメリカから仕事を取ってくる方便と

して使おうとしているのですから.

中国はおっしゃるとおりだと思いますが，韓国の場合は日

本と似たような自国内の政府調達がらみではないでしょう

か? Kang 先生が迷惑がっておられるのもそのためだと思い

ます.どうも，日韓は一卵性双生児のようによく似ている

Matsubara>日本のどれだけの企業が，アメリカーから仕事

をとって来ようと考えているで〉しょうか?

これは以前から深瀬さん @IIJ が SEA の幹事会での議論

の中で指摘していた問題ですね.

Matsubara>プロセス改善マインドどころか，ピジネスマ

インドさえ希薄!

わたしには，やは り技術オリ エ ンテッドなマインドが希薄

になったのがすべての原因のように思えます.ソフトウェア

は技術なしには成り立ちません.急速に進歩する技術に目を
つぶって管理面だけを重視して進むのでは，国のソフト産業
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は空洞化するだけでしょう.

その意味からすると，かつての MITJ が大手コンピュー
タ・メーカーと一緒に決めた 118M OS 互換」路線が，こと

の発端だったように思えます.あれ以来日本のコンピュー

タ・メーカーのシステム・プログラミング部門はみりみるう

ちに弱体化してしまった.空騒ぎに終わった "SIGMA OS" 
の失敗はそのあたりに起因しているのでしょう.あのとき，
System V 互換などいう安易な選択をせずに，草の根の議論

を巻き起こして，次世代開発環境のソフトウェア ・ アーキテ

クチャをきちんと考えていれば，新しい os が Linux よ り数
年早〈日本から生まれていたかもしれません.

いずれにせよ ，技術を中心にものを考えれば，当然，囲内

だけに閉じこもっているわけにはいかず，世界に目を向け，

国際舞台で勝負せざるをえなくなる.そのことを真剣に考え

ないと，日本のソフトウェアは世界のそしてアジアの新技術

開発の波に呑まれて沈没してしまうでしょうね.

Matsubara>日本には政府の仕事がたくさんあるのだか

ら，どうぞ取りにいらっしゃい，と最後に書くつもり

"Invitation to Wonderland Japan " ですか?それはひとつのい

いアイデアですね .

Date: Wed, 25 Jul 2001 
From: Yoshitaka Malsumura 

松原さん，岸田さんのコメ ン トには殆ど同感です.

ただ，以下の箇所で，

Klshida>その意味からすると，かつての MITI が大手コ ン

ピュータ・メーカーと一緒に決めた IIBM OS 互換J 路線
が， ことの発端だった

MITI の政策は 1970年代初期から，国産大型汎用コン

ビュータの製造技術開発支援があり，この政策にはハード技

術，ソフト技術を含めたものであったかと思います.

ソフト技術については，当時の私はこちらに身をおいてい

ませんでしたが，各国産メーカとも独自の OS 開発を進めて

いたように恩います.この中には，おもしろい発想のものも

いくつかはあったように記憶していますが，結局， IIBM 

OSJ には追いつけず，残念ながら 1970年代中~後半に「
I8MOS 互換j 路線を採用になったように思います.

一方，当時某弱小国産メーカ のハード部門 (とは言って

も， LSI 製造技術の研究，とくに， LSI CAD-system の開発

研究)に身をおいていた私にとりましては，

・フェアチャイルド， T 1 ，モトローラ，インテルなどの

米国 1 C メーカの製品には，価格の面でも性能の面で

も，どのメ ーカも太万打ちできませんでしたが，

・独自の製造技術や， CAD-system を研究開発し続けた結

果， LSI では一時繁栄の時期を迎えることができ，

. IC 製造の元材料である，高純度シリコン単結品製造技

術， silicon-wafer 製造技術では世界で冠たる業界になる

ことカfできた，

ように恩います.

従いまして. MITI政策の中には， 失敗ばかりではなく，

ハードの世界では一部分では成功のものもあったように思い

ます.
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詳し く は分かりませんが，自動車や家電など消費者向け製

品では例え一時的ではあっ て も 成功時を迎えることができた

のは ， MITI政策がなく民間企業に技術開発を任せたからな

のでしょうか.

所が， 残念ながら， ソ フトウ ェ アの世界においては，

1970年代から Sigma-project そして現在まで失敗ばかりで，

成功例が見 ら れません.

どう してなのかと，宮側も謙虚に過去を振り返ってみても

良いと思うのですが

以上，思いつくまままで.

Date: Wed, 25 Jul 2ω1 
From: Tomoo Matsubara 

Matsumura>所が，残念ながら，ソフトウェアの世界にお

いては， 1 970年代から Sigma-project そして現在まで失敗

ばかり .…

そ う なのです. 金物の場合，先取 り してうま く いくことが

あるのは，先の技術を予測するときに，世界のトレンドの中

で， どこをフ レー クスルーすべきかを ， 的確に先読みできる

人が結構います.予測が的確で，絞り込んだ壁を破るこ とが

できれば， 成功するわけです . やはり，物理的対象を扱うせ

いでしょうか.この世界では，実力のない権威者が存在 しに

く いのでしょう .

ソフトウェアは，どうもそうはいかないようです.なぜ

か，プログラムを作るときにそうする人が多いように ， 頭の

中で考えて， 検証もしないですぐプラ ン を実行に移そうとす

る人があまりにも多い(例 え ば， 日 本版CMM ) . だから，

ことごと く 失敗するのではないで し ょうか.

Date: Thu, 26 Ju12001 
From: Kazunori Shioya 

皆さん ， 塩谷です. お知 らせです .

坂本さんの書いた記事 f fCMM j で陥りがちな“畏"を

理解せよ J が，日経コンピュ ー タ 7/30号の 226-233 ペー ジ

に掲載されています.

Date: Thu, 26 Jul 2伺1

From: Kouichi Kishida 

Shioya> 坂本さんの書いた記事.. .

その同 じ号の 「ホ ットニュース」 欄に :

CMM のレベル認定は政府調達の条件外に

経済産業省が 「日本版 CMMj の方針を転換

という短い記事が載っています.

「今後の方針は ま だ固まっ ていないが，白紙撤回の公算が

大きいJ と書いてあ り ますが， ……??? 

Date: Thu, 26 Jul ~曲1

From: Yoshie Ishikawa 

塩谷さん ときしださんの投稿 を見て ， 早速 METI の web

page に行ってみ ましたが，ま だ何も情報はあ り ませんで し
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た .

残念 !

代わりにと言っては何ですが，こんなページを見つけ まし

た.タイトルは fGI町ケンセイ j ，編集発行は知事公室

総合政策課だそうです.

[ ト ッ プペー ジ]

http://www.pref.gifu.jp/sII121/kenseilindex.htm 

[岐阜県の IT戦略の推進]

http://www.pref.gifu.jp/sII121/kenseilI8-2.htm 

これによれば，

e I T専門家の養成

[目 標]

・ 生活， 産業， 行政各分野の情報化を推進する 1 T専門

家を養成します.

[基本方針]
・高度情報通信社会を担う高度なデジタル表現者を養成

します.

. 1 T導入による雇用の質的変化に対応していきます.

. 電子自治体を担う行政職員を養成します .

[主な施策]
・ 日 本版CMM (能力成熟度モデル) に対応した人材を

養成します.

- 離転職者等に 1 T に係る幅広い研修機会を確保 しま

す

-市町村版 1 T コーディネ ー タを養成します.

という のが岐阜県の施策だそうです . URLから 見て ， joke 

siteではありませんよね?

Date: Thu, 26 Jul 2伺1

From: Kouichi Kishida 

Ishikawa>早速METIのweb page に行っ てみま し たが，

気の早いことで !

雑誌の記事は単なる観測記事.

これから専門委員会とか協議会とかで一波乱あって，その

あ と なんとか 「お上j の面子がつぶれないようなかたちでの

決着を図ろうという筋書 き で し ょう.

キムラ課長さんが専門委員会の問題児たちを 「家庭訪問j
しているのはそのための 1 ステ ッ プ ?

Ishikawa>こ んなペー ジを見つけま した .

GlFU の県知事さ んは協議会委員の l 人坂本さんに よ れ

ば，議論の本筋 と無関係な長広舌で， 会議の時聞を浪費した

人物だそうです. 政治家さんたちの言動は， 今度の選挙をみ
ていても loke と しか思えない よ うなものが多いですね. .ー

などと白けている と選挙公報の W コ マー シャルをやっ てい

るエナリくんに叱られるかな ?

Date: Thu, 26 Jul 2帥1

From: Hiroshi Kubo 

REPORT TO THE PRESIDENT Developing Open Source Softｭ

ware To Advance High End Computing 
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(http://www.itrd.gov/pubs/pitac/pres-oss-I 1 sepOO.pdf) 

この中につぎが含まれています.

Recomm巴ndation l. The Federal government should encouragc 

the developm巴nt of open source software as an alternate path for 

so白ware development for high end computing. Such a Federal 

initiative should address:<興味深い内容ですが長くなるので

カ y ト〉

Recommendation 2. The Federal govemment should allow open 

source development cfforts to compete on a “ level playing 

field" with proprietary solutions in govemment procurement of 

high end computing so仇ware . Requests for Proposals (RFPs) 

from Federal agencies for high end computing software, tools , 

and libraries should include provisions allowing these e仔orts to 

be carried out using open source 

Recommendation 3. An analysis of existing open source licensｭ

ing agreements should be undertaken, and the results should be 

distributed to all agencies funding high end computing. The 

analysis should d~scribe characteristics of each license 加d give 

specific examples of situations in which it may be preferable to 

use one type over another. The use of common licensing agreeｭ

ments should be encouraged 

レポート発行日は 2000. 9. 11 で，これを受け取った大統領

はクリントンです. その後のことは分かりません .

Date: Fri, 27 Jul 2制)l
From: Kouichi Kishida 

Kubo> REPORT TO THE PRESIDENT 

これはあの Bill Joy が Chai r した委員会 (Working Groupη 

で取りまとめたものですね.黒幕は AI Gor巴だったのでは?

去年の初めに Intermediate Version が公開きれて， 日本でも

~ . 学・官，多くの人が読んでいるはず. METI のお役人た

ちも「一応読んだ」 といっていました.内容を理解できたか
どうかは別問題.

Open SourcelFree Software の未来については， ヨーロ ツノ f

の人びとのほうが，もっと真剣に考えています.たとえば，

EC の Working Group が作った次のレポート:

http://eu.conecta.itlpaper.pd 

は，なかなかよくできていると思います . METI も「日本版

CMMJ のアドバル ー ンを打ち上げる前に ， 1 ソフトウェ

ア・プロセス」関連技術の動向について，このくらいきちん

としたレポートをまとめておけばよかったのにね .

ヨーロ ッパにおける Free Software 普及推進の動きについ

ては-

http ://europa.eu.intlISPO/topics/ei fs/free_so負ware.html

が参考になります.

ついでですが，フランスのオ ープンソ ス法案(審議未

了)の 日本語訳は;

http://www.icot.or.jp/(JIPDECI AITEC のページ)
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これは IPA まわりのある委員会の MLで.わたしがこの法

案の存在を紹介したら， JIPDEC 先端研究所の内田さんが興

味を持ってフランス語の原文を和訳してくれたものです.

Date: Sat, 28 JuI 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Tanaka>文献をご紹介し、ただき，ありがとうごさいます .

構内の図書室にはなかったのですが，他を探してみます

この論文は

http://www.research.ibm.comljournaVsj/382/radice.pdf 

にあります.

Datc : 島10n，30 Jul 2001 

From: Yuji Miura 

先の日本版CMM導入案に対して，日科技連の SPC 部会

が提出したパブリックコメントが公開されていました

http://www.juse.or.jp/renmeiJspc/SPC_index.html 

に PDFで載っています.

既にご存じの方も多いと思いますが，ご参考までに .

Date: Mon, 30 Jul 2伺1

From: Hirohiko Tanaka 

久保様， ありがとうござし、ます.

中身はまだ読んでませんが， (l) 1 2 の 「 フ・ ロセスステー

ジ」と 11 の「属性」の，マトリクス， (2) 16つの製品スタ

デイフェーズJ ( study の訳が難しい)が，面 白そ うです

ね.

ところで，日経コンピュ ー タ 7/30 号の坂本さんの論文

で，メトリクスの重要性(特に経営指標との関連)が延べら

れていますが， ICMM によるプロ セス改善入門」の本で

も ， ICMMはレベル2から計測の重要性をいっている」と

解説されており，理解が進みました. ICMMによるプロセ

ス改善入門」では，重要なメトリクスを多数列挙しています

が，どのメトリクスを計測するか，どれが計測可能か，どれ

が経営目標に結び付 くか， 吟味する必要性を感じてます.い

ずれに して も，薄い割には内容が濃い本ですね.

Date: Mon, 30 Jul 2001 
From: Kazunori Shioya 

三浦さん，お知らせありがとうございま す.塩谷です.

Miura>先の 日本版CMM導入案に対して， 日科技連の S PC

部会が提出したパブリックコメン ト .

読んでみました . SPIN での議論とほぼ向じですね.細か

いところは納得できない部分がありますが， 同意します.

SPIN も岸田さ んがまとめてくれたコメントを Web にして

公開しようと思い ます.

の "20∞年前半のTopics" の欄で"フランス IT 関連法案第 Date: Mon, 30 Jul 2帥1

117号)法案と解説"を クリックするとあります From: Hiroshi Kubo 
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Tanaka>中身はまだ読んでませんが，

CMMの歴史のうち SEI に場所を移してからのことは我々

は比較的よく知っています.その前のことをあまり知らな

い.この論文は，この前史を教えてくれます.

IBM 社内の現場に ， 20年ほどの経験の積み重ねの結果と

して残り，生きていたベストプラクティスをあつめ， Phil 

Crossby の Maturity G口d のフレームワークをf吏ってそれらを

プロジェク トからプロ ジェクトに伝達可能な形式知の形に，

Watts Humphrey指導のもと Radiceたちが編集してくれた.

IBM から SEI に移ったWans Hupmhreyの指導のもと SEI の

人たちが， IBMの成果を拡張発展させて CMM にしてくれ

た.中心が SEI に移ってからも 15 年がたつ.その 聞 に

CMMは 15504 も生み出した.自らはCMMIへの進化を遂げつ

つある .

35年にもわたる米国のソフトウェア産業界の歴史のこの

成果を活用して，日本のソフトウェア産業の国際競争力をつ

ける大事業の歴史が経済産業省の指導のもと，開始されよう

としている.

Date: The, 31 Ju12001 
From: Hiroshi Kubo 

この春から高知工科大学の学生をやっている久保です.

クラスメ ート四人に読んでもらいました.大手コンピュー

タメ ー カのサラリ ーマンが一人 中小ソフトハウスの社長が

三人です.女性二人，男性二人です

一人はたぶん読まないで，言いたい放題のコメントをくれ

ました.これを紹介するのはちょっと跨蕗します. 一人は途

中で読むのをやめま した 一人が読みおえてコメントをくれ

ました.私への私信の形をとっています.それをご紹介しま

す.残り一人はどうしたのでしょうか，連絡がありません

以下，彼または彼女のコメ ン ト です.

斜め読みなので，あまりたいしたコメントはできません

が，雑感を書きます

CMMがどういうものなのか，文字面や(案)の文中から

なんとなくは分りますが，なんとなく隔軒tf量産の感じで具体

的イメージがi勇きません. もう少し，アメリカの具体的な例

があれば，素人にもわかりやすいものになるのに，と思いま

す.

それから，ソフトウェア工学とはどういったものか，勉強

不足のためよく分りませんでした.これが一体どういったも

のか，も う少し説明があってから ， 1.2 .5以降の必要性が書

かれでも良いのではないか.

全て，言葉の横すべりの よ うな..小泉さんの 「構造改

革J が具体的に何をどのように改革していくのか分らないけ

ど，なんとなく良さそうだ . . .と 感じるのに似ているように

恩います.私の基礎知識不足， 理解力不足によるところも大

きいと思いますが .ー .

共通のモノサシが必要なのも分ります.報告書内に懸念と

して書かれていましたが，この認証が単なるお墨付きだけに

なって，実務上はあまり役にたたない(小さな レベルで申し
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訳ありませんが，情報技術者資格やシスアド等もこの類に入

ると思いますし， ISO も最近はそういう風潮がある よ うに思

います. IS09∞oを持っている会社の事務処理や管理レベル

が高いとは決して言えないと実感することが多々あるの

で . .)ようになってはいけないのマ， そのようにならな

い為にどうするのかなあ~と思いました.中小企業への配慮

も見えましたが， 取得のための研修コストや資格審査のコス

ト を限りなくセロ にしない限り，大手に有利になるのではな

いでしょうか.

政府調達のところで発注者の問題も舎かれていましたが，

民開業者であっても発注者の業務理解や業務プロセスの整

理，情報システムの戦略的位置付けができていない場合は，

良いシステムが構築されるとは思いません.個人的には，良

いシステムになるか否かは，発注者(基本設計者)の問題に

寄るところが大きし使い勝手が悪いシステムで ・と文

句を言っている会社の人には，それは 6 割は発注者の責任で

はないかと思って ますので，巧 く表現できませんがCMMは

ベンダーだけでなしこういった業務分析等を行うところ も

対象として欲しいです (書かれてて読みきれていないので し

たら，ごめんなさし、) . 

でも，これによって，スキルレベルの高い中小が直接政府

から受託できるようになればいいな・ ・ ・とも思いますが，

行政の仕事は一年間働いて，納品後の出納閉鎖後に支払いが

あるのが普通ですから，ほ Lfl 年間は入金なしで社員に給与

の支払いをし続けないといけないですよね.なので，この行

政の支払いの仕組みを変えない限り，い くら CMMのお墨付

きをもらっても，資金体力のない中小が行政から直接受託す

るのは，難しいだろうなぁと思います.

それから，穿った見方かもしれませんが一 経済産業省

が今年から情報アドバイザー という新しい資格を作りました

が，なんとなく，これにしても CMMにしても，新たな資格

取得指導にかかわる経済効果と新たなお役人の天下り先創出

をしているのではないかなあ~等と思いました.

あまり十分に読む時聞がなくて，中途半端なコメントと

なってしまいましたが， また何か勉強になるような事があれ

ば， 教えて下 さい.
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14. 暑い夏そして悲しい夏
(Aug, 2001) 

Date: Fri, 10 Aug 2似)I
From: Mark Magee 

csc のマ y ギーです.

近々，チーム内でソフトウエアインスベクション(形式的
なレヒ.ユー)を導入しようと思ってます

ただし，読み合わせなどのレビュー以外は経験が全く無い
メンバーばかりで，形式を浸透させるのに苦労しそうです.
どなたか，レビュ ープロセスを改善した経験がありません
か?

導入事例や「よくある間違い集J 等，是非アドバイスを下
さい.あるいは，参考になる資料があれば，これも教えて下
さい

Date: Fri, 10 Aug 2刷M
From: Sakaue K. 

インスペクシヨンに関しては下記の本が参考になります.

書名 ソフトウェアインスベクション

(So白ware Inspection) 

著者: T.Gilb , D.Graham 

伊土誠一・富野 導監訳

ISBN4-320-09727-0 

サイズ/定価 : A5版480頁， 5，∞0円

発行元:構造計画研究所

発売元-共立出版(株)

インスペクシヨンでもっとも大切なことは，計測し次回の

活動の改善に繋げていくことだと思います.ガンバッテくだ
さい.

Date: Fri, 10 Aug 2001 
From: Hideaki Ishii 

最近MLに参加したばかりなので， トンチンカンな回答
だったらスミマセン.

マッギーさん，とあるプロセス工学の教授から聞いた話で
すが，ご参考になれば....

レビューにおける達人と初心者の違いを研究するため，あ

る実験を行ったそうです(達人=時間，水準ともに優秀，と
いう実力者を複数選出).

達人と初心者を各々別の部屋(ハーフミラー付き)に入れ
て，さまざまな角度から観察するため数台のカメラを設置，
ドキュメントをレピューさせました.

結果はどうなったか…・・違いは歴然としていて，細かい観
察をする必要がなかったそうです.

-初心者のレピュー

一生懸命ひたすら読んで中身を逐一チェックしていた.
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-達人のレビュー

なんと? ドキュメントの中身を写しつつ，サマリ ー
を作っていた!

ある人は，文字で，ま た別の人は，絵でまとめていたそ
うです.いずれの達人も，内容を整理し写していったそ
うです.

ドキュメント上に何の問題もなければ，作業は順調に進

むのですが，問題があった場合，まとめられなくなるそ
うです

で，そこで難しいことを考えないで， r~は，まとめら

れなかったj と記録して作業を継続する.最終的に，ま

とめられなかった箇所が指摘事項となる.

だそうです.

当たり前かも知れませんが ・… この過程を経た後に，各
人が結果を持ち寄って，チームレビューをすれば，レビュー

品質は向上するのでは?

他にも • r レビュー結果を別の人がレビューすることで

精度を上げる J ， rテスト過程におけるパグ検出密度のよう
に指摘事項密度を測定し， 一定水準以上の指摘がなければ
レビュー品質がマズイとして見直す. J ，等々，いろいろの
工夫があるそうです .

フ ロ グラムのコ ーデイング等を文字で要約するのは，困難

かも知れませんが， エッセンスは活用できるかも知れませ
ん.

お役に立てるかどうか分かりませんが，初心者の発言とし
てご容赦ください.

Date: 島-100， 13Aug 2001 

From: Kouichi Kishida 

SEA-SPIN ルIL Member のみなさん;

例の日本版 CMM 騒動ですが， METI サイドもようや く 自

らの愚かさに気づいて軌道修正を考え始めたようですが，本

格的な議論はこれから始まるところだと考えてよいでしょ
っ.

先週(わたしがまだ上海に出張していた 8 月 8 日に)開か
れた専門委員会で配られた資料，そして委員会で討議のよう
す(これは出席 された伊藤さんからの mail) と，そのあとで
わたしと松原さんが，今後の議論のための材料として ML

にポストしたものをまとめてみました.

暑気払いを兼ねてお読みください

BTW，三浦さんが紹介してくださった 日科技連 SPC 委員

会(委員長は東大の飯塚先生)のコメントも未読の方はぜひ
お読みください.これは「過激な正論J ともいうべきもので
しょう.

(1) METI が8/8の委員会向けに整理した資料
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<基本的な考え方 (未定稿)>

協議会/専門委員会配布資料(案)

SPUSPA に関する協議会及び事務局の基本的な考え方につい

て

1.現状認識

・協議会での議論と中間整理(案)の本来の目的は，ソフト

ウェア依存社会に向けてソフトウェア品質・ソフトウェ

ア産業の競争力向上が必要であり，それを実現するための

施策としてどのようなものがあるか提示するということ.

ユーザーとしての政府の立場からは，政府調達における公

正な競争の確保及びソフトウェア品質確保，という観点で

議論してきた.

-協議会での議論における課題をよりクリアにするため，

「政府調達」に関する議論と「ソフトウェア品質・産業競

争力向上j に関する議論の 2 つに分け，課題と対応の方向

性を整理することをみたが，議論の方向は必ずしもそう

なっておらず，不明確であった.

・中間整理(案)においては， r情報システムに係る政府調

達の現状と課題について(案) (中間整理) J において現

在の政府調達プロセスにおける課題を抽出しそれぞれの対

応の方向性を提示し，他方「我が国ソフトウェア開発・調

達プロセス評価指標(日本版 CMM) の策定に向けて

(案) (中間整理) J においてソフトウェアプロセスアセ

スメント(以下， SPA ) を 中心とした取組み推進をその主

たる内容とした.

-しかしながら「ソフトウェア品質・産業競争力向上J に対

してはそのタイトルが「我が国ソフトウェア開発 ・ 調達プ

ロセス評価指標 ( 日本版CMM ) の策定に向けて」とされ

たこと，及びその内容がソフトウェアプロセス改善(以

下， spI)よりも SPAの制度作りが具体策として提示され

たため， r評価指標策定J r 日本版CMMJ といったキー

ワードが一般市場に広がり，結果として単なるレベル取り

に終始する企業が増える懸念が指摘されている.

・これは「日本版CMMJ が，政府による企業評価に用いら

れるということのみが強く意識されていることが大きく影

響している.

-このような観点から， r レベル取り競争j のみに遁進して

しまう企業が増えないよう，充分な配慮のうえ今後の議論

を進める必要がある.

-協議会及び専門委員会としても，現在の圏内企業等の動向

を踏まえ，柔軟に対応していく必要がある .

2. 基本的考え方友ぴ今後の対応

以上の現状を踏まえ，協議会及び事務局の考え方を整理

して提示し，専門委員会での検討の基本的な方向性を明確

化することが必要である.

「政府調達の改善j に関する議論と「ソフトウェア品質・

ソフトウェア産業競争力向上(その有効な手法のひとつと

して SPI) J に関する議論は，基本的には分けて検討す

る.

「政府調達の改善j については，中間整理(案)で指摘さ
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れた項目について，諸法令や各省庁の現状を踏まえ，各省

庁の連絡会議にて詳細を検討する.

rSP!jについては，ソフトウェア品質 競争力向上を目

的とした SPIの推進方法について検討する また， SPA は

SPI を推進するために複数考えられる手法のひとつであ

り， CMM/CMMIはさらにその中の手法のひとつである

. SPI を推進するための施策としては，固有技術の研究 ・技

術移転などソフトウェア工学研究 実践の推進， SPIの進

め方についての知識(例えばメトリクスの活用)の提供等

があるが，これらの内容については，ソフトウェアプロセ

ス改善に詳しい専門家等の意見を踏まえてまとめるものと

する また，中小企業においても SPI に取組むことができ

るよう配慮することが必要である

. SPI手法については，政府が単一の手法を強制するという

ことはしない.民間企業の問で要望が多数あるものの，民

間企業のみではなかなか実現し難いものに対して，政府が

支援するという形で施策を検討する.その具体的なものと

して， CMMにMMIに関しては園内にリードアセ ッサーの

絶対数が少なく，リードアセッサーの育成やドキュメント

についても英語の壁が大きいということの解決策として，

政府が日本国内でのトレーニングを用意する等の環境整備

を行なうことが有効である.

. SPA については，中長期的な視点も踏まえ，例えば5年程

度の期間で最終ゴール(例えば ISO/IEC1 5504準拠の日本

版モデルの作成)を設定するとともに，それまでの間に実

行できるところから早急に実行していくという計画を策定

する.

・なお，政府調達との関係については，単純にプロセス成熟

度によるレベル付けを調達基準に用いるような SPAの制度

作りを行なうものではない.

・他方，現行の政府調達においても応札者の信頼性という観

点から，品質管理状況， IS090∞等の第三者機関による認

証の有無が評価項目の一部として採用されている.同様の

観点、から SPIの普及・促進をする目的を兼ねて，ミッショ

ンクリテイカル，システム規模，等から見て SPAを組み合

わせることが適切と考えられる調達について， SPIに対す

る取り組みを SPA と組み合わせて評価項目のーっとするこ

とも考慮する.

-その際には， CMMlCMMI 以外の IS09∞0 や ISO届C

15504に準じた手法が不公平とならないように取り扱う必

要がある(なお，政府調達においては， WTO協定を遵守

すること， ISO や1IS を尊重することが必要となってい

る) . 

-また，ソフトウェア品質は成果物品質で測ることが本質で

あるという観点から，プロダクト評価を徹底し，プロセス

評価と組み合わせて用いることが必要である.プロダクト

評価は，ユーザーにとって意味のある指標が採用される必

要があり， IS09126等を参考として作成することが一案と

して考えられる.ソフトウェア品質の向上のためには，適

当なメトリクスを活用したデータの収集・蓄積・分析が必

要である.

-収集・蓄積されたデータを，実際に調達を行なう場合の参

照データとしてフィードパックして活用するような仕組み



SEA-SPIN 

が必要である.また，このようなデータの収集 蓄積・分

析等を担う機関の設置が必要である

・以上のような考え方が明確に分かるよう. 6 月 2 3 日 ~ 7
月 1 6 日にパブリック・コメントを募集した中間整理

(案) については，パブリ ック コメント及び協議会・専

門委員会の意向を踏まえて見直しを図る . 特に「我が国の
ソフ ト ウェア開発 ・調達プロセス評価指標(日本版

CMM ) 策定についてj は上記趣旨が明確化するように内

容を見直すとともに，タイトルについても r~評価指標

(日本版CMM ) ~J を改め. SPIへの今後の取組みの方
向 (政策的対応) といったものとする 見直したドキュメ

ントについては，再度パブリック コメン ト に付す. (見

直し の方向性については協議会 専門委員会の了承を得
る. ) 

-専門委員会についてもその検討すべき範囲を「評価指標策
定」から r SPI への今後の取組みの方向性(政策的対
応) J と するものとし ， メンバー及び進め方について再考
する. ( これについては別途考え方を整理する)

・ また，今後については協議会と専門委員会の情報の流れを

円滑にするという観点か ら， 協議会議事録を専門委員会委
員本人限りで配布するものとする.

(2) この資料を配布して行われた委員会の模綴

(伊藤さ んからの mail)

おとといお聞きした話だと，坂本さん再入院されたそうで

す たいしたことがなければ良いのですが.

さて，専門委員会ですが木村さんも出席されていて冒頭混

乱を謝罪されました 主たる変更は，先日流れた木村さんの
Mailのとおりです.

・専門委員会の名称を変更する.

ソフトウェアプロセス改善専門委員会

これにともないWGの惰成は以下の通り

SPI推進-WG(伏見リー ダ)

CMMI-WG (乗松リーダ)

. RFCは再度，協議会 ・専門委員会にかけた上で再発行す

る .

. SPI > SPA > CMMI であ ることを事務局は認識する.

従って，調達と CMMI は(今のところ)リンクさせな
し、

座長も今回は有無をいわさぬ審議運営 1

感想ですが，今回は手際のよさを感じました.多分反

CMM派だけではなくて，殆どのCMM派の人にも根回しさ
れていたのでしょう .

私がいつもの rCMM(I)は実証された有効性がないj にも

関わらず，かつ方針変更というにも関わらず，文章中では

CMMを有功としているし，未だに大きく取り扱うのはなぜ?

といったのですが， 総攻撃をうけま した.乗松さんを含め.

特に，村上さんからは. r日本の会社はみんなCMM したい

と患っている.うちなど8年前からやってきて有効だという
のは分っている j と強弁されました. MLでは静かなのに.

[きしだ注] このあたりは，あ とで松原さんの post に引用

-171-

Seamail Vo1.13, No.l・2

されている「ダー クサイドの論理J を紡併とさせますね.ま

た，日 科伎連 SPC のコメントが指摘している管理偏重のも

たらす弊害の一例?

あとで木村さんと少し話をしたのですが，お父さんの具合

が悪く岸田さんにお会いできなかったので，そのうちまた説
明したいとおっしゃっていました.

私としては. SPI推進WGの方で頑張ろうかなあと思って
います.或いは何もしないかですが.

しかし，良〈考えるとほとんどがCMM に対してそれなり

に関係をある人を集めたのだから，まあ雰囲気はそうな っ て

しまいます.まともなのは，堀田さん くらい.

ということで，私の結論は「ほとんど今までと変わってい
ない」です.

3. 岸田が専門委員会 ML に投げた意見

住谷さんから送られてきた資料を読み ました.

中間報告案よりは大分ましになってきましたが，本質的な

ポイン ト が見落とされている点が問題だと思います .

それは CMM (およびその他の現在一般に用いられてい

る SPI手法に共通した)ウイークポイントなのですが，プロ

セス改善をマネジメントの観点からしたとらえていないこと

です.

8 0 年代半ばから続けられてきた ISPW (国際プロセスワ

ークシヨ 7 プ)での主流派の主張は. r本質的なプロセス改

善には，管理の強化ではなく技術の革新が必要だj と いうス
ローガンに要約されるでしょう .

いいかえれば， 技術をほとんど凍結した形での小幅な「フ.

ロセス改善J ではなく，より攻撃的な技術革新を起爆剤とし

た 「 プロセス変革」を目指すべきだという考え方です.

2 1 世紀における 日本のソフ ト ウェア技術およびソフ ト

ウェア産業の強化を真剣に考えるなら，それ以外に道はな

い.とすれば，この資料から読み取ることのできるピジョン

は，ビジ ョ ンというにはあ ま りに貧弱であっ て，国のポリ シ

ー というよりは，ソフ ト ウェアの技術開発力が弱体化した

中 ・ 大規模の企業の再建計画のようにしか見えない.それで

はあまりにき びしいのではないでしょうか?

今回の出張 (秋に開催予定の ISFST2∞ i 会議の PC Meeting 

で中国の委員の何人かの方身とお話しする機会があったので

すが，中国は明らかにイ ン ドの後を追っ て ， 欧米からの O仔­

Shore 開発を受託するためのマーケティ ング・ツ ールとして

のCMMや ISO に着目し，とりあえずは，国をあげてそれを

導入 しようとしています.

しかし， それは，はっ きりい っ て短期的な「戦術」でしか

な く ，よ り長期的な「戦略J としては ， 次世代のソフトウェ

ア技術者のパワーア ップのための「教育J に重点をおいてい

ます.そこでの問題は，どう やっ て若く才能ある技術者たち

に魅力のある挑戦的課題を提示して， rソフ トウェア工学j
の分野に引き寄せるたらいいかということです.最近の国際

会議での人の集まり具合や討論の活気をみていると. Multiｭ

media を活用した CHI Technology とソフトウェア工学とを

マージさせるのも，ひとつのアイデアかもしれません.
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「フ。ロセス・マネジメント」中心の SPI は，中年以上の

「もと」プログラマたちにとっては興味あるテーマでしょう

が，若者たちを魅了することは到底無理な話でしょう.

先読みのうまいインドの人たちはすでにそのことに気づ

き，国策的先進ソフト技術教育機関をいくつも設立して動き

出しています.かれらのアグレ ッシプさは，自国内だけの活

動に満足せず，中国各地のソフトウェア・パークに積極的な

売込みをかけ，すでに共同で中国向け技術教育をビジネスと

して展開しつつあるというあたりにも見て取れます.

それに引きかえ，日本の各企業はいまだに中国をコストダ

ウンのための下請け基地としてしか考えておらず，そうした

動きしかしていないように見えます.それでいいのでしょう

かワ

国あるいは政府としては，真剣に日本の将来を考えた政策

を打ち出してほしいと思います.

国として，ソフトウェアの品質向上を重視し，そのために

SPI を推進することは，別に悪いことではない (何もしない

よりはまし)でしょうが，技術革新を軽視して管理重視の方

向に進むことは，ただでさえ弱体化しつつあるこの国の ソフ

トウェア開発能力をますます空洞化することに終わりはしな

いかというのが，わたしの心配です.

「政府調達」に関しては.すでに何人もの方々が指摘して

いるように，現状の問題は，調達側の技術能力不足のひとこ

とにつきます.

ミッション・クリテイカル システムの品質改善が言及さ

れていますが，それを取り上げるなら， SPI ではな く，ヨー

ロ ッパで行われているように フォーマル・メソ y ドの本格

的採用を考えるべきでしょう.

以上，とりあえず気がついたことがらについてのコメント

です.

4. 続いて出された松原さんのコメン卜

松原です

夏休みのせいでしょうか，このMLは，最近静かですね.

岸田さんの「専門委員会資料についてJ のコメントにある

ように，本当に欲しいのは，日本として，日本の将来を考え

た技術政策ですね.日本は，いままで，政治と同様に，アメ

リカの追従ばかりやってきましたし，表面的な追従に終始し

て，本質的な問題を見過ごしてきました.今回の CMM の

採用も，それが戦略の一環で，方便として使うのなら，それ

はそれでいいのでしょうが，それだけ，という感じになって

いるのが悲しいです.

Kishida>それは CMM (およびその他の現在一般に用い

られている SPI手法

に共通した)ウィークポイントなのですが，プロセス改

善をマネジメントの観点からしかとらえていないことで

す.

についてですが，いま， Peoplewar芭 2nd edition を読んでいま

す.その中に ，
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CMM のパーが上がり，改善が進めば進むほどマシンでや

る部分が増え，人聞がやる部分は知的に濃くなり，高いス

キルと経験が要求され，才能のある人が必要になる.そし

て，ますます大きな挑戦をせねばならなくなる.ただし，

あなたがダークサイドに行かない隈り…，

と述べた後に，

Process Improvement: Is It Turning Us to the Dark Side? 

[Note to reader: Read this section aloud in your best Darth Vader 

voice.] 

Luke, look into your hear. You 1cnow the great 自nanciaI gain that 

can be yours if you can reach Level 4 

(Remember, only the Emperor is allowed to be at Level 5.) 

Let nothing stand in your way, Luke. Turn to the Dark Side. 

Here is our plan: We will undertake only projects that are c10nes 

of past efforts. We will work on only what we know we are good 

at. We will define a process that works beautifully for these 

vanilla situations. We will document everything that moves 

When the P加 Galactic Process Police ar甘ve， they will be comｭ

pletely seduced by our seamless implementation of a perfectly 

managed so白ware process. You will attain that promised masｭ

sive bonus for so仇ware process improvement , but then you must 

act quにkly. Cash that bonus check before your organization 

goes right down the tubes. [Evillaugh.] 

Organizations everywhere are under p陀ssur巴 to climb the 

CMM. In the ex位eme， th巴y 訂'e hell-b巴nt for Current Level+ 1 by 

tomorrow or else. This is the Dark Side, for it entices the playｭ

it-safe behavior of low-risk，加d the陀fo問 low-bene自 t ， projects 

と，面白おかしく，ダークサイドに陥る危険を警告していま

す.

Kishida> 国あるいは政府としては，真剣に日本の将来を考

えた政策を打ち出してほしいと思います.

については，過去に政府が行った愚作の事例から.あまり期

待できないでいます.

何回も引用しますが，日本語による開発共通プラットフォ

ームの構築は，当時日本としてやるべき重要課題であったの

に，それを乱しているメーカーに依存したために，その機会

を潰し，結果的に外国ベンダーがそれをやっていまいまし

た.中国は，その愚を避けることができそうです.

電子政府は，大きな開発の機会なのですから，政府が問題

を理解して，技術的に正しく誘導すれば，可能なはずなので

すが，いまは，発注者の能力強化を置き去りにして，供給者

の管理面の強化だけでなし崩しに開発しようとしているよう

に思えるので，またもや千載一遇の機会を失する可能性は大

でしょう.

こうなって欲しくない，とお考えでしたら，早急に，ソフ

トウェア開発技術戦略を立案するべきでしょう.

現在の日本版 CMM の延長として，政府ができそうなこ

とは，ミッション・クリテイカル・システムの区分定義で

しょう.クリテイカリティーの区分定義は，リスクの区分定

義と同様，通常，生起確率と，起こった場合の被害の度合い

から定義されるはずなのですが，世界のほとんどの図では，

ノンクリテイカルと，人命に関わるクリテイカルとの 2 区分
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しか用いていないのが現状です.

電子政府となると，そのシス'テム に関わるユーザーとして

の国民が多く ，システムダウンに よ っ て+皮るパニックなどの

影響も考慮に入れな く てはな り ませんから ， クリティカリ

ティ ーにはいくつかの区分があって，その区分毎に価格レベ

ルやテスト レベルが異なるべきなのです. ミッシ ョ ン・クリ

ティカリティ ー とほぼ同義のインテグ リ ティ ーレベルの国際

規格には，考え方だけが示され，区分定義は各ドメインで定

めるべきものとしていますが，政府調達システムについての

区分定義は，以前から私が主張している稼動実績データーベ

ースの結果を分析すれば，広 く 利用可能な区分定義ができる

のではないかと考えます そして ， ク リテイカリティ ーの高

いシステムについては ， イギリス Ministry of Defens巴と同様

に ， フォ ーマルメソ y ド を強制するのです.

Date: Mon, 13 Aug 2001 
From: Kouichi Kishida 

きしだ@ SEA Office です.

悲しいお知らせです .

SEA-SPIN 世話人の 1人である坂本啓司さんが 8月 10 日に

亡くなられました.享年 54才.

1 999年の暮れに肺癌の告知を受けて以来，残されたわず

かな MST(Mean Survival Time) を意識されながら，これまで

の御自身の経験を生かした SPI コ ンサルテイング活動を積

極的に続けて来られました.その意味では，悔いのない完全

燃焼であったと思います .

8 月 1 日 から検査のため再入院されていたのですが，容体

が急に悪化したとのこと.先月 16 日 に JASPIC の月例 Meet

mg でお会いしたとき， rどうやら他に転移しているらし

い.近く ま た入院する この夏を乗り切れればいいのだがJ

とお話されていたのですが，

御本人の遺志で， 葬儀は一切行わず， 11 日に御遺体は茶

毘に付されたとのことでした.

日経コンピュータ 7 月 30 日号に寄稿された論文 r"CMM"

で陥りがちな"毘"を理解せよ」が遺稿ーになりました.行聞

からは， r 日本版 CMMJ 論争で METI を相手に闘ってお ら

れたエネルギーが，ひしひしと伝わってくるいい文章だと思

います.

ぜひ，もう一度読み返してみてください.

Date: Mon, 13 Aug 2001 
From: Tomoo Matsubara 

松原です.

シ ョ ックで， 言葉が見っか り ません.

もともと，何ごとにもアグレッシプな方でしたが，病を宣

告されてからのアグレ ッシプな生きざまは，常人がとても真

似のできない，凄まじいものでした

今年に入っ てからの日本版 CMM 関連の会議や雑誌論文

や ML でのご発言は，まったく坂本さんの本領で，それで

燃え尽きてしまわれたのが，残念でなりません.経済省との
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やり取りでは，坂本さんは戦友でした.

葬儀のお断り は坂本さ んら しいご意志ですが，それに代わ

る ，何か坂本さんの業績に相応しいイベン ト を開催すること

を，提案致します.

慎んで，坂本さんの御冥福をお祈り致します ー

Date: Mon, 13 Aug 2001 
From: Masao Ito 

伊藤です.

本当にかなしい.プロセスに関して必ずしもつねに同じ意見だっ

たわけではないけれど，お話するのはいつも楽しいことでした

最後にお会いしたのは6月の高知のSSで，この時， 最近おっしゃっ

ていたレベル3以上一体という 3段階説をおっしゃていました.

Level5 は常に必要(単純に最適化という点だけですが) ，その

仕掛けは常に考慮しなければと いうとこ ろは， 私といっしょで，

「そうか.伊藤さんのように直感で話して当たることもあるんだ」

とからかわれました.

坂本さんはどんな人の意見でも真剣にお聞きになり，真撃に解釈，

応えよ う とする姿には，私にはマネできないことであ り，もうそ

の声を聞けないというのは本当に残念です. プロセスに関して私

の相手をして下さる方がいなくなってしまった.

2年ほど前(多分ご病気がわかる前に) ，小浜市て、 ドライブに連れ

ていって下さいました.解洞門がここからみえるかしらといって

いた風の強い山の上で， じっと若狭の海を見られていた姿を思い

出します

本当に無念です.

Date: Fri, 31 Aug 2刷】1

From: Akira Kumagai 

読まれない弔辞

熊谷章

読まれない弔辞を書こうと思い立った.それは立秋を少し

過ぎた頃で，外は夕焼けで賃金色に染まり，裏山からはひっ

きりなしにヒグラシの声が聞こえていた.

坂本さん，赤シャツさん，中国での謎のバイヤーさん，元

SEA代表幹事殿.

あなたとのお別れがこんな形で唐突にやってくるとは思っ

ていなかった.知らせは，秋田で裳山の草刈を終えて帰宅し

たときに，中来田からの電話で届いた.そのとき，頭に浮か

んだのは，田村隆一の「僕のピクニック」だ.友人達が戦争

に行ったきりで戻って来ないのを，田村はピクニ y クに行っ

たきりだという表現を使っている.坂本さんも，ピクニ ック

に出掛けたんだ，と附嵯に思った. rこの俺に何の断りもな

しに.....そんなことが許されてたまるかJ という思いに溢

れた . それは， 8月 13 日の旧盆の昼下がりだった .

あなたとの出会いは， SEAの何かのイベ ン トで，岸田さん

の紹介を通してだ‘ったと思う.オムロンにオモロイ人がいる

と聞いていたのだ.確か，例の常套句「士農工商メカエレキ

ソフト」を聞き，記憶した.それからは，いろいろなことを
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一緒にやった.ソフトウェアプロセス，デザインワーク

ショ y プ. ISFST，ソフトウェアシンポジウム，テクニカル

ワ ー クシ ョ y プ， SEA幹事会など数え上げればキ 1) がない.

あなたはいつも，穏やかな表情で，柔らかい関西弁を駆使

し，結情キツイことを，常に自説を 曲げずに話していたこと

を思い出す

確か，男鹿半島でのテクニカルワークショ y プで，坂本さ

んが俺の発表を聞いてやって来た. 1"クマ さん は，ソフト

ウェアプロセスと いうも のは詰ま ら な くて，役に立たないも

のだと思っているのですね.要するに，ネガテイプなんです

ね J 10年 くらい前だったので\そのとき は坂本さんがソ
フトウェアプロセスをライフワークにし，それで博士号を取

得し，生業にするな どと は毛頭思っていなかった その後，

坂本さんは日本でのCMM ， IS09α)() などの第一人者にな っ

ていったのだが，折に触れ男鹿半島での会話を思い出してい

た.オムロ ンのソフトウェア技術者の地位と品質の向上に情

熱を燃やしているのを知っていた積りではいた.

ソフトウェ アプロセスがIS090∞に採 り入れ られ，ポピュ

ラーになった頃. PFUで二度ほど講演をお願いした.オムロ

ンでの実体験がベースにな う ていたので，受講者の評判が高

かった 普通の講師な らば，話さないような内容でも，坂本

さんは包み隠さず説明してくれた.この辺りが人柄だと思っ

ていた.組込みシステムのソフトウェア開発を代表する人物

として.あちこちで活躍され，人柄も人柄なのでSEAの代表

幹事をお願いすることになった.代表幹事時代近辺の坂本さ

んは楽しそうに見えた.中国での ISFSTへの参加，赤い シ ャ

ツ姿の物品の買い漁り，大阪大学との共同研究， ICSEでの

論文発表. SEA幹事会での司会，などなど.彼なりにサラリ

ーマン生活を植歌しているように俺には見えた 病魔に製わ

れていたとは知る由もなかった.

思い出の中からいくつかを引っ張り出してみたい.

一番目は，銀山温泉のテクニカルワークショップ.銀山温

泉からの帰途で，なぜか全員田ん '1道を歩くことにな っ た.

雪解けの春だったので，空には上げ雲雀が鳴いていた.その

声を聞いて，坂本さんが言っ た . 1"雲雀の鳴声がなんだか

知っ ているかい.あれは，宇宙の音を集め圧縮したものらし

い. J 上げ雲雀のさえずりを聞きながら，浪漫的な函もある

と感心した . しかし，それがなぜ宇宙の音を集めたものであ

るかを聞かずしまいだ‘った.

二番目は，水滋伝の故郷である中国の山東省を尋ねた時の

話.シ ンポジウムを泰山で開催し，遠足として梁山泊を訪れ

た.伝説の地には，もはや水溜りは跡形もなく，乾いた岩山

が建ち並んでいるだけであった.小高い山の頂に寺が杷つで

あった.その寺にはたまにしか訪れない観光客向けの怪しげ

なお土産屋があった . 俺なんぞ振り向きもしないのだが，坂

本さんはそこでいろいろな品を買い求めていたのだ. 中に

は，奥さんのための宝石もあった . 興味深い様子でショウケ

ースを覗き込んでは売買の交渉をしている赤シャツ姿をいま

でも鮮明に思い出すことができる.この出来事から，彼を我

々は 「バイヤー坂本」と呼ぶようになった.この性癖は，中

国を訪れる度に発偉された.奥さんの評価を一度訊いてみた

いと思っている.

三番目は，社長の万年筆.なんでも，オムロンの社長は特

定の人に万年筆を贈り，その人と一年にー図面談すると言う
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話を彼から聞いた.それが. SEAの年間行事になっている 日

中 ソフ ト ウェアシンポジウムと重なる こ とをいつも気にして

いた.この話の意味を喜ちこぼれサラリーマンの俺には知

る由もないが，坂本さんの一つの象徴として記憶に残ってい

る.とんなことがあろうとその日は都合を付けなければなら

ない，と言っていたように思う.公園や眺めの良い駅で時を

過ごしてから出社する俺には考えられない芸当だ. そんなこ

とを考えていたら，ひょっとしたら坂本さんは二重人絡だっ

たかもしれないという面白い発想が生まれた. SEA にいると

きにはジキルで，オムロンにいるときはハイドになりきれる

人だったかも知れないという大胆なもの.日夜，その狭間に

悩んでいたのだが，それを解決してくれたのが愛妻だったと

いう美談にまで行き着いた.

四番目は，彼の凄い府.広島でのソフトウェア シンポジウ

ムの後，ポス ト SS ワー クシ ョ ップで厳島に行ったと きだっ

た. N1Tの保養所を借りてプロセスを話題に話し合った

内容を忘れて，穴子の美味しかったことと同じ位の凄さで坂

本さ んの併を思い出せる. 岸田さ んのそれはこの業界でもっ

とに有名であるが， それに引けを取らない.俺は，その とき

が初めてだったので驚いた.痩身，柔和，笑顔，穏やかと言

うイメージの人が一度限りにつくや部屋を揺るがすものすご

い音を立てるのだった.その落差と凄さにその夜は結構楽し

んだ記憶がある.

五番目は，昨年7 月 21 日に静岡で開催した Dr.Sakamoto の

講演会兼祝賀会. SS2∞l のステアリン グ委員会の後，

SPIN月例会と銘打って坂本博士の博士論文の発表と討論会

を持った . 岸田孝一，松原友夫，田中一夫，伊藤昌夫，塩谷

和範，新森昭宏，杉田義明，松本健一，中島千代子らが出席

した

論文を発表する前に肺癌と知ってから ここ一年間の思いを

語っ て く れた . 告知直後に行 く 当てもな くずっ とドライプし

たこと，橋の上に伶み，流れ行く川の水を眺めて人生をしみ

じみと考え辛かったこと，鳥居先生から博士取得の提案があ

りそれに挑戦することに決めたこと，会社を辞めて妻と二人

でコンサルタントの会社を起こし最後まで働く決意をしたこ

となどを，淡々と話してくれた.

彼の坊さんのよ う な風貌と悟りき ったような口調が却って

彼のこれまでの苦悩を物語っているように俺には感じ ら れ

た.サラリーマ ン戦士を卒業し，自らの意志で生きることを

決めたことに快哉を叫んだものだ.彼の表情は何かをふっき

り前より明るく熱意を持っているように見えた.論文発表前

に，彼といろいろ話した. 1"クマさんにだけは，この論文を

見せたくなかった.なぜなら ， 決まってけなされるから . J 
と謙遜していたのを思い出す. 博士論文とその発表は彼の人

柄を良く映し出しているものだった.い くつかの質問をした

が，内容は覚えていない. 彼の真書長な受け答えの状況が解る

だけだ.

その夜は，桜海老の老舗. 1"海老金J で博士取得祝賀会を

挙行した.上記メンバーの他に，中野秀男，松村好高，坂本

夫人，塩谷夫人，伊藤夫人も参加した.坂本さんはえらく元

気で，皆も新しい門出を祝福したので，病魔は吹っ飛び回復

するに違いないと思った . 坂本さんの奥さんの言動が真の支

えになっていることをこのとき良 く 分かつた.良き伴侶で彼

は幸せだと感じながら ， 有志とその夜痛飲した覚えがある.
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実は ， この前年，会社での無二の親友を肝臓ガンで俺は

失っていた . なぜ同世代の仲間が次々と病魔に負けて旅立っ

て行くのか，複雑な思いで酒を飲んでいたのだ. 大正時代を

思わせる看板に魅せられたドブロク横丁の一杯飲み屋で，ス

ピルタス 96 ，レモ ンハー ト，アクアピ y トなどのスピリ y

ツを頼んだが，皆無で一番強いシ ングルモルトと BEAR とい

うラベルが付いているのを何杯か空けた.不思議に飲後感は

j青々しかった .

最後は， S PIN のメ ー リングリスト 上 と対産業経済省での

活躍.俺のメーラ ーか ら見られる坂本さんからの最後のメ ー

ルは， I経済産業省との打合せ結果J (200 1 年7月 1 4 日付)

だ.彼が経済産業省の木村課長ら 3名と打合せをした結果を

約 3 ペ ー ジに i度り報告したもの 彼は，入院直前の7 月に

1 3通，その前の 6 月 にも 1 3 通余りのメールを SPIN に投稿し

ている.いずれも，内容が深くよく考えられたものであると

俺には思えた.

死の直前に ， 覚悟の上とは言え ， このような産業界と国の

為に，いわば 「則天去私J の立場でエネルギーを燃やしたこ

とが手に取るように判る 彼の生き様は， 企業戦士から始

まったが，企業を離れ自由な技術者に生まれ変わり，その後

業界を縦断するソフトウェアプロセスのコンサルタン ト にな

り ， 最後は憂国の士となり，我らと経済産業省に指針を残し

去って行った . それは有終の美を飾り見事であった. 俺はい

ま，あなたに笑われないような余生を送りたいと思ってい

る.あなたのピクニックを次の詩で祝おう.

軟件楼送坂本啓司之天

畏友己乗雲雀去 此地宝庫主軟件楼

雲雀ー去不復返 青雲千載~悠悠

(黄鶴楼の詩を借用)

坂本さん，俺がピクニ ック に出掛けたときには ， 盛大な酒

盛りで迎えてくれ給え. 再見 !
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