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Message from Editor Seamail VoI.13, No.1・2

編集部から

* 
SEAMAIL もようやく， Yo1.l 3 になりました.

** 
この号では， SEA-SPIN (ソフトウェアプロセス分科会)の Mailing Li st のここ 1 年間の記録を特集しまし

た.

*食会

昨年の秋に，経済産業省 (METI) が， r 日本版 CMMJ 構想というアドバルーンを打ち上げて以来，ソフ

トウェアプロセスは一種のホ ッ トな話題となり，その影響で SEA-SPIN 有志がボラ ン ティアで翻訳した

CMM テクニカルレポートがベストセラー(?)になったり，といったおかしな現象が起こりました.

会食食会

もともとこの「空騒ぎ」は，ひとりのお役人の思いつきと暴走によって始まったものですが， しかし，そ

れをきっかけとして， SEA-SPIN MLで何ヵ月かプロセス問題についての熱心な討論が続けられたことは，

まさに「禍いと転じて福となしたj 典型的な 1 例だといえるでしょう sea@sea. or.jp まで e-mai l をお寄せ

く ださい.

***"'í公安

寄せられた mail の総数は約 500通弱.なかでもベスト 5 は:久保さん 74，伊藤さん 73 ，松原さん 53 ，

新谷さん 30，坂本さん 22 でした(司会役をつとめさせられた私・岸田を除く).みなさん，おつかれさま

でした .

1公安****

このオンライン討論がひとまず終わりに近づいた今年 8 月に，かねてから病をおして精力的な活動を続け

てこられた坂本さんがなくなられました. 7 月中旬にこの ML に出されたメッセージが最後になりまし

た.残念です.

**"'í令交1公安*

-1-



SEA-SPIN Seamail Vo1.13, No.1・2

SEA-SPIN 民1L ドキュメン卜

1.CMM に関する一般的討論
(Nov，2000~ Jao,2001) 

Date: Thu, 02 Nov 2似焔
From: Hiroshi Kubo 

一昨日， CMMI-SFJSW 1 .0 の話をきいた.昨日，早速ド

キュメントをダウンロードしてながめた.努力してみようと

したことをふくめて，ゃったことを記録しておきたくなりま

した.

l 参照フレームワークは一つにし，その表現形式として

Staged と Continuous の二つを用意すると した方針が，現

物でみたとき成功しているかどうか，これをレビューする

こと.少し考えてみたけど，考えるのをやめました.頭が

いうことを効いてくれないから.

2 一つの Generic なモデルから Discipline Specific なモデルを

生成できるよう，一つの Generic モデルをデザインするこ

とに成功しているかどうか，これのレピューをすること.

これもギプア y プ.設問 [ 1] との分離が難しいと感じたの

が理由の一つ.もう一つの理問は， SE と SWは似てい る

ので Generic Model の出来/不出来を考えるにはあまりい

い材料ではないなと感じたこと.

3 結局のところ実質， CMM 1.1 vs. CMMトSW 1.0(Staged) を

考えてみるだけに終わった.どう変ったと理解すればいい

かな.これが設問

設問 [3]への私の答えを書いてみます.

[1] まず総評. Process Area がモデルとして理解しやすく

なった 何を (Process Area) ，なぜ(Specific Goals, Generic 

Goal s) ，いかに (Specific Practices, Generic Practices) の関係

がすっきり整理されたことで，全体を頭にいれやすくなっ

た.理解しやすくなった. ドキュメントは厚くなったが，

必要になったとき見ればいいから気にならない.

[2] つぎ，なぜこの印象をも つにいたったか，その分析.

モデルの構造をガラッと変えたことが，理解しやすくする

ことに貢献している.

CMM 1.1の構造

GoaIs Set を Practices Set で implement し， institutionalize 

すると しており， Common Features によ って Practices をカ

テゴリ化してはあっても， GoaI s と Practices の関係の構造

化は洗練しているとは言いがたかった.

CMMI.SW 1.0 の情造

これがすっかり変った.全体の構造にみられる顕著な変

化はつぎであろうか.

(1) Goals は二つにわかれる. Specific Goals と Generic

Goals. 

(2) 二種類のGoal に対応して， Practices も二つにわかれ

る Speci自 c Practices と Generic Practices. 

(3) Goal と Practice はきれいな階層構造をとる.

Institionalization のモデルが明快になった. GoaIs は二つ

あれば十分 GG2(Managed のレベルでの InstitutionaIiza

tion) と GG3(Definedのレベルでの Institutionalization). 

この構造変化は Common Features の構成と機能の変化を

伴う.

(1) Specific Practices と Generic Practices を分離すること

で Activities Performed を Common Features の一つにする

必要はなくなった.

(2) Measurement を Common Feature から除外し Process

Areaの一つにした . Measurement は Institutionalization の

ためにあるのではない.それがなければ SW プロセス

そのものが成立しないという意味で Essenti a l Process 

Area である.こんな思想が読み取れる.

(3) Activities Performed と Measurement を外して新し く

Directing Implementation を持ち込んだ Institutionaliza

tion のためのGeneri c Practices をデザイ ンするのに最適な

アンプレラカテゴリを導入したことになるのではない

か

(4) 結局のところ， Common Features は Committment to 

Perform, Ability to Perform, Directiong Imp lementation，と

Verifying Implementation の四つの Features からなるとな

り Instit utionalization という Gcneric Goals にいた る

How をきれいにモデル化できるようになった.

[3] Generic Practices のカテゴリ化だけでなく Process

Areas についてもカテゴリ化してくれた. Process Areas は

全部で22個にもなったが，それを四つのカテゴリに整理

してくれた.

Process Management Processes(Process) 

Pr句ect Management Processes(Project) 

Engineering Processes(Engineering) 

Support Processes(Support) 

これも思考を楽にしてくれる . Process Area 相互の聞の

インタラクションモデルも， Process Area 切出しの妥当性

証明になっているように恩われ，全体の鳥阪を楽にしてく

れます.

こんなことを感じました.私の関心の対象は Measurement

です.この側面から，わかりやすくなったモデルを具体的に

確認してみます.

What(PA) と Why(Goals) はつぎのようになってい ます.単純

そのもので

す.

PA: MEASUREMENT AND ANALYSIS 

(Support, Level 2) 

SG I Align Measurement 加d Analysis Activities 

SG 2 Provide Measurement Resuhs 

GG 2 Institutionalize a Managed Process 

PA: ORGANIZATIONAL PROCESS PERFORMANCE 

(Process , Level 4) 

SG I Establish Performance Baselines and Models 

GG 3 Institutionalize a De品目ed Process 

PA: QUANTITATIVE PROJECT MANAGEMENT 
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(Project, Level 4) 

SG 1 Quantitatively Manage the Project 

SG 2 Statistically Manage Subprocess Performance 

GG 3 Institutionalize a De自ned Process 

PA: ORGANIZATIONAL INNOVATION AND DEPLOYMENT 

(Process , Level 5) 

SG 1 Select Improvements 

SG 2 Deploy Improvements 

GG 3 Institutionalize a De自 ned Process 

PA: CAUSAL ANALYSlS AND RESOLUTION 

(Support , Level 5) 

SG 1 Determine Causes of Defects 

SG 2 Address Causes of D巴fects

GG 3 lnstitutionalize a Def�ed Process 

それぞれの Goal に対応する How(Practices) は極めでストレ

ートです. MEASUREMENT AND ANALYS IS についてみる

と，つぎのようになっています

SG 1 Align Measurement and Analysis Activities 

SP ト 1 Establish Measurement Objectives 

SP 1.2 Specify Measures 

SP 1.3 Specify Data Collection and Storage Procedures 

SP 1.4 Spt:cify Analysis Proc巴dures

SG 2 Provide Measurement Resulls 

SP 2.1 Collect Measurement Data 

SP 2.2 Analyze Measurement Data 

SP 2.3 Stor'巴 Data and Results 

SP 2.4 Communicate Results 

掲げてみた設問のうち二つはギプア ァプした ままですが，

犯の CMMI の勉強はひとまずここでおしまいにします . こ

れから世間でとんな動きがでてくるか. その観察モードには

いります.

Date: Thu, 02 Nov 2000 
From: Kazunori Shioya 

極谷 (SPIN世話人の一人)です.

10 月 3 1 日 の SPIN例会は ， 会場が狭かったため初めて申し

込みをお断りすることになってしまいました. . . .先着順

で受付を締め切ったため参加できなかった方には申しわけあ

りませんでした .

なにぶんにコーディネータと講師の都合が優先されますの

で，原則八丁堀の労働ス クエアを会場に考えてはいますが，

確保できない時には，今回のよ うに四谷あるいは別会場にな

ります.今回も 8月 に労働スクエアを押さえたのですが，コ

ーディネー タの予定が確定せず流してしまいました ー

テーマと会場によっては， SEA会員を最優先に ， SPIN メ

ンバを先着順に受付け，余った席を一般参加にまわすことに

なります.

最終的に欠席された方が2名おりましたが，狭い会場に椅

子のみで一杯になりました.講師の小林さんのSES2000報告

の後，もう一人の講師の乗松さんから，公開情報を資料にし

たCMM Iの説明がありました .

会場からは活発な質問があり，また乗松さんも参加者の意

見を間 b、ていました.後日粂松さんから まとめが出るそうで
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す.

= さて，久保さんのCMM Iの分析を読みました =

Kubo> 1 . 参照フ レー ムワ ー クは一つに し，その表現形式

として Staged と Continuous の二つを用意するとした方針

が，現物でみたとき成功しているかどうか，

成功しているかどうかはわたしにも分かりませんが，

CMMを推進してきた SEI としては， IS-TR-1 5504に準拠する

ためにontinuous) の苦肉のおそ らく 唯一の折衷案だったとお

もいます . 従来の形式は， Staged という 形で残し，利用者の

選択に任せました.

Kubo> 2 一つの Generic なモデルから Discipline Speci自c な

モデルを生成で、きるよう，一つの Generic モデルをデザイ

ンすることに成功しているかどうか，

皆さんで考えてもっと良いモデル構造が分かればSEI に提

案しましょう.モデル論を考え出すと切りがなくなるのです

ね.

Kubo> 設問川との分離が難しいと感じたのが理由の一

つ.もう一つの理由は， SE と SWは似ているので Generic

Model の出来，不出来を考えるにはあまりいい材料ではな

いなと感じたこと.

確かに近いモデルどうしですね .

Kubo> [1 ] まず総評. Process Area がモデルとして理解し

やすくなった ー

同感です

Kubo> [3] Generic Practices のカテゴリ 化だけでなく Process

Areas についてもカテゴリ化してくれた Process Areas は

全部で22個に もなったが，それを四つのカテゴリに整理 ，

してくれた.

この分類は， 1 5504に準拠したためて町すね

乗松さんの言葉を借りれば，計測と分析が基本であり，こ

れ無しでは改善が分からない ー ということですね.そして，

組織としてのプロセス能力に基づき，定量的なプロジェクト

管理がなされるように なる.最終的に，組織革新と展開への

対応ができ，原因分析と解決ができるようになる と，確か

に分かりやすい.

Kubo> 掲げてみた設問のうち二つはギプアップしたまま

ですが，私の CMM I の勉強は ひとまずここでおしまいに

します.

参考になりました.観察モードに入らずご意見下さい.

Date: Fri, 03 Nov 2000 
From: Hiroshi Kubo 

Shioya> 観察モードに入 ら ずご意見下さい.

観察していて，分からないと感じたり，一体こりゃ何だ，

変だなと疑問がわいたりしたら ， 質問させていただきます.

PSP は CMM の個人版ということになっています . CMM が

CMMI にな った こと が PSP にと っ てどういう意味をもつ

か. これは一度は考えてみていいことです.この問題にその

気のある方はどうぞ わたくしは，まあ，そのうちに，くら

いの気分です.

Date: Fri, 17 Nov 2000 
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From: Hiroshi Kubo 

Shioya> SElSW v 1.0 1 は，いわ ゆ る小さな改訂版ですが，

IPPD統合版には Int巴grated Project Management (統合プロ

ジェクト管理 31 ページ) の IPPD向け改訂と，新たに2つの

プロ セス領域(汀， OEl) の追加があり，段終的に 659ペ ー ジ

と l 割弱大 き く な っていま す . (V 1.0602ペー ジ)

IPPD統合版を調べてみ まし た. 私が拾っ た記事をコメ ン

ト っき で紹介します.

Disciplines and Environments: Which to Chooseワ(pI4)

Currently there are two disciplines and one development env卜

ronment included in the CMMI model: systems engineering 

and software engineering disciplines and the integrated prod-

uct and process development environment. 

SW と SE は disciplines であ る . IPPD は巴nVlronment であ

る SW とも SE とも仲ょ く できる.納得.

Distinctions between the systems engineering and software 

engineering material is limited to ampli自cations that are more 

appropriate to one discipline than the other. Consequently, we 

recommend that you select both systems and software engiｭ

neering when selecting a CMMI model 唱 even if you are interｭ

ested in only one of these disciplines, because the .only dis 

tinction between the two is at the level of ampli自cal10ns to 

practices within otherwise identical process areas. 

SW にするかSE にす る かで頭 を使 うのは愚かであ る . 納

得 .

The di仔erences between the IPPD material and the systems 

engineering/software engineering material can be summarized 

as follows 

環境 と いう名目で追加されたのはつ ぎ[勺 . 環境といっ て

も ソ フトウ ェ アエンジニアリ ン グ環境より遥かに広い.追加

項目 の数は少ないが，内容はかなりゴ Y ツ イ.ハイレベルで

もある.

[勺 Change History があ っ ていいと期待したけど， みつ

けることができませんでした.

( 1) Two additional process areas 

追加された IT と OEI :か ら ， Specific Goals と Specific

Practices を抽出しました.後掲.

(2) A number of amplifications throughout the process areas 

どこがどう変ったのかはどうやれば調べられるのか. 知恵

なし.知恵があっても調べる意欲はたぶん湧かない.

(3) A revised Integrated Project Management (IPPD) process 

area 

IPM 改め IPPD から追加 されたこつの Specific Goals と対

応する Spec ific Practices を抽出しました 後掲.

(4) A new definition in the glossary 

プロ ダクトのサブクラスとしてプロセスがある，てなこと

になっています . IPPD は環境屋だけでな く プロセ ス屋に

と っ ても楽しい材料を提供してくれていると思います.

(5) Two new entries in the acronym Iist 

見てみましたが特定できずです.勘が働きません.
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Representat i on と の付き合いはよほ ど支障がしょうじない

かぎ り staged オンリーにきめてい ます.だか ら ，みていま

せん

(7) Some new and revised material in the Overview section of 

the model 

ここまでに引用したのは， Ove円lew sectlOn の記事です.

上で言及した PA ， SG , SP を列挙します.

INTEGRATED PROJECT MANAGEMENT (IPPD) 

SG 3 Use the Project's Shared Vision 

SP 3.1 D巴自ne Project's Shared Vision Context 

SP 3.2 Establish the Project's Shared Vision 

SG 4 Organize Integrated Teams 

SP 4.1 Determine Integrated Team Structure for the Project 

SP 4.2 Develop a Preliminary Distribution of Requirements 

to Integrated Teams 

SP 4.3 Establish Integrated Teams 

INTEGRATED TEAMING(lT) 

SG 1 Establish Team Composition 

SP I.l Identify Team Tasks 

SP 1.2 Identify Needed Knowledge and Skills 

SP 1.3. Assign Appropriate Tearn Members 

SG 2 Govem Team Operation 

SP 2.1 Establish a Shar巴d Vision 

SP 2.2 Establish a Team Chartel 

SP 2.3 De自ne Roles and Responsibilities 

SP 2.4 Establish Operating Procedures 

SP 2.5 Collaborate among Interfacing Teams 

ORGANIZATIONAL ENVIRONMENT FOR INTEGRA 

T10N(OEI) 

SG 1 Provide IPPD Infrastructure 

SP 1.1 Establish the Organization 's Shared Vision 

SP 1.2 Establish an Integrated Work Environment 

SP 1.3 Identify IPPD-Unique Skill Requirements 

SG 2 Manage People for Integration 

SP 2.1 Establish Leadership Mechanisms 

SP 2.2 Establish Incentives for Integration 

SP 2.3 Establish Mechanisms to Balance Team and Home 

Organization Re-sponsibilities 

こうなると People CMM までインテグレートしようとし

ているかに見えます.実際はどうなんでしょうか.

Date: Fri, 15 Dec 2似m
From: Hiroshi Kubo 

つぎは一読に値します まずバリー ・ ベームが寄せた前言

を読んでみてください.おもしろうそうだと感じたら本文を

読む . ピ ン とこなかったら読まない . わた く しは読みまし

た.

Softwill官 Process Achievement at Tinker Air Force Base 

Oklahoma CMU/SEI-20∞-TR-014 

このレポートから最後の二つの節を全文引用 しま す.

10.2 Capability Maturity 恥10del ・ Integrated-Sys-tems/Software

Engineering にMMI-SElSW)
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As with all software organ izations , CMMI has to be a focus for 

us. We feel that our [SO 9001fTick[T efforts not only helped us 

place focus on Defect Prevention , the one key process area that 

we did not satisfy in 1996, but these efforts also helped lay the 

foundation for CMMI. We will be examining our processes and 

documentation to see what changes will need to be made and 

what areas we need to focus on 

10.3 [nformation Technology (IT) Process [mprovement 

This is an area that is not unique to our organization, Tinker 

AFB , or the software industry in general. J ust ぉ software

exploded in the 1980s, [T has exploded in recent years. The perｭ

sonal computer and utilities such as email have gon巴 from 川lce

to have" to necessities. Networks have evolved into very compl卜

cal巴d systems that are changing how we do business. We are 

working not only to improve this area intemally but al60 to help 

extend our process improvement experience 加d 1 essons leamed 

to the Tinker AFB information technology area. As technology 

conlinues to explode , we must continually strive to do what is 

besl for the organization and our custome路、 realizing that at 

limes this will destabilize our process , but that is what process 

improvement is really about. 

この2節を読んで‘感じました.

なぜ"CMM for e-Business " も

かな実主{体本はな〈ても名前く ら いあつていいのにない.

SW-CMM からはじま っ た CMM シリーズは CMM[

SW/SEJIPD. People CMM などいくつかの CMM を生み出し

た.しかしその影響は狭い範囲にとどまっている.なぜだろ

う?

"CMM" にサーピス マーク権利を保持する CMUが，他人

がこの l呼称をみだりに使うのを許さないから?

CMM はJames Bach たちによって攻撃されてきたことにう

かがえるように，その適用範囲を狭くソフトウェア産業に限

定しでも，使える場面はもともとその一部でしかない.ソフ

トウェア産業とごく近い関係にあるはずの，企業の情報シス

テム部門の人がCMMに関心を示すこともほとんどない . つ

まり CMMは拡張可能性はそなえていない.だから?

関係者の関心がソフトウェアエンジニアリングのプラク

テイスにしかなく，他のプラクテイスには関心がないから?

あるいは下手に他人の領岐に関心をよせたら刺されかねな

いからつ

Datc: Fri, 15 Dcc 2000 

From: Masao Ito 

Kubo> こ の2節を読んで感じました .

正直な意見だろうと思います.

Kubo> なぜ"CMM for e-Business" も "CMM for /T Process" も

ないのかな.

メタな立場に立っているので， ドメインを限定しない.

もっと正確にはCMMの構造上ドメインを限定できない. し

かし，成り立ちから関心のあるのは，防衛産業周辺.

Kubo> SW-CMMからはじまった CMM シリ ー ズは しか

しその影響は狭い範囲にとどまっている.なぜだろう?

昔， SE[でCOTS用を作っていると云う話をきいたことが
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あります

Kubo> つまり CMMは拡張可能性はそなえていない.だか

らワ

そうだと思います.拡大解釈しない限り.

Kubo> 関係者の関心がソフトウェアエンジニアリングの

プラクティスにしかな く ，他のプラクティスには関心がな

v'から?

この関係者を情シ部門に限定すれば，大いに関心があると

思います.

Kubo> あるいは下手に他人の領減に関心をよせたら刺さ

れかねなし、から?

関心を寄せるのが難しいということだと思います.ソフト

ウェアの人というのは，伝統的な派遣メカニズムにより，比

較的他の会社の様子が分かるのですが，情シの人だと難しい

のだろうと思います.同じく技術の進歩についても

とても技術の進歩に合わせて最適化しながらとはいかない

でしょう

PS: 今日たまたま前の会社でお世話になった人 (航空機・

宇宙機関連) とお話をしたのですが，相変わ らず世間か ら

隔離されているような状況だそうです (未だに二次記憶は

VME経闘でない とだめとか) . きっと彼らは良いスコア

をあげるに違いありません.

Date: Sat, 16 Dec 20伺
From: Hiroshi Kubo 

110> 今日たまたま前の会社でお世話になった人 (航空機

宇宙機関連) とお話をしたのですが，

この方と，その同僚の方に上のレポートを読んでみてもら

えませんか.その上で， (1) 学びたいところ， (2) 反面教師

にしたいところ，そして (3) コンテキスト依存だから学習素

材にならないところ，といった感じで，情報を区分してくだ

さると，私の読み方と対比できて楽しそうです.

Date: Sat, 16 Dec 2000 
From: Masao Ito 

Kubo> この方と，その同僚の方に上のレポートを読んで

みてもらえませんか.

ムリです.特に同僚の方というのは

一つには基本的に没交渉なのと，彼らはそれなりに幸せな

のです.飛行機のシステム作りの人達だから.

ちなみに，私がいた時には存在したソフトウェア謀が今で

はなかったりします(ファンクション単位からプロジェクト

単位にまとめてしまっています) .民需への以降に伴い，民

問機の部門がようやくできたようですが，余程走り出さない

と，考えないでしょう.それにプロジェクトとしての離陸で

すら ， おそらく数年スパンです.住んでいる場所が違いま

す.

Date: Mon, 18 Dec 2ωo 
From: Kouichi Kishida 

Kubo> なぜ"CMM for e-Business" も "CMM for [T Process" も
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ないのかな.

いま AP-SEPG in Hong Kong にきています.

たまたま，今回の Conferenc巴の Closing Panel のテーマが

"Quality in E-Commerce Application Development" でしたが，

特に目新しい議論はありませんでした.

わたしは rM.M .Lehman 先生のいうふtype Program と

E-type Program の区別が重要だ. E-Commerce Application 

は，社会システムの中に Embedded されて，絶えず進化

(Evolve) して行く典型的な E-Type Program なのだから」と指

摘したのですが，あまりよくわかってもらえなかったような

感じがする.

これまでの Process に関する議論は，どうしてもふType

(仕様が一応固まっているシステム開発)のパラダイムを前

提としていて，ソフトウェアとそれを取りまく社会システム

全体の進化フ.ロセスという視点が欠落しているように思いま

す E-Commerce System の進化プロセスを考えようとする

と，社会学あるいは歴史学のパースペクテイプを踏まえた議

論が必要になる.それは，いまのソフトウェアエンジニアリ

ングの枠組みでは無理でしょう .

社会の Maturity Model '?当然アメリカはレベル i ですね ・ー)

Dale: Mon, 18 Dec 20伺
From: Hiroshi Kubo 

Kishida> r M.M .Lehman 先生のいう S-type Program と E

type Program の区別が重要だ.

IEEE Award を審査しているのは Barry Boehm, Watts S. 

Humphrey, Vic Basili, Manny Lehman，そして BiJl Riddleです .

他にもいたかもしれませんが，この 5 人が受賞組織をきめる

ことになっていたとおもいます.

Tinker Air Force Base, Oklahoma レポートに五人がどんな場

面で登場するかを記憶に頼って書いてみます.

Bill Riddle: r Final List に残ったよ.現地審査にいくから

準備せよ J と連絡した.

Basi li 現地審査を欠席 しかし現地審査組の決定に同意し

た.

Watts S. Humphrey: r何が一番よかったのかJ という質問

で「全部がよかったj という回答を引き出した.

Baπy Boehm: 熱い Foreword を書いた.

Manny Lehman : 集団の一人であったとしかでてこない.

Manny Lehman が Tinker Air Force Base, Oklahomaの活動に

何を思ったか，審査の現地でどんな言葉を発したか，これは

大いに関心のあるところです.レポートの中に彼のプレゼン

スがなくてさびしかった.メール送って聞いてみるかな.

Date: MOD, 18 Dec 2似)0
From: Hiroshi Kubo 

Ito> この関係者を情シ部門に限定すれば，大いに関心があ

ると思います.

これに勇気を得て，某F社の情報システム部門の某氏に

「読んでみてください」とお願いしてみました. r努力はす

るが，約束はできない」という答をもらってしょげていると

ころです.
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Dale: MOD, 18 Dec 2帥O

From: Hiroshi Kubo 

Ito> ムリです.特に同僚の方というのは .

残念です.私は米国空軍の兵姑基地ときいても，そこでど

んな人が，どんな仕事をしているのかイメージできません.

私よりはるかに理解力にすぐれる人に読んでもらいたかっ

た.

Date: The, 19 Dec 2刷隙
From: Toshifumi Nakamura 

たまたま目にしたのですが， NIFTY SERVE ・品質管理

フォーラムで，中国経営者と外国人(仏人)経営者のマネジ

メント姿勢の差異の解析した結果を報告されています.

http ://ifqc.comltopic/lSlM2α)olkouen/malcom.htm 

社会システム全体の進化プロセスという見方で，この資料

を見るのも面白いと思って，ご紹介してみました.

Date: The, 19 Dec 2制)0
From: Kouichi Kishida 

Nakamura> たまたま目にしたのですが

WebPage をのぞいてみましたが，これはプロセスの「進

化」ゃ「成熟度J を扱っているものではなく，文化の違いに

よるマネジメント・パラダイムの相違ということを指捕して

いるにすぎないように思われます.

Date: Wed, 20 Dec 2倒防 From: Toshifumi Nakamura 

香港からの返答ありがとうごぎいます.

言葉足らずだったかもしれません.ご指摘のようにこの

WebPage には，ジョイ ントベンチャ ーにおけるマネジメン

ト ・パラダイムの相違の解析結果が書かれていますが，

PowerPointファイルの内容は，ご覧になられましたか?

この解析の基礎となる社会的な差異分析が入っています.

これを見て，社会システム(制度)と情報の扱いについての

進化プロセスがまとめであると取ったのですが.ぜひ，ご覧

になってください.

Date: Fri, 22 Dec 2縦訓。
From: Tomoo Matsubara 

久保さん

ご紹介いただいた本文はまだ読んでいませんが， IEEE 

Softwa陀 Nov/Dec issueは，久保さんの関心がありそうな論文

が一杯の Barry Boehm, Oick Fairly が Guest editor の

Estimation と， Watts HumpheryがGuest editorの PSP特集号で

す.なお，終わりのほうに，最後の Soapbo1l column に Col

umn Editor としての私が書いた，コラム最後のエッセイがあ

ります.機会があればご一読を.

なお，私のEditor としての任期は切れますが，なお Indus

trial Advisory Board Member として ， IEEE Software と関係を

持ち続けます.

後ろにある久保さんのコメントについてですが，私は，
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CMMの冒頭に述べられている，改善の 3 要素， Improve Preｭ

dictability, Improve Control , Improve Eftì ciencyが本質で，展開

された KPA は，ソフトウェアに限らず，すべてのプロジェ

クトに利用できる広がりを持っている，と捉えているので，

影響範囲が狭いとしたら，それを使う側の問題だと考えてい

ます.

事実，私は contorabi lity の能力をつけるためのメトリック

スの仕組みを，ビジネスミ y クスの改善にも応用しました.

最近流行の XPでは，例えば，や peer review (XPでは，より限

定した pair 陀vlew を適用していますが)構成管理は重要性を

増すでしょう CMM は，プロセスの大まかな枠組みですか

ら，それを組織全体の改善の道具として使う限りにおいて ，

新たなビジネス環境(例えばe-Business) ，新たな開発プラ

クティスとなんら矛盾しないと考えます.

Date: Sun, 24 D鐵 2倒的
From: Hiroshi Kubo 

Matsubara> 久保さんの関心がありそうな論文が一杯….

読みふけりました.ハードコピーはまだ到着しません そ

れを待たないでソフトコピーを読もうとしてWEB に二，三

度いきましたが，アヅプロードされていませんでした.松原

さんのメ ー ルを読んで昨日アクセスしたらアップロードされ

ていた

とりあえず大急ぎで読んだのはつぎです.これらをイン

プ y トにした会話なら応じられます.

とれか関心のあるのを読んで，コメントを投稿してくださ

ると会話のきっかけになります . 気楽な読み物 fTSP 静か

な品質革命J あたりはいかがでしょうか.

PSP特集:

The Personal Software Process 

71 , The Personal Software Process: Status and Trends, 

Guest Editor' s Introduction Watts S. Humphrey 

76, Critical Factors A仔'ecting Personal So白ware Processes , 

Xiamong Zhong, Nazim H. Madhavji , and Khaled EI 

Emam 

85 , An Experience Report on the Personal Software Pro・

cess, Jagadish Kamatar and Will Hayes 

90, Applying the PSP in Industry, Maurizio Morisio 

96, The Successful Diffusion of Innovations: Guidance for 

Software Developm巴nt Organizations, Gina C. G陀en 釦d

Alan R. Hevner 

TSP レ ポート:

雑誌記事ではなく SEI レ ポート です . 上記ハンフリー

さんの記事でその発行をしりました.

W.S. Humphrey, The Team Software Process (TSP), Tech 

Report CMU/SEI-2白川ーTR-023 ， Software Eng. .Inst. , 

Camegie Mellon Univ.,Pinsburgh, Oct. 2∞o 

PSP関連 ー

108 , Bookshelf, Introduction 10 the Team Software Process. 

125, In the News, The Team Software Process: A Quiet 

Quality Revolution 

松原さんの投稿記事:
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104, Soapbox , Process Certi自cation : A Double-Edged 

Sword , T�oo Matsubara 

QuaSTomの MLに，松原さんの許可を得たとしてパワーポ

イントスライドのファイルが流れましたので，それで拝見し

ていました.

Matsubara> 展開された KPA は， ソフトウェアに限らず，

すべてのプロジェクトに利用できる広がりを持っている

この捉え方は少数派ではありませんか. 多数派は，

SP(Generic Practices), GP(Generic Practices) のメ ニ ュ ー に期待

している のではないでしょうか. CMM は Best Practices を

体系化したものである，という意見は結構幅を効かせていま

せんか.

Matsubara> CMM は，プロセスの大まかな枠組みですか

ら，それを組織全体の改善の道具と して使う限 りにおい

て，新たなビジネス環境(例えばe-Busi ness) ， 新たな開

発プラクティスとなんら矛盾しないと考えます.

Tinker Air Force B ase のレポート にょせた Barry Boehm の

Foreword ， そして最後の章 " 10 The FUlUre, What's in Store" を読

んでください.

Date: Mnn, 25 Dec 2側O

From: Hiroshi Kubo 

PSP特集の部分はハードコピー なしの状態で読みました

が，そのことをここに報告した直後に，ハードコピーがとど

きました. PSP特集は一挙に読みましたのでその勢いで

Estimation特集もとおもい ト ライしてみましたが，つづきま

せんでしたう

読んだものについて簡単にレポー ト します.特集記事はつ

ぎがすべてです. [* ] をつけたものを読みました.無印は，

ちらつとながめただけです.

Software Estimation特集

22* , Software Estimation Perspectives, Guest Editors Introｭ

duction, Ba町 Boehm and Richard E. Fairley 

27ぺ Improving Size Estimates Using Historical Data, 

James Bielak 

36, Using Inspection Data for Defect Estimation, Stefan 

Bifft 

45, Enhancing the Cocomo Estimation Models, Joanne 

Hale, Allen Parrish, Randy K. Smith, and Brandon Dixon 

51 * 唱 Empirically Guided So仇ware Effort Guesstimation, 

Philip M. Johnson, Carleton A. Moore, Jqseph A. Dane, 

and Robert S. B rewer 

57* , Web Development: Estimating Quick-to-Market Softｭ

ware, Donald J. Reifer 

65 *, Quantifying the Effects on E仔"ort of Process 

Improvement, Bradford K. Clark 

いちばんおもしろかったのは [57] です. [27] , [36] , [5 1], 

[57] は PSP disciplines の応用あ るいは発展を ト ライしている

人々からのレポート として読むこと可能です.

全体を通していえることですが，研究成果を現場にひろめ

る色彩はありません. 二人のゲストエディタたちは 「現場に



, 

SEA-SPIN 

はこんなにおもしろい問題がころがっているよ.その問題の

研究にジョインしませんか」というメ ッ セー ジ を送りたく

て，このような編集をしてくれたのかもしれません.

9* , Quantifying So白 Factors ， Steve McConnelI 

これは [65] をイ ン プ ッ トにして「生産性向上のために

CMMに熱をいれるのは割に合わないんじゃないの.生産性

を上げたいなら他にやることあるんじゃないのJ という言い

方で問題提起しています.

Date: Sun, 24 Dec 2創)0
From: Takeshi Hayama 

Kubo> この捉え方は少数派ではありませんか.多数派

は， SP(Generic Practices), GP(Generic Practices) のメニュー

に期待しているのではないでしょうか. CMM は 8est

Practices を体系化したものである，という意見は結構帽を

効かせていませんか.

このご指摘の内容には，大反対です. ですが，現実には，

お っ しゃられる通りだろうと思いました.

SP , GPはあくまでも「典型的な実装」であって，現実の

プロセスを考える上で，必ずしも模倣すべきものではない，

ということは，少数の人にしか理解されていない.そして，

妙な形でプレッシャーがかかると，ゴール (SG ，GG) を理解

しないで， SP , GP を Ampli自callon まで含めて，そのまま実

装しようとする運動になっ てしま っ て，結局また無視される

プロセスが増えるだけに終っ てしまう，ということを危慎し

ます.

アメリカでもこの誤解は一般的なようです. 先日 CMMI

v 1.0 se/sw staged representationのトレーニ ン グを受けたのです

が fSW-CMM では，決ま っ ていたのに， CMMI では決

まっていないのか?J という質問が何度もでました. SQA , 

SCM , Peer Review などについてです.イ ン ストラクタの答

えは， CMMIで requested なのは，ゴールだけで，後はご自由

にという説明でした.この点は SW-CMMでも CMMIでも変

わっていないのですが，現実としてLead assessorが今まで

の SW-CMM普及の過程で Key practices部分の記述を強制

する場合が多かったようです.

SPINの皆さん， CMMIを読む上では，

Requested 

Expected 

Informative 

の区分をまず理解して欲しいです.そして，どうしてあんな

プロセスエリアがあるのか，ゴールが何を意味しているのか

を理解し Practices は ， ゴールを理解するための教材と恩っ

て頂きたいです.

プログラミング言語の本に，大抵サ ンプルプログラムがつ

いていますが，それをそのまま実用プログラムに使うわけで

はないですよね. CMMlCMMIの Practices部分は，よい「サ

ン プルプログラムJ だと思いますが，それ以上のものではあ

りません.

Date: The, 26 Dec 2側)0
From: Hiroshi Kubo 

Hayama>このご指摘の内容には，大反対です.

Seamail Vol.13, No.l・2

反対されてもねー)私は無定見です と寄っ ちにも迎合しま

す .ー)

ところで，勉強の手伝いのお願いです.

Hayama>ゴール ( SG ，GG) を理解しないで，

このゴールを識別し PA にパック するあたりのことを書い

た書き物ありませんか. 粁余曲折があ っ たでし ょ う.今日の

形にいたる歴史の記録でもいい.

15504が SPICE と言われていた頃， CMM が CMMI ほど美

しくな く て， SPICEがそれを美し く して く れそうな期待を

もってウォ ッ チしていた記憶があります.ひょっとして

CMMI が美しくな っ たのは SPICEの貢献だったりします

か.

Date: Wed, 27 Dec 2倒防
From: Yukio Miyazaki 

CMMIのContinuous Representationの原型である SPICEのフ

レームワークは SEI の Mark Paulk が 1993 年の東京の

ISO/SC7/WG 1 0の会議で，当時の CMMが冗長であるとい う

問題意識のもとに言いだしたことです. その意味では.

CMMIのモデルは SEIが自ら改良したモデルであると言え る

と思います.

ただし， CMMIの Staged Representation は，特に4のとこ ろ

があま り 美しいとは言えず，まだまだ改良の余地があると思

います .

Date: Wed, 27 Dec 2似)0
From: Hiroshi Kubo 

Kubo> Software Process Achievemer>t at Tinker Air Force 8ase 

Oklahoma CMU/SE卜2∞O-TR-014

この組織のアセスメ ン トを担当した Lead Assessor は Judah

Mogilensky という人です.

Kubo>CMM はJames 8ach たちによ っ て攻撃されてきたこ

とにう治、カfえるように，

James 8ach と Judah Mogilensky の 二人が会話する機会を

も っ たことがあるそうです. James 8ach と飯をくったとき

それ奇知らされたScott DuncanがNG投稿記事でそのことを

伝えています 興味深い内容です. 転記します.

From: "Scott P. Duncan" <softqual@mindspring.com> 

Newsgroups: comp.so白ware-eng

Subject: Re: article on immaturity of the CMM 

Date: Thu , 16 Nov 2000 19:27:12 -05∞ 

> James 8ach had written a famous article on "The immatuｭ

rity of the CMM" 8ilI Curtis had written a rejoinder to that 

While 1 do not have an 釦swer to where the rejoinder can be 

found , 1 did have a breakfast talk with James 8ach and a couple 

other folks at the 陀cent ASQ S/W Division's 10th Inl'l Conf. on 

Software Quality where 8ach spoke. 

He indicated that he had recently had a lengthy discusｭ

sionldebate on the CMM with some folks , like Judah Mogilenｭ

sky, and seemed to me to be saying that his opinion of the CMM 

had somewhat been changed by hearing folks like Judah explain 
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how they applied the CMM as Lead Assessors 

Thus , one might also want to consider thal Bach 's opinion in his 

older article, though nOI wilhoul meril, may no longer be a comｭ

plelely accurale represenlation of his view on the CMM's potenｭ

tial usefulness 

Th巴 next SEI SEPG Conference is March 12-15 in New Orleans. 

1 am speaking there and will , therefore, be a!lending. 1 hope 10 

get ludah and some olhers into a brief conversation aboul Iheir 

meeting with lames Bach. Perhaps some so口 of Birds-of-aｭ

Feather can be eslablished around Ihe lopic of overcoming 

"immaturily" elements in the CMM 

1 have had consider success in ge!!ing people 10 respond well to 

CMM principles and objectives. Bul 1 can undersland how folks 

forced into "doing Ihe CMM" 10 "gel 10 Level x" may nol have 

been given Ihe best inlroduclion 10 how !O凶ce ad van lage 0 f 

whal Ihe CMM has 10 offer. (Same for how many people gel 

inlroduced 10 IS0 9001 and olher slandards.) 

Date: Wed, 27 Dec 2ωo 
From: Hiroshi Kubo 

Miyazaki> SEI の Mark Paulk が 1 993 年の東京の

ISO/SC7/WG 1 0の会議で，

ふーん，初耳です.そんな歴史的な出来事がすぐ近くで

あったんですか.

Mark Pauk が言い出す前と後を対比できる当時のドキュメ

ントは手にはいり ますか. SP1CEのドキュメン トカfアーカイ

プされているかどうかもしりません.

Miyazaki> ただし， CMM1 の Slaged Represenlalion は，ヰ寺に

4 レベル， 5 レベルのところがあまり美しいとは言え

ず，

これは Continuous は美しくできたけど Slaged はそうでき

なかった ， という意味ですか

レベル4， 5 と聞いて思い出したことがあります.昔， メ ト

リクス研究会の MLに ， つぎを含むメ ールを私は流していま

す.

Martyn A. Ould , CMM and ISO 9001 

Software Process -- Improvement and Praclice, Vo1.2, 

281-289(1996) 

要旨は，こうです. CMM Level3 までは CMM と，

ISO 9∞ l は相互補完的に使える.とcっちがいいか，と

いう議論はくだらない . Level 3 を越えるためのガイド

ラインとしては，両方とも研究が足りない.プロセスを

安定させ (Level 4) ，統計を使ってプロセスを改善する

(Leve I 5) なんてなってるけど，誰のためにそんなこと

言ってるの?相手は ， 製造現場じゃないんだよ もっと

知恵だしてよ . こんなこと書いてくれてます.

明らかに Mark C. Pau l k の "How ISO 9001 compared 

with Ihe CMM" , IEEE Software, 12, No.l , 74-83 を意識して

書かれているけど， 内容的には Martyn A. Ould の方が

上です

CMMIは，この欠陥は克服できていますか.自分で調べれ

-9-
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て判断くだせばいいことですが，その熱意を欠いています:-)

Date: Wed, 10 Jan 2001 
From: Yukio Miyazaki 

正月の休みを人より長くとっていたため，お返事が遅くな

りました

Kubo> ふーん，初耳です.そんな歴史的な出来事がす ぐ

近くであったんですか Mark Pauk が言い出す前と後を

対比できる当時のドキュメントは手にはいりますか.

私が持っている 1993年 l 月のドキュメントを調べてみまし

たが， そのあたりの事情を明示するドキュメン トはあ りませ

んでした . おそら く 1 993年6月の東京の会議で( 1木委槙8の

検討をしたのではないかと思われます

Kubo> Conlinuous は美し くで きたけど Slaged はそうでき

なかった，と いう意味ですか.

お気づきのことと思いますが， Staged Representation には

Generic Praclice のレベル 4， 5 はありません Specifi c

Pracliceの4， 5 レベルと重複するからです.

SPICEか ら 出発したTR15504では この問題を回避するため

に Process の purpose や outcome にかな り工夫した跡がみられ

ます(もちろん，完全に回避できたわけではなく重複はあり

ますが) . Staged Representation に CMM か らの継続性を持た

せようとしたために，このような情造になったと思われま

す.さらに， Process を Staged と Conlinuo us で問ーにしたた

めに Generic Practice の 4， 5 レ ベルを持つ Continuous の方

は，重複の多い構造になってしまいました.

CMM の継続性との狭間で， SEI にとって苦しい選択だっ

たのではないかと想像します

Kubo> 昔，メトリクス研究会のML に， つぎを含むメ ール

を私は流しています .

同!惑です じゃどんな知恵があるのと言われると困ります

が.

Kubo>CMMIは，この欠陥は克服できていますか.

熟読したわけではありませんが，本質的には CMM とあ

まり変っていないような気がします
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2. r 日本版CMMJ をめぐって
(Dec, 2000) 

Date: The, 19 Dec 2(ゆO
From: Kouichi Kishida 

すでに新聞などで報道されていますが， 通産省がSPA (ソ

フトウェア・プロセス ・ アセス メン ト )を推進しようと動き

はじめています.

昨日， JASPIC (SPI 活動の推進を目的として 10月に結成さ 一

れたコンソーシアム)の会合に MlTI情振諜の萩原さんをお

呼びして，その意図についておききしました.

以下に添付するのはそのとき配布されたメモです.

わたし個人としては，かつてのいろいろな乳傑もあっ て，

どうもお役所サイドの説明は，そのまま鵜呑みにする気には

なりませんが(個人的な意見は先日萩原さんと会ったとき一

応いっ ておきました.それがいくらかはこのメモにも影響し

ているようにもみえますが ...) ，まあ，それは置いとい

て ， せっか く ですから，このメモを材料に，日本における

SPI あるし、は SPA の行方について，この ML 上で議論が盛

り上がればと考えます.よろしく.

ソフトウェア開発・調達プロセス改善について(メモ)

平成 12 . 12 . 19 by M[TI 

1.通産省の目的

日本の ソフ トウェア開発プロセスの質を改善すること.

→そうでないと，日本の情報化全体が失敗してしまう

可能性大

→そのためには，1.ユーザを変える 2. ベンダを

変える， 3. そのさきがけとなって政府が変わる.

2 これまでの検討経緯

→組込ソフトの分野でのSP[の動きは市場原理が働きつ

つある(ハードは国際競争商品.質が上がらない企業は

市場から淘汰される ) . 

→他方，情報システムの受託開発においては，囲内市

場が閉じていることに加え，ユーザ企業が[T戦略も不

明確で発注しようすら明らかにできない.さらに，コス

ト意識のみ先行しているため，ベンダ側にも SP[ という

動機付けが起きない(ある種の市場の失敗) . 

→現在，圏内でも SPAの標準化の動きがあるが，この

ままでは共通フレームと同じになる(使われない標準を

作るだけ ....) . 

→ユーザに [T活用の本質を理解してもらうとともに，

ベン ダのソフトウェア開発プロセスの質の向上に向けた

動機付けを行うために，具体的な市場として政府調達市

場，防衛調達市場を活用すべきではないか.

3 . 現状のプラン

2∞2年度を目途に，政府調達のなかでも質を要求され

るものについては，何らかのソフトウェア・プロセス評

価手法を導入し，ベンダサイドに ソフ トウェア・プロセ

ス改善の動機付け(イ ンセ ンティプ付与) を行う .

評価手法としては，具体的には最も実績のある CMM を

基本として考え，政府調達に活用する際には，調達測に

コ ンサルタント及び Evaluator を置 く こと，品質保証費

分の上乗せ等も明文化する必要あり.

加えて，現行の政府調達方式「総合評価落札方式」

( r技術点等/価格で評価) を見直すことが不可欠.

4. 問題点

. SPA を前面に立てた導入は ， SP[の本来の趣旨を曲げ

るのではないか.

→ SPIが本質. SPA はそれを市場に広げるき っかけと理

解.もちろん，園内ではユーザの意識改革が不可欠.今

は SP[の考えを持っ た人を増やすことが必要.

-政府という頭の固いユーザが汗をか く か.

→かかせる+コンサルタント契約の導入.

. [S09∞0 と同様の問題 (ベンダが資格取得と勘違いす

る)が起こらないか.

→その可能性大. したがっ て，改善が重要という啓

蒙・普及を強化するとともに，プロ ジェクト毎に導入

し ， 改善をした者にインセ ンティプが働 く 仕組みづ く り

が重要.

. CMM[の熟度が向上するのに 3 年はかかり，加えて

ISO となるまでにがかかるのではないか(iso化きれな

いと調達基準には入れられない) . 

→しょうがない. しかし，現在では方向性を示すこと

が重要.できるだけ早期の導入を図る.

-アセ ッ サーの育成はどうするのか.

→ CMU/SEI にはアセ ッ サー育成に係るライセンス契約

を含め，協力をお願いしたい旨要請済み ( 日本では日本

語で教育しないと広まらなし、)現在の SEA-CMM ，

JASP[Cの活動を支援するとともに，アセ ッ サーの育成

体制を組むことが必要.

-政府がCMMを導入しただけで，日本市場は変わらな

いのではないか.

→そのとおり.しかし，変わるきっかけにはなる . し

かも，政府自身のためという大義名分もある.このまま

ではユーザあるいはベンダ企業にいくら陀commmend

しでも，多くの企業は自ら変えないし，変えようともじ

ていない (経営者の問題) . 

Date: Wed, 20 Dec 2倒防
From: Hiroshi Kubo 

Kishida>すでに新聞などで報道されていますが，
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報道は事実を伝えていたんだ.岸田さんのこのメールを読

むまで，報道されたようなことはありえないと思っていまし

た.ありえないことが起きた.一体何があったんだろう?わ

た く しとしてはまずこの点を知りたい

政府がかわるのはいいこと しかしCMM はその必要条件

ではない. SPA に助けを求めるにしても， CMM が唯一の

SPAではない. 最有力候補は ISO 9000でなければならない .

政府はその立場をと っ てきた . IS0 9∞oを否定することなく

CMM に乗り換えたのでは，政府が変っ ていないことの何よ

りの証拠になる うま く い く はずがない

もし政府がほんとに変りたいのなら，調達で手にいれたい

システムの品質指標 (たとえば Failure Rate) を数字で示す方

法だつである.

お国がISO 9000 というものだから，国民はそれに従ってき

ました.わたくしも国民の一人です.お国がきままに方向を

かえてくれては困ります. 国民はとまどうばかりです.

SPA標準化の動きを推進したのは，当の通産省であるとわ

た く しは思っています. r動きがある j という表現を使うの

は，他人事としてみていることになりませんか.

ISO/IEC-12207 は機能しはじめてみています.共通フレー

ムというとき ， それは [SOIlEC-12207 とは別のものを指 ιて

いるのでしょうか.

METl>加えて，現行の政府調達方式「総合評価落札方

式J (r技術点等/価格で評価) を見直すことが不可欠.

I加えてJ ではな く 「ま ずj これをやる，となぜならない

のでしょうか.政府が変りたいならこれが一番でしょうに .

METl> . IS09000 と同様の問題 (ベンダが資格取得と勘

違いする ) が起こらないか.

この言い方， 無責任です.通産省の指導に忠実に従った結

果が，現在の [SO 9∞0現象をもたらしている.原因は [SO

9∞0 にあるのではない.通産省そのものにある.

METl>・ CMMI の熟度が向上するのに 3 年は

IS09∞0 は既にある.何年も待たなくていい.

METl>・アセ y サーの育成はどうするのか.

通産省の要望にこたえて [S09α犯のためのアセッサーは

大量に育成してきた. [S09∞oを採用すれば，彼らを生かせ

る.

METI> ・政府がCMMを導入しただけで，日本市場は変

わらないのではないか.

[S09(別を利用して政府自 ら変ってみせてから悩めばい

し、 -

Dale: Thu, 21 Dec 2制)0
From: Masao 110 

け

ちょっとだまっていょうかと恩っていたのですが，一点だ

METl>→ CMU/SE[ にはアセッサー育成に係るライセンス

契約を含め，協力をお願いしたい旨要請済み(日本では日

本語で教育しないと広まらない)

なんの権限があって，調達に関わること(もとは我々の税
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金) に，たかが役人ふぜい (失礼! ) が，認証を得ることも

なく要請できたりするのでしょう.

それも，米国の小さな組織に .

Date: Thu, 21 Dec 2000 
From: Kiyoshi Ogawa 

標準化の現場からの情報提供です.以下，個人的な見解で

すので，委員会の見解ではありません.

国際調達における技術基準は， TBT協定により，国際規格

を尊重することになっています.

国際規格は， [SO 9000ばかりでなく，例えば，ソフトウェ

アの品質に関しては ， [SOIlEC 9 1 26- ソフトウェア製品の評

価(1IS X0129) があります.

日本工業標準化法にもとづき，官公庁の仕様は，日本工業

規格(国際規絡との整合性のため，国際規格を観訳したもの

も多い) を尊重することにな っ ています.

実際の仕様では，国際規格，日本工業規格に書かれている

ことが， 役に立たないから使われていないというより ，仕様

を書く人が，国際規格，日本工業規格の存在を知らないから

使われていないという状況を見聞きしています.

現在の， [SOIlEC TR 15504には，プロセスの評価，改善活

動に使うためのカイドとして.記述されていない重要な項目

がないか調査しています. TRの試行としてデータ収集とコ

メント提出を予定しています.

内容に対する，ご意見，ご要望をお待ちしています(試行

という枠組みの内外を問わず).

試行に関する情報は，現在暫定的に

http://homepage2.nifty.comlspice-nap/ 

に置いています. [SNTACのWEBへ搭載できるように，内容

を訂正中です

[SO 9000 も， 2000年版で内容がかなり変わっています.

それに伴い， [SO 90∞-3 も，ソフトウェアにおけるガイドと

して発行するかどうかの検討が行われているようです.

[SOIlEC 15504 Process Assessment は， 2∞2年を目標に作業

していますが，コメ ン トの量，質によっては，発行が遅れる

可能性はあるかもしれません.

多くのコメントをいただけると幸いです.

Datc: Thu, 21 Dec 2000 
From: Kiyoshi Ogawa 

Kubo> 政府がかわるのはいいこと.しかしCMMはその必

要条件ではない.…・

[SOIlEC TR 15504 を使う場合も， [SOIlEC 9126 などの品質

特性を使うことが重要だと考えています.

Kubo> お国が[S09∞0というものだから，国民はい

国は， TBT協定，日本工業標準化法以上のことは言ってい

ないと感じています.

Kubo> 政府が変りたいならこれが一番でしょうに.

調達方式を変えるためには，どう変えるかというという順
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Kubo> この言い方，無責任です.

IS090∞の通産省の指導について存じ上げないのですが，

規格については，民間の意見を尊重していると理解してい ま

す.

Kubo> 通産省の要望にこたえて IS090∞ のためのアセッ

サーは大量に育成してきた.

ISO 9∞0:2∞0年版をご理解いただくために. ISOIIEC TR 

15504 を ご検討いただいている方もおみえになり ます.

Kubo> ISO 9∞oを利用して政府自 ら変ってみせてから悩め

'i'~主し、

ソフトウェアに関してなので. IS090∞だけでなくという

ことだと理解しています.

Date: Thu, 21 Dec 2倒防
From: Kiyoshi Ogawa 

110> なんの権限があって，

上記内容が，どの事実を指すかは存じ上げていません .

SEI は. ISOIIEC JTC 1 SC7 WG  1 0のアメ リカ の代表です.

ISO/IEC JTCI SC7 WGIO で議論してきた ISO/lEC TR 

15504の Part6 にあるアセ ッ サの能力の記述を検討するにあた

り ， 実際にアセッサ育成にあたっての国際的な課題につい

て. ISO/IEC JTC 1 SC7 WG  1 0内で議論をしています.

SEI との議論の際に，プロセスアセスメントといっても.

特定のモデルに基づいて改善する場合ばかりでなく，コ ンサ

ルタントの経験に基づいて，改善を推進する場合もあるとい

う話を . 2 月 の SEA名古屋での，伊藤さ んのご意見を参考

に，プレゼンをした こと があり ます.

SEIの方は，そういう方法もあることについては了解して

いるとコメントしてくださいました .

Date: Thu, 21 Dec 2制胸
From: Masao Ito 

Ogawa> SEI は. ISO/lEC JTCI SC7 WGIOのアメリカの代

表です.

そういう話ではないのです (WGIOのアメリカ代表だから

どうしましたか?といっても良いのですが) . 

ISOの枠組みの中で. (例えば. JIS化をするから)要請

をするという話ではないでしょう.

つまり，これまでは等閑に付していた ISOに対して真面目

に取り組むし，積極的に Commilすると，彼ら (MJTI) が

いっているわけではない(上記の要請の理由として，或いは

90∞に対するコメントからして) . 

小川さんのViewだ、 と. WGIOのアメリカ代表なので しょ う

けれど，そういう視点でなければ，それだけのことでしょ

う?米国の単なる一組織に過ぎない.

Ogawa> ISO/lEC JTC 1 SC7 WG  1 0で議論してきた .

小川さんの View で 見たところで. 15504 に対して，

Seamail Vol.13, No: l・2

CMMが実績あるわけではない.

議論はよいと恩 うのです.間違いなくある穫のドメインに

関する SPAlSPI に対して，知識も経験もあるし，積極的に取

り組んでいるのですから.しかし，そのことを無批判に良い

ものとすると云うことに異を唱えています.

単なる行政官に過ぎない彼らにそんな判断ができるわけが

ありません.しかも，趣味ではなく ，我々の税金，そしてソ

フトウェア産業に多少なりとも悪影響を及ぼすのだとした

ら

Ogawa> SEI との議論の際に ， ••• • 

CMM に関して. (社内) 政治的にしろ，自分たちの

molivalion用としてということにしろ，ある解釈の元に受容

し. SPI に役立てるというのはとても有益なことだと思って

います.

しかしそのことと，ある客観的妥当性のない基準を無批判

に適用する権限は. MITI には付与されていません. CMM は

あ く まで選択肢の一つであっ て (TRI5504的にもそうでしょ

うヲ) . MJTIの人達が活躍しないと行けない場所は他に幾ら

でもあります.

私は単にそのことを云いたかったのです.

Date: Thu, 21 Dec 2000 

From: Hiroshi Kubo 

Ogawa>日本工業標準化法にもとづき. • 

官公庁発行の調達仕様のサ ンプルを どこかでみるこ とはで

きますか 12207 がどう使われているかが一番みたい.

9126の使い方の例ももしあればみたい.

Date: Thu, 21 Dec 2000 
From: Kiyoshi Ogawa 

コメントありがとうございます.

2 月のSEA名古屋でもっと議論したかったので，その続き

の意味で， コ メントさせてください.

当方は，公的試験研究機関という，官公庁の一部ですの

で，その観点での観測を付加しているかもしれません .

SEA名古屋では ， 豪雪のため，参加者が少なかったので，

リタ ー ンマッチを企画してくださるとのお話はいただいてい

ます.

110> ISOの枠組みの中で. (例えば. JIS化をするから)要

請をするという話ではないでしょう.

新谷さんが幹事をされていた頃から. ISO/lEC JTC 1 

SC7WG lOは真面目 に取り組んでいるという話は通産にして

います. #新谷さんの後，幹事を引 き継いだので， 公式の連

絡は当方からしています.

110> 米国の単なる一組織に過ぎない.

はい.うちはもっと小さい組織.

110> 15504に対して. CMMが実績あるわけではない

15504 の view では. CMM以外の実績は，塩谷さんが参加

された(と恩う) SPICE20∞での発表があるくらいです.

-12-

長

σ

，

刀
て

ι 

司

だ

専

相
. ~、

患、

理

山
場
丹
、
が

寸
ノ
，

r
'
h

F
3

骨
泊ヌ

空
京1

‘
，
，

入
ち
う
う
の
力



SEA-SPIN 

塩谷さんがどのように評価されたか，お話をお聞きする機

会を SEA名古屋のリターンマッチで期待しています.

Ito> そのことを無批判に良いものとすると云うことに異を

唱えています.

無批判に良いということを言うことはできないと恩いま

す.批判を含めて，フィードパックの仕組みができることが

大事だと考えていると思います.

SEI も， CMMのアセスメ ン ト結果を C巴trify しているわけ

ではなく，その結果を無批判に良いものとしている訳ではな

いと思います .

通産の担当の方もそのことは理解していると思います.直

接及びWEBからも情報を入手していると恩います

問題は ， ISO 9∞0の審査登録制度と同様，審査登録の制度

の作り方，人の教育の仕方の問題だと患っています. レベル
が一人歩きしたら， IS09∞0と同じ問題を抱えることが推測

できます.

そうしないためにはとうしたらいいかというボールが投げ
られているのだと理解しています.

!to> 単なる行政官に過ぎない彼らに

行政には行政としての判断，立法には立法としての判断，

司法には司法としての判断，それらの情報源は，国民の判断

だと思います.さらに，とれに対しでも，重要な情報源は，

専門家の意見だと思います.

岸田様との情報交換も，ある段階での判断形成の過程だと
想像しています

!to>CMMはあ くまで選択肢の一つ

CMM も選択肢であるし， TRI5504 も選択肢に過ぎない と

思います.選択肢のーっとしてあることを取り上げたのだと

理解しています.

例えば，官庁のシステムの調達の状況を改善するために

ISOIlEC 9126 を使って，品質についての記述をしようとした

場合に，今の調達の仕組みの何を変えればよいか，今の仕事

の仕方のとこを変えればよいか，その時に， TR 15504 のよ

うなプロセス評価の記述に組み込んで使う方法もあるという
ことを示唆しているのだと理解しています.

!to> 私は単にそのことを云いたかったのです.

はい.そういう意見が重要であることは ， SC7WGIOにも

入力としていただいています また，伊藤さんの意見を，き

ちんと受け止めれるよう ，コ メン トして，情報を増幅するよ
うに努めています.

SC7WGIOに入力としてあった意見は，通産にも伝えるよ

う努力しています(標準化のスポンサの一つの組織及び標準
の利用者の一組織として.企業へ伝えるのと 同程度の努

力).

CMMは，ベストプラクティスの一つの体系化だと考えて

います.それ以外にも，いろいろ努力されている方今はおみ

えですので，そういった種類の努力を， しませんかというお
誘いだと理解しています.

Date: Thu, 21 Dec 2000 
From: Kiyoshi Ogawa 
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Kubo> 官公庁発行の調達仕様のサンプルをどこかでみる

ことはできますか.

当方も，ある調達仕様の原案を作成するにあたり，

WEBで検索したことがあります.

官庁同士なので，いただけた仕様もあります.原則，応札
希望者に配布しているところが多いようです .

応札希望者でな くても，専門家には開示 し，評価してもら
うようにすべきだと主張したことはあります . #調達一般の
担当者でないので，仕組みがよくわかりません.

日本工業規格を尊重した仕様を書くようにという内容がな

かなか実現しません.

Kubo> 12207 がどう使われているか

12207は，名古屋市の調達で，用語をそれを参照するよう

にという条項が入ったものを見せていただいたことがありま

す.

9126の例は存じ上げません.地元及び国の調達で使うよ

うに，様#な方面にお願u、はしています.来年 2 月に，名古

屋で9126 に関する講演会を企画中です.

供給 fßlJ にも， 9 126 に基づいて，自社製品を評価した結果

を添付することを ， お厚!lï \， l しています. 情報処理字会ソフト

ウェア工学研究会プロセス研究グループの第 l 回の交流会の

際に ， お願いしました.

Date: Thu, 21 Dec 2000 
From: Makoto Kobayashi 

私は CMM に大変強い関心を持っていますー 現在，

lPMF (lapan Project Management Forum ) でジャ ー ナル(機

関誌，四半期毎発干1]) の編集を担当させていただいていま

す

我々がやってきた(勿論，現在もやっている)ソフトウエ

ア関連(最近 I T という 言葉がはやりですが，何となく他人

の話のような気がしますので，ソフトウェアという言葉を使

わせてくださしリの仕事と他業界の方々のプロジェクトマネ

ジメン トに関する経験とをうま く融合できたらいいなと思い

ながらジャーナルの仕事をしています

CMM というのは，そのような橋渡しとして非常に重要な

位置にあるのではないかと恩って強い関心を持っているわけ

です

Date: Fri, 22 Dec 2000 
From: 島1asao Ito 

Ogawa> SEA名古屋では，豪雪のため，

あのときはすごかったですね また是非やりましょう.

Ogawa>フィードノ" .:;クの仕組みができる ことが大事.

そうです.私はっき合いがせま いからいけないのですが，

今まで CMMに対して批判的な言説を聞いたことがありませ

ん 少なくとも日本国内で公式には.

Ogawa>通産の担当の方もそのことは理解して...・

本当にそうですかヲ

Ogawa>そうしないためにはどうしたらいいか...
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コンサルタントのまねごとを時々するのですが，本当の問

題は全然違うところにあると思っています.

うまく一言で云えないのですが， IS09∞0は特定ドメイン

においてはとても良い仕掛けだと思います. CMM も私が一

時期( 10年近 くですが)席をおいた防衛関係，宇宙機関系

だと是非積極的に取り組むべき対象のように思います.

しかし，その他多くは違うのです

Ogawa>重要な情報源‘は，専門家の意見.

ナンセンス!

尊門家の責務は，とうしろうに正しい判断がくだせるよう

に説明することです.行政としての判断などありません.立

法としての判断などありません.判断を下すのは我々，現場

でコーデイングしている人間です.

かれらは， しょせん，とうしろうの僕(しもべ)にすぎな

いのですよ.

Ogawa>ある段階での判断形成の過程

彼らが判断形成をどうしょうがかまいません.好きにして

下さい. 単なる行政官なのですよ 我々の信託をうけて，そ

のまま実行するだけのサービスマンに過ぎないのですよ.

決めるのは，ソフトを作っている人間であって，天下り先

を考えている人間ではありません.

Ogawa>それ以外にも，いろいろ努力されている方々ー

標準化に関して，無償の努力をされている方に敬服します

し，なんの協力もできない人間であることを恥ずかしく思い

ます.

しかし，根がやはり嫌いなのです.

自分は，機械設計者としてサラリーマン生活をはじめ，

ISOや JIS には大変お世話になりました . 例えば，図面にネ

ジの指示をするのに， JIS を使わない人は全 くいない.逆に

パッキンだとメーカデイペンドになってしまう.それはとて

も不自由なのです.

こういう統一しておくとみんな便利ね，ということとある

種の権力簿造が自らの懇意で自由な商業活動に対して制約を

加えるということは全 く別の次元です.

ベストプロクティスの一つの体系化とおっしゃいますが，

一つのと認識されているのでしょうか.本当に何千，何万と

ある内の一つの体系と理解されているのでしょうか

Date: Fri, 22 Dec 2創)()
From: Hiroshi Kubo 

Kobayashi> CMM とい うのは，そのよ うな橋渡しと して .…

以前の投稿の続きを書きたくなりました.

Kubo> CMU/SEI-2∞O-TR訓4

上では引用しなかった 10 . 1 を全文，引用します.これを

どう読むか CMM は十分に成熟しているとはいえない.

プロジェクトマネジメント-テクノロジーの助けを借りて改

善した方がよい.と読むことができるような気がします.

これはCMMの効用ですね. Software Engineering と Project

Management の結合(あるいは融合)を促す触媒の働きをし

Seamail Vol.13, No.l・2

ているからです.

10.1 StatisticaI Process Control for Project Management 

The software industry continues to struggle with Statistical Pro・

cess Control (SPC). In 1996, when we were rated SEI CMM 

Level 4, the application of SPC to software development was 

rar官Iy discussed. At that time, and continuing today, most of our 

indicators are in the form of trend charts. Certainly, trend charts 

are a viable form of SPC. However, over the last three or so 

years, there is a growing consensus that software process control 

cannot be achieved with-out the use of control charts. In fact , the 

general thinking today among the Software-CMM experts is that 

achievement of SEI CMM Level 4 implies that the organization 

has a stable process. Well , how do you know that your process is 

stable if you are not using control charts? The answer is , you 

don t. So there is increasing p陀ssur巴 for existing Level 4 and 5 

org釦izations to show that they are using the method. 

Today, there are a few software organizations attempting to 

apply SPC. Most, because of the quaIity connotation 司 a陀

employing the method in conjunction with coding reviews. At 

least from the 加ecdotaI stories circulated, the application of 

SPC to software development, so far, is not a success. Yet, the 

pressu問 to apply SPC continues to grow. 

Our endeavor to apply SPC is merged with the methods we use 

to plan and track our projects (i.e. , the practice of Earned Value 

Management). Within EVM are indicators describing the effiｭ

ciency of achieving the project cost and schedule commitments. 

We chose to apply SPC to these indicators. The SPC charts from 

one of Qur pr句ects are illustrated in Figures 22 and 23 

The application of SPC to software development holds a considｭ

erable amount of promise. In the application we ve developed, it 

is an additionaI software project m加agement tool for quanti自ca

tion of performance，問covery， planning, risk，加d process 

improvement. We are presently prototyping the tools and ideas. 

If our application of SPC proves to be bene自ciaI， we will impleｭ

ment it on aIl of our development efforts. For mor芭 information ，

refer to the June 2α)() Crosstalk article, StatisticaI Process Conｭ

trol Meets Earned Value [Lipke ∞] . 

Date: Fri, 22 Dec 2倒防
From: Ko凶chi Kishida 

MITI の動きに連動して， J¥SA (情産協)では， SPA をテ

ーマにしたイベント(セミナー? )を聞くことを企画してい

るようです.わたしのところに講演依頼がきたので，丁重に

お断りし，代わりに松原さん&伊藤さんを勝手に推薦してお

きました.

以下は，それに関連してJ\SA 事務局の田原さんと交わし

たやりとりの一部です.

田原さん;

Tawara>この 10年いろいろな方とお話しさせていただ く中

で，最近の結論は，プロジェクト管理と SEの方々がコ

ミュニケーションや経営に関する知識を身につけ，少しで

もユーサ'の悩みに対して提案できるような教育をとりあえ
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ず J1SAがやることだと感じています.

Tawara> PM もコミュニケーション能力も教育で身に付く

とは思いませんが，そういう方向性が業界の流れになれば
よいように思っています

Tawara> でも本質は，電話でもおはなししましたが，設計

と製造を分離し，設計にお金を使う取引構造に何とか持っ
ていきたい， ということです.

「設計と製造の分離J ですか.なつかしいコトパですねー
何年か前，日科J主連主催のシンポジウムで，ハードウェア品
質管理のパラダイムをそのままソフトにあてはめようとし

て， そういうスロ ー ガンが声高に叫ばれていました . 結局ソ

フトの場合はハードと違って，プロセスのなかに「製造」 と

いう工程がなく，すべてがハー ドでいえば「設計J にあたる
ということで，う ま くいき ませんでした.いま組み込み屋さ

んたちがCMMの導入に熱心なのも，ソフト作りはハードと

は違うぞということにようやく気がついたからだと思いま
す

先日の AP-SEPG では，香港政府機関の ITマネ ー ジャをは

じめとして多くの人たちが，旧来のシステム開発とは性格の

異なる，すなわち開発期間が短く，要求仕様がはっきり固ま

らず，しかも開発途中でそれが頻繁に変更されるような現在
のソフト開発(典型的には.いま流行りの Eコマ ー ス関連の

システム)において ， プロセス・マネジメシ ト をどうする

か，特に開発のアウトソーシング (M ITI用語でいえば「調

達J ですね)にさいしての変更管理や契約との関係をどうす
るか，そのとき，プロ セス ・ モデル (し、わゆる SLDC ) をど

う考えたらいいか etc ，について熱心に発表・討論していま
した.

どうやらこの辺でも，日本政府の行動は，他のア ジアの国
から一歩も二歩も遅れをとっているようですね ， 残念なが
ら.

Tawara> CMMがどこまで有効なのかわかりませんが，調

達側に RFPの書ける人材を育成する仕組みが作れるなら ，
一緒にやるべきだと言うのが現在の気持ちです.もし成功
すれば， 政府から自治体に拡がり ， 業界も人材育成や提携
が促進されると考えます.

「警察の粛正J にせよ「行政の簡素化」にせよ ， この国の
政府が宣言したことがまともに実行されたこと はこれまでに

なかったので.ま あお手並みを拝見 しましょう . しかし，お
膝元の IPA あたりが発注仕様書を受託者に書かせていると
いった状況を まず改善しないかぎり， MITI のいう こ とをだ
れも信じないのでは?

SPI による品質保証コストを発注金額に含めないソフト開

発契約は公正取引法違反だ ! という よ うな法律を先に作っ
て施行するなんてことなら，話は別ですがー)

Tawara> 本来，この業界もパッケージや部品化が進めば

50万人も必要ではな く ，その半分ぐらいの優秀な技術者
だけで済む世界になるように思います

ソフトの「部品化」はソフトウェア工学がこれまで追求 し
てきた目標ですが， オブジェクト指向技術がもう少し成熟 し
ないかぎり実現はむずか しいでしょう.まだしばら くは時間
がかかる よ うに思います.

Tawara> 海外の技術者の活用を考えても 日本だけが効率の
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悪い開発を続けることには抵抗があります.

日本のアプリケーシヨン開発力は世界に冠たるものだとわ
たしは評価しています.そうでなければ経済戦争でこれまで

世界を相手にこれだけいい勝負はできてない.本物の戦争も

そうですが， 経済戦争においてもコンピュータ(アプリケー

ション・ソフ ト )は重要な武経です .

問題は，圏内の下請け構造をそのまま海外に当てはめよう

としてソフト開発を安易にアジア諸国へ外注化しようと試み
ている日本の業界(特にメーカ)の姿勢だと思います.アメ

リカがインドに対して行っていることの単なる真似なので

しょうが，あれは形を変えた植民地主義みたいなものではな
いでしょうか.

インドの人は商売人ですから，それがわかっていても，と

りあえずお金になればいい，いずれ囲内市場が成長するまで
の辛抱だと我慢している.圏内に 30以上の言語が存在する

という事情から英語が公用語になっているという特殊な環境

と ， 賃金格差および時差をうまく活用している. CMM を積

極的に導入して技術の高さを相手に売り込んでいるのも ， う
まい営業戦略だと思います.

そんな背景がわからない某国の首相はインドを IT 先進国

だと誤解してしまった.その誤解をいいことに，お役人たち
が IT 関連予算を水増しして獲得した . そんな情図が今度の

話の大筋ではないかというのが，わたしの解釈ですが，ー-

Date: Fri, 22 Dec 2倒防
From: Toshifumi Nakamura 

下記の記事を JISA (社団法人情報サービス産業協会:

http://www.j i sa.or.jp/) ニュース速報 NO.389 に見つけたのです

が，新聞では，どのような報道がされているのでしょうか?
出典を教えて下さい .

llSA> 第 2 回標準化委員会・ SPA部会(部会長伏見諭

(株) 情報数理研究所)が， 9 月 7 日 (木) ， タイム 24 ピ
ルで開催された.

Date: Fri, 22 Dec 2似)()
From: Kiyoshi Ogawa 

Ito> あのときはすごかったですね.また是非やりましょ

っ.

感謝&期待.

110> 今まで CMMに対して批判的な言説を聞いたことがあ
りません.

なので伊藤さんの発言に期待しています.当方の知りうる
範囲で，情報を提供 したいと考えています.

官庁の特定の部署が出した情報は，その部署の権限の範囲
内のことであることを明確にするために，表現が椀曲にな
り，部署聞の権限の関係を読み込まないと， 何を言っている

のかわからないこ とも あるように感じています(それを解釈

する権限はないので，個別の表現には触れないようにしま
す) .

公的な場ではな く ， 技術者同士の話し合いでは， rゃっ
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ぱ，レベル 1 (15504のレベル 0) は，それでもものができる

んだから，一番いい状態だよね J とか. I レベル5 より改

善されたらレベル 1 (15504 のレベル 0) に行くんだろう

か. J とか. Iライフサイクルモデルは，輪廻だから，いつ

かは捨てられるので安心だけど，成熟度モデルは，一方通行

で，鎗てることができなしゅ、ら心配だ」という発言はお聞き

することがあります.

何も比較するものがないと.議論が進まないので使おうと

されている方がいると理解しています.

110> 本当にそうですか?

レベルカ鳴ければよいということではなく，どういう場合

に，どういうプロセスに着目するとよいかというガイドのよ

うなものがあればという話は，非公式な場ではよくお聞きし

ます.

公式の場では，伊藤さんのおっしゃるように，批判的な発

言が少ないので，伊藤さんの発言に期待をしています.

110> 本当の問題は全然違うところに .

はい.本当の問題，本当の解決策は，特定のモデルの外に

あることはよくあると思います.特定のモデルを押し付ける

ような人を認定するのは，個人的には賛成できません.た

だ，コンサルティングでお金をもらうには，どちらがお金を

取りやすし叶、というビジネス上の悩みはあると恩っていま

す.

少なくとも，日本でCMMのリードアセッサになられてい

る方は，モデルを押し付けるだけの方はおみえにならないと

感じています.

!to> うま く 一言で云えないのですが，

2WSQCで発表された方は，自分たちの問題を解決するた

めに，必要なところだけを選択して利用されていました.そ

ういう判断ができる人が使えば，便利な道具だと思います.

110> 専門家の責務は，

行政のシステムが導入される場合に，専門家は，本当に正

しい判断を下しているでしょうか?あるいは，専門家が，本

当に関与しているでしょ うかワ

110> 我々の信託をうけて. …

その信託の内容を明確にしていないために，官公庁が調達

するシステムで，効率的でないものがないでしょうか?

110> 決めるのは，

システムの仕様を決めるのは，そのシステムで問題を解決

しようとしている人だと思います.よいソフトウェアを書い

て，問題を解決した方が，収入がよくなるとし寸仕組みがう

まく働いていない組織では，ソフトウェアを作っている人に

も 2 通りあるような気がしています.

コンピュータ，ソフトウエアの変化に対応できない膨大な調

達の手続き上の問題をうまく解決できているでしょうか?

!to> 自由な商業活動に対して制約を加える...

はい. j1J:ì量的な活動に対して，サービスを提供するための

枠組みとして. ISOIIEC 12207や ISOIIEC TR 15504のような

プロセス定義，プロセス評価を使うとよいと主張していま

す.
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そこに害かれていることをそのままやるように使うことが

いいことだと理解される方もお見えになるといけないので.

そういうふうに理解されないように，規格の文面，規定の範

囲は，慎重に議論しないといけないと考えています.

!to> ベストプロ クティスの一つの体系化 ..

IISOIIEC TR 15504 Part5 の投票の際に，標題に An assessｭ

menl model とあるが，内部に The assessmenl model とあるの

は，一つの例に過ぎないものを，よいものだと誤解するとい

けないので，全部 An に変えるべきだj という意見を，

SEI の Conradが提案され(3年ほど前) .日本は賛成しまし

た.残念ながら少数派でしたが. Part5 のエディタ(フラン

ス)は，趣旨に賛成し，棄権されました.

多数にならなかったのは，編集の最終段階であったことも

ありますが，伊藤さんの心配されているような理解の方はい

るとまずいので，伊藤さんの発言に期待しているところで

す.

Date: Fri, 22 Dec 2似胸
From: Tomoo Matsubara 

通産省のメモに関して，すでにいくつかコメントが寄せら

れていますが，政府主導によるソフトウェアプロセス改善に

対する私の基本的なスタンスをまとめてみました.

日本のソフトウェア産業の現状認識と憂慮:

なんで今頃，という感じもしますが. 12 月 19 日 の

JASPIC運営委員会の発言では，少なくとも萩原さんは，日

本の情報産業の現状を，かなり正しく理解しているように思

われました.面白いことに. SPI を推進したアメリカのDOD

の潜在的な動機が，発注先の選択への不安を軽減することに

ありましたが，通産省も，そこのシステムの開発の失敗を契

機とした某大メーカとの係争が，潜在的な動機になっている

ようです.どちらもお役所自体の不安や被害が動機の一つに

なっているのが面白い.

萩原さんが挙げた，ボーイングへの訪問の際に指摘された

という. I 日本の会社からたくさん見学に来るが，ピジネス

はオープンなのに，ビジネスしたいと言ってくる会社がな

い インドから来る会社は，ビジネスを求めている J と言わ

れた，という話や，日本のe-business を推進しようとしてい

る企業が，日本のソフトウェアハウスでなく，欧米やインド

のソフトウェアハウスに発注している，とし寸状況は，日本

の情報産業が，孤立の度を深めている証拠の一部でしょう.

このまま続けばどうなるのかを憂慮しているのは私も同じで

す.

通産のメモは，およその政府版処方集でしょうが，もちろ

ん，今のままで良い，というものもあるでしょう(例えば久

保さんのコメントはこれに近し、) .私もどちらかというと，

お役所が介入すれば，どんなにいい処方案でも歪んでしま

う，という観点から，あからさまな介入や強制lは歓迎しませ

ん.なぜか?それはすでに政府主導の IS09α氾の認証制度が

歪んでしまって，認証を得ることが目的に摺り替えられ，真

面白な改善活動を疎外する事例をた くさん生んでしまってい

るからです.また，いくつかの企業は，認証がピジネス上の

効果を生むどころか，大きな負担になっているか，従業員満

足度を著し く 低めている，ということ認識しはじめたからで
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す.例えば，最近，さる銀行のプロセス改善担当のかたは，

f認証は失敗だった」と明言していますし，ある大手の宇宙

産業関連の会社のある事業部では，そこの事業部長が. r先

に認証を得た 2 つの事業部の結果を見ていて，絶対にあれの

繰り返しはしたくないと思ったJ と熱っぽく言われ，

CMMによ って真面白な改善の推進をはかろうとしていまし

た

欣っておく，という処方築もあるでしょう. しかし，その

場合は，カタストロフを覚悟しなければならないで しょう.

その結果として，ソフトウェア産業の国際的な地盤低下をも

たらした場合は，悪影響はソフト産業だけにとどま らず，我

が国の産業全体に，深刻な影響を及ぼすでしょう.なぜな

ら，ソフトウェア産業は，いまや基幹産業ーに位置付けられて

いるのですから.上述の事実と基幹産業と しての視点から ，

今のままでよい，つまり ISO 9000があるのだから何をいまさ

ら;という意見にはくみしません

プロセスモデルと認証について:

IS090∞についてはすでに多くを述べましたが，私のモデ

ルや認証制度についてのスタンスは，これらがあく までも改

善のための道具だ，ということで，どれをどのように改善に

生かすかは，使う側の考え次第だ，ということです その意

味で. IS09∞o を，その特性や限界を知った上で，意識改革

のトリガとして使うなら ， それも有効な使い方で しょう.

もっとも避けるべきなのは. rお国がやるから我々もやろ

うJ.あるいは「ト y プの命令だからやろう J .といった受

身の意識か. r鏡合会社が取得したから j あるいは. r よい

宣伝になるから j といった，目的の摺り替えではないでしょ

うか

ボーイングのヤマウラさんの話でもっとも感銘を受けたこ

との一つに . I我ノヤは . CMMができる前からずっと改善を

やってきたが，このモデルが我々の目的に合っているからこ

れを選択したj と述べたことでした.道具ですから，政府が

肩入れしているからといって，何も ISO 9000 を選ぶことはな

いし，その企業にとって，一番通したものを選べばいいわけ

です . モデルを変えるのも自由で. rお国が気侭に方向を変

えてもらっては困りますj というコメントは，理解に苦しみ

ます.むしろ，改善効果の函から選択すべきで，もし ISO

90∞の認証を得ていながら，受注したある政府システムを

丸投げ外注して，問題を起こすようなら，その認証は役に立

たなかった，ということにはなりませんか守本当かどうかは

知りませんが，ある企業がアセッサーを大量育成して，彼等

が主に自らの企業系列のアセスメントをやって，認定を有利

にしているとすれば，それこそ起業ぐるみで目的の摺り替え

を行っているのであり， トラブルが起こるのも当然という気

さえします.

私は，モデルは道具であると同時に，世界でプロセス改善

の知識と経験を共有する枠組みであると認識しています.そ

の意味で，アメリカ，インド，そして，つい最近始まったア

ジアパシフイツクのSEPGの盛り上がりを，大きく評価し，

これがCMMの最大の効果のーっと考えています.残念なが

ら. ISO 9仰には，このような盛り上がりは見られないよ

うです . IS09∞0の問題は，合格か不合格かの判定となるた

め，受験戦争で見られるような，合格のためには手段を選ば

ない，という態度を助長する制度上の本質が内在することで
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しょう

処方筆 :

日本の場合，プロセス改善の前に政府がなすべき最重要事

項は，契約，及び契約慣行の国際化でしょう.現行のような

実質派遣のなれ合い開発では，プロセス改善はおろか，あら

ゆる改善への取り組みがし り抜けになってしまいます 今

は，日本語という見えないパリヤが日本の情報産業を事実上

保護していますが，開発の量的質的不足から，さらに市場解

放が進むのは必至で，いつまでも日本独自の契約慣行を続け

るわけにはいかなくなるでしょう.そのためには，欧米の調

達方式，及び契約手続きを研究して，少しでもそれに近い方

式を採用する必要があるでしょう.この他に ， アメリカで当

たり前の政府案件の公開も，市場の健全化のために行う必要

カfあるでしょう .

調達， 契約方式の他にも，あたかも針灸治療のように，つ

ぼを刺激することによって，からだ全体を活性化するよう

な，最小の刺激(制度の導入，制度の変更，予算の使用な

ど)で，情報産業のプロセス改善を活性化する智恵がありそ

うな気がしています . いずれにしても，政府の過剰な介入は

できるだけ避けたいものです.かつて，日本は石油危機から

の回避で世界の優等生と言われ，また，公害減らしでも世界

に冠たる実績を上げています.ソフトウェアの場合，どうい

う策が適切であるかはまだ思い付きません . これから考えて

みます.
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3. 世話人 ML でのやりとり&その後

Datc: Fri, 22 Dcc 2000 
From: Kouichi Kishida 

例の SPA Movement に関して MlTIの人がわたしに会いに

きたので， SPIN の例会に呼んで話を聞いてみる価値がある

かどうか，世話人の ML で議論していたのですが，そこか

ら派生して ， CMM およびプロセス一般を話題として，伊藤

さん，端山さん，新谷さん，そしてわたしのあいだで，一連

のやりとりがありました.内容的には，世話人 ML に閉じ

た話ではなく， SPIN MLM巴mber の方々にも興味あるニとが

らだと恩われますので，みなさんの了解を得て， forward す

ることにしました.全部で 22通あります.

Datc: Fri, 08 Dec 2000 
From: Kouichi Kishida 

今日の午後， M lTI の萩原さんが，藤原さんという若い人

をつれてわたしに会いにきました .

いろいろいっていましたが，かれらの発案の趣旨は SPI&

SPA の重要性をアピールすることによって， 日本のソフト

ウェアの品質(とくに一般のアプリゲーションーシステムの

品質)を良くしたいということだそうです.

そのためにはユーザの意識を変える必要がある そのサン

プルとして，政府調達の改善を図りたい門

「しかし，そんなことできるの ? J と疑問を投げておきま

した.お膝元の IPA からして，特定プログラムの開発仕様

書を受託者に書かせているじゃないですかと指摘したら，

「そうした状況は抜本的に改善します」とはいっていました

が，まあ無理でしょう.

ソフトウェア開発・調達プロセス改善協議会なるものを作

る計画が進んでいるようです.委員候補(有識者代表)のリ

ストには，坂本さんや松原さんの名前がはいっていました.

「岸田さんもぜひ」といわれましたが， r国が SPA ではな

く S PI を支援するというのなら手伝ってもよい.ただし，

わたしの考える SPI はただマネジメント側面から管理の標

準化をすすめるのではなく，新しい開発技術の積極的な導入

によって開発プロセスの絶えざる革新を図ることだ，そうい

う意見を積極的に取り入れてくれるなら，協力しでもよいJ

と，とりあえずは答えておきました.

あと，協議会参加予定団体の中に，ユーザ協会とか.

JJSA と かの名前があげられているのに，どうして SEA や

JASPIC ははいっていないの?と文句をいったら「失礼しま

した.追加しますJ という答え[勺でしたが :ー)

[ *]こ れは結局空手形でした !

固による公式 SPA の推進なんてことをやると， ISO と同

じように形骸化するのでは?ということは釘をさしておき

ました. rそう ならないように努力したいj といっていまし

たカf …??? 

(Dec, 2000) 

とりあえずは， SPA とか日本版CMM とかに血道をあげる

以前に，さまざまなかたちの SPI 活動を実際に推進してい

るボランティア団体や企業あるいは個人の研究者に対する支

援のメカニズムを考えたらつとはいっておきましたが，さて
ワ

それと，お上のお声がかりでないと動かないお国柄を考え

て，それぞれの地域ごとに(官製の) SPIN をたちあげて ，

プロセス改善の重要性を PR したらとも提案しておきました

が(いっただけムダか?) . 

26 日の SPIN 例会にきて貰つで もあまり意味がないという

のがわたしの感触です.それより 26 日はこれからの SPIN の

運営をどうするかの議論のほうが大事だと思います

Datc: Sun, 10 Dec 2ωo 
From: Masao Ito 

Kishida> かれらの発案の趣旨は

つらつらいつも考えてまとまらないのですが，多分

CMMに積極的な立場を考えるとやはりここかと思います .

「品質」キーワードです.

そのスタートに， CrosbyカZあったように (そ してそれを流

用したことに批判した人がし、たように) 品質は成熟するけれ

ども，プロセスは成熟しないということだと思います.

訳語の問題としては逃げた くなくて，多分CMMの精神に

成熟があったと思います

品質に関しでも様々な立場があるので，一概には云えませ

んが，単純に不具合を考えると，ゼロと云う漸近線に対して

少しずつ近づいていくと云う動きは，成熟と呼んでも良さそ

うです.

しかし，プロセスの成熟って一体なんだろうと云うと途端

に分からなくなります.プロセスには革新とか最適化の方が

似つかわしいような気がします.

成熟した汎用機開発プロセス，成熟したUNIX開発プロセ

ス，成熟したWindows開発プロセス.

それぞれ意味は異なっても，何か魅力を感じない.

IS09∞0が品質を保証できるのなら，それで良いのだろう

と思います.使いにくいのなら変えれば良いわけです.

CMMの下のレベルは，先ずは地道な品質向上だよとい うの

なら， IS09∞0でも良いように思っ てしまいます.

官僚が今何をなすべきかを考える時，公平からほど違い企

業問の競争を調停し，圧倒的にプログラムを作る側に不利に

なっている権利関係に対する指導をすることではと思いま

す.独立系のソフト会社が生き残りにくいのはこの点ですか

ら

そこで汗をかくなら，認めようと云う気にもなります.

CMMの持つ大がかりな仕掛けは. (それを否定はしませ

んが)官僚が推進すべきことではないように思います.更に
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不公平を助長し，彼らが好きな独創的から遠いところにプロ

グラマを追いやる ように思います.

ところで， SPA と 10億円プロ ジェク 卜 って矛盾 してませ

ん9

Date: 島'100， 11 Dec 2000 

From: Takeshi Hayama 

1101>しかし，プロセスの成熟って一体なんだろう.

プロセスの成熟とは，そのプロセスがどれほど組織の中

で，徹底され，定着しているか，そして放棄されにくいかの

度合いと思っています ですから成熟度はプロセス単体の属

性ではなく，プロセスとそれを実行する組織に依存します.

言いかえるとある組織にとっては ， 成熟度レベル 5 のプロセ

スも，別の組織に持っていけば，成熟度レベル l のプロセス

になります.

伊藤さんの後半の主張には賛成ですが，独立系ソフト会社

に留まらず，独立系コンサルタントが欠落していることが，

日本の本質的な弱みだと思います 個人の意見を闘わせない

社会には発展がない

とは言いつつ，今のところ大企業のぬるま湯も居心地が悪

くありません どうしたら居心地が悉くなって，前向きに飛

び出すのだろうかと思うのですが，その道すじ は見えませ

ん.最近， 回りで辞める若手もたくさんいますが，それで世

の中変わりつつあるとは， まだ思えません .

Datc: Thc, 12 Dec 2000 
From: Masao 110 

Hayama> ある組織にと っては，成熟度レベル 5 のプロ

セスも，日IJの組織に持っていけば，成熟度レベル l のプロ

セスになります.

この持っていくというの均三 CMM的にどうやってうと思

いますけれどそこが余りイメージできないので比除が良〈

分かりませんでした.

余りメタなプロ セスは意味がなくて，個今のインスタ ンス

に着目すべき.そこには，最適化原則から必要なプロセスを

選定する必要があるというのが私の主張なので，持っていく

ことはできませんね

ちょっと前回いやらしい書き方をしたので，その点を指摘

されたのかもしれません.

プロセスとはお っ しゃ った ように組織 (人の集合として

の)や技術が物象化されて層で見えているだけで実体ではあ

りません.

しかし，それが組織のものという時，同じように組織とい

う物象化された日IJ の層でお考えになっているように思いま

す組織という実体はないのですから.

Hayama> 独立系コンサルタントが欠落していることが，

日本の本質的な弱みだと思います .

私の知っている狭い範囲だと余りそうは思いません.それ

にコ ンサルもずいぶんいかがわしい人が多い

Hayama>個人の意見を闘わせない社会には発展がない.

-19-

Seamail Vo1.l3, No.1・2

社会ワ会社?後者ではないですね.後者だと私が前の会社

でそうだったように，窓際においやられてしまう〉

何も自分のことを正当化するつもりはないですけれと ，会

社で意見をいうのは難しいですね . その時は，自分に見えて

ないことも沢山ありますし，会社をどうするといったこと

は，必ずしもロジカルに決まることだけではありませんか

ら.

社会の場合だと，個人が自分の意見を持ち，その規範に

従って行動するというのは，発展するかどうかは別として，

気持ちの良い社会になるためには必要だと思います.

ただ，議論で闘うということばは少し抵抗があって，いま

いらっしゃる米国的な社会(議論をすることを前提とするシ

ステム ) は，私にとっては余り居心地がよさそうにありませ

ん.やはり人間関係の築き方としては，未*成熟*な気がし

ます.

現代の日本的な社会の欠点は，議論が先行して行動にいた

らないことではと思います.何故かというと，大多数がそれ

なりに甘い生活をしているので，変化を望んでいない . いく

ら政治家の悪口をいってもそれは結局は大多数の鏡にしか過

ぎない .

その意味では，南米の国々よりも状況は悪い.

Hayama>とは言いつつ，今のところ大企業のぬるま湯も

居心地が悪くありません‘

そうなのです.そのことを云っています〉

Hayama>最近，回 りで辞める若手もたくさんいますが，

それで世の中変わりつつあるとは，まだ思えません.

行動を起こすというのは，結果は別としてよいことだと思

います.それで社会が変わるかどうかはもちろん別です 例

えば重信女史のやったことは ， 決して手段としては評価でき

ない ( まさにこの点で失敗したのでしょう )が，彼女たちの

目標は未だに間違っていないと思っています

ちょっと飛躍しすぎか.ただ，低金利で銀行を救い，今度

は低金利の被害を受けた保険会社を徳政令で救おうとしてい

るどこかの国を見ていると残っているのは彼女たちのアプロ

ーチしかないようにも思ってしまいます.

Date: The, 12 Dec 2000 
From: Kouichi Kishida 

明日から AP-SEPG in Hoog Kong です

110> プロセスとはおっしゃったように組織(人の集合とし

ての)や校術が物象化されて層で見えているだけで実体で

はありません.

わたしには， rプロセス」というのは，儒教哲学でいう

「礼楽」みたいなものだと思えます.ソフトウェアにあては

めれば， 同U は開発技法 -管理技法，そして「楽」はツー

ルまたはそれらを統合した支援環境.

荻生ilì僚が指摘したように，それらは「先王の道」として

存在する つまり「プロセス」とは何かがよくわかっていな

いふつうの人びとのために，ものごとをよく理解した「聖

人」がわかりやすく使いやすいように用意してくれるもので

す.
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ただ，残念なことに ， r聖人J たちが「礼楽J を制作した

ときの状況とわれわれがそれを使おうとする状況とは ， たい

ていの場合大きく異なる .

したがって，組織の「成熟度」とは，その組織が所与の

「礼楽J をどれだけうまく換骨奪胎して自分のものとして作

り上げ，活用しているかという ことを図る尺度なのでしょ

っ.

問題は，そうして「重人j の力に依存することがはたして

いい こ とか，どうかであって， r怨念の宗教j である儒教哲

学の効用は，わたしにはあまり信じ られない.

Hayama> 個人の意見を闘わせない社会には発展がない.

Ito> ただ，議論で闘うということばは少し抵抗があって，

いまいらっしゃる米国的な社会(議論をすることを前提と

するシステム ) は，私にとっては余り居心地がよさそうに

ありません.やはり人間関係の築き方としては，未*成

熟本な気がします.

アメリカはもともと未関野蛮の実験国家なのだから，未成

熟なのはあたりまえでは?

いま，小林信彦さんの自伝的ドキユメンタリ「和菓子屋の

息子j と「一少年の観た聖戦J を読んで感じたのですが，日

本人は明治以来この未開国家を尊敬のまなさ、 しで見つめつづ

けてきていて( r鬼畜米英」と口で叫んでいた時代も内心で

はそうだったり，そのことがいまのこの国を少しおかしく

している原因ではないかと思います.

Ito> その意味では，南米の国々よりも状況は悪い.

だとしたら，南米よりすぐれた詩や小説がたくさん書かれ

ていてもよいはずですが

Ito> 行動を起こすというのは，結果は別としてよいことだ

と恩います

70年安保世代ですかワ 一方に重信さんた ちがし、て，他方

の恒に矢作俊彦さ λ;がいる.おもしろいエネルギーの発散形

態のように感じられます. そういえば，伊藤さんのカッコ ヨ

サは，矢作さんの小説の登場人物に似ている:ー)

Date: Wed, 13 Dec 2帥O

From: Masao 110 

Kishida>したがって，組織の「成熟度j とは，

その定義は OK だとして ， CMM は具体的なそ うするため

の手段を提供しているかというと NO ですね

例えば， ドキュメンテーショ ン ーっとっても，最近

WEB系の作業ばかりですけれど，どうやって CGIや，最近

流行のミドルウェア上での ， E1B や JSP といった固ま りを記

述するかと云う現実的な問題にはなんの回答にもならない.

2167Aや498はそうではありませんでした.

それは何故かというと所詮アセスすることが目的だからだ

ろうと思います.では ， アセスするだけとして，何が分かる

だろうというと， CMMの KPAは決して指標にはならない.

キーワードは分かるのだけれど，その意味を辿ると暖味な記

述しかない(明確に私なら書けるといっているわけではあり

ません) . 

残りは何かというと，至極精神的なものだけがある.昔の
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TQCにつながる精神的なものです.

客観的に妥当と恩われる(つまり証拠がある)基準があ

り ， それを使って，誰もが納得できる形でアセスするんだ

ということならば， それでも OKなのかもしれません. アセ

ス用に特化するとしてです .

Level 5 が客観的に正しいことを証明できる証拠が一体い

くつあるので しょう.

そうではないのだとしたら，そんなものを基準に政府調達

やその他のソフトウェアの購入が決められるのだとしたらた

まりません

岸田さんのお話の半分は，礼楽を知らない人のためにある

のだから，その視点でみなさいということかもしれません

そうなのかもしれませんが，その基準で見たとしても訟に

はやはり ，自分が関わったF2の開発や， HOPE ( これは未

だに日の 目 をみない.本当は今頃宇宙を行き来している筈だ

が)の開発にこそふさわしくて，多くのソフトウェア作りに

は関係していないように思います.ち ょっと暴論かも しれま

せんが.

k2> r怨念の宗教J である儒教哲学の効用は ， わたしには

あまり信じられない .

でもお好きなのですよね・〉

全然違いますが，彼らが生きた時代の少な くと も「楽」は

すごい生々しいカがあったように思います.今のパラパラ以

上に.

その体系自体， 後付で作られたからということはあるので

しょうけれど.

Kishida>日本人は明治以来この未開国家を尊敬のまなざし

で見つめつづけ

高度成長まっただ中に育った私も情緒的にはそうです.或

いはそうだった.

Kishida> だとしたら，南米よりすぐれた詩や小説が

だから南米の方が良いのです.

ちょっと前の情況 (8/9月号)に，メキシコで何の経済的

保証もな く 日本語教師をしている人のレポー ト がありまし

た.これ自体魅力的なのですが，ちょっと一部を引用する

と

r . . .. 自治の神話は完全に崩壊した.学生は戦い続けるだ

ろう.パリスタもウルトラも静かなる一般学生も 7 月 2 日

の大統領選を前に，大学も社会も緊張している J ( r愛国の

キャンパスを突き破り j 山端伸英)

経済的にも政治的にも破綻しているのだけれど，とても私

には魅力的な社会に思えます.

恥ずかしいのですが，最近ロス ・ トーマスの r5∞万ドル

の迷宮J を読み ました.これを読んでフィリピンもいいなと

思いました.人間がしたたかに ( まさに)生きている場所は

常に魅力があります.

インチキをインチキと認める社会は，健全のように思いま

す.変な正義感を振りかざさずに

Date: Thu, 14 Dec 2000 
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From: Kalsu Shintani 

Kishida> 儒教哲学でいう 「干し楽J みたいなもの…

自分の無学を理由にするコメン トは適切ではないと思いま

すが，同様に 自 分の知識レベルと 同様であることを議論の前

提とする態度も適切とは思いません.そこには，共に共通の

言語で誇ろうという 姿勢が見えなし、からです.

Kishida> 荻生但僚が指摘したように

私の考えるプロセスのイメ ー ジは，誰かから与えられるも

のではなく ， コ ー ランのように不可侵のものでもないという

ものです.プロセスは何処にでもあるし，誰でもそれを作れ

るし，絶対というものはないということです.勿論， 一人で

仕事をするのであれば， その時の仕事に最適なものを自分で

作ればいいのですが，チームで仕事をするという場にあって

は，何らかの共通に守るべきデシプリンが必要なことは明ら

かです . ベストプラクティスと言われているものを皆が持ち

より合意できるものでチームとしてのプロセスを作るのが一

般的なのではないでしょうか チーム・オベレーションにお

いて，プロセスという概念と行動規範(オベレーティ ング・

バリュー)と はお互いを補完するものかもしれません.

kishida>アメリカ はも ともと未開野蛮の実験国家

たまたま 昨日まで l 週間 NYCに滞在していたので，否応無

しに大統領選挙に関する最高裁でのやりとりを何回も TV で

見る機会に会いました.大統領選そのものが如何にいい加減

に実施されてきたかが暴露されてき ました この議論の中で

プロセス，プロ シー ジャ ， スタンダード という こ と，;rを聞い

てある意味で健全と思いました 日本ではとても考えられな

いこ とであるし，そ もそも TVで全面的に公開するという こ

とは想像すらできない. 1I可が問題か」をオープンにある尺

度の下に認議し，解決を図ろうとする態度は， 日本がマスタ

ベーションの世界から脱却するには必要なことでしょう.た

だ， アメリヵでは民意が必ずしも高いものでもないと ころに

問題がありそうです.自分が全てであるという ことを常に見

せつけ られると ， 疲れてきますよね.

Kishida> 日本人は明治以来

ご存知かもしれませんが私は高校生の交換留学の仕事をし

ています.種キの統計等から推定すれば，高校生に何も考え

る資料を提供せずに自分が留学 したい国をあげさせれば

90%以上はアメ リカになるでしょう.カfっかり するのは，

留学するのは生徒本人であるにも 関わ らず， 保護者，学校の

担任が，本人がそれ以外を希望すると止めさそうとするケー

スがままあ る ことです.ところで，ある 国をおかしくするの

は複数の理的があるでしょう.ある特定のものが他より高い

とい うからには ， 何 らかの説明が必要でしょう.

110> 議論が先行して行動にいたらない....

議論すらしていない 勿論行動はない .

伽lte: Fri, 15 Dec 2ωo 
From: Masao Ito 

新谷さん;お久 しぶ りです . 一年以上き っとお会いしてい

ないですね.

Shinlani> 自分の知識レベルと問機であることを議論の前

提とする態度も適切とは思いません.
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全くその通りです〉

しかし岸田さ んが比除・引用を多用 されるのには幾っか理

由があると思います.勝手に想像すると，

(1)直接的に話すことへの東京人としての照れ.

(2) な んとなく分かっ た気にさせたい.新谷さんの場合は

通じなかったのですが.これは煙に巻くに近いですね

(沿岸田さん (世代に)とっては，儒教は前提なき常識.

(4) いつもの話である (少なくとも私は 5度はお聞きして

います) . 

これ以上書くと怒られそうなので，やめておきましょう.

ところで，この共通の言語というのは難しいですね 素朴

コ ミュニケーシ ョ ン E命だと ，同じコ ンテキス トを共有してい

るからこそ，人間は通じ合えることになっていますけれど，

本当に同じコンテキス卜を共有していると，会話そのものに

意味がない.つ ま り， 自 分も知っていることばかりだから.

話をし よ うと云う気にならない.

ガー フィンケルなどのエスノメソドロジスト遠の王張だ

と，文字通 り話されている言葉を捉えることはできなくて，

人間はコミュニケーションする時に，相手がこ う類推するだ

ろうということを類推して(つまり 2 重の類推の上で ) .会

話していると云いますー そこに生じる微妙なずれのようなも

のが会話を(楽しいものと して ・ 或いは精神的な自我を確立

するものとして) 存在させている.

この 2 重の類推が成立しないとき . 会話は本来の意味で成

り立たないのだけれど，人聞は機械ではないので， 更に自分

から類推の類推をすることができ る.岸田さんもその効果を

狙っているに違いない . とこ こま で書いて，私は煙に巻く世

界に入ってしまったのでやめておきます.

Shintani> 秘の考えるプロセスのイメ ー ジは，

全く正しいと思います 私はそれでも個々の具体例にこだ

わりたいのです.

実際にベストプラクテイスは収集されているのでしょう

かう多様なソフトウェア開発でそこから何か実際に他に

フィ ードバックできる事柄は どれだけあったのでしょうか.

フィードパ y ク /フィードフォワードどちらでも良いので

すが，どれだけ実例が揃って，そのそろえるときにCMMの

枠組みはどの よ うに有効に役立つのか?

私にはどう してもその点が理解できません.

もちろん，新谷さんはCMMに限定してお話し されている

わけではないでしょうから他のみなさんへの質問でもあるの

ですけれど.

Shintani> 自分が全てである ということを常に見せつけら

れると

そうですね .

一方で，何かを声高に云うときと，それは大量に不足して

いるからだという考えもありますね . つま りス タンダード を

第一義におかないと固として成立しない.本当に色んな人が

いるわけですから.

それに類する言葉で一つ好き な言葉があって . Ifaげでは

ない」という言い方です. これも大量に不足 しているからか

もしれませんが，日本に欠けているのは間違いあ り ません.
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un fa i r なことが多すぎます 仕組みも人間も.

Date: Fri, 15 Dec 2000 
From: Kouichi Kishida 

Shi ntani> 自分の知識レベルと同様

いまから 100 年前までの日本では ， 論語や大学なとの

Confucian Classics は，知識人，というか文字の読める人なら

だれでも常識として読んでいたはずだと思います. そして若

干でも哲学的な問題に興味を持つ人であれは\荻生徒僚や伊

藤仁斎の書いたものにもたぶん日を通していたでしょう.

\"わゆる明治以降の悪しき近代化路線が進められた結果と

して， そうした過去の知的資産がま ったく盤視されてしま っ

ている現状は. f語教哲学をどう評価するか，あるいは但僚や

仁斎のことばをどう解釈するかはともかくとして，かなしい

ことだと思います

Date: Fri, 15 Dec 2ωo 

From: Katsu Shintani 

Ito> しかし岸田さんが比脈・引用を多用ー

私は岸田さんの知的背景をいささかも疑っているのではな

し尊敬すらしています またその内容が不確かではありま

すがソフトウェア・エンジニアと称するためには学習してお

かなければならないと思うトビ y クスに関する認識あるいは

知識に関して米国の開発部門と日本の開発部門でかなりの差

があるのを目撃しています.知的刺激を残念ながら 日本の開

発部門から受けたという印象はありません. SEAに参加し

ているのもそのためです.ただSEA も岸田さんが先鋭化して

おられれるのは十分認識しますが，そのレベルを超えられな

いのはひょっとしたら共通の認識はあっても言語は存在しな

いのではないかと考えられませんか. ところで，比輸を多用

するのは分かりやすいからであり，聖書を読めばイエスがし、

かにそれを多用しているかが分かります . 聖書が日本で社会

的常識ではないのにこの例は自己矛盾しますが.

Ito> 私にはどうしてもその点が理解できません .

I 社 には 1 98 1 年までに厚さが 1 0 c m くらいのプロセス・

プ y クが存在しました. しかしながらそれを見ていたのは社

内オーデイターだけではないかとも言われておりました.社

内外のベスト・プラクティスをベースにプログラミング ・ プ

ロセス・アーキテクチャーなるものがそれが全社展開される

ことになりました . その最初の作業の近くに私はおりまし

た.多分日本にそれを最初に導入したと思います .

ただ，ベス ト・ プラクティスの集合は，オプテイマルなサ

ブシステムの集合が必ずしもオプティマルなシステムにな ら

ないように，インスタンシエー シ ョンは必須です.このため

の経験・知識が重要になってきます.

1990年代になり，更に社内外のベス ト ・プラクティスに

基づくプロ七ス・ブックが全面的に改定されることになりま

した.この時，きっと社内に 自信喪失かあるいは世界に通用

する標準というものに対する思いが強かったのでしょう.

この改訂版は社外のコンサルタントがその改定に極めて重

要な役割を果しています.この 日本への導入も 担当しまし

た.プロ セスの導入に当たり，それが組織としてどの程度導
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入し ， それがビジネス成果にどの程度貢献しているか，が今

回は追加されています.

この時に評価 Y ールの参考にされたのはCMMです.とこ

ろで，開発に参加せずに何処か他所で開発されたものを導入

するというのは「他から与えられる」ということと同じこと

とは思います. これが日本の弱さかもしれません .

Date: Fri, 15 Dec 2似)()
From: Masao 110 

S hi ntani> 厚さが 10 c m くらいのプロセス・ブックが

私の疑問は. 1社ではベストプラクティスが集められてい

るということ以外解かれていません. ummmm... 

例えば，その 10cmのプロセスブックには何が書かれてい

たのでしょう.或いは改訂版には何が書かれているのでしょ

う.標準的なものだと，普通の企業だと 10cmf立の開発標準

はお持ちと思います(私が知っているところではその数倍あ

りました) .もちろん，プロセス・プ y クと云われるくらい

ですから開発標準とは別物なのでしょうけれど

先にも書いたように私は個別-具体的なものにこだわって

いるのです.

例えば， クリーンルーム手法は今でも大和でセミナーをや

られていると思います古久このプロセス・ブ y ク中でこの 7

リーンルーム手法はどのような扱いになっているのでしょ

う?

かなり通常とは異なったプロセスモデルの筈です

CMMベースとしてアセスしたとして，構成管理を強化せ

ねばという話になったとします.製品構成管理ではなく，開

発時の構成管理です.

この時，いろいろ悩むことがあ りま す.

ツ ー ルは何を使 うか ClearCase or VSS or CVS . . ...タグ

の付け方(付番方法) .ロ γ クの仕方 (どの タイミングで固

定するか) .いわゆる CCBの設置の仕方，

この時に，プロセス ・ブックを読むと何か解決のヒントが

あるのでしょうかつどう役に立つのでしょう.

たまに CMMに基づいて構成管理計画を立てましたと云う

ので見せてもらうのですけれど，それでうという思いしか残

らないです.すごい頑張って，計画書を作るのだけれと，そ

れでうなのです . 具体的にそのプロ ジェク ト の 中で， とうし

ていくのかというのが見えていない.

Shintani> これが日本の弱さかもしれません

ま ったくその通りだと思います.単に導入するだけではな

く，ありがたがってしまう.

Date: Fri, 15 Dec 2ωm 

From: Katsu Shintani 

伊藤さんの追加コメ ン トを以下にまとめて見ましたが，幾

つかの新用語の導入が必要なようです.

l. プロセス とプロ シ ー ジャ ー

プロシ ー ジャ ーは プロセス程の強制力は持ちま せん

が， 実際のプロ ジェクトではより詳細でかつ個別の手順
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を記述するもの.

2 ，プロセス プ y クとプロジェク卜 ブック

プロジェクト・ブックはプロセスとプロシージャーで

個別のプロジェクトを管理してゆく際に，伊藤さんが例

示されているような項目を全て網羅するもので，それこ

そキャピネットに保存されなければならないようなボ

リュ ームと機密性の高い内容を持つもの ー

3 ， プロジェクト ブックとワークプ 1 ク

ワークプ γ クはプロジェクトの中で，ローカル ルー

ルをある段階で持つときに，いずれグローパルになるこ

とを想定して文書化しておくものー内容的には，プロ

ジェクト・ブック程には体系化されてはいないでしょ

う 昔の話で申し訳ありませんが， レジスター・コンペ

ンションとマクロ定義は同ーのものを使用するチームの

中ではワークプ y クに先ず記述されました.ワ ークプ 1

クを作成しないで，プロ ジェクト・ブックの中でドラフ

トあるいは一時的として定義されることあり

4φ ワークフロー・ベイスド・ツール

かつてはプロセス ・ プログラミングと称されたもの

で，プロジェクトブック に相当するものをワークフロー

の考えでまとめ ， ツール化したもの .

因みに，かつて l 社に存在した連邦政府向け開発部門で

は，設計言語とかそれを用いるクリーンルーム手法は，プロ

セス・プ γ クに記述があった記憶がありますが，商用ソフト

ウェア開発部門では ， プロジェクト・プ y クにしか存在しな

かった記憶があります. 4. は最近の状況を知りませんが.

Date: Fri, 15 Dec 2ωo 

From: Masao Ito 

Shinlani> 1 .プロセスとプロシージャー

プロセスは標準的なメタな定義で，プロシー ジャは個別の

プロジェクト毎に記述されるとし寸解釈で良いでしょうか.

それとも，プロシジャは，標準に対する手順書的なもので

しょ うか.

Shinlani> 2. プロセス・プ y クとプロジェクト プ Y ク

見てみたいですね しかし，機密性が高いのですね.残念

ですー 多分，以前にでた独立系コンサルタン トの話も，本当

に個々のプロジェクトに対応できうる知識があれば強いので

し ょう.

Shintani> 3 ，プロジェクト・ブックとワークブック

これはアイデアとして面白いです. もし，みんなに「グロ

ーパルになることを想定して」と云う視点があるのならもっ

とすばらしい .

Shinlani> 4 ワークフロ ー ・ベイスド・ツール

90年前後のプロセス・プログラミングとは違うのでしょ

うね.最近はプロセスの世界よりワークフローの方が話を単

純化している分活発で面白いようにも思います.

Shinlani> かつて I社に存在した連邦政府向け開発部門で

1;1, 

丁寧にご説明いただいたのですが，内緒となると私が問題
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にしているところは ， やはり不明です〉

細部にこだわる，具体性にこだわるというのは新谷さんが

ご説明して下さった各種文書の構造にもあります(昔，岸田

さんからお聞きした開発環境の話にちかいかもしれませ

ん) . 

プロセス・ブック

フ.ロシジヤー

プロジェクト ブ 1 タ

ワークブ':; 7 

この中でワークブ y クというのは少し違うかも知れません

が，ベストプラクティスから抽出されたエキスが下から上に

浸透していくという意味で，この階層なのだと思います.

私が多機と云うとき，この階層が本当に成立するのだろう

かということを問題にしています.

(1 )クリ ー ンルー ム

ご存知のように比較的Formal なアプローチで手戻りを基本

的に前提としていません.幾つかのプロジェクトで成果を上

げていることは皆さんご存知だと思います. では ， このベス

トプラクテイスはどのような形で、上記の階層構造で吸い上げ

られているのだろう.

(2) 構成管理

ちょっと，構成管理だけを取り上げますけれど， 例えば l

人で 3 ヶ月のプロジェクトで，版管理は必要でも多くの場

合，開発時構成管理は不要な筈です(やってもよいのです
が，余り意味はなし 、 ) . 

この l 人プロジェクトが成功したとして，このベストプラ

クテイスは構成管理はしない方が良いと云うことになるので
しょうかヲ

それとも，とりあえずといった形の気軽なプロジェクト程

長生きする可能性が高いという観点から，これは取り上げな

いということになるのでしょうか.

先の階層が，単に強制力の階層であるならばそれで良いの

ですけれど(かなり不満は残るのですが) ，ベストプラク

テイスから良いものを抽出してと云うときに，そこでは怒意

性だけが存在するのだとしたら，余り仕掛けとしては良く
ないだろうと思うわけです.

個人的には，ビジネスゴールを起点にして，プロセスを要

素分解する . 経験に基づき，それらを IEEE I074 ( ちょっと

番号はウロ覚之です)的に組み上げるという方が，我々の現

場においては妥当な気がします.

その時に. CMM はどれだけ役に立つのだろうというの

が，最初からの疑問です.

Date: Mon, 18 Dec 2帥O

From: Kouichi Kishida 

昨日香港からの帰りの飛行機がエンジン修理で 1 時間以上

も遅れたので，子安宣邦先生の本( r事件としての但徳

学ちくま学芸文庫，値段が高い ー 1 ， 100円+ Tax は売れ

ないからか? )を再読しおわりました.

「道は知り難く，また言ひ難し . その大なるがための故
なか後世の儒者は，おのおの見る所を道とす. みなー
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CMM も正しいプロセスを示してくれるわけではありませ

ん. CMMは単に目次です.
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端なり それ道は，先王の道なり.恩 ・孟よ りしての

ち，降 りて{語家者流となり，すなはち初めて百家と衡を

争ふ.みづから小にすと謂うべきのみ」 この意味では，岸田さんのお考えとはかなり違うものだと

思います.つまりどこかで偉い人が考えてくれるという希望

は，最初から放棄されています.

この但僚のことば(著書「弁道」の冒頭のパラグラフ.子

安さんはこの発言をひとつの事件ととらえて論じている )

は，プロセス問題に関心を持っすべての人に味読してもらい

たいと思います
善

ここで説明がややこし くなりま すが. CMM はプロセス自

体は何も決めていないし，推奨していません しかし目次と

執筆手順が決まっていて，これらはある意味で，偉い人達が

考えてくれて与えてくれたものです

は

し

CMM は プロセス改善を進める上で，組織にとう働きかけ

るかを表現したものです.どういう順番で働きかけたら，改

善効果を持続させ，定着させられるかを整理したものです.

各プロセスエリアをどう書くかは，元から範囲外です あ

えて言えば，現状肯定とその明示化によるプロセスの作成で

あり，誰かが勝手によりよいプロセスを作成することを戒め

ています .

Lehman のプロセスも Osterweil のプ ロセ スも，

Humphrey のプロセスも，いずれも 一つの言説(道の一端)

にすぎない.それらの言説をプロセスそれ自体としてとらえ

てしまうと. f需教哲学が陥ったのと同じ陥穿にはまってしま

うでしょう

道はやは り「先王の道」なのだと思います.

「コトハはモノではない.地図は現地ではないj と Gen

eral Semantics でもいってい ます ( S . [ ハヤカワ「思考と行動

における言語j 岩波書店)

セ
す
の
構
り

Ito> ねは個別・具体的なものにこだわ っ ている

の答えをCMMに求めるのは無茶ですDate: 脚100， 18 Dec 2000 

From: Kouichi Kishida Ito> たまに CMMに基づいて構成管理計画を

帰国して mail 整理中です. 確かにつまらないものができてしまうのだと思います

CMM はこういう目的のためにあるのではありませんIto> 比I\í-:: ・引用 を多用されるのには幾っか理由が

伊藤さんが指摘されている現象は，多分世界中でおきてい

て，こ れから日本でもさらに増えると思います.ぞれ l .i.

CMMの趣旨と関係ないことをCMM に期待するために発生

しています.
す
ば

CMM の Practice は，当たり前のことを探して書いたわけ

で，そこに何ら斬新さとか，具体性はありません.
.IIII! 
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Practi cesの部分は，各種参考文献リストをつけるだけで良

かったのだけれども，お節介にも CMM版解説をつけてし

まったので，それで誤解が生じたのでしょう CMMのゴー

ル以外の部分は，ゴールを理解するためにあるのであって，

実務を考える上て\参照すべきものではありません.実務を

考える上では，世の中の他の文献等をよく勉強してぐださ

い，自組織でやってみて考えてください，としか言いようが

ありません.そのような内容をCMMに期待するのは間違い

です.例えばよりよい構成管理のプロセスについて，文献や

他社の実践から学ぶことは，むしろ容易です.こんなや り方

がよいと思った後に，それをどうやって自組織に導入，定着

するかが問題で，それからがCMMの出番です.間違っても

社長が命令してはいけないのです.

上記のうち . (1 )(2) はともかくとして. (3) は明らかにまち

がL 、ですね.

わたしたち戦末派世代は，ものごころついたときの 「鬼畜

米英j 教育と 1945年夏を境に逆転した「民主主義j 教育と

のはさまに置かれていたので，またその急激な変化の受け止

め方がそれぞれの生活環境によ っ て大幅に異なるので，世代

としての共通の常識などはありません.このことは小林信彦

さんも「和菓子屋の息子J ゃ「一少年の観た聖戦」で言及さ

れています.

わたしの場合は特殊で. 10才から 13-4才くらいまでのあ

いだ，手近に日本古典文学と漢籍書しか読むものがなかった

ので，自然、に(というかやむをえず)それらに親しんだとい

うだけ しかし子供だったから，当然のことながら，子安さ

んや大森荘蔵先生(ちくま学芸文庫「知の構築とその呪縛J

における伊藤仁斎の再評価はさすがです)のような深読みは

できませんでした

先週の AP-SEPG in 香港で，儒教パラダイムと CMM との

類似性について話をしたら，オー ス ト ラリア (ARCATEL) で

仕事をしている香港人が "Confucian philosophy is our common 

S巴nse . maybe in Mainland also) といっていました.たぶんそう

なのでしょうね.
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アメリカでもこの誤解は一般的なようです 先週CMMI

v 1.0 se/sw staged representation のトレーニングを受けたのです

が rSW-CMM では，決まっていたのに. CMM[ では決

まっていないのかりという質問が何度もでました. SQA. 

SCM. Peer Review などについてです.インストラクタの答

えは. CMM[でrequested なのは，ゴールだけで，後はご自問

にという説明でしたーこの点は SW.CMMでも CMMIでも変

わっていないのですが，現実として Lead assessorが今まで

の SW-CMM普及の過程で Key practices部分の記述を強制

する場合が多かったようです.

Date: Moo, 18 Dec 20似}
From: Takeshi Hayama 

端山@ボストンは寒かった.です.

プロセスについては，新谷さんの説明に同意です.

Shint加1> ベストプラクテイスと言われているものを皆が

持ちより....
」

い う
Date: The, 19 Dec 2倒防
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というもので，どこかに正しいプロセスがあるわけで、もな

いし，誰かから与えられるものでもない. し たがって ，
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From: Masao Ito 

Hayama> とこかに正しいプロセスがあるわけでもない

し，

ちょっと新谷さんの話からは飛躍という気もしますが，

Hayama>CMMは単に目次です.

これは初めて聞きました では， !PD は目次に基づいて改
善するわけですね .

Hayama> つまりどこかで偉い人が考えてくれるという希

望は，段初から放棄されています

最初か ら というのは ， 違うと思いましたし，今でもそうで
はな く て?レベル毎の KPAに関して，誰か妥当性を評価しま
したか 7

Hayama> ここで説明がややこしくなりますが，

岸田 さんの話と同じでしょう引

訟が個別 と 書いたからいけないのかもしれませんが プロ

七スの含意のなかに色々なレベルがあるのだろうと思いま

す.メタ と インスタンスと単純に分けても良いし ， 新谷さん

のプロセス ブ 7 クやプロジェクトブァクなとで定まる階層

構造でも良いでしょうし (個人的には，実際のプロセスは余
りき れいな階屑はないと思 っ ていますが) . 

ポ イ ン トメタレベルのプロセスに関して定義されてい
る か

ちょ っ と形容認をつけただけですけれと， CMM は Yes で

すね.いま， プロ ジェ クト単位をインスタンスとして，例え

ば会社レベルをメタとするとメタメタ位でしょうが.

それは，良いのですよね 目次にも順序があるし，執筆手

順もあるという ことなのですから

みんな，それは分かっ た上で議論していたと思っていたの

ですが

Hayama> CMM は プロセス改善を進める上で，組織にどう

働きかけるかを表現したものです.

ポイン ト 2 :アセスか改善か

ここも{郎、分けを知 らずにしている部分ですね ー

CMM の受け止め方として，好意的に，つまりこれをきっ

かけとして社内のプロセス改善をするというのは，至極日寸

的なもののように思います.

ただ本来はアセス用なのではないのですか.将に調達のた

めの.

そんなのは関心の対象外，今のCMM はそんな小さな枠組

みでは収ま ら ないということでも良いのです. しかし，それ

でもその目次なり執筆手順が妥当か否かは考えた方が良いの

ではないですか.

SPA的な例えば目標の設定の仕方 みなさん，当然お読み

にな っ ていると思いますカえ Test Process !mprovement にある

目標と段階の与え方のほうが私にはまだ妥当に思えます.

Hayama>各プロセスエリアをどう書くかは，元から範囲
外です.

ここはちょっと意味不明ですね.現状肯定?勝手に」と

いう副詞がちょっと気になりますが，より よいプロセスを作
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成することをいさめるワこ のプロセスは先で云うとメタメタ

ですよね.そうでないと，では何故みなさんCMM をやられ

ているのか全く分からなくなってしまう.

メタメタに関しては， CMM は CMM としてあるために正

しく解釈してねということですね.

hayama> アメリカでもこの誤解は一般的なようです.

分かるような気もしますが

端山さんにとって， CMM への関心はとの辺りにあるので

すか.偉い人が決めた「目次と執筆手順」なのですか. それ

は，自らの組織に導入することを意図した関心なのですか?

興味なので，気が向いたときにでもお教えいただけれは、

Date: Tue, 19 Dec 2000 
From: Kouichi Kishida 

Hayama>どこかに正しいプロセスがあるわけでもな い

し，誰かから与えられるも のでもない

<プロセス>そのも のは と こにでも あ る.それはあた り ま

えです

問題は，それをどうと らえる か? です.

それが 「プロセス ー モデリ ン グ」であ っ て，そうした認識

行為の結果 と してのモデルが 「プロセ ス j と い う 名前 ( コト

ノ ず ) で呼ばれる モデル化とい う 仕事は だれにでも で きると

い う わけではな く ， しかるべき 見識を持っ た人が行 う こ とに

なる . そして，一般大衆はそうした 「プロセス j を フィル タ

ーとして現実の<プロセス > を認識する わけです.

こ の フレームワー ク は， i且僚が批判している「道の一端J

つ ま り 「自らを小とする」ア プローチだと思い ます

Hayama>この意味では，岸田さんのお考えとはかな り 達

っ

「モデル j か「目次」かはさておき，だれかが考えて く れ
たレンズを過して< プロセス>を認識する その こと の危険

をわたしは指摘したのですが，

Date: Thu, 21 Dec 2000 
From: Katsu Shintani 

Kishida> r道の一端j つま り 「自 ら を小とする」アプロー
チ

抽象化というのは一般論ですがあらゆる場で行われている

ことです.それをするのにある穫スキルが必要であると考え

ます. SEPG なるグループが存在するのはそのためでしょ

う.ところが， SEPGの成果が必ずしも所謂現場で評価され

ないことがあります.その時によ く 聞かされる話は， r現実

に合わなしづというものです. もし抽象化が現実から離れな

いでなされるならばこのようなコメントはない筈です 逆に

「現場が現場を一番良く知っ ている j というものにも一般論
ですが疑問があります.以上のよ う な事象が岸田さんが言っ

ておられるのであれば，私は納得します

k2> rモテ'ル」か「目次J かはさておき，だれかが考えて
くれたレンズを通して<プロセス>を認識する.そのこと

の危険をわたしは指摘したのですが，
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これがねの理解できていないところです ベストプラク

テイスあるいは自分の仕事 経験を通してプロセスをモデル

化できるということが各自できれば，以上の危険性はないの

では，と考えるからです.所詮プロセスは自分のあるいはチ

ームの仕事をリピ タブルにし，継続的改善が出来，成果に

関しである程度の予測が出来ることのために同定されるもの

ではないでしょうか.単に誰かが予め準備したもので仕事を

するというのは所謂プロの仕事とは言わないのでは .

Date: Thu, 21 Dec 2似胸

From: Ka!su Shintani 

!to> 1" 7
0

ロセスとフ'ロシージャー

色#な言い方が出来るかもしれませんが，一つの言い方

は，プロ七ス li標準として硬いものを定義するとそれに対す

るコンフォ ーマンスが要求されるということがあります.本

来プロセスはそのようなものではなくテーラーリングするべ

きものであるという考えもあります.どちらの立場を取ろう

とも，プロセスがメタであるというのは妥当なのではないで

しょうか.だからこそプロジェクトに合わせたインスタンシ

エーションは必要であ り ，それがプロシージャと呼ばれると

考えます.この時には「惇準に対する手順書J とは言わない

のではないかと思います 勿論ここで「対する」の意味の付

け方によりそういっても良い場合がありうるのは最初の数行

の背景の場合はあるか も しれません.

Ito> 3 プロジェクト ー プ y クとワ ー クプ y ク

私が以前関係したプロジェクトではワークブックの管理担

当者がおり，極めてタイムリーにその内容更新をメンバー全

員に周知するということをしてお り ました.数年後に改定さ

れたプロジェクト プ y クを見ると可也のものが付録として

追加されておりました その理問は，新規開発からメインテ

ナンスーモードに入ったからでした . もっと驚いたのは，プ

ロセス ブ y クそのものも改定されており，新用語ですが)

ノ fースベクティフ別に(各種テスト，メジャメント，開発ス

テージ，等)にチェック項目として付録へのポインタ ーが付

けられていました.この結果，プロセス・プックの本体その

ものは本当にメタになっておりました.

その後，数年して更に改定されたプロセス・ブックは ， 社

内用語を廃し，社外で使用されている標準と言われるような

用語で記述されておりました.このような変遷はアメリカに

おけるプログラマーこの用語はハ y カーという用語のように

日本とは異なる意味で使用 されていますが)のモピリ テ ィと

関係があるのかもしれません .

110> 4" ワ ー クフロ ー -ベイスド・ツール

Mylhcal Man-Month に記述されていることですが， チ ー

ム ・オペ レーションにおけるコミュニケーション・オ ー ノ〈ー

へ y ドとメンバー教育のバランスを何処でとるかということ

ではないでしょうか.ワークフロ ー ・ベ イスド 目 ツ ー ルはそ

れをある程度ナレッジベー スにしたかったのではないでしょ

うか.

110> (1 )クリ ー ンルーム

私の知る限り， correctness is a social matter というのが実態

ではないでしょうか.よって， divide and conquer というアプ

ロ ーチになっているのでは.最近の状況は同じく 理解してお
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りません.

Ito> (2) 構成管理

MS社でデイリ ー ピルドがどのような技術的方法論でなさ

れたかクスマノ氏にきいたのですが，彼は CS メージャでは

ありませんから明確な答えは出来ないのですが， どんなに短

くかっ一人で実施する プロ ジェクトでも構成管理をしないと

ピルドそのものが出来ないのではないでしょうか.このこと

は大規模プロジェクトの一部をスキャフォーデイングを駆使

して分担しているときにも言えることではないでしょうか

Ito> その時に， CMMはどれだけ役に立つのだろう....

この最後の表現はCMMがベストプラクティスをベースに

情築されているという前提でなされているかとも思います

が，多分 CMM をこの一連の議論から言及するのは不適切な

気がします " f可か全 く日IJ の観点から CMMは議論されるべき

ような気がしています .

Date: Fri, 22 Dec 2倒防

From: 勘lasao Ito 

Shin tani> 私が以前関係したプロジェクトでは

ますます一連のドキュメントを見たくなってきました.

Shintani> Mythcal Man-Month に記述されていること

私の云いたかっ たのは少し違います 我々もそうですけれ

ど，最近ですと多くのソフトウェア開発がWebベー スになっ

ています.その時の開発プロセスや， ドキュメンテーション

について，どうしたらよいかということは至極難しいので

す.

勿論，今はそうし寸特殊な時期 (つ まり ， シンクライアン

ト →ファットクライアン卜→シンクライアントと云う流れの

中で急激に再構築が図られている )だからとも云えるのです

けれど，もともとソフトウェアの良さというのは，自由に組

み替えが可能であることだと思うわけです.その時に，何ら

かの形でプロセスに制約を与えるというのは間違っていて，

如何に変化を促進すべきかを一義とすべきだと思います.

おっしゃるようにコミュニケー ションオーノfヘッドをなく

しましようというのは，ある種の真理ですから，それがない

ようにすべきです. しかし，今，我々が本当に直面している

問題というのは，そういった点にはな く(なくと いうのは語

弊で依然解決すべき問題だとしても) ，如何に既存のプロセ

スを変革していくかということにあるように思います.その

時，上記の階層構造， メタに規定しておいて ， 下位ではそれ

を精密化するというのは成立しないように思います. 現場レ

ベルでは，もっとドラステイ y クに変わっています .

Shintani> co町"ectness is a social matter " 

新谷さんのおっしゃられることはもっともです.ソフト

ウェアは何らかの形で多くは(シミュレーションで云う)

man - in -the- Ioop の形をとりますから社会的なものです(唯一

のソフトウエア工学の成功例と云われるコンパイラ理論は除

きます)

ただ，私が問題にしているのは，ベス ト プロクテイスを取

り込めば良いというのは，メタにはOKである . し かし，そ

こには何らかの評価基準(判断基準)が本来はある筈で，そ

れを問題にしない限りあくまで，聖人に従うということでも
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良いですし ， 特定組織に従うということでもよいのですが，

無批判な受答と云う点からは逃げられないだろうと思ってい

ます

その典型的な 171J としてクリーンルームを取り上げたわけで

すなにせプログラマからコンパイラを奪うようなプロセス
ですから.

Shimani> 何か全く日IJ の観点から CMM は議論されるべき

おっ しゃ られるような点(それがどの ような観点か詳しく

お開きしたいのですが)での議論を私もとても期待します.

DlltC: Thu, 21 Oec 2000 
From: Takeshi Hayama 

110> 端山さんにとって. CMM への関心は

社内を見回す と ， 問題プロジェクトはたくさんあり ， さら
に一般的に利益が出なし，(干IJ幅が薄し、)という問題がありま

すそれで以前からいろいろ な取組みがありますが.どうも

効果がない ， 定着しない.基本的に，世間で話題になる之と

14何 らかの形で取組みがありました. しかし，事態はほとん

ど変わ らない .

CMM に基づいて過去の反省をすると， レベル 2の基盤が

ないところで，レベル 3 以上，特にレベル 5 やレベル 4 の活

動を，散発的にたくさんや っ ています. レベル 2 の重要性が

いまだ認議されていません .

個別の飽策が悪いのではなく，胞策問の関係/順序，現場

{事業部)とスタ y フ(集約事業所)の関係/役割分担， リーダ

ー シ y プ/スポンサシ 1 プの使われ方，に問題があると思っ

ています

外部から優れた校術やプロセスをとりいれるのではなく，

プロジェクト自らが，より良いプロセスを確立するための自

律的な活動に若手しなければならないという王張に共鳴して

います これが一番欠けていると思うからです.

依然 として，社内では，ツールとか方法論とか，組織と

か，あるいは人とか， をドンと持ってくることで，事態が急

によ く なることを期待している人がまだまだ多いです

私がCMMに入れ込む最大の理問は，プロジェクト(事業

郁)自身が，自分でやんなきゃ始まらなくって，そのような

現場の活動を前提として，スタ y フ/集約事業所の活動を再

構成する必要があることを，スマートに説明してくれている

からです.どうもお役所的に，上か ら言え ば現場は動 くと

思っている人が多いようです.

CMM に基づいてボトムア y プな活動に火を付けたいと思

いつづけてはや6年，まだ本格化していませんが，毎年毎

年，確実にシンパは増やしています.あと一息と患っている
のですが.

ネ**本*牟*********本****本当俳

Date: Sat, 23 Oec 2似lO
From: Masao 110 

Kishida> SP[N 世話人 ML でのやりとりです

こ うやってまとまって読むと ， 一人暴走していますね〉
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どうかたしなめてやって下さい.

私が一番引っかかったのは，ある径の (権力 ) 装置が，お

そらく 何らかの不健全な怒意のもと (考えが足りずとは思い

たくなし、 ) に 一般的な商業活動に対して制約を加えるという

ことに対するおそれだと思います.それはきわめて政治的な

話で技術論にはいくことはなく . 5J1jの場所で議論した方が良

いかも知れません

さて，もう一つはCMMで ， こちらの方はいつもの疑問が

つい頭をもたげてしまいました.以前にも書いたように

CMM というものがあり納得の上で，自分たちのやり方を変

えていこうということに対して，基本的に異を唱えるつもり

はありません それは ， 園内においても実施されている方々

のなかでそれなりに効果を上げていると伺っています. しか

し. CMMの裏側にある様々な意味を華IJ iぎ取った時 ( 17IJ え

ば， ボーイングでは成功しているとか，圏内は殆どの企業が

Leve[ 1 で，これは米国はもとよりインドと比較しでも大幅

に遅れているといった言説です) にでも，確かにそういえ

る.と云うほどの理論及び客観的証拠は持ち得ないように思
います

つまり，どこそこでうまくいったというのは参考としては

良くてもだから CMMは良いと云うことにはな らない .

この客観性のなさは，みなさんが良 く話題にされる

[S09000以上にないと思っ ています.

では， 何故かということを ( もし同意していただけるなら

ばですが) 考える必要があるだろう

個人的には，ソフトウエアが本来的に持つ多様性が鍵だろ

うと思ってい ます.その多様性を変数項に含まないプロセス

の議論は不毛だろうと思っています.

・長期に i度って開発されかつ高い品質が要求される防衛関

係のシステム 数十年の維持

・短期である定められた期限に出荷しない限り，ソフト

ウエアそのものが意味を失 う 純消費財としてのシステ

ムー

この2つを同じプロセスの土俵で，先の変数項なしに議論

するのは，プロセスの話そのものを，あの評判の悪い90年

前後のプロセスプログラミングの議論から更に退行させてい

ます. (少なくとも，この当時の人達はプロセスは多様だと

いうことを前提にした上で議論していたわけですから )

先にも述べたように，自社の組織の中で活用するという議

論はOK です.多くの場合作られるソフトウェアは単一組織

の場合，ある乾囲の中に収まるわけですから

しかし，それを敷術してどの場合でもという議論をするの

だと，私はいつまでも噛みつくだろうと思います.

Date: Sun, 24 Dec 2000 
From: Kouichi Kishida 

ひさしぶりの週末 in 自宅です.

spin-adm ML での伊藤さん，端山さん，新谷さんと のやり

とりが AP-SEPG への旅と重なって，いいたりなかったこと

が多かったので，ここで自分の考えを少しまとめてみること

にします.
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<プロセス >はどこにでもある

これはその通りです そして，同じように，<プロセス>

に関する言説すなわち「プロセス」も，さまぎまなモデルと

か，社内標準とか，国際標準とか，あるいはマニュアル. etc 

とかいったかたちで，あちこちに存在します.

伊藤さんが指摘されたように，<プロセス>は実体ではな

いので，われわれは，それについて考えたり論じたりすると

き，手近な「プロセス j すなわち<プロセス>に関する言説

を利用せざるを得ない.それらの言説はいずれも，だれかが

なんらかの理由があって表明したものではあるのですが， し

かし，いったんいいだされたあとは，もともとの発言者の意

図とは切り離されて，それが流通する社会的文脈のなかで勝

手に解釈され，そうしたものとして一般に理解され敷桁され

て行く.

<プロセス>の場合も例外ではありません.

M.MーLehman の Software Evolution Dynamics li ，ソフト

ウェア・システムの進化を，単なる開発 (および管理) 技術

の側面からだけではな く ，より広 く 社会的プロセスとしてと

らえようという問題提起だったとわたしは考えていますが，

そのことは一般にはまだ理解されていない.たとえば，最近

日本の大学の先生方が行った Software Evolution に関する科

研プロジェクトの内容を見てもそのことはわかります.

L.Oste lwei l の Process Programmin g は， CASE システムの

基盤についての controversial なしかし鋭い提案だ っ たとわ

たしは感じましたが， しかし，その後の国際ワ ー クショップ

(ISPW) での議論の展開をふ り かえると，結局はアカデミ 7

7 ・ コミュニティのなかに閉じた，単なる論文ネタのーっと

してしか扱われず，産業界への現実的なインパクトはもたら

しませんでした.

そして，同じ ISPW での討論のなかから生まれた

W.Humphrey の CMM . わたしには.儒教哲学のソフトウエ

ア工学版という性格が気にな っ てしかたがないのですが，

PSP & TSP についてかれが熱心に説いているのを見ると ，

Humphrey は，ソフトウェア固有の Technical Management を

きわめて重要視していて，そうした観点から，ソフトウェア

開発組織をいかに管理すべきかを論じていたと思います し

かし，世の中での受け止められ方はそうではなかった.技術

的な観点が抜け落ちた単なるプロジェクト・マネジメントの

処方婆あるいは外j主 (調達) 管理のための契約先評価の効果

的なツールとして一般に理解されている.

アメリカの SEPG コンフ 7 レンスに 2∞0人もの人が参加

する(しかも大半が背広・ネクタイというソフト関連の会議

としては異常な服装で)という現象はそのことをはっきり示

しているでしょう.この SEA-SP!N ML も最近参加者がふえ

ていますが，その多くは rSEA-SP!N は CMMTR の日本諾

訳をボランテイアしたところだから，そこに行けばプロジェ

クト管理技術の動向について何か有用な情報が得られるか

も J という動機の方々ではないかと推察するのですが，ちが

いますか?

CMM の悲劇(これは Humphrey さんの悲劇でもあります

が)は，世界長大のコンピュータ・ユーザがスポンサーであ

る CMU/SE! でオーソライズされてしまったことでしょう.

そうした社会的文脈における解釈が普遍化してしまった以

上，日本政府が「政府調達方式の改善」という旗印を掲げ

Seamail Vol.13, No.l・2

て，ソフトウェア会社の俗付けに利用しようと悪知恵を働か

せるのは当然の推移だと患います

「すべての言説は ， その提唱者の意図とは別な解釈で世の

中に流通する」というのは否定しようのない事実です.それ

なら，その言説のもともとの意味を明らかにしてそれに沿っ

て行動するようにしようというアプロ ーチもありますが，そ

こには別の落とし穴が待っている 「わたしはマルクス主義

者ではなしづとマルクスがし、ったというのは有名なエピソ

ドです.マルクス主義でも， f需数哲学でも，あるいはオブ

ジェクト指向方法論でも，とこでも見られる「だれが正統

か? J をめぐる堂#めくりの争いにおちいってしまうので

す.

「道は先王の道なり 」 という荻生但俸の暗示的な発言は ，

儒教哲学の根本である<道>の概念についてのさまざまな言

説のもつ危険性を指摘したものだと，わたしは理解していま

す. それはソフトウェアの<プロセス >についての言説，す

なわちさまざまな「プロセス J に対してもよヒ聡的にあてはま

るでしょうー

子安宣邦さんの分析によれば， しかし. {且僚のこの言説も

また，江戸時代には ， 伊藤仁斎への私怨にもとづく発言でし

かないと庇められ，欧米憧般の風潮が一般的になった明治時

代以降は ， 後進国・中国を崇拝する馬鹿げた思想、だと主正視 さ

れ続けています (過去の偉大な思想家のなかで死俊叙勲にあ

ずかっていないのは但i~~だけ 別に勲章を貰うのが偉いわけ

ではないが，日本国政府は，固としてこ の哲学者の業績をい

まだに評価していない! ) . 

そんな政府のやることなのですか ら ， CMM を SPA に活

用しようとおかしなことをいいだした っ て別に不思議ではな

いように恩います ただし， r 日本版 CMM J とい う 発想

には，教育基本法改正 (改悪) と似た危険な匂いを感じま

す.香港から帰ったあと入手して読みはじめた子安先生の

r r宣長問題J とは何かJ ( ちくま学芸文庫 ) で教えられた

のですが，この国の政府が「日本とは‘) J といいだすと. i珠

なことにならない.政府発行の CMM テ キストの表紙の裏

に「敷島の大和心を人間わば」なんていう和歌が印刷されて

いたりしたらと考えると ， ぞっとしますねー)

プロセス問題を扱うときに大事なのは，さまざまな「フ・ロ

セス j すなわち既存の言説にまどわされずに，自分の目で直

接に<プロセス>をみつめ，自分の頭で考えるように心がけ

ることでしょう むずかしいことですが，もともとソフト

ウェア作りはそんなにやさしい仕事ではない まして，ハー

ドそしてネ y トワ ー ク技術の進歩にともなってこれだけコン

ピュ ー タが普及してしまうと， Lehman先生のいうように ，

ソフトウェア・プロセスだけではなく，社会プロセスまで視

野にいれる必要があるのですから.

Date: Sat, 23 Dec 2000 
From: Masao 110 

Nakamura> 下記の記事をい

岸田さんがおっしゃったのは，おそらく次の記事だと思います

(1) 2∞0/12/07 日本経済新聞夕刊「電子政府構想の落とし穴

一一管理甘いソフト業界(ニュース複眼) J 
(2) 20∞'/1 0/1 5 日本経済新聞朝刊「通産省，ソフト調達に
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指標，開発会社の能力評価」

Date: Sat, 23 Dec 2縦訓O
From: Kouichi Kishida 

110> おそらく次の記事

METl の人たちはこれらの記事が，本来の政策の意図を誤

解しねじまげているとこぼしていましたが，まさしく，わた

しが [spin 2804] で述べたように，ひと つの言説が，発言者

の意図とは無関係な社会的文脈の中で しか受け取られず，そ

してそのまま世間に流通してしまうことの典型的な例だとい

える で しょ う .

Date: Sun, 24 Dcc 2000 
From: Hiroshi Kubo 

Mats ubara> 通産のメモは，およその政府版処方案…

わたくしのコメントを転記させてください

政府がかわるのはいいこと. しかしCMMはその必要

条件ではない. SPA に助けを求めるにしても， CMMが

唯一のSPAではない.最有力候補は ISO 9000でなければ

ならない 政府はその立場をとってきた . ISO 9000 を否

定することなく CMM に乗り換えたのでは，政府が

変っていないことの何よりの証f処になる. うまくい く は

ずがない

もし政府がほんとに変りたいのなら，調達で手にいれ

たいシステムの品質指標 (た とえば Fai lure Rate) を数字

で示す方法だつである.

政府が変る ことをわた く しは支持したい. しかし，いきな

り CMM を活用するといわれては信用できません.こ んな

気分でしょ うか.

日本政府にエールをお くり ましょう. Tinker Air Forc巴 Base

は政府の一部局です.箪の予算はへっているのにここは人を

どんとん増やしています.民間にアウトソースする動きが盛

んですが，この部局では逆のことが起きています.民間が仕

事を受けて くれて言ってきています.受けてやりたいが，法

律の制約があって受けられない， と書いています.

ここは CMM を使いました. しかしそれだけでは足りな

いので fSO 90∞もつかった.それをわかって くれて

CMMIでそれに追随してくれた つぎは fSO 9000, CMMI の

先を行こう.そう書いています.

Barry Boehm はその彼らにエールをおくっています.わた

くしは日本政府に，彼らに学び，彼らをこえてくれ， という

エールをおくります.

Date: Sun, 24 Dec 2000 
From: Hiroshi Kubo 

Norimおtu> S ElSW/IPPD/A のリリースノートを if:: it しま

す.

簡単に言うと， r調達J に関わるプラクテイスを追加し

たものです.開発組織ではなく， DoDのようなシステム

を調達する組織のプロセスを改善するためのものです.実

際，このドラフトは国防省のOSDがスポンサーとなって
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います.

以下の 3 つの Process Areaが新しくなっています

Suppfier Sefection and Monitoring 

ー> Level2 の SAMの置き換え

Integrated Supplier Management 

ー> Level3の IPMのミラ ー

Quantitative Supplier Managem巴nt

ー> Level4の QPMのミラ ー

SA-CMM の知識はないまま "A" の追加関連のところを

ざっとみてみました.おも ったことを書いておきます

"Make or Buy" とい う言い方がありました.二者択ーで

す.なのにCMMI は Make のための SElSW/IPPD に Buy の

ための A をくっつけて一つにした.無理があるような印象

をうけました 「ミラーJ などという言い方を持ち出したと
ころにも無理がみえるような.

この統合で CMM がよ くなったのかどうか.わかりませ

んー CMM を参照してきた者の立場からすると，この統合

は， CMM を使いにくくする弊害の方が多いような感覚はあ

り ます.

Date: Mon, 25 Dec 2000 
From: Kiyoshi Ogawa 

岸田様，伊藤禄，端山線，新谷線，貴重な情報の公開あ り

がとうございます ー

Kishida> かれらの発案の趣旨は

これは，萩原 さんの部箸が，情報処理振興課だということ

で，こういう表現になっていると理解しています

Kishida> 政府調達の改善を

ここを変えるための一つのきっかけだと理解しています.

Kishida> まあ無理でしょう.

これが無理だと諦めてしまっては，無駄はなくならないよ

うな気がしています.そういう状況を改善するために，日々

努力されている方もおみえになります . 専門家の協力な く て

は，うまくいかないと考えています

Kishida> SPI はただマネ ジメント 側面から管理の標準化を

すすめるのではなく，新しい開発技術の積極的な導入に

よって開発プロセスの絶えざる革新を図ることだ，

このご意見は，標準化の側面でも，よ く議論しています

決めたプロセスをやればよいという評価方法ではうまくしサ、

ないと.

開発プロセスばか りでなく ，ハード ウェア，ソフトウ ェ

ア，サービスの変化に対応した調達プロセスも改善する必要

があると考えています.

Kishida>固による公式 SPA の推進

形骸化する可能性は，それでビジネスを展開しようと考え

る場合には，必ず起こると思われます その状態を改善する

仕組みを，うま く組み込めるかどうか.

Kishida> 支援のメカニズム を考えたらつ

提案型の支援の仕組みは，

ht叩 Ilwww.asahi .comltechlfeatureI200010f3a.html
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がどこまでうまくい く かということでしょうか.

Kishida> いっただけムダか?

無駄ということはないと思います.私が言っていても，開

いてもらえなくても，岸田さんから言われれば，無視できな

しも

110> 品質に関しでも様々な立場がある.

一つのモデルだけで，すべてが説明できると考えていなけ

れば，成熟というモデルも使えると恩います.それだけがよ

いモデルだと恩うと，形骸化が始まると思っています.

110> 宮僚が今何をなすべきか..

公平からほとξ遠い企業問の競争を調停するためには，官公

庁が行っている「随意契約」や，公平からほど遠い「入札条

件j を，より公平に近い標準に準拠したものにする ことも必

要であると考えています.

プログラムを作る側に不利になっている権利関係を汗をか

いた人に対価が支払われるようにするには，どんぶり勘定か

ら，細部を明確にする上で，必要な情報を得るための方法を

探すことも必要だと思われます.

110> 10億円プロ ジェクトって

インタネァトで r lO億円プロジェクト J を検索しました

が，関連するものがヒットしませんでした.

Hayama>日本の本質的な弱み

これは，これで体系的に検討したいですね.

Hayama>大企業のぬるま湯も...

大企業のぬるま湯の成熟したものが，官庁のぬるま湯だと

感じています

その意味で，成熟することがよいことだとは考えていませ

ん.

ある改善の局面，ある契約プロセスの改善には，成熟度モ

デルを使った評価も役に立つと考えています.別の方法や，

手段のための努力をしていないわけではありませんが，どれ

も，決め手ではないと感じています.

Date: Mon, 25 Dec 20伺
From: Masao Ito 

Ogawa> rlO億円プロジェクト j を検索..

ふむ.とてもわだいになりました.なにせAERAでダジャ

レの対象になっていたような気がします.

hup:l/www.ipa.go.jp/NBP/12nendo/12milol 

これは，公的機関ですから，引用すると:

情報技術(I T) 関連分野，中でもソフトウェア関連

分野の過去の市場での成功例を見ると，独創性を有した

優れた個人又は数名のグループの研究者(以下. rスー

パークリエータ j という. )により比較的短期間で生み

出されたものが多いと考えられます.このため. 1 T革

命の進展に伴いソフトウェア関連分野の独創的な技術や

ビジネスシーズを有した人材の発掘は経済産業政策上ま

すます重要な諜題とな っ ています.

Seamail Vo1.13, No. l・2

我が国においてもゲームソフトウェア分野や携帯電話

など 1 T市場での独創的な技術等の成功事例を見つける

ことができますが，まだその数は少なく，既存の組織の

中にスーパークリエータの卵が埋もれてしまっている可

能性が高いと考えられます.

市場での成功→独創性を有した個人. 短期

同じ MITI なのに，市場での成功を型や個人だというし，

一方では，組織だといっているでしょう.どうみても分裂気

味ですね.

閑話休題:

小川さんのMailに返事をするとなると腰をすえないといけ

ないので，直ぐお答えできるところだけ(ヲ|用しませんがご

めんなさい)

プロセス向上=品質向上

とみるかどうかが，一番のポイ ン トかと思っています.

ADMINで流れた Mailで，品質を問題にするなら9α泊がある

のだから，使えばよいし，使いにくければ変更すればよいと

いったのは，私自身が上記の等号では，プロセスを捉えてい

なし、からです.

ソフトウェアを製品としてみるとき，もちろん品質も重要

な要件ですが. time-Io-markelの問題もあるし，場合によ っ

ては移植性が重要な場合もあります.ですから，もうちょっ

と構えとしては広くとらないと. SPI か90∞かといったつま

らない議論に行き着くように思います.

それから，通産の人も非常に一生懸命なので，我寸も意見

を具申しないとということに関してですが:

彼らの基本的な歴史的な役割は終わっているように思いま

す(それでもほぼ無傷で再編を生き延びたのは不思議です

が) .もし，今ある問題がみえないのだったら，不要なので

す.

Date: Mon, 25 Dec 2似)()
From: Hiroshi Kimijima 

「プロセスモデルとはプロセスの標準である j という定義

をしない人，解釈を間違う人は多いですね.プロセスとプロ

セスモデルとを区別しないのです.言語能力の未熟さです

ね.

日本でもソフトウェア開発の講師や生産技術担当者の大多

数は. r工程モデルをそのまま個々のプロジェクトに適用す

るJ と解釈したり，教えたりしていると思います.

中央情報教育研究所の情報処理技術者の標準カリキュラム

もモデルを雛型だとは明言していません . 私もある時に第 2

種情報処理技術者のカリキュラム改定の委員になって. I日版

はひどいなあと思ったことがあります.

似たような例としては，ホームページ(基点頁)とウエプ

ページ (wwwページの総称)を区別しないで平気でいるよ

うな国語能力の人は多いです.アバウトなんですね .

rlnte r net manner and guidelineJ を「インターネットのマ

ナー」と和訳している人も多いです. 著作権法遵守はマナー

ではなくて遵法問題なのにです.

-30-

S 

D正

Fr 

え
開

ノ可』, 

わ
れ
か
制
恥
伐
中
に
れ
野
た
め
ミ
心
べ

ら
わ
人
ム
セ
酌
る

口
配
口

M

ム
C

、
」
t
L

刷
剛
岸
川
之
い

B
F

鋪
た
な

-ソフ

たし



SEA-SPIN 

Date: The, 26 Dcc 2000 
From: Kouichi Kishida 

Ogawa>無駄ということはないと思います.

M IT I や IPA に対しては，これま でいろいろな機会をと ら

えて意見を述べてきましたが，ほとんど無視されて，一度も

附き入れてもらっていません .

わたしが思うに，お役所の方々はいまだに「上意下達j の

パラダイムで行動しているよ う です.われわれの意見を聴取

するのは，ただ「一応民意を聴いたj という形式をとるため

だけであって，結局は最初からあち らが考えていた通りの政

策が具体化されてしまう. 51GMA がその典型的な例で，業

界はみごとに振り固されてしまった わたしはケンカ別れし

たおかげで被害をうけませんでしたが，ー ー)

中国の人たちの知恵を真似して， r上に政策あれば， こち

らには対策あり j というかたちで対処するのがし、いように恩

われます.

SPA に関していえば，たぶん世の中のわけのわからない

人たちは「お上がやることだか ら J と追随し，ある種のブー

ムめいた社会現象が起こるでしょうから，それに便乗して，

セミナーやコンサルテーションのビジネスを立ち上げ，内容

的には SPAではなく，正しいかたちの 5P I を世の中に広め

るべく活動する，といったことでしょうか?ー)

Date: The, 26 Dec 2000 
From: Tomoo Matsubara 

岸田 さ んがforward して下さ っ た，岸田さん，伊藤さん，

趨山さん，新谷さん問のやり取りのメールの中で，気になっ

たところだけをコメン卜します.全部をフォローする能力は

ないし， しんどいので.

・ソフトウェアプロセスの単位と時間の硬さについて

たしかに，プロセスはどこにでもあります. しかし， ソフ

トウ ェア以外の人たちが頭に描く生産業の， しかも加工現場

のプロセスと，ソフトウェアプロセスとは，随分違うのに，

それを同じように思っている人が多いような気がしてなりま

せん

例えば，シャフトをメ γ キする， というプロセスには，疑

う余地のない客観性があり，その作業に要した時間にも客観

性があります しかし，ソフトウェアプロセスの作業時間を

配録する場合，それがなんの作業をやったかの分類には常に

主観が入ります.私自身が行った調査では，分類は実際にな

にをやっているかよりも，工程表における現在の位置に大き

〈膨響を受け，設計フェーズの工程であれば，設計能力のな
い.入ったばかりの新人も「設計j と書き，デバッ グフェ ー

ズで 1;1:，デバッグなどはしていないまとめ役も， r テ・ノ\';1

グj !:舎〈傾向がありました 作業する側から見ると， r考

える 1 時間は，実はほとんど分類不可能です. どんなに分類

その観点から，ソフトウェアプロセスを，ある粒度持つ，

確な作業コンポーネントであることを前提とした立

には疑問を感じます. (例えば Osterweil の Process

)ソフトウェアプロセスの時間を分析する場
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合，有形物を対象としたプロセスと比較して，極めて誤差の

大きい，殴昧模糊としたもの，とし寸前提で分析する必要が

ある，というのが，私の感想です.この点， Lehman先生の

Evolution Oynamics には，作業時間という変数は入っていな

いので，問題はありません.

.政府の行動パターンと政府に期待することしないこと

手Lは，本質的に権威主義と押し付けを嫌うもので， S E A 

の居心地がいいのはこれの対極にいる人の集まりだか ら で

す . 同時に，できるだけ先入観を持たないことを心掛けてい

るのですが，これはなかなか難しいことです.

通産省のプロジェクトに最初に関わっ たのは， 2 5 憶の生

産性部品開発で，このときは，概念設計に参加して，実質が

ないことを見通して，その後の開発からおりました.結果は

予想した通りになり，分厚い報告書はできたが，部品は どこ

にもなく噂によれば， 2 5 億は関係者が銀座で飲んでし

ま っ た，ということになったそうです それ以来， ずっと政

府がらみのプロジェクトを避けてきました . しかし，シグマ

の時は当初 SEAが真面白に取り組んだこともあって，行 き

がかり上参加し，私は大会社の社長さんや大学の権威者から

なるシグマ開発委員会に，社長代理として参加しました こ

の委員会では，ほとんどシグマ JP.lJ からの一方的な説明で，意

見を求める雰囲気がない中で，敢えて意見をいくつか述べ，

たしかに議事録には載っているのですが，実際の開発では見

事に無視されました.そのとき，この磁の委員会は，最初か

ら，意見を聞いたという形式を作るためにあることに気づき

ました .

シグマの時と異なり，先日の萩原さんの態度は決して高圧

的でなく，一所懸命改善に努力している企業や団体や個人の

意見を聞く努力をしているように思えました しかし，如何

せん，ソフトウェア開発の現場を知 ら ない ( 自己紹介のなか

で，昔FORTRNのプログラムを書いたそうですが，現場

の開発という意味で)し，お役人の価値基準 (たしか 3 つあ

るそうですね.法律を作って過すこと，予算を獲得するこ

と，もう一つは忘れました) に合わないし，ソフトウェア開

発を知ったかぶりをする人たちの雑音に惑わされるでしょう

し，で，本当に必要なことを推進しようとするのは至難の技

でしょうね

しかし，実際のところ，政府にしかできないこともありま

す.例えば，規制l を外せるのは，政府しかなく，それがトリ

ガになって良い方向に動き出すとすれば，それはお役人の業

績でしょう . まだ結論を出すのは早い，お役所に智恵をつ

け， やることを見守りながら，良い方向に持っていく ように

努力しましょう.

-広義と狭義の品質について

品質には，広義と狭義があります.古くから品質向上に携

わってきた人ほど，品質を不具合/欠陥/パグと狭義に捕ら

えるようですが，古くは McComell， Boehm(ヲ)が展開した品

質展開，それを基にして作成した [50で定義している品質に

は， usability, functiona lity, po口ability， maintenability, reliability 

efficiencyが含まれます.ゼロ近似というのは狭義の品質の事

でしょう . 広義の品質には，設計の質が含まれますから，成

熟といっても必ずしも不適切ではないような気がします.ま

た，革新とか最適化の方が似つかわしいという意見に同意し

ます.
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とりあえずここまで.今日は疲れたので，ISO 9000 と認証制度が内在する危険

9 年問機械工場で. 3 年問コンピュータ工場で過ごし，そ

の後ソフトウェアコミュニティーにやってきて，そこでうま

く行ったことをソフト ウェアでやってみた経験から，ソフト

ウェアの品質や生産性向上には，有形物の生産でうまくいっ

たこと以上のことをやらなければな らない，というのが私な

りの結論です.その原因は，恐らく，無形であることと人が

大きく関わるためでしょう.もちろん，有形物の生産プロセ

スからの応用は，有効なものがおおいのですが.

同

一刀
杭
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す
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川
M
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M

ん
す

IS090∞は，認証制度とセ ットに して効果を考えないとい

けない，というのが私の意見です.制度とセットにしてみる

と，試験で合格を判定するやり方は，認定を取ることが目的

と誤解する危険を内在していると思うのです.もちろん

CMMにもその危険がありますが，ステップアップ改善を目

指す構造と，プロファイルを重視することから. 1509∞0 よ

りはその危険が少ないように恩います. 1.0 

最

はCJ

ち
ま
で
要

き
う
必

-官僚が何をなすべきかについて

大学で自動制御を学び，機被工場とソフトウェア会社でそ

れを実践する機会を得て，最小限のエネルギーでシステムを

制御する方法について，深 く 考えるようになりました.生理

で言えば，つぼを刺激して体全体を活性化する東洋医学の手

法です.

国

し、う

こ
す
よ
を

m

と
と
ス
郎

た 。

壁に

た. [ 

L 、し l

官僚がなにかをやろうとするときの問題は，強圧と，あれ

もこれもという思い付きの施策です.ベストは，何もしない

でうまく行くことで，昔のアメリカは最小限のことしかやり

ませんでした.いまは，かなり連邦政府の施策としてやるこ

とが地えましたが，それでも日本に比べて小さな政府である

ことは変わりません.やり過ぎることは，おおむね期待とは

反対の効果を生みますが，つLfの刺激のように，勘所を押さ

えた最小の施策で大きな方向を変えることは可能で，こうし

たことに期待したいのです. しかし，いままで行ったこの穫

の政府施策は，たいてい外圧によってなされたのは悲しいこ

とですが.例えば来年 4 月から施行される情報公開法.

2動存

重ÔJt

(J) 

1 

言

-独立系コンサルタントについて

日本では，独立コンサルタントの良否以前の大問題があり

ます.日本では民間，政府機関を問わず，組織の状態の開示

を極端なほど嫌うのが普通です.アメリカの大統領選挙の醜

態を笑う人はたくさんいましたが，日本ならたとえあのよう

なことがあっても密室で処理され，ほとんど報道されないで

しょう.ですから日本では独立コンサルタントは極端に少な

いのです.また，いたとしても，経験をつめないから，評価

も定まらないのです.
二
d
m
'
v

(2) 

キ

価

最近. 5takeholder とし寸言葉がよ く 使われますが，情報を

stakeholder に開示する のが当然，という思想が背景にあっ

て.政治・経済・社会が動いているのに，日本はそうでな

い.例えば，税制のstakeholder 1;1:国民ですから，政府は税金

の使い道，例えば政府の発注案件をweb上に開示するし，国

民はそれを要求します. カ

とし

ウェア

ではと

3.入札

動機

見越し
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コンサルタントの質は，彼等を多用するうちに淘汰される

ものです まず，外部の専門家としてのコンサルタントに開

示する慣行を，もっと盛んにするのが先でしょう.政府機

関，防衛機関などは，まっ先にコンサルタントを使って情報

を開示させるべきです.



SEA.SPIN Seamail Vo1.13, No.I-2 

SEA-SPIN ML ド キュメ ン卜

4. CMM, IS0 9000, etc. 
(Jan, 2001 ・ Feb， 2001)

Date: Sat, 06 Jan 2ωl 
From: Masao 110 

昨日，萩原 さんと少しお話をしてきました.岸閉さんのご

指示もあり，かつ本来いろいろな人に考えて欲しいと思いま

すので内容を簡単にご紹介し ます

なにかあればRep1y下さい ちなみに情報振興課の萩原さ

んは Mai l には反応しないとの こと. Cc しよう治、とも ，思いま

すが.今回はやめておき ます.

I.CMM 

最初20分ほど話をきいて後は議論をしました . 萩原さん

はCMM を導入する ことに積極的なようです

ちなみに以前に私はCMM は DoDの調達基準ではないと書

きましたが，荻原 さんの話だと 99年からそう なっている よ

うです 私はまだ確認してい ません.ちなみに. Leve13 が

必要要件だと か

園内ではその関係もあって防衛庁が導入に一番積極的だと

いうこと でした .

こ の件私 I :t. Agree て、す 特に特殊な資格(防秘等)を必要

とする作業(火気管制 ・ 飛湖体関連) は，セキュリティはも

とよ り元来ある定まった手続きのもと厳格かつ静的なプロセ

スを持ちますから，問題な いでしょう. しかし，民間人は

Assessorとしても入れないでしょうね

ただ. CMM を調達に採用した場合は，いわゆる非関税障

壁によ り 外国からクレームがつ く 可能性あ りとの ことでし

た 国際規格ではないので ( もちろん，国 ・ 地方公共団体な

いしは政府の場合です)

2 動機

動機は幾つかあって:

(り MlTI に*社から導入されたシステムがボロボロだっ

た訴訟も考えたが，そんな契約書では勝てないと弁護

士に云われ涙を飲んだ( こ こからコンサルが必要との認

識もあるようです) . 

$は実名でしたが，ちょっと伏せておきます. 身に覚

えのある会社は(何せ税金ですから) 十分反省して欲し

いものです

(2) イ ンドの会社は積範的に ア メリカとやっているのに日

本はそうではない.これは日本のソフト会社を公正に評

価する基準がないからではないか.

もう一つ言葉(英語) の問題もおっしゃってい ま した

が割愛

ということで，もちろんゴー ルと し ては ， 日 本のソフ ト

ウェア産業の振興があるのだけれど， 本当の意識はこ の辺り

ではと思いました

3 入札

動機( 1 ) に関してですが，電子政府実現のために(将来を

見魅して)大手が不公正な (不公正というのは私の言葉だと
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患って下さし、)入札をしている.数億の仕事を l 万円で受注

するということです . その結果不十分なシステムが納入され

ている.従って調達に関して Ass巴ssが必要ということです.

ロジック的には書いていて少しおかしいで、すね . 調達その

ものを見直せばよいようにも恩いますし，大手ベンダの節操

のなさも糾弾されるべき.

ちなみに，今後電子政府実現のために必要となる資金は数

十兆円と見込まれているということです 何かそのお金のた

めに何でもするというのは，何の斡持もない悲しいことで

す.

4 意見

私が問題としてお話ししたのは次の 2 点 他にもいろいろ

CMM に関 してはお話ししましたが，何度かこの MLに書い

ているので割愛，

( 1 ) 下請け構造の是正.

調i童を健全な形に変更し，下請け禁止にすれば，身の丈に

あ っ た開発しかできない筈.この業界のゼネコ ンなみの下請

け構造が一番の問題

ちなみに郵政省はその方向で考えているというお話でし

た JlSA の田原さんからは，それをすると派遣が培えます

ねといわれました.

(2) 権利関係

一般に，上記階層構造において，下部は一方的に受託側に

不利な契約を強いられる 人格権をのぞき全ての権利関係が

移転する このあたりの商慣行を改善しない限 り，本当の意

味のベンチャやパァケージ中心とするソフト会社は成立しな

し、-

萩原さんがうまくまとめて下さったのだけれど，管理を

やっているところは管理に対する賀'用 (中抜きとい っ ても良

いが， 品良くいうと GC1 P ) を とっているのだか ら ，開発を

やっているところは ， 著作権に関しては保持するのが妥当

という こ とで，いいたいことだけいってきました まだ暫

くはいろいろな人と意見交換しながら調達を見直すとのこ

と.

結構話が多岐に渡ってしまったので，う ま くまとめること

ができませんでしたが， 私自身はいろいろ(自分の会社を含

め)考えるところがありました . もともとプロ グラマの人達

が幸せになる環境を求めていますので，もう暫くは自分自身

いろいろ考え ， 発言 し ていきたい と思っています

PS: 以前日経にのった記事の紹介をしましたが，その記事

はおおむね正確だと患います.

Date: Sun, 07 Jan 2001 

From: Hiroshi Kubo 

Ito> I.CMM 

412α00に送ったメールにこんなことを書いています.
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沼田さん， pSP ネ y トワ ー クの久保です.

立場上でしょうが，沼田さんは CMM ベースのアセ

スメントをほめているように思います. rSPAの利点/

欠点」というページがスライドにありますが，欠点に挙

げられているのは次の三点です.

l アセスメント結果のまとめが複雑

2 アセスメントに多 くの稼働を要する

3 アセスメン卜に高いスキルが要求される

* 
アメリカの人達は，この欠点を乗り越えて CMM を活

用し，プロセス改善の実をあげている.と言えれば.

CMM 万歳， SPA 万歳ですが，事実はそうではありませ

ん.知っている事実をご紹介します.

a. SPA 以前に， CMM を全面否定する主張は必ずしもマ

イナーと 1;): ~，えません.有名なのは， James Bach で

す.

b. James Bach は CMM 否定の急先鋒ですが， CMM 無視

ないし無関心の人もいます.ジ ャクソン法の Michael

Jackson はその一人でしょう. rソフトウ ェアづ くりの

本質は分析であり，設計である.ハンフリーは，ソフト

ウェアづくりを製造とみている. J 彼のコメントはこれ

につきるでしょう. SPA どころか CMM も相手にして

いません.

c. "Can You Trust Software Capability Evaluation?" と題す

る論文が， IEEE Computer, February 2α犯に掲載されて

います.

表題から察することができる内容です. SCE は信用で

きない.そう書いています.意見ではありません.事実

の報告です.読むと笑っちゃいます.

「今度，エバリユエーションを受けることになった.エ

パリュエータが使う仕様書の一部は，当方で書いた.そ

の手はうったが，まさかのことがあっては困る.レベル

3 にしてもらわないと注文がもらえない.倉庫において

あった新品のプロセス定義マニュアルを全員に配付する

から，手垢で汚せ.いつもまじめにそれを見ていること

を印象付けるために，あちこちに書き込みを入れろ. J 

てな命令が下って，準備をととのえてエバリユエーショ

ン当 日を迎えている. SEI がリードエパリユエータ資格

を与えているかもしれないが，実際にエバリュエーショ

ンする人は，ひどいものである.

* 
これが， IEEE Computer Society というアメリカの看板

学会の，看板機関誌に論文として載っているのです.書

いているのは，大学の人です.

書いている人は， CMM 批判， SCE 批判が目的で書いて

いるのではありません.現状，こういう一面があるか

ら，改めて行きましょう，と提案しているのです.この

姿は，明らかに，アメリカ文化のよさを示しています.

Ito>CMM を調達に採用した場合は，いわゆる非関税障壁

により外国からクレームがつく可能性あり..

IS09∞l ならこの懸念はない.いま日本で望まれるのは，

IS09∞l の経験に即して， IEEE Computer誌に学んで，大量
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に存在している情報を公開することではないでしょうか.そ

れがない限り ISO 9001 を CMM に乗り換えても何も変らな

いのではないか.

110> MITI に本社か ら導入されたシステムがボロボロだっ

た.

この事例を，学習材料として公開することから開始しては

どうか.契約書をはじめ，すべてのプロダクトをあるがまま

に公開してくれるだけでいいでしょう.社名も公開していい

でしょう.このシステムに関わった人々の名前をどう伏せる

か.これは工夫してもらう必要があります.

Date: Mon, 08 Jan 2伺1

From: Keishi Sakamoto 

Kubo> "Can You Trust Software Capability Evaluation?" と題

する論文

ソフトウェア開発のような複雑なものを外部からの審査で

チェックしようというのはもともと無茶な話だと思います.

IS09∞0が日本で話題にな り始めたころ私はこの ようなこ

とを言い続けましたが全く無視されて日本中でIS090∞の認

定のための大変なエネルギーが使われていきました(浪費と

いう言葉を使うとまじめに信じて努力された方に失礼なの

で，あえて使わずにおきます)

ここにあるようなことは私が以前居た会社でも IS09C削の

審査を受けるときにたくさんありました.品質向上という本

来の目的とは何の関係も無い無駄作業がたくさんありまし

た.

笑い話のような苦労話がし、ろいろとありましたが以前の会

社の話なのでここでは公表を控えます.

Kubo> ISO 9∞ l ならこの懸念はない.

久保さんは IS090∞がプロセス改善に有効であると恩って

おられるようですが， IS09∞0によ ってQCDがよくなったと

いう事例報告はどのようなものがあるのでしょうか?あまり

真剣に調べているわけではありませんがソフトウェアにおけ

る IS090∞の効果について報告をしている論文にはお目にか

かっていません.もしご存知なら教えてください.

Date: Mon, 08 Jan 2倒1

From: Tomoo Matsubara 

Ito> ただ， CMM を調達に採用した場合は， . 

でも，この決定はアメリカ DoDからの外圧によるようで

す.

Ito> 本は実名でしたが，ちょっと伏せておきます.

あえて争って，実態を明るみに出せばいいのに.

Ito> (2) インドの会社は ..

萩原さんは， Boeiingの人から(多分John Vu だと思いま

す) ，日本からた くさん見学にくるけれど，ビジネス は世界

にオープンなのに，日本からビジネスをしたいと言って来な

い.インドはどんどんビジネスを取っていく，と言われたそ

うです. CMMの良し悪しはともかく，今のままではアメリ

カの大企業とはとピジネスできないでしょうね.それでいい

のでしょうか?

110> 3 . 入札
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調達そのものを見直す点に同意します. 私が引っ張り出さ

れる予定の協議会で l.t，それを提案するつもりで，少し実態

を調べています .

110> ちなみに，今後電子政府実現のために必要となる資金

は数十兆円と見込まれている

アメリカで昔からやっている，政府予算と予算案件の詳細l

を，国家の stakeholderである国民にオープンにしている(現

在liweb上に公開されている)のと同じことを，日本政府も

やるべきではないでしょうか.屋上屋にチェ :1 7 機関を設け

るよりも，ずっと安上がりに汚職防止ができるでしょう . そ

れをやらないで， 数十兆円の予算をつければ，誰かを肥やす

だけでしょう .

!to> (1) 下請け構造の是正.

賛成.ソフト開発専門の会社で，名義貸し， という名の受

注が多いのに驚きました ソフトウェア会社の経理処理に

は， こ の他に異常な処理がたくさんあります.仔IJ えば，納入

まで契約 してくれない，など

110> ( 2 ) 権利関係

大分前のこ とですが，通産省電政諜が作った「ユーザ・メ

ー カ恕談会J というものがあり， メンバーは，大企業の

DP部門の長，メインフレームメーカ ーの代表者， それに通

産省の役人でした たまにソフトウェア関連の議題が挙がる

と， J[SA に参加要請があ り ，私が一度だけ出たことがあ り

ますそのときに， ユーザー側から提出された資料に ， r.. 
開発に伴 う すべての権利は，開発設を出しているユーザーfHlJ

にあることを当然と し. . J という箇所があり， ソフトウェア

会社代表の一人は，猛然と これに食ってかかり， r著作権法

では， それは明確に開発者の権利なのですj と発言しまし

たユーザー代表のある大会社の DP部長は「それ本当です

かり と i量産の役人に聞いたところ，彼は rfJlJえは、あなたの

会社がお金を出しである小説家に会社の宣伝のために何か書

いてもらったとし ます.その場合，著作権は小説家にあるの

です.ソフト の場合もそれと 同じです」と いう 適切な説明 を

して，ユーザーの誤 1，をやんわりと指摘しました くだんの

DP部長は，こ のあたりのことを全く勉強していなかったの

で， も ちろん法人著作の規定も知 らず，ただ背 く なっていた

のを恩い出します . これは 1 0 年ほど前のことですが，いま

でもユーザーの認識はあまり変わらないのいではないでし ょ

うかワ

白kamoto> 久保さ んは [S09∞0がプロセス改善に有効であ

ると思っ てお られるようですが， …

1. ISO 9脚 も CMM も，改善ガイドラインとしてみれば似

たよう なものだと思ってい ます . [SO 9000 がいいか， CMM 

がいいか，と いう議論がな されるのは，そのことを裏付けて

11S0 90∞の効果を知っているのは，現場でそれに携わっ

ている人たちです ところがその人たちは，外に向かつて体

般を発表することを阻まれています 知 らされるのは「認証

を取得 した」という 事実のみです 論文にお目にかかったこ
とはありません
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3 日本は，大量の資金と l時間を費やして ， 審査員(?)を育成

し，審査を受け合格すべく学習を続けてきました . その体験

の中にはベス トプラクティスもあるでしょうし，ワーストプ

ラクテイスもあるでしょう ところカtこの体~~をシェアする

道が閉さされています 私はこのことを問題にしています

4. 体験情報が公開されれば，そこに相互学習がうまれ，ワ

ー ス ト プラク ティスは淘汰され， ベストプラク ティスが残っ

ていくであろうと期待します.

5 体験情報の共有のメカニズムに関しては CMM か ら多く

のことを学ぶことができます . SEI の存在が特に大きいと思

います . [SO 9000にも，総元締のような機関が存在するはず

ですから，そこが SEI に脱皮すればいい.

Datc: Mon, 08 Jan 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Sakamoto> ソフ ト ウェアにおける [S09∞0の効果について

報告をしている論文.

わたく し も， こ の径の情報に接したくて，問題を投げてみ

たことがあ り ます.転記します.

Date: Fri , 21 Apr 2000 11:10:30 +0900 

From: Hiroshi Kubo 

Subject [QuaSTom:O 1170] ISO 9000 のための SEPG

SEPG カンファレンス， 1999 は. 1 ，800 人 をあつめた .

SEPG カ ンファ レンス ， 2000 は， 2， 100人をあつめた ー と

いう話がありました.

日本でやるとしたら， ISO 9∞o を軸にした SEPG カ ン

フ 7 レンスになり ま す 日本ではなぜやらないのです

か ISO 9∞0 は，改善には有効ではない こ とが分かっ

ているから，そんなカンフ 7 レンスにニーズはない?考

えられません

ISO 9000 は金はかかる.しかし，効果は乏しい とい

うような声は洩れ伝わってきます. 現状に満足している

はずがありません.どうせ ISO 9∞0 をやるなら，効果

的かつ効率的にやりたい， と思う はず.効果が乏しく，

効率も低い，という体験は，改善ニーズを生み出してい

るはずです. ニーズはあるのに ， 誰もニー ズを満たそう

としていないようにみえます.

審査とか登録に従事している人達には，ニーズに鈍感な

んでしょうか あるいは，顧客満足度を高めたい意識が

希薄なのでしょうか

彼らを当てにできないのであれば，審査サービスを購入

している人たち同士でカンファレンスをやったっ てい

い.その動きがあるのかないのか 観察される限 り にお

いて，その動きはない.事態をどうみればいいのでしょ

うか.

この現象は， ISO 9∞0 の産みの親である，イギリスに

おいても 同じでしょう か.

残念ながら，いい情報を引き出せた記憶はありません. 念

のため， もう一度，情報提供のお願いを投稿 しておきまし

た.
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Date: Mon, 08 Jan 2001 
From: Tomoo Matsubara 

久保さんも覚えていらっしゃると患いますが， 奈良での信

頼性シンポジウムなど. ISO 9∞0が始まったことの ISO

9000 に関するパネルで，私は反対の立場でこれが品質改善

にあまり効果がないと主張しました.そこで私の話を聞いて

いたA氏がJAB設立直後にアセ ッサー になり. r松原さんが

言っていた通りになっている 受査側は表向きは品質を改善

したい，と言っているが，ほとんどの場合それは口先ばかり

で，本心は認証取得にあることが見え見えだ」と言ってい ま

した .

今でも鮮明に覚えていますが，規格協会主催の ISO

9∞0-3のセミナーで，飯塚先生が規格の経緯や内容の説明を

されたとき，会場ぎっしりの聴衆からの活発な質問のほとん

どすべてが，アセスメントに関するもので，品質改善効果に

関するものは一つもありませんでした.例えば「どんな人が

来るのかJ r時間はどのくらいかかるかJ r どんなことを

やっておけばいいのか」などなど.つまり，最初から rlSO

90∞認証済み」というレッテル欲しさの動機不純な活動な

のですから，久保さんが期待するような，効果に関する情報

など，でてくる訳がないでしょう.たまたま真面目に

9∞0 を生かそうとしている組織があったとしても，到底，

SEPG を盛り上げるようなパワーにはならないでしょう .

また，これは日本の社会に固有の傾向なのかも知れませ

ん. かつて. I BMの社内アセスメン ト をやられたご経験の

ある大場先生は「日本では真のアセスメントは成立しないj

という意味のことをおっしゃいました . アメリカでは，個人

は自分の良心にもとる発言をしないので，質問に対して自分

の意思で(上司から強制されてではなく)事実を喋るから ，

正しいアセスメントができるが，日本では. rこういうよう

に答えろJ とか「アセスメントを受ける担当以外の人は何も

喋るな」といった，企業ぐるみの隠ぺい，あるいは，きれい

ごと工作が行われることが多し、から，真のアセスメントはで

きない，という意味です.

もちろん. CMMにも，単にレベルが欲しい，という組織

もあるでしょうが，それがやりにくい仕組みになっていると

思います.

なお. Bill Curtis からの最近のメ ールでは，ヨーロ ッパで

も CMM を採用するところが地えているそうです.また，地

減別の成熟度は，インド>アメリカ>ヨーロッパ，だそうで

す.

1 do not have specit� data on Europe. but 1 see mo陀 and m日間

comp加ies adopting the CMM. especially t�ancial instituｭ

tions. They are generaJly targeting CMM Level 3. Europe 

stilllags the US by about 3 years and both lag India. 

Date: The, 09 Jan 2ωI 
From: Masao Ito 

Kubo> l. ISO 9∞o も CMM も，改善ガイドラインとして

みれば似たようなもの

さて.どの辺がにているのでしょう.政治的な衣をまとっ

ていると云う意味では良くにているかもしれませんが，モデ
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ルとしてはかなり違うように恩います.

Kubo> ISO 90∞がいいか. CMM カ丸、いか，という議論が

なされるのは，そのことを裏付けているとおもいます.

私は逆に思っています 何故違うのに同じ議論の場にのる

のかが不思議です.

片一方 (CMM) は. r見えるものは制御できる j と云う

立場で個人のものは須 〈 組織のものとできると云う前提に

たって組まれている.

IS09∞0 は図面 (仕様)管理が基本ですから，開発の証拠

をきちんと残しましょうという.かつ品質に関して意識を持

ちなさいと云う.

例えば. CMM のLevel2 の Con自guration Management を具体

化すると. IS09はゅの仕様の管理につながるということはあ

るでしょう.しかし，これは互いの一部の重なり合いに過ぎ

ないように思います.

日本人の好きな精神論はおいておきます.

プロセスは多様ですし，幾つかの間発の基本要素を対象に

します.全てといっても良いです.

典型的には，

(a) 品質

(b) コスト

(c) 開発期間(time-to-market) 

です.

IS09∞0 は (a) を対象にしている.プロセスの議論は

(a)ー(c) を対象にしている.と私は思っています，

CMM も本当の狙いは (a)ー(c) なんだけど. (a) にしか見えな

いと云うところが私の反論の一つで，その意味では同じなの

かもしれません.

こうすれば良いということは幾らでも あります.ただ現場

はそれでは動けない.いきおい，与えられた条件をトレード

オフして答えを求める必要がある.その時，どうトレードオ

フすれば良いかと悩んだときに役に立たないのだったら，手

頃ななソフトウェア工学の教科書を読めば良いと患っていま

す.

9α)() も CMM も良いのですが，それはモデルとしてどの

程度のことが云えて，どういう限界があるか.定性的でも良

いのでそういう 見方をしないとなかなか先に進まないように

思しもます.同じと云う答えでも良いのですが， どう同じなの

かが先ず解くべきことがらのように思います.

やってみたら結果として良くなった/悪くなったというの

では，ちょっとつまらない.

Date: Thu, 11 Jan 2帥1

From: Kiyoshi Ogawa 

伊藤さん，いろいろ教えていただいてありがとうござb ‘ ま

す.このメールは昨年書いたものですが，年末締め切りの仕

事が年内に終わらなかったので，出すタイ ミングを失してし

まいました.

Ito> 同じ MITI な のに， 市場での成功を型や個人だという

し，一方では，組織だといっているでしょう.どうみても

分裂気味ですね.

CMM だ. SPAだといっても，ここではプロセス改善活動
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ができる能力のある人を育てるという，個人に着 目している

と思っています .

110> ソフトウェアを製品としてみるとき，

time-to-market の問題は，ハードウェアについては， 日本

のメーカ，大企業は，よく市場を見ていると感じることがあ

ります.

ソフトウェアに関しては，中小企業ががんばっているが，

広告宣伝の商でつらいものがあり ますね.

中小企業の方の主催しているメ ーリ ングリストには面白い

ものも多 く ，大組織に比べると，がんばっ ていると感じてい

ます

Ito> 今ある問題がみえないのだったら，不要なのです.

今ある問題は， 汀革命という名のもとのばらまきをや

め，行政はまず，無駄のない行政システムを作るという こ と

だと考えています

官庁のインタネ y トにしろ， 官庁のデータ ベース にしろ，

無駄が多くないですかワ

同じデー タを，何箇所でも入力したり，公開する情報なの

にわぎわざ使いにくいシステムを作っ て，利用しにくくして

いませんか?

専門家が市民という立場で， 行政のコンピュータ システム

の無駄を省くための意見を述べられないのでしょうか?この

観点での発言は業界内にいると無理だとは思いますが.

Date: Thu, 11 Jan 2001 
From: Kiyoshi Ogawa 

伊藤線， 後手後手で申し訳ありません.

官公庁にも ， 公開の場で，議論に参加できるような仕組み

が必要だと思っていますが，行政組織の中に， どう組み込め

るのかno ideaです.

伊藤さんの発言に期待している点をメモし ます

SPAの標準化(ISO/IEC JTC 1 SC7 WG  10) と SEA-SP[Nの情報

交換については，私は名古屋にいて十分に寄与できないの

で，松原さんに，いろいろお願いしています.

また，富士通の宮崎さん， NTT ソフトの堀田さんが当初

からの傑準化のメンバで，過去の経緯などについて，いろい

ろ教えていただいています

SPAの僚準化についていろいろ，悩み事はあり ます . 個人

的な悩みはメ ールで新谷さん，松原さ んに相談していまし

た東京と名古屋の距離は遠く ，なかなか直接相談できない

でいます

昨年 2 月に，名古屋でSPAの講演会を企画しました.翌

日， SEA名古屋で伊藤さん，塩谷さん，岸田さんのプロセス

改善のパネルデイスカッションがSRA名古屋でありまし

た.

当所が主催したSPAの講演会のアンケート で「反対事例，

反対意見のないものは信用できない」という主旨のコメント

がありました.

翌日，伊藤さんからのプレゼンの中に，成熟度モデル以外

の視点の話があ り ，密かに拍手をしていました.

個人的な意見ですが，現在のSPAの標準化にあたって は，

著名なCMM というモデルと，それらに類似した様々な提案
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のうちの共通な部分を決めるれればと考えています.ただ，

成熟度モデルだけが評価のためのモデルとしてよいとは考え

ていません.モデルという意味で は， 複数のモデルを使いわ

けれる方が. 一つのモデルを押し付けることしかできないよ

り，プロ グラマの幸せにはよいと考えています

SPAの標準化は， CMM というモデルの便利な点を理解す

る上での道具として も， CMM以外のモデルを作るための道

具としても使えるとよいと考えています.

ビジネスとしては，一つのモデルを使う方がお金になるか

もしれないのが悩みの種です.お金にならなければ，プログ

ラマの幸せもないし 自分の中では煮詰まってし ま っている

ので，伊藤さんのご意見に光を見ょうとしています.

1\0> 2 動機

ソフト会社の評価というよりは， プロ ジ‘ェク ト管理を行う

上で，複数の観点を見出すための道具として用いる こ とがで

きる人を育てているかどうかが重要だと考えています.

で，それが評価できるかというと， , , 

契約においても，複数の観点からソフトウェアとサービス

を評価できるような人を育てることが重要だと考えていま

す.

110>3 入札

調達を見直す切り口がこれまで十分に機能してこなかっ

た.そのため， [SO/lEC [5504 ばかりでなく， 9126 なども

使っていただ く ようお願いしたいと考えています

!to> ( 1 ) 下請け構造の是正.

組織に関することは，何かを決めてもいく らでも抜け道は

作れるので，製品，サ ー ビスの評価とプロセス評価を含め

て，複数の評価方法をも って，何かを確認できればというこ

とだと考えています.

(1 ), (2)両方に関係すると思いますが，個人の評価と，組

織化の活動の評価とがバランスすることが大事だと考えてい

ます

長期的には優秀な人が生き残るはずですが，ある面で優秀

なために仕事を抱え，病気で業界からリタイアされていく人

もお見受けしています.

110> プログラマの人達が幸せになる環境

プログラマの人達が幸せになる環境は，自分が幸せになれ

ることだと考えています.

Date: Thu, 11 Jan 2帥I

From: Hiroshi Kubo 

Kubo> [SO 9000 も CMM も ，

1\0> さて.どの辺がにているのでしょう.

私はたぶん [SO 9001 は読んだことないとおもい ます.し

んけんに読んだのは [SO 9∞0-3 です それもむかしのこと

です_ [ 990から [99 1 にかけての頃です. CMM に関心を寄せ

はじめたのは，それよりたぶん前だったろうとおもいます.

私には両方とも有用な ツ ールにみえました.

IS09∞0-3 は ， 品質シス テム なるものがどういうものであ

るべきかを教えてくれる. CMM は，どうすればこの品質シ

ステムにたどりつけるかを教えてくれる. WHATのモデルと

HOWのモデルの両方があって結構だ.両方のお世話になろ
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う .そ う思っていたはずです.

110> やってみたら結果として良くなった/悪くなったとい

うのでは，ちょっとつまらない .

結果を数字で表す.その訳を調べる.よい結果をもたらし

た要因は，いい教師にする.悪い結果をもたらした要因は ，

反面教師にする . となれば理想的でしょう?

結果を数字で把濯することを執劫に主張し続けている一人

が Capers Jones だとおもいます.

Date: Thu, 11 Jan 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Matsubara>もちろ ん， CMMにも，単にレベルが欲しい，

という組織もあるでしょうが，それがやりにくい仕組みに

なっていると恩います.

アセスメントの仕組みは，この配慮をしていると思いま

す. IS090∞の側がそれを認めるなら，自分遠の仕組みをか

えればいい.

しかしCMMのアセスメントの仕組みがし、くら立派でも，

定性的評価であることにはかわりありません.関係者の懇意

によって評価をまげられることは避けられないでしょう.

Date: Wed, 10 Jan 2ωI 

From: Tak回hi Hayama 

久保さんの真似をして，備忘録代わ りに書いています.ご

存知の方は読み飛ばしてください.

米国防省がCMM Level3(同等)以上を義務づけたという話

の元の資料を見つけました.

Crosstalkの2∞o年 l 月号の最初の記事

http://stsc.hill.af.mil/crosstalk/ 

で，国防省の技術および調達のトップが 1999.10.26付けで通

達を出しています. Gansler という人の地位は，

http://www.defenselink.mil/pubs/almanac/osd.html 

をご覧ください.

対象が ACATI となっていますが，これはAcquisition Cateｭ

gory [の略で，詳し くは，

http://www.dsmc.dsm.mil/pubs/glossary/appendix_b.pdf 

に定義があります.簡単に言えば，大き目の情報システム

($30Ml年以上九それと巨大な研究開発プロジェクト

($355M以上)です.

Date: Mon, 15 Jan 2001 
From: Masao 110 

久保さん，後半に関してのご返事だけですが

どうも SMTP サーバの調子がわるくてちょっとタイミン

グを逸したかもしれません.

Kubo> 結果を数字で把握することを執効に主張し続けて

いる一人が Capers Jones だとおもいます.

FP に近いところで話をすると Jacky さんからしかられる

かもしれませんが.彼のやっていることは非常に限定された

範囲で，かつモデル自体はきわめて明確です(もちろん，実

際にシステム特性の影響度をどうするとかいった怒意的な部

分もあるでしょうけれど) . 

Seamail Vo1.13, No.l・2

以前，指摘もありましたがし、わゆるハードデータだけだと

ないよりは良い位のことしかいえません.色んな条件の中

で，こうすべき，或いはこうすることが推奨されると云える

ためには， FP以上のモデルを持つ必要があると思います.

もう少し視点を変えると， FPが表すのは一つの量ですけ

れど， SPI と云うときは，それでどうするが云えないといけ

ないと患っています 前回も書いたように， xxx したら良

い. と単純に云えることは沢山あるわけですから.

それをやっていないのが問題でと云っ ても良いのですけれ

ど，実際はJones氏も病理学の本で書いているように，一つ

の要素だけをいじればよいというわけではない.症状は分

かつても原因は複数なので，そのことをきちんと示せないと

役には立たないと思っています.

もちろん，数値を集めることには敬意を表しますし，それ

を許容する会社(公表して良いと云う会社です)も立派だと

思います.

個人的にプロダクト・プロセスデータを集めたこともある

のですが，そこに入り込まないと難しい.やはりハードデー

タだけだと信用できないので.そうするといろいろ難しい面

がでできます.

しかし，公表されている数値は，常識的に考えるとかなり

甘いデータ(どうしてこんなに複雑なのヲ工数が必要なの 9

或いは逆にどうしてこう不具合が少ないのワと思える)が多

いように思いますが，みなさん如何でしょう.

Date: Mon, 15 Jan 2帥1

From: Yukihiko Akasaka 

松原さんのコメントを補足させて頂きます. 企業内のセル

フアセスメントの参考になればと恩います.

1.フルアセスメントに近いやり方ですが，アセスメ ン トを

成功させる上でのポイントは，以下の 2 っと考えています.

・プロジェクトリーダ等，実務クラスの問題&改善意識を

お聞きし，プロジェクトリーダからチームにアセスメン

トの自やこれから変わるとい う意志表示を行う

・アセスメントは， 2 人/チームとし，ルールに対する

ギャップを見出す.必要なら，後で追加質問をしたり，

関連チームにも確認する.文書化されているものは，必

要なら現物を確認する.

( HI2.3 .3 に NTfソフトさんが開催した SP[セミナーで

英国のコンサルタントアラン・ルタフォードさんも同

じ事をノウハウとして発言されていました.

[SOI5504 , SPICEの主任アセ ッサの方で した. ) 

他の事例で，事前に質問表を出すと，大場先生の経験のこ

とは実際起きます.少しでも有りのままをアセスメントする

為に，以下の手順になろうかと思います.

h12.8 月末に， NEC通信シス テムの石尾さんがSPIN例会で

報告して頂いた SEI公式アセスメントのチーム構成とは，若

干ちがいます.

2. 手順的に示すと以下の様に進めてきました.

1 )事前準備

・アセスメントする時の経験ノウハウですがチーム

2 名で行う. 1 チーふ 3 名だと，声の大きい人に，他の

人が発言が影響されやすい.プロジェクトでインタピュ
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一対象チームをグルーピングと人選をしてもらう.

事前に， SPI取組みのラフな全体計画 (SPA + アセスメ

ント報告スケジュ ール)を合意し，プロジェクトリー

ダ，実務リーダに事前に，プロジェクトの課題を聞く

この先， SEPGのキーマンとなる見通しは重要.

・アセスメントを行う意義をプロジェクトリーダから全プ

ロジェクトメンバに周知してもらい，これから今までと

何かが変わると期待させる.当然，質問事項は，プロ

ジェクトリ ー ダ等に限定メンバに大項目レベルは，伝え

ますが，アセスメントの状況により，質問の深婦は変え

る

アセスメントを受ける人には，ある指定の時間，手ぶら

で来てもらい，日頃思うことを話してもらう様，事前

に.上司から伝えてもらうと共に，アセスメントの冒頭

で，アセ y サから，発言に対して，個人名は報告しない

等，信頼関係を築 く.

-当然，発言に対して，批判等はしない.

また，最後に，後日追加の質問を出すかもしれません，ゃ

今後SPI を進める上での協力を要請して締めくくる.

2 )インタヒ'ユ一実施

アセスメントも私の場合は 2 人の問のギヤ Y プを見つ

It，事前に プロジェクトリーダからお聞きした課題との相関
を意識して聞く

日々，アセスメント終わった後，次回のアセスメントで重

点的に聞 く質問，どのグループか更新して望み ます

3 )アセスメント報告

その為，事前にアンケートを配るやり方は，取りませんで

した. (今後は事前アンケートとアセスメントの併用も考え

ていますが未実施です) また，アセスメント(インタピユ

ー)完了後， ルー ルのドキュメント等.必要なら現物調査

し.アセス メント報告書として，プロジェクトリーダ以上に

プレゼンし， (J羽聞が長くなると，中間報告もいれて)内容

の確認をとります 当然，課題とその要因分析，解決策

(案)をいれた S P 1 計画書も用意します.

・ プロジェクト部分より，全体の課題， その中からプロ

ジェクトの優先課題への絞り込みが重要になります

繍足ですが， HI2.12.19の通産省との意見交換でのアセス
メントに関するやりとりです.

Q(赤坂) :アセスメントは，組織自身の改善活動を行う上

でのスタートポイントであるが，発注側が一方的にアセス

システム監査的であり， SPI にならない

-評価者 ( Evaluater) は，調達御iJ/納入者領uの両方に置

く.今後， ωO~ 200人養成しないとだめ .

・政府調達側のアセッサと受注側の会社(プロジェクト)

の7セッサの合同チームで契約上のCMM レベル履行を

千エツクする方式で，一方的にアセスメントするのでは

ないとの発言が有りました.
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SE I の公式的なアセスメントチーム構成とも言えるのかも

しれませんが，変に利害関係がぶつかります. この通産省が

考えている，アセスメント評価方法では，本来の SP[ にまで

つながらないと無駄になると考えます

現状では，久保さんのご意見の「25意によ っ て評価をまげ

られること j はまだ避けられません.

参考:日経オープン 2000.11 月号 pl34・ 135 の図 l でも分か

り縫い

以上

Datc: The, 16 Jan 2001 
From: Toshifumi Nakamura 

SEIで，どのようにアセ y サー育成を行っている か，詳し

くは，知らないのですが，通産省の言っているように，評価

者を短期間で l∞ ~2oo人を養成する事自体が， SPIの形骸化

の先駆けとなる危慎はないのでしょうか.

実際， A n s. を読んで，現行の [S09∞0での事務局の対

応を思い浮かべてしまいました.

私自身，いままで，認証に際し，何人かの審査員との応対

を行ったことがありますが，オプザベーション(さすがに欠

点とはされませんでしたが)として，一方的に自分の思うと

ころを話される方が，少なからずおられました.ご自分の理

想としてゴールを話される分には，かまわないのですが，そ

れを報告書に書かれてしまうと，実行力を持ってしまうもの

です.時聞が立てば，自然淘汰される問題かもしれません

が， 少なからずも，通産省の進めるアセスメントに危倶をい

だきました .

ちなみに， IS09∞0の審査員の育成コースの場合は，期間

5 日，約 2 8 万/ 1 名で，修了書をも らい，各審査期間に登

録して，何回か下積みを行い，初めて主任審査員になれるそ

うですが，初めの頃は，審査員を増やすために，一定の条件

を満たすと短期間で主任審査員になれるやり方があったそう

です

また， JISAニュース NO .396 に第 2 回のソフトウェア・プ

ロセス・アセ ヅ サー育成コースの案内が，書かれてい まし

た.

Datc: The, 16 Jan 2001 
From: Tomoo Matsubara 

IS09∞0の審査員でなくても，ソフトウェア開発に携わっ

てきた人は，経験の長さにかかわらず，自分が経験してきた

ドメインがすべてだと信じる傾向が強いことを，しばしば観

察してきました.推定ですが，ソフトウェア開発者が経験す

るドメインは，案外少ないのではないでしょうかワ OS ，ア

プリケーション，保守，埋め込み，数値計算，制御など，同

じソフトウェアとは言っても，性格やプロセスの重点は大き

く異なります.例えば，ビジネスアプリケーションでは要件

とデータフローを押さえることが重要ですが，数値計算では

アルゴリズムの知識と扱いが重要です.

従って.よほど全体を見通す能力があるか，多くのドメイ

ンを経験した審査員でなければ，適切なオプザベーションコ

メントは述べられないはずです.中村さんが応対された審査
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員は，どんな経験をお持ちだったのでしょうか?

Datc: Wcd, 17 Jan 2帥1

From: Toshifumi Nakamura 

当社が， IS09001 で認証を受けている範囲は，下記の 2 点

です.

1 )顧客要求事項に基づく情報通信ソフ トウェアの設計-開

発及び付帯サービス

2 )電気通信システムに関する園内 コ ンサルーティング業務

(調査，設計)の提供

業種としては，情報処理と通信で申請を行い，隔年評価方

式(年 2 回の定期審査及び 2 年毎の隔年評価)で，定期審査

は年間 5 人・日でおこなわれています . ' 1999年の3月に取得

して以来， 5 人の審査員に応対しましたが，最初の頃は，審

査機関に経歴書を要求していなかったため，今となっては，

次の方のものしかわかりませんでした.

当社の場合，情報処理開発と通信設備のコンサルの両方を

l 人ないし 2 人の人が同時に見ることになるため， 他社とす

こし違った経験をお持ちの方が来られているのかもしれませ

ん.

50歳男性

1 972年4月某電機会社入社

1972年5月同研究開発部

1974年 II 月間海外部

1 976年7月同退社

1 976年7月某電子会社入社

1 980年6月某エンジニアリング会社転属

1 987年8月同検査部

1 999年 10月某審査機関へ出向

Date: Wed, 17 Jan 2001 
From: Tomoo Matsubara 

中村様，

これだけではよくわかりませんが，研究部は通常プロセス

改善とは無縁でしょう.また，検査部は，分析，設計などの

前工程にはあまり関心がないのが普通でしょう.通信ソフト

ウェアは特殊なテスト用機器を用いると効果的にテストがで

きますが， r通信ソフトのJ 経験がないと，それに気がつか

ないかもしれません.

Datc: Thu, 18 Jan 2帥1

From: Yuji Miura 

Nakamura.> 5 人の審査員に応対しましたが，

審査機関から審査員の経歴書を得られるのですね.知らな

かった.当社でも審査員の経歴を入手しているかもしれませ

んが，私は知らないです(あまり関心がない) . 

IS090∞の認証や定期審査で，私も数人の審査員の方と話

す機会があり，経歴を聞きましたが，品質保証部などの出身

の方が多いようです.しかし，多くの方がソフトウェアの経

験は無く，会話の中でIS09α犯の要求事項をソフト開発に当

てはめるとどうなのかを，模索しながら審査している様子が

見えます. rこ の人はソフト開発を知っている J と感じたの

Seamail Vo1.13, No.l・2

は私が直接話した 5 . 6 人の中で一人だけでした 困苦しい

事を言わない代わりにつっこみは厳しかった. 

. 審査員で，見解が異なるケースが多いのが実態ですね.こ

とソフトに関しては審査員に何も期待できないです.←実感

そもそも， IS09∞ l は工業製品の(大量生産の)製造過程

をタ ー ゲ γ トにして定められた規格だと私は感じています目

それを無理矢理ソフトに適用しているのですから，解釈の問

題が出るのは当然で、はないでしょうか. どう解釈するかを企

業が決める必要があるようです.

既に何人の方が指摘しているように，今や残念ながら，

IS090∞は品質保証の道具というより，宣伝道具として企業

が見ているのは全くその通りでしょう.

しかし， rどうせ IS09ぽ灼をやるな ら ，効果的かっ効率的

にやりたい」は現場が感じていることであります. しかし

れ叫、に労力少なくして IS09αぬの要求事項をクリアできる

か」という風に偏りがちなので，本物の改善ニーズはそこか

ら生ま れてきません.既に， IS090∞を避けられない身とし

て考えるのは， rlS090∞は族のようなものJ です.改善は

その先にあると考えています

蛇足ながら， IS090∞にも効能はあります.実感としてこ

んな事があげられます.

<功とんでもない失敗プロジェクトが無くなった>

以前は，数少ないながら，ボロポロのプロジェクトが出

現していました.ボロポロのプロジェクトは，例外なく

「計画がなしづのです.プロジェクト管理の基本を判って

いて普段はそれを実行しているリーダが，自分のプロジェ

クトがやばくなると火消しに回って，計画を後回しにする

姿が常にありました.そして気づくと，リーダは客観的に

見ることすら出来なくなってしまうのです

IS09∞0の認証を受けてからは，定期審査や内部監査が

あるので，長期にサボることが無くなった(出来なくなっ

た)のです.

強制でも計画書を作れば，そこは技術屋ですから真面目

に作るのです.

<功 2 :ルールが文書化された >

人に依存していたルールが，文書化されるようになりま

した.以前は余裕があるときに， ローカルにガイド書を

{乍っていましたがすぐに陳腐化してしまいました .

「規程J や「手順書j として統ーされたものが整備され

ました . しかも，適時改訂される.これは現場にも嬉しい

ことでした.

Date: Thu, 18 Jan 2伺I

From: Hiroshi Kubo 

Miura.> <功とんでもない失敗プロ ジェク トが無 く

なった>

Miura.> <功 2 :ルールが文書化された>

ISO 9000 も CMM も，この状態にまでもってくるためのツ

ールですよね.

失敗プロジェクトがなくなった，とは，プロジェクトパ

フォーマンスのバラツキが小さくなった，と解釈できます.

その成果をもたらしたのが，ルールが文書化されたこと，つ
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ま 1)，プロセスと プロダクトの実際と，マニュアルに書いで

ある，それらについての「べきJ の距縦が小さくなったこと

である .この解釈も成り立ちます.

話の順を逆にします.<功2 プロセス改善>が<功 l ・パ

7 ォーマンス改善をもたらした>.

150 90∞によってこの成果をもたらす経験をつんできたの

であれば，それを横に展開すればいい . CMM は必要としま

せん CMM を使っても達成できるのはここまででしょう.

ここから先どうパフォ ーマ ンスをよくするか. ここからが

改善の本番のように思われます.

この段階になれば，組織のピジョンをどうする か，そして

その実現にむけて組織の成員がどう協調するか，これが主要

な問題にな っ てくるのではないでしょうか.

審査なり，アセスメントなりのサービスを購入 して，この

段階の活動に役立てることはあっていいでしょうが，そのサ

ー ビスを提供する専門家が ISO 9000 の訓練を受けている

か. CMM の訓練を受けているかはどうでもいいよう に思わ

れます.ビジョンの達成を助けてくれる能力を有するこ と

が，雇われ人の必要かっ十分な条件でしょう .

Miura> 審査員で，見解が異なるケー スが多いーー

これが ISO 9000 に固有とはおもえません.審査やアセスメ

ントについて一般に言えることではないで しょうか. 負の効

果を小さく したければ，高価格の審査員を，複数雇うような

対策が有効でしょう .

Miura> 今や残念ながら. IS090∞は品質保証の道具とい

うより， 宣伝道具として企業が見ている

これも IS090∞に固有とはおもえません . パァジを欲し

がる心理を利用する制度について一般に言えることではない

でしょうか.

Miura> I IS090∞は族のようなものj です 改善はその

先にあると考えています.

15090∞がもた ら して くれた二つの効能を享受し，次の

段階に進みたい そう書いていますね.それでいいと思いま

す.

15090∞キャンプのため，この路線を遜進してくださ

い.世間からレフ 7 レンスサイトと呼ばれるようになってく

ださい. CMM の助けを書いて高品質な電子政府実現に従事

するらしい政府諸機関の人々が，列をなして見学を待つよう

な状態に早くなってください.

わたく しはどこかで考え違いしていますでしょうか:ー)

Datc: Fri, 19 Jan 2001 
From: Toshifumi Nakamura 

Ku凶〉この段階になれば， 一

IS090∞も 20∞年改正によって，現行の対象である品質シ

ステムから，品質マネジメン ト シス テムに規格が変更される

こ とにより ， 組織のピジョンをどうするかが，主要な問題に

なってき ています 個人的には . CMMでい うと ころ の レベ

ル 4 から 5 の話だと思うのですが，取得した事業所全部が，

レベル 3 に達 していない状況で， レベル 4. 5 に進むのは，

どうかと患っ ています. しかし. IS090∞では，取得した事

業所は例外な く. 2000年改正に移行することが必要になる
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のが，悩みです

Kubo> 審査やアセスメン トについて一般に言えること...

これは，コンサルに対しでも，言えることだと思います.

当社の場合. IS090∞に関して，コンサルを使ったのです

が，三浦さんの言われる<功 2 :ルールが文書化された>

時点で，コ ンサルを受ける意味が無くなって しまいました.

IS09000 のコンサルは. IS09∞0の規格に照ら し合わせ

て，文書化されたルールが規格に適合するかの話は出来たの

ですが，その後の改善に関することはそれは御社が考え

ること"という風に完全に契約外の話になっています 次の

段階を外部に頼るのであれば，高価格のコンサルを， 複数雇

うような対策が必要となるのでしょう.

Date: Fri, 19 Jan 2001 
From: Yuji Miura 

Kubo> ISO 9∞0によ ってこの成果をもたらす経験をつんで

きたのであれば，それを横に展開すればいい

IS09000は，底上げする道具として有意ですが，普通に出

来ているプロジェクトをさらに良くしようとすることには無

力だと考えています(lS09000の 2000年改定はこのことに

メスを入れてはいますが・ ・. )認証されたら ， それがゴー

ルと いうのがIS09000の現実です.それで満足していいので

しょ うか?より良く してい くための道具が欲しいです.

CMMがその道具になり得る保証はありませんが，私は有用

だと考えています.

私は IS09000は決めた ル ー ルを徹底させるには有効だが

(これは強圧です ) . SPIの道具としては不足だという考え

でいます.

理想論になりますが. CMM をうまく使って程々の水準に

あるプロジェク トをさ らに高い水準に向かわせ， 多くのプロ

ジェク ト が過去の水準より高くなってきたら.取り残された

プロ ジェク ト を IS09000を使って強制的に引き上げていくと

いうよ うな姿を描いています.

改善を考え出すのは品質保証部門や SE PG組織ではな

く ， ソフト開発の現場ですから. CMM を ( IS09000のよう

に煙たがられる存在ではなく ) 現場がその気になる道具とし

てのイメ ー ジを持つ よ うにしたいと苦慮しています .

前回は，功もありますよという書き方だっ たので，罪を書

きませんでした 功に対して罪を書 くと こ んなものです.

< IS09000の罪>改善活動のモラル低下の危険がある

計画書の 「到達できるかもしれないj レベルの 「改善目

標」を書いたことがあります.必逮ではなく，挑戦的な課

題です.これを達成できない場合. 1計画にあることを実

行していない」 と いう 不適合を受ける危険が出て きて，計

画書から引 っ込めてしまいまし た.

こんな事が蔓延すると，改善を考えることをみんな止め

て しま いま す.

IS09∞0の品質保証は. 1定めた」規格を守ることででき

あがっています 計画したことを確実に実行する ことに厳し

い代わりに，計画書に書かないか「やらないj と書けばとや

かく言われません.

計画舎は無難に「出来る こと」に限定した り ，不適合の指

摘を逃れ られる ような書き方をするように苦心する姿が目
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立ちました.計画書がゆがむ危険があるのです

このようなことから，プロ ジェクト開発現場が規約遵守の

形式的人間ばかりにな って，改善風土がなくなる危機感を私

は抱きました.

Kubo> 失敗プロジェクトカf な く な っ た，とは ， プロ ジ ェ

クト パフォーマンスのバラ ツ キが小さ く なった，と解釈で

きます.

底上げされた分，ぱらつ きが小さ く な っ たと言えます.こ

れも 5PI の一つだといえば，その通りだと思います

Kubo> ここからが改善の本番 一

その通 り です.

Kubo> この段階になれば.組織のビジョンをどうする

か，そしてその実現にむけて組織の成員がどう協調する

か，これが王要な問題になって く るのではないでしょう

か.

それが難しい . 協調するには成員が本気で望んでいなけれ

ば実を結ばないです.

Kubo> 雇われ人の必要かつ十分な条件一

そんな雇われ人がた く さん生まれればいいですね.

Kubo> わたくしはどこかで考え違いし

1509α)() をトップや営業は喜んでいるけれど，現場は喜ん

でいないという(たぶんどの企業でも共通の)現実に対する

認識の違いがあるかもしれませんね .

Date: Sun, 21 Jan 2001 
From: Hiroshi Kubo 

とんちんかんを書 く かもしれません.

Nakamura>しかし， 1509∞0では，取得した事業所は例外

な く ， 2000年改正に移行することが必要になるのが，悩

みです.

1509α犯 のお世話にな っ てここまでよくなったのですか

ら ，も う 審査制度からサヨナラする.これからはひたすら改

善に励む.とはいかないのですか.

Na法k訓u山ra> "それは御+社土が考えること

I応509αM狗D の審査制度からサ ヨナ ラするところに 3努到現司IJi遼童し

た ， と読めますが.

naka削除高価格のコ ンサルを，複数雇う..

低価格のP5P トレーナーが入り用の節は一声かけてくださ

い. よろこび参上いたします.ー)

Date: Sun, 21 Jan 2伺1

From: Hiroshi Kubo 

Miura>それで満足していいのでしょうか?

1509∞o を卒業しましょ う .

Miu陪より良くしていくための道具が欲しいー

一番の道具は，定義されたプロセスと，プロセスならびに

プロダク ト のメ トリ クスである . だめですか.

Miura> 5PIの道具としては不足だ.

はい，だから卒業する.

Miura> CMMをうまく使って h
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知識としての CMM はい くら使ってもいい.知識として

の 1509000 も使う .使える知識は他にもたくさんありま

す

Miura>改善を考え出すのは.…

仕事に一区切りついたら，ポストモーテムをやる この権

利を奪っている会社が多いのではないで しょうか.ポストモ

ーテムは楽し く ，従ってそこから大量の改善のアイデアがう

まれるはずです.主役は，仕事をした当人たちです. 5EPG 

的な人はポストモーテムを助ける .

Miura>こんな事が蔓延すると，

審査員の人選を間違えた結果，そうなったのなら審査員を

解任する.

Miura> rやらないJ と書けばー

プロジェクトパフォーマ ンスのバラツキを小さくするとい

う目標を掲げていれば，それに有効なプロセス要素は舎かざ

るをえないでしょう?書くべきプロセス要素をかかな く てす

んだのは， 1509α泊 の欠陥のせいではな く ，それの利用が

稚拙だったからである，となりませんか.

Miura>計画書がゆがむ危険が日.

バ ッ ジをとること，剥奪されないようにすること，これが

目的になると，こうなりますね.それはそれで理にかなって

います

Miura>改善風土がなくなる危機感

1509∞0 のせいというより，それを利用する側の問題の

ような . 審査員は，たとえそれがみえていても決してアドバ

イスなどしてはならず，許されるのは内心で，官僚主義を軽

蔑することくらいでしょうか.

Miura>ト ッ プや営業は喜んでいるけれど…

IS090∞の問題点ではなく，組織文化にかかわる課題の

ような.

Date: Mon, 22 Jan 2帥1

Frorn: Yuji Miura 

Kubo> 1509∞0 を卒業 . . . .

企業は一度パッチを付けたらおいそれとははずせないで

す. C;)パッチに価値を認める社会がある限り ・

社会はプロセスの品質を直接評価できないので，パ ッ チは

重宝な代用品質として生まれたものであることを否めませ

ん. そもそも，審査制度というものがそういう性格を持った

ものでしょう. CMMの成熟度公式認定も同じ性格を持って

いると思います.

もちろん，精神的には卒業したい(させたい)です.代用

品質に縛られずに，もっと自由にならなきゃいけない.

Kubo> 使える知識は他にもた く さん

そのとおりですね.

Kubo> 仕事に一区切りついたら，ポストモーテムをや

る.

いいヒントをもらいました.

Kubo> IS09∞0 の欠陥のせいではく

そのとおり， IS09∞0が悪いのではなく 利用側の問題で

す. パッチだけを磨こうとするのがいけないのです.

-42-

SE 

ぬ
K

ヰ
ケ
で
つ
で
先

日
は
査
保
も

分と

Date: 

Frorn 

Mil 

→~ ; 

インヨ

示板L

して F

ジェク

を i酉σ:

Kub, 
審査

実際に

けなけ

治f多 L 、

して調

ぞうす

要にな

.ぐら 1

Kubo: 

あり f

告書にヨ
，~.欠.~

負いま宅

員に申し
りませλ

捕町百三



SEA.SPIN 

IS09∞0をうまく使えば良いと考えています.

Kubo> ISO 9000 のせいというより

中村さんが既に書いていましたが， IS09000の認証機関

は，認証前にはコンサルしますが，本審査と認証後の定期審

査ではコンサルできないことになっています 審査の中立を

保つためと思われます.その延長として企業は審査員の指定

もできないと思います これは仕方ないて、すね.

先日受けた審査で，コンサルが本業らしい審査員が， I 自

分としてはコンサルしたいが出来ないことになっているの

でJ と少し本音を漏らしていました.

Datc: Mon, 22 Jan 200 I 

From: Toshifumi Nakamura 

Miura>いいヒントをもらいました.

ポストモーテムといわれて， ピンとこなかったのですが，

インターネ y トを検索し，プリ y ジ ( トラ ン プゲーム)の掲

示板に説明があったのでわかりました . 私の知っている例と

して HP社が行ったソフトウエアのポストモーテム(プロ

ジェクト終了後の根本原因分析) を添付しておきます.これ

を i百の肴にして話題にする事ができれば えっ?違う? ... 

Kubo> '..審査員を解任する .

審査員は，再指名することが，一番良いと思うのですが，

実際には，取得月から定期的に 2 カ月?の誤差内で審査を受

けなければな らず，その月にその審査機関で取得された件数

が多いと，当然処理案件が多くなり， 審査期間で日程を平均

して調整できない限り，どうしても新しい方が来られます.

そうすると，審査機関からの審査員を決めるための情報が重

要にな ってくるのですが，情報としてあがってくるのは履歴

書ぐらいです

Kubo> ISO 90∞のせいというより，

あ りがた迷惑というか，これを オプザベーションとして報

告書に舎かれる審査員がおられるから，困るのです.審査員

は，欠点として報告しないかぎり，審査機関に対して責任を

負いませんから，言いやすいのかも知れません. (次の審査

員 l二申し送られるだけ. )一方の組織限1) にも，改善義務はあ

りませんが，真に受ける経営者がいると大問題になります.

Miura> IS09∞0の認証機関は，

補足ですが，当社の場合. IS090∞認証取得前の審査機関

lこよるコ ンサルと，審査機関とは別のコンサルを受けていま

す.三浦さんの書かれている通り，認証取得後に審査を行う

審査機関が，コンサルをおこなうと中立的な立場に立てない

ため，コンサルができないことになっています. また，当社

の使っている審査機関とは別のコンサルについては，審査機

関との経営的なつながりはありませんが，審査機関ごとに異

なる審査方針に対応するため，人的なつながりがあるようで

す.

実は，ここまで中立性が求めながら. IS09∞0の制度的な

欠点として，審査員の報告書を元に認証を審査する審査機関
内の審査委員会には，この制約はないとの話がホー ムページ

上に書かれているのを見たことがあります.
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Kubo> 評価者を短期間で 100 ~200人を養成する

なぜ評価者を養成する必要があるのでしょうかー

政府は情報システム構築サービスの調達に CMM を使うこ

とにしている.つまり調達先選考に際し，あるいは選考後の

調達先とのコラボレーションに際し. CMM に基づくアセス

メント結果を考慮してこれを行うことにしている.業界各社

は調達先に選ばれたいから，選ばれた後はできるだけ内政干

渉を受けたくないから，能力開発に懸命になる.めでたし，

めでたしこれが筋書きでしょう?

アセスメント資格者は養成するまでもなく SEIが養成して

くれている.政府はその方たちのお世話になればいい 日本

にも既に何人か資格者が\，>るとききます.もし足りなけれ

ば，アメリカ やイン ドに助けてもらえばよい.明治の初期，

日本は外国から人を呼んで国づくりを手伝ってもらった.そ

れと同じことをやればいい その方が効率がし、い.

なぜわざわざ養成する必要があるのでしょうか.日本政府

の雇われアセサーになりたい人は，自らの意思でSEIで訓練

をうけて資格をとれ l品、い.

ISO 9000 は大量の審査員を養成した.それは理由があっ

てのことである.相互認証の構造を実現する手段として ISO

9000 は制定された よ ってこれの採用は，それぞれの国

が. ISO 9000審査員という専門織をつくりだし，それへの就

業機会を拡大することを相互に約束することでもあった.

Date: Mon, 29 Jan 2側)1
From: Toshifumi Nakamura 

そうですね . コロンブスの発想ですね

久保さんが言われるように国内に十分な人がいなければ，

海外に求めればよいわけです.海外では. SEIが，既にその

ように組織化しているのですから.園内でも評価者を養成す

る意思がMITI にあるのであれば. JAS PIC等のやる気のある

団体を援助すれば図の一方的なアセスメ ン トにならないで

しょうし

Date: Mon, 22 Jan 2001 
From: Tomoo Matsubara 

ポストモーテムという言葉はソフトウェアの世界ではかな

り古くから使われていて，例えば， 昭和 3 1 年の物理学会主

催の電子計算機夏季講習会で，パラメトロンコンピュ ー タ 2

(P C 2) の os 開発かなにかの講義で，和田英ーさんが，

ポス トモーテムについて話をしたのを鮮明に覚えています.

当時日本にあったコンピュ ー タと言えば，理学部の PC と工

学部の T AC . それに気象庁に 8000 ワ ー ドメモリ ー の IBM

704が l 台入って天気予報に使われ始めたころです

たしか，和田さんは. 当時小野田セ メン ト にいらっしゃい

ましたが， ポス トモーテムのもとの意味の屍体解剖を， 面白

く説明された記憶があります.

Date: Mon, 22 Jan 2制)1
From: Hiroshi Kubo 

東大のTAC は EDSAC のコピーです.この EDSAC のマ

ニュアルカf
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The Preparation of Programs For An Electronic Digital Comｭ

puter by M. V. Wilks , D. 1. Wheeler and Stanley Gill , from 

Addison-Wesley, 1957 

です. " postmortem" はこ の本にでできます.プログラムが死

んだ直後にメモリ・ダンプをとることをこう呼んでいます.

和田さんたちの世代は，この本でプログラミング，というよ

りはハッキング， をしたはずです.和田さんはこのときから

ずっと，いまもハッカ ー を続けているでしょう. 和田 さんが

ソフトウェア ・エ ンジニアリングを理解することは永久にな

いでしょう .

私はどこで覚えたか記憶にありませんが「ポストモーテ

ム・ダンプ」という言葉は知っていました. rアプエンド 

ダンプ(Abend Dump) J と同義です.二つはともに死語に

なったようですが， "postmortem" は生きています.

Datc: Mon, 22 Jan 2伺1

From: Hiroshi Kubo 

ポストモーテムを語っている最高の本は，言わずと知れた

ワァト・ハンフリー著すところのPSPの教科書です:-) 

他に辛うじて:ー)思い出すのは次の三冊です.

1. DeMarco & Lister‘ Peopleware ( 日本語訳は，松原さんの

訳で日経 BPからでています)

この本の中では "autopsy" という言葉を使っています. そ

れを松原さんは「検視J と訳しています.

英々辞書で "autopsy" をひいてみました. "An autopy is an 

exarnination of a dead body by a doctor who cuts it open in order 

to try to discover the cause of death." とありました. r検屍j

をきらって「検視j を選んだのでしょう.

2. Tom DeMarco, Why does So白ware Cost So Much引(日本語

訳は大野さんの訳で B 科技連出版からでています. 書名は

「デマルコ大いに語る」です)

これの三章がポストモーテムを話題にしています.この記

事は IEEE Software, November 1994掲載論文のリプリントで

す.

3. Michael Cusumano. Microsoft Secret( 日本語訳はでていま

す. たぶん日経新聞から . 訳者は，たぶん山岡さん)

全編，ポストモーテムの話に満ちています.

postmortem を論じた雑誌記事やWEBページ記事はたくさ

んあるでしょう.

Software Development, February 2∞ l に Karl Wieger と

10hanna Rothman が連名で..Retrospectives ー Looking Back, 

Locking Ahead" と題して寄稿しています

これはその一つです.その中で，言葉の議論をしていま

す 人は誰も死んでもいないのに postmortem をなぜ使 うの

だ. post-partum( 産後) は，新生児製品誕生をおもわせてい

いが，新生児ではものたりない.成熟から逮すぎる.

陀trospective(回顧)は中立.これを使うことにする.とこの語

を使う訳を説明しています.

Date: The, 23 Jan 2制n
Fnim: Tomoo Matsubara 

そうでしたね.あの頃は大学の先生も EDSAC の

Seamail Vo1.13, No.l・2

bootstrapで勉強したものでした . あの頃のコンピューターは

メモリーが貴重で，その bootstrap は，今で言う極めて

tricky なコードで，何度も重ね書きしたり，命令語を常数に

{更ったり，ひどいものでした. TACは動かないコンピュータ

ーと呼ばれていましたが.物理学会夏季講習会の少し前に

は，それを完全に設計し直した村田氏，中沢氏の超人的な努

力によって，ちゃんと動いていたのです.

TAC は，正確に言えばEDSACの architecture に floating point 

instruction を加えたものです.数年前に， Wilks さんは京都賞

を受賞され，授賞式に出席するために来 日 されましたが，そ

の際に，そのことを知っているか?と直接尋ねたらよく知っ

ている，と答え，後藤先生に会いたい，と言っていました.

恥ずかしながら，私は Wilks先生がご存命とは知らず，受

賞者名簿を見て驚いたことを思い出します.

Date: The, 23 Jan 2001 
From: Makoto Kobayashi 

久しぶりで 「ポストモーテム ・ ダンプ」という言葉を聞い

て大変嬉しく思い，ちょ っと気分を出してみたいと思いまし

た.

超大型コンピュータで，ハードウェアに必死で追随し 4 う

と努力していたオペーレーテイング・システムを開発し，保

守していた人たちの努力の結果が今に至っていると 思う ので

すが，死体に残っている状況証拠から死因を突き止める仕事

は非常に魅力的な，創造的な仕事でした.今でもポストモー

テムとし、う仕事は厳然と存在していると思いま す.

新しい開発に比べてともすれば後ろ向きにとらえられがち

ですが，十分に誇りを持ってできる前向きの仕事だと思いま

す.

xx ソフトとか，オープンソフトとか華やかそうですが，

結局本質は変わらない ， ポストモーテム(日本語で「死体検

査」なんでいうと生々しすぎます)の積み重ねが世の中のお

役に立っているのだと思います

シーラカンスが， i包を吹きました .

Date: 百Je， 23 Jan 2001 

From: Kouichi Kishida 

昔話におつきあいを :ー)

わたしは英語の翻訳アルバイトから出発して偶然このソフ

トウェアの世界にはいったので， Postmortem という医学用

語がプログラムのデバッギングにも使われるということを

知ったのは， 1959年ころプログラミング(もちろん機械語)の

入門書を訳していたときでした.

英米のミステリを翻訳が出る前に原書で読むというのが，

当時つきあっていた友人たちの共通の趣味だったので， この

単語自体はずっと以前から知っていましたが. ... (最近の流

行りだと，パトリシアコンウェル女史のベストセラー「検死

官j シリーズには頻出する単語ですね) .

Postmortem Dump とい う用語は. 6 0 年代初めには，ほと

んどのプログラマが日常的に使っていたのでは?

しばらく前に，たしか三浦さ んだったかが， IS09αぬ の

ミニマムメリ y トを揚げておられましたが. rパカとハサミ

は使いよう」でどんなマネジメント・ツールもうまく使えば

-44-

SEA. 

ぞれ主

わ f

f第 ;

と，全

定試患

な正吉

分布。

話で1

を事官

ISC 

る第 ;

Date: 

From 

制
(

す
拝
し
山

ま
ろ

Date: 

From 

追;

くの・

本 t

し
四
巾

で
の

h

ユ土

言JL

本

書か

み

を
は
ス
ら
て

Date 

Fron 

中
国
ゃ
・
実
析
吟

原
ち
ね
を
分
野



SEA-SPIN 

それなりの効果はあげられるということでしょう.

わたしが経験した例では，現場では何の役にも立たない

「第 2 種情報処理技術者検定試験J . その効用を調べよう

と，社内の業績評価との関係を見てみたことがあります . 検

定試験を受けていない母集団では，業績評価の結果はきれい

な正規分布になるのですが，第 2 種合格者の集団では，その

分布の下のほうがカットされる . 考えて見たらあたりまえの

話ですが，箸にも棒にもかからないようなプログラマ失格者

を事前に千エヅクすることだけはできるということですね

[509∞o も，プロジェクト・マネジメントの世界におけ

る第 2 極検定みたいなものではないでしょうか?

Datc: Thc, 23 Jan 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Nakamura> HP社が行ったソフ トウェアのポストモーテム

(プロェクト終了後の根本原因分析)を添付しておきま

す

拝見しました いまひとつおも しろさに欠けるように感じ

ました.もう細部は忘れてし ま いましたが，話としておもし

ろいのは Microsoft Secret です.

Datc: Thc, 23 Jan 2001 
From: Hiroshi Kubo 

追加します Humphrey さん の次の本は Postmortem に多

くのページを割いています .

lntroduction to the Team Software Process 

本の詳細は

http ://cseng.aw.conぜbook/O ，3828 .020147719X ，00.html

でしることができます. Postmortem を説明しているのは次

の四つの章です.目次全体は WEBで見ることができます.

Preface を読むこともできます .

10. The Postmortem 

16. Managing Yourself 

17. Being on a Team 

18. Teamwork 

読んでおもしろい本ではないでしょう.

本は，千ームワ ー ク訓練に使う教科書兼マニュアル として

.かれています.訓練のインストラクタの指図に従って読

み，書かれているプロセス定義に従ってチームワークプロセ

スを実践する.これがこの本の本来の使い方です.ですか

ら，ポストモーテム訓練をどう施すかに関心のある人にとっ

ては有益な情報源になるでしょう.

中村さん，添付資料をちらつと見ました.原因分析と根本

原因分析がごっちゃになり，統計的分析と個別分析がごっ

ちゃになっていますが，根本原因分析をやっているようです

ね. 15090∞認証を取得した会社の 99%は このようなこと

を実施していないだろうし，これが従来の原因分析 統計的

分析と何が違うのかさえも理解できないと思います.この

SPINメーリングリストのメンバも，理解できないか，理解
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できても自分で取 り 組む興味を持たないと推測しますー

Date: Wed, 24 Jan 2001 
From: Hiroshi Kubo 

SEPG Conference for the ISO 9∞OCamp を開催し，ポストモ

ーテムを実施している組織からその体験をきけるようにすれ

いいのに，なぜかしていない.開催されると困る人が ISO

9000Camp のどこかにいるんですかね .

ISO 9000 をすてて CMM にすれば，なぜだか SEPG Conｭ

ference が開催されるよ うになる?

Date: Wed, 24 Jan 2001 
From: Kouichi Kishida 

Kubo> ポストモーテムを実施している組織からその体験

を

プロジェクトの Postmortem についてですが，それが有効

なのは，同じようなプロセス・モデルでf及えるプロジェクト

が繰り返し行われる場合だと思います.

昔(つまりわたしが現場に直接関係 していたころ)は.そ

う したケースがかな り一般的でした しかし，いまでは，ひ

とつひとつのプロジェクトの環境 (ユーザ，仕様，開発手

法，ツール，メンハー， etc) がま ったく 異なっていて，だ

れにとってもほとんど未経験であるといった状況があた り ま

えにな っ てきています.

人間 (あるいは他の地球上の生物) の屍体をいくら丁寧に

解剖してみても，エイリアンの研究には役に立たないうそ

んな ことをしている くらいなら あ り あわせの武器でエイリ

アンに立ち向かうほうがよいと，みなさん考えておられる の

では?

Date: Wed, 24 Jan 2001 
From: Tomoo Matsubara 

た

松原です.忙 しいのに口出しをしたくな っ てしまいまし

Kubo> ポストモーテムを実施している組織からその体験

を

いろいろな組織のポストモーテムに参加してきましたが，

これに l 度でも参加すれば，その組織の実力がすぐわか りま

すね.また組織のオープン度もわかります.閉鎖的な組織で

は，ポストモーテムが実施されることもありません.実施し

ているところでも，発言を聞いていれば，オープンの程度が

すぐわかります.オープンな雰囲気がありさえすれば，現時

点のレベルが低くても，見込みがあります (時にはノイズが

多くて判断を誤る こ ともありますが) . 

Kubo> ISO 9000 をすてて CMM にすれば，なぜだか SEPG

Conference が開催されるようになる?

私の直感ですが， ISO 90∞はトップの命令で「やらされj

ているところが多いようですね.従って. rみんなで力を合

わせてJ という雰囲気になりに くい. SEPG Conferenceでの

発表に見られるような， r うま く 行かないことも洗いざらい

話して，ざっくばらんに意見を求める J ざっくばらんな態度

は，閉鎖社会にはなじまないでしょうね
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Date: Wed, 24 Jan 2001 
From: Hiroshi Kimijima 

Kis hida> プロ ジェクトの Postmo口em についてですが，そ

れが有効なのは，同じようなプロセス・モデルで扱えるプ

ロジェクトが繰 り 返し行われる場合.

それは違うと思います. 私が体験した根本原因分析による

対策はプロセスの要素 (作業項目)のものが多いです. しか

も作業項目に対する作業手引の l 行を追加するというような

地味なものです.

だから別のプロ ジェクトに使える可能性があるのです .

Kishida> だれにとってもほとんど未経験であるといった状

況があたりまえ.

だからこそ作業項目単位の根本対策を蓄積するしかないと

反論できます この種の議論は「社内生産性が低迷してい

る J という問題に対して， rだから社会生産性にカを入れ

る j という論証と「だから社内生産性に力を入れる」という

論証の二っとも妥当そうに見えるように，あまり意味のない

議論だと思います.

Kishida> • と，みなさん考えておられるのではワ

どう考えておられるのか生体解剖したりして.

Date: Thu, 25 Jan 2ω1 
From: Seiji Fujino 

Matsubarta>私の直感ですが，

SSA-SPINがはじま った時には，各社持ちまわりで定期的

に集まって，わいがやの会をやっていました.結構現場は求

めているのだと思うのですが，続かなかった.その原因は何

だったのか，私にははっきり していません.世話人の一人と

して，進め方に問題が有ったのかもしれません.

その時の記憶が薄れているのですが， rやらされている 」

としても， 何とかしなければとは思っているんでしょうか

ら，マグマはあると思うんですけどね.

Date: Thu, 25 Jan 2ω1 
From: Hirωhi Kubo 

1・0: QuaSTom ML 

Sakamoto> ソフ トウェアにおける IS09∞0の効果について

坂本さんが探しているような事例報告や論文に，わたくし

はお目にかかったことあり ません.とりあえず，そう回答し

ておきましたが，もしあればわたくしも読みたいので，ここ

で質問します.

坂本さんが求めているような事例報告なり，論文なりがあ

りましたら，教えてください.

メ ーリ ングリストの中に，その情報が埋もれているかもし

れませんが，私の頭には浮かんできません.関係がありそう

なので思い出したのは次です.

1. "[QuaSTom: 01170] ISO 9∞0のためのSEPG， 4/211∞"でも似

たようなリクエストをしましたが，具体的な回答をもらっ

た記憶がありません.

2 菊本さんから JISA 発行のレポートの紹介をうけて読んだ

Seamail Vo1.13, No.l・2

記憶はあり，何か書いたような気も しますが，メーリング

リスト の ロ グの中で特定することはできませんで した.

Date: The, 9 Jan 2001 

From: Kikumoto 

ソフトウエアでIS0900 1 審査登録を行なった日本の絞初の

企業は横河電機と言われています(日本DEC という説もあ

り ますが) . 1992 年 5 月で，もう 9年近くにもなります.

2000年 12 月 20 日現在でJAB に登録されている適合事業所数

は， 14， 874件で ， このうち情報技術分野は635です.全体か

らの割合は4.3% (全世界に割合は2.5%)です.

最近ではもう IS09000の効能を議論する時代では無くなっ

ているようですが.

IS09∞ 1 : 2000が発行され， これ と PMBOK との対応 を

取ってみ ましたが， 品質システムをやることにより ， プロ

ジェク ト マネージメン ト のかなりな部分がカバーできます

PMBOKでやる ことのほうがはるかに多いのですが.

品質管理と言う と皆が毛嫌いするよ うですが，プロ ジェク

ト管理と言う観点から捉えると有効なシステムだと思います

が.

プロジェクトマネージメントをやるために品質システムを

利用すれば良いのではないでしょうか.

IS09∞ 1 : 2000は，継続的改善が要求事項になっています

ので，ますますプロセス改善が要求されます .

Date: The, 9 Jan 2帥1

From: Hideyuki Tabuchi 

IS09∞0関係の論文は，日科技連にいろいろあるのではな

いでしょうか?少な くとも ，私の同僚が，日科技連の何かの

大会に投稿し発表もしました.私は， s p n の香港かどこ

かの大会に投稿したのですが， 発表は都合でできませんでし

た. いずれも 97年の事で内容は忘れました.お恥ずかしい

内容なのは間違いありません.

それから，かつては IS09αm関係の有料セミナーが多く

あったと思います.日科技連も実施しています (98 年) • 

その中には富士通 F 1 P からの活動事例紹介もあります.

QuaSTomでは， IS09∞o を テーマに，テーマ討論や合宿(

98 年)を行っており，効果についての議論はかなり実施し

てきたのではないでしょうか?私は，合宿で討論し，私の属

するグループの報告書はホームペー ジに添付されていると恩

います.

かつて(いまでも 20∞年版対応)であれだけ騒がれてい

たのですから，論文やセミナー資料は無いハズがありませ

ん.ただ，坂本さんが求めるような，具体的に(数字で)効

果を示しているも のは確かに私も記録がありません.効果の

多 く は，アンケート結果だったと記憶しています.

今は IS09α)() について， r大き な壁を感じている j と いう

のが正直なところですが，品質システムを適用したプロ ジ、 エ

ク トはそれな りの結果を残しており，決して効果がないとは

恩つてはいません.要は使いようで，道具としては今でも良

いものだと恩っていますし，墜を感じつつも元気に推進して

います.

余談ですが・・・
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いつも 15090∞の議論で気になるのですが，実際利用する

マニュアルは各社の品質システムであり， 15090∞規格では

ありません.ですから，効果がある/なしは，各社の品質シ

ステムであって 1509000規格ではないと思います 議論のベ

ースが異なる (会社固有の品質システム ) のに ， ゃれ効果あ

わなしの議論を行うことに少々疑問は感じています

が :まあ，誤差の範囲ですかね

Date: Thu, Il J an 200 1 

From: Katsumi Hotta 

5EA叩in ，Quastom とプロセス改善に関する議論が活発に行

われていて，よいことだと思 っ ています.あまり議論に参加

できませんが，坂本さんの質問に関連して 5EA-5PIN に，以

前久保さんからの私への問し、かけのメールも流れたようです

ので発言させてください ( SEA-5PIN には登録してないこ

とと，田淵さんのお考えに共感を覚えますのでこちらでフォ

ローします) 議論の視点としていくつかの視点があると思い

ます.あまり整患できていませんが，以下， 思うことを箇条

的に述べます

1. 今，日本の企業で，生産性や品質などの数値をちゃんと

示せる企業がどのくらいあるでしょうか CMMの効果が

数値で示されている例は，海外を含めて全体から見ればわ

ずかなものかと思います.それらのいくつかは，できすぎ

の観も否めません

問題は，生産性とか品質とかをちゃんと計ifflJできるよう

にして，それに基づいてプロセスを改善できるようにしま

しょうね，と いうことかと思います . CMMはそれをモデ

ルで示していて， 1509001 では，弱かった IS09oo1 の

2∞o年版では，製品とプロセスを言十測しましようという

要求事項が加わりました.

2. 1509∞ 1:20ω は， 顧客満足にフォーカス しています.

1509004:20∞は，コストやリスクなども含めた改善の視

点で舎かれています.

プロセス改善は， 1509∞4の世界かと思います、言い方

として正しいかどうか自信はありませんが， IS09oo1 は

1509∞4のサプセットかと恩います.ここで，審査に用い

られるのは IS09oo1 です. IS09oo1 は顧客から見た要求事

項と解釈すべきであり，企業はボランテイアではないの

で，これだけやっていれば企業として十分ではないという

ことになります.

一概に 15090∞と CMM を比べるのは間違いかと思いま

す.

3. どち らが効果があるかということ は，田淵さんのご意見

にもあるように，企業としての取組みの姿勢に大きく依存

すると思います .

1509∞Ol，í品質マネ ジメン トの汎用的な枠組みを提供し

ていますので，ソフトウェアの世界では，解釈の幅が広が

ります. CMMは良いか悪いかは別にして，その辺を具体

的に提示しています.従がって，大変参考になることは間

違いないと思います.

4. 3 と関連しますが， CMM にしろ IS090∞にしろ，

Whal を規定しており Howtoそのものを規定しているわ

けではありません.実際的な効果というものは， Howto 

を抜きにしては考えられません 要するにそれらの総合効
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果であり，単純に IS09oo0 と CMM の違いとして論ずるこ

とは拙速かと思います ー

5. SPAについて政府調達での適用の話題がありますが，こ

れは両刃の告IJであることは否定しませんが，顧客サイドか

ら改善を促進しようとし寸姿勢は多いに評価できます. 改

善は顧客と供給者の相互理解を深めないと難しい面も多い

と思います .

Date: Thu, 25 Jan 2001 
From: Tsutomu Tomizawa 

Kubo> 坂本さんが求めているようない

ソフトのCDについては ， 言及していなかったと記憶して

いますが，昨年の2WCSQの Oral Secsion28-3-2 (国際標準と

品質ー ISO-90∞ ) の中で，以下の発表があったことを思い出

しました.

タイトル: Key findings of the investigation and analysis of 

the result of IS 0 9001 印刷自calion in the soflware induslry 

著者 Keiko Koga (Hilachi , Ltd. Software Division , Quality 

Assuarance Departmen t), Yoshio Konishi (Hilachi , Ltd. Softｭ

ware Divisilon , Inlellectual Property Administralion Departｭ

ment) 

この論文のSummryの中で

E仔ectiveness of IS09000 certificalion: 

• Periodical extemal and intemal quality audits provide motト

vation for Kaizen, continuous improvement. 

* NCN (noncoformances and obsevations)report on design 

work contributies to the process improvement for the product 

quality. 

と，品質的な効果はあるといっています.

また，

Limitation of ISO 900 1 certi自cation itself 

* IS09oo0 does not require certi自ed companies to achive real 

customer satisfaction 

* IS09000 certi品cat i on may not improve productivity due to 

inappropriate application that can result in increaced manageｭ

ment overhead 

と問題点について，述べていました.

綾田か中国の人の発表には ， rlS09∞0はソフトウェアの

QCD向上には，全く役立たないJ という趣旨のものもあ っ

たと記憶しています.

Dale: Thu, 25 Jan 2伺I

From: Hiroshi Kubo 

Tomizawa>以下の発表があった

私は，いまはじめてこの論文の存在を知りました.国際会

議にも参加していません.当然この論文は読んではいませ

ん.

ここには既にこの論文を読まれた方がいるでしょう 坂本

さんはどうなんで し ょうか.

どなたかが，レポートしてくださるのを待ちましょう.私

が読むかどうかは，そのレポート を拝見してからきめること

にします.
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Tomizawa>韓国か中国の人の発表

私は意見より事実の方に関心があります . どんな事実を紹

介 したのでしょうか.

Datc: Thu, 2S Jan 2001 
From: Kcnji Adachi 

富津さんにつられて出てきました (2WCSQの際に，横浜

駅行きの船でご一緒しましたね) • 

Tomizawa>以下の発表があった..

私もこれを思い出していたところです.私は英語がほとん

どダメなので，自分のメモでしか確認できませんが，

「効果があった→以下データ提示の例」

・顧客満足度が 20 %向上した

-開発者側のテスト方法が改善されたことによ り 不良率 4

0%削減

効果があったと発表していた方の組織の共通項は ，

flS09∞ l では不足だJ という理由で，他のモデル

(例: CMM) と一緒に導入し，改善を していること

・様荷な定量化により ， 事実をデー タで集めて，論拠を

はっきりさせようとしていること

でした . (私から見た主な共通点)

定性的なメリ y トだけを強調する発表者も多かったです.

.共通語で話が出来るようになった

-不明だったプロセスが明示されたことで客観性が増した

反面，品質システムを導入すると生産性が低下した，無駄

なコストがかさむ，効果はないという話も多かった.

Tomi zawa> 緯国か中国の人の発表…・

私のメモによれば，中国の方の発表で「中国では(も? ) 

IS09∞ l 認証取得企業が"看板磨き"に終始する傾向が強

< ，実プロセスは"ソフトウェアテスト中心(製造業で言う
ところの検査中心) ..の場合がほとんどである… 短期的

利益追求の考え方も招まって，実プロセスをほとんど直さず

に，とにかくはやく認証取得へ向かうことが焦点になってし

ま っている…結果効果が出ていなしづ ということでした.

その方日く

・ IS09001 だけではまったく不足だ

-他のモデルも交えて，包括的に取り組まなければダメ

-経営者の意識を変えなければならない→これがすべての

根元

とのこと.

以上，主旨に合致せず， かっさっぱり役に立たない内容で

したが，思うがままに書きました.

Datc: Sat, 27 Jan 2001 
From: Hiroshi Kubo 

IS090∞が不良率削減をもたら した， という 証言があら

われました.勉強させてもらいま し ょう .

Seamail Vol.13, No.1-2 

Adachi> 不良率 40 % ì出IJ i成

この意味を正確に理解することを試みます.

テストの機能は，テスト前に潜在している不良を顕在化す

ることです. ISO 9∞0 がこの顕在化率を改善するのに有効

だったとあり ますか ら，二つの顕在化率， ISO 前 と ISO 後

のそれ， これをそれぞれ RO， RI とします.不良率40%削減

lま

(l-RO) x 0.6 = I-RI 

を意味していると解釈できます.つまり顕在化率は

RI=O.4 + RO x 0.6 

に改善された . 数字をいれて計算すると

RO RI 

0.5 0.7 

0.6 0.76 

0.7 0.82 

0.8 0.88 

0.9 0.94 

となります. 目 立の古賀さんの組織の IS0 9αm前の RO がと

の水準にあったにせよ， RI をもたらしたテスト方法の改善

は研究に値します 半端な改善ではこの効果をもたらすこと

はないであろうから，きっと設計の改善を伴ったに違いない

と推察します.

テスト方法の改善に論文は言及していますか

Adachi> 効果があったと発表していた方の組織の共通項

は

不良率削減をもたらしたテスト方法改善の手がかりが，

CMM の Key Practにおなり Subpractices の中にあり，それに

助けられたということでしょうか.

Datc: Mon, 29 Jan 2伺1

From: Tsutomu Tomizawa 

久保さま;

申し遅れましたが， PSPゼミでは，いつもお世話していた

だき，ありがとうございます.私に出来る範囲で回答しま

す.

古賀さんの論文をき っと読みましたが，テスト方法につい

ては触れていないようです.外部審査と内部審査が定期的に

あり，内部審査によって， ドキュメント類の整備， レビュー

が確実に行われ，結果として，ソフトウェア品質が改善でき

た，といっていると思います(さっと読んだだけなので，読

み落としている箇所もあるかもしれませんが) • 

Kubo> 不良率削減をもたらしたテスト方法改善の手がか

りカえ CMM の Key Practices なり Subpractices の中にあ

り，それに助けられたということで しょ うか.

坂の一番下の円の中に IS09∞o と描き，その上にCMM と

書いた丸を書き，という絵をよく見ます. 2WCSQのキーノ

ート スピーチの中で Rao先生が，話の冒頭で，これらのツー

ルの利用順序を提示していたと，うっすらと記憶していま

す.

Date: Mon, 29 Jan 2ω1 
From: Kenji Adachi 
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Kubo> テスト方法の改善に論文は言及していますか

先のメールでもお話ししたように，私のお知らせした情報

li通訳さんが伝えてくれたことを書いた r (私の)メモJ で

す

メモが残っていたのは r28-3- 1 -2J の Hwasik

Kim さんの論文です.システムインテグレーション企業の

IS09卿認証についてでして ， 3. 4 には rBe即日t of product 

qualily program J として， r不良率の削減とシステムパフォ

ーマンスの改善j ゃ「テストプログラムの改善J の ことが，

歓値付きで載っています.

その中に「不良率 40%削減」というメモがあります(そ

れらしい英文) . 

その他の利益項目には「開発者のテストプラクティスの改

普j が掲げられています.詳しくは英語の得意な方にお願い

いたします.

Ku凶〉不良率削減をもたらしたテス ト方法改善の手がか

りが， CMM の Key Praclices なり Subpractices の中にあ

り，それに助けられたということでしょうか.

私のメモや記憶によれば，そこまで詳しくは発表されてい

なかったと患います. ["ソフトウェア開発関連には，

IS09脚だけでは不足だJ t ~、う言葉と「だから CMM等の

他のモデルが必要」という トー ンです (このよう なメモはあ

りますので，どなたかが発表しています) . 

また， r改善」という側面がIS09oo0では不足するので，

別のモデル (TQM 関連)が必要， というのは別の論文の図

に書いてあります.そのような漠然としたレベルで申し訳有

りません.

Date: The, 30 Jan 200 1 

From: Tsutomu Tomizawa 

28-3 ー 1-2J の Hwasik Kim さんの論文を読みましたの

で，概要を示します

題名 A Case SlUdy of Poduct Quality Improvement Program 

in a Systems Integration Company certification with ISO 

9氏)() Slandard 

発表者 Hwasik Kim and Jungho Nam 

(1)サムソン SDS社では， 1 994年から， IS09000 を利用

した品質改善に取り組んいる.

(2) IS09∞0は，プロセス改善に効果があると言われて

いたが，サムソン SDS社では，顧客満足度の向上，お よ

び納期どおりの出荷にも効果が認められた.

(3 ) 上記の 2特性については， 1997 年で頭打ちになっ

た. 15090∞だけでは限界があると判断した.

(4) 1998年から製品品質に着目した品質改善活動を開

始した.現状把握のアンケートをプジェクトマネ ー ジャ

ーを対象に実施した 要求管理と契約管理が弱いことが

わかった.

(5 )次の取り組みをした:設計審査の強化，フィール

ドテストの強化，出荷判定会議の開催

(6 )結果として，社内テスト (Self testing ) での欠陥顕

在化率が0. 19か ら 0.46 にな ったなどの効果があった.

(7)今後の活動としては，ツールによる規模見積もり精
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度の向上，ツールによる生産性の向上，開発者の専門性

の向上，を検討している.

Kubo> テスト方法の改善に論文は言及していますか.

Kim さんの論文には，具体的なテスト方法などは明示され

ていません.審査とテストを強化しました，程度しか書かれ

ていません.

Adachi> r ソフトウェ ア開発関連には， IS09000だけでは

不足だ」という言葉と「だから CMM等の他のモデルが必

要J というトーンです.

Kim さんの報告もまさに，これです . CMMではなく，独

自の方法を利用して改善した結果の発表をしています

Date: Wed, 31 Jan 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Tomizawa> (2) サムソン SOS社では，

「顧客満足度の向上J は期待と実際の距離の短縮， r納期

どおりの出荷」はコミ y トメントと実際の距離の短縮とみれ

ば，プロセス改善のはずです. IS09∞0 ではプロセス改善

を狭く規定しているから，こういう表現になるんでしょうか

ね.あるいは統計を使っていないことが図らずもばれた，っ

てことですかね.

Tomizawa> (4) & (5) 

違和感はありません.よく見たし，よく閉し、た言葉が並ん

でいます.今風に言うなら，ベストプラクテイスを採用し適

用した，となるのでしょうか.

Tomizawa> (6) .... Self testing 

聞きなれない用語です.これまでは 1-0.19=0.81 ， 8割の

欠陥は社外に発見してもらっていた.それが 1 -0.46 = 

0.54 , 5割強にまで落ちた.とい う意味かしら?

としたら ， こういうことかな.設計審査に効果で設計品質

が向上した.それによりテスト可能な設計をするケースが増

えた これが，その要因ですかね.

0.19 と 0.46の大きさの意味解釈の前に ， 1.0 の欠陥が{可を

意味するかは気になります.どう定義してるんですかね.

Tomizawa> ( 7 ) 今後の活動としては，

話がつながりませんね この表現だと，どの経験レポート

の末尾にもつけられる かつ何回でも再利用できる.

Date: Thu, 01 Feb 2刷)I
From: Tsutomu Tomizawa 

Kubo> 統計を使っていないことが図らずもばれた，って

ことですかね.

論文中には，グラフで，顧客満足度の変遷の様子などがプ

ロ ットされています.単に，定性的なことのみ言っているの

でありません. Kim さんの名誉のため補足 します.

Kubo> 聞きなれない用語.

私が読んだ範囲では， self testingの定義については，明示

されてないと理解しています.論文中では，

The defects per program found during self testing have 

increased from 0.19 to 0.46 

とあります . 前後の関係から，この数字は rsefl testing て、



SEA-SPIN Seamail Vo1.l3, No.l・2 SE, 

発見された 欠陥数を sel f lesling で発見されるべ き欠陥数で

割っ た値ではないか と 考えます .

Kubo> 話がつなが り ませんね

同感です . 担当者な ら，やるべきことは判 っ ている.その

方向性を出すために妥当な結果が出るよう な調査を，同.曹 を

得るために実施しているという現状が， 見える ような気が し

ます. 鈍
改

J
ス
た

Date: 酔1on， 05 Feb 2001 

From: Hiroshi Kubo 

論文を冨浮きんに送っ ていただいて読む羽目になりまし

た ・ー)好感のもてるいい論文です • [SO 9∞0が改善の踏み台

にな っ た，と L寸意味で. f lS090∞の有効性を示す事実情

報j の一つに数えることができます.以下，論文を読んで得

た情報に基づいて コ メン 卜します .

[S090∞認証をもら っ た. それに満足することな く 製品品

質改善プログラムを実施した . その結果をレポートしていま

す

Kubo> 統計を使っ ていないことが図らずもばれた.

私の憶測は間違っ てい ました.

Kubo> 1 . 0 の欠陥が何を意味するか

"defecls per program" を何らかの定義に基づいて正規化し

た数字の よ うですから.欠陥顕在化率という日本語は妥当な

表記かも しれません しかし. 1.0の定義はあり ません.

"self lesling" は社内テストではなく，開発者自身によるテ

ストの意でし ょ う. 他に，開発者以外による独立テストも実

施しています.

Tomizaw3>前後の関係か ら.こ の数字は，

こ の式は，欠陥顕在化率なる呼び名にふさわしい定義で

す.残念ながら，この分母の値をどうやって数えたの説明は

見当た り ま せん .

Kubo> 話がつながり ませんね .

一応，この前に改善プログラムの到達点の総括は書かれて

いて話をつなげようとはしています.英語は "p陀cision of 

pr句ect size estimalion" としていますが，話のつながりから言

えば.これは間違いです precision の議論はしていませ

ん正しくは accuracy です.

Tomizaw3>向感です.

著者を弁護します . [S09α児認証でよ くなり ， 製品品質改

善プログラムでよくなった.もっと よくなりたいから busi・

ness profìtability 改善プログラムをはじめる.予定しているの

が，これこれである，という書き方をしています . Good 

luck! と 言ってあげましょう.

特記事項があります.目立の保田さんの本が参照されてい

ます.英語に翻訳されたのでしょうか.それとも緯国人たち

は日本語で読んだのでしょうか.いずれに しても彼らに敬意

を表します.

IT~ 

トウ ニ

スを B

なっ可

こ J
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SEA-SPlN ML ドキュメン卜

5. After SPI Symposium 
(Feb， 2001 ・ Mar， 2001) 

箆A SPIN では 200 1 年2 月 l 日に， rソフトウェア・プロセ

J を テーマ として l 自 のシンポジウムを開催しまし

以下はその趣旨と開催要領です:

よびインターネ γ トの急速な発展にともな っ て， ソフ

ェアの品質およびそれを支え る重要な要因である プロセ

め ぐっ ての議論が，あちこちでさかんに行われるように

てきました

ここ数年来，アメリカやイン ドでの SEPG 会議の盛況ぶ

ま さに目をみはるものがあ り ます.ア ジアでも昨年の暮

香港で第 l 回 Asi a- Pacific SEPG 会議が開催され ， E- ピ

キス時代のプロセス改善その他の話題について熱心な討論

われました .

日本でも，昨年の秋には，こ れまで熱心に SPI を実践し

きたソフトウェア企業数社が，情報交換を主目的とする コ

ー シ 7 ム JASPIC を結成して活発な活動を開始しました

経済産業省(もとの通産省}もまた SPA (プロセス ・ ア

メント)に関する新しいプロジェクトを計画しているよ

です目

そこ で ， SEA-SP IN では， JASPIC の協賛を得て， SPI の

ま ざまな側面についての発表とパネル討論を組み合わせた

ンポジウ ムを企画しました .

9 ∞、 9 :30 受付

9:30 、 12 :30 Presentations 

CMM I 慨説乗松聡

Sclf Asscssment の重要性新谷勝利

PSP およ び PSP Network 久保宏志

第 l 回 AP-SEPG 報告塩谷和範

事件としての CMM 岸田孝一

1 2:30 、 14α) Lunch Break 

1 4 ∞ - 1 6 : 30 パネル討論

日本における SPI の現状と課題J

司会 坂本啓司(独立コンサルタ ン ト)

パネリスト JASPIC 会員各社代表

コメンテータ。 秋山義博 (IBM) ，

伊藤昌夫 (Ni l Softw田)

引のSPI Symposium に参加して，伊藤さんのコメントをお

聞きし，ちょっと感じるところカfあ り ました .
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数年経ってもプロセス改善を巡る状況はあまり変わって

し、ない

-も っ と具体的な話が必要

-例えばツールについて，現場に対して具体的に進言でき

るだけのskillが改善推進チームのメンバには必要

「苦しいけ どがんばろ う J だけではダメ:このぐらいの

コストをかければこれだけ楽になる ， という 内容を明

示しなければ誰も ついて行かない

-気持ち(精神論)だけではengineeringではない !

と言った内容をお話になられたと思います.

多分， この視点が自分たちに求め ら れているこ と なのだろ

うな， と思 L 、ました.

98年の夏 Boeing の Yarnarnura さん と一緒 に 講演された

FX中村 さんのお話について「技術力より組織課題の解決が

先ですよねJ とコメン卜したところ，伊藤さんから「それは

真実ですか ? J どの指摘をいただいたことを覚えています.

一連の流れの中で伊藤さんのお話も，他の皆さんからのた

くさんのコメ ン トも理解した積も りでい ま したが， rやはり

うちの組織では技術力以前の問題が大き L リと考えておりま

した.

今に至っ ても状況が大き く変わったわけではあ り ません

が.

しかし現場管理職にとって，このスタンスに基づく報告や

提言は， 事実であっても素直に反省する材料にはな り ま せ

ん.自 の前の火を消すこと に忙しい最中 に，耐火材料を使わ

なかった こと を責めているようなものなのかも知れません.

現場の技術者と，技術者上が り (言葉が不適切かも知れま

せんが，マイナスの意味合いは含んでいません)の管理職を

相手に話をするには，共有できる土台の上で話をしないとい

けないので しょうね . 特に当方のように，技術以外の視点が

乏しい組織においては.実際，管理聡からは 「具体的な話を

しろ」と言われ続け，改善推進側としては「約束を守れる組

織にな ら なければ，具体的な話をしても実行は難しいです

よ」ということで平行線をたどりそうな気配です.

伊藤さんのお話を Mしでも， SPIN の例会でも何度か伺っ

て，いつも楽しく聞 く ばかりでいましたが，今回はなんと言

いますか， ちょ っ と感じ方が違いました.うまく 言えないの

ですけど.

皆さまはいかがでしたか?

Date: Mon, OS Feb 2制】l

From: Yoshie Ishikawa 

2/1 の SPI symposiumで最後にコメン卜された松原さんのお

話について.

改善に対するこれまでの取り組み方は問題解決指向であ

り，そのためのテクニ ッ クは CMMで言っていることと何ら
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矛盾するものではない.日本企業はCMMの leve l は低いが，

上の観点から必ずしも悲観する必要はない， とおっしゃって

いたように記憶しています.

パネル討論のopeningでコーデイネ一宇の坂本さんも . 日

本製品の 自eld bugの少なさを例に rCMMだけが万能ではな

し、」とお話にな り ましたよね.

いずれにせよ，だからといって従来通りのやり方本だ

け*では限界があるのですが，原点に立ち返って視野をもう

一度広げる意味で，状況をよく考え直すきっかけになりまし
た.

松原さんからは別の場所でも「気負いすぎず，現実的な取

り組みをJ とコメントをいただいたのですが，現場の視点に

立って考える重要性を再認識した次第です.

別使で伊藤さんのコメントについても感想を述べさせてい

ただきましたが， 伊藤さん，坂本さん，松原さんのお話から

共通するものを感じ取っ た気がします.

そんなつも りじゃ ない，と言われるかも知れませんが.聴

衆の l 人の勝手な解釈と捉えてください.

他の皆さんのお話からも恩うところはたくさんありまし

た.とても書き切れませんが，同僚ともども参加 して良かっ

たです.皆さまありがとうございました.

Date: Mon. 05 Feb 2制H

From: Masao 110 

I shikawa>ちょっと感じるところがありました .

異分子なので， glj の視点からと思いました.ちょっと云い

すぎたかもしれません.

後は，問題空間をわけようと云う話を少しし ま した.問題

空間というと分か りづらいのですが， SPINでも組み込みの

人達は，日Ijの活動をされていたと恩います.また組み込みで

も PC(Process Contro l ) の人か ら家電の組み込みではまた全然

違うと思います ましてや宇宙機の組み込みなどぜんぜん違

い ます (私の知っている例だと，デパ y グするのに模造紙に

レジスタの絵を書いて人聞が実際に付筆紙に値を書き込みな

がら ADD とかMV とかやっていましたから. 1990年代の話

ですけ

Ishikawa> しかし現場管理職にとって ， このスタンスに基

づく報告や提言は，・・ー

そうですね. しか し プロセスは現場レベルではやはり 個別

なので，ここ に対処できないとという気がし ます.

Is hikawa> 共有できる土台の上で話をしないと .

共有できる土台というのは難しいかもしれ ま せん.みなさ

んは SEPGの立場ですし，現場はプログラマですから.しか

し，こうし ま しようということが，何かの教科書に載ってい

るからではなくて，定性的でも定量的でも良いのですけれど

も互いに納得できるものでなくてはならないと思い ま す.

まれな例かも知れませんが， 現場が overshoot する場合も

あり ま す . やりすぎて しま う.これほどすばら しい例はない

とお思いでし ょ うか そこまでやらなくてもというのは実際

に は とて も難しいです. 互いに反発 しながら最適解を求める

方が結果的には良いと思い ま す.
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Ishikawa>約束を守れる組織にならなければ，

「約束を守る」と云われると，私もつねに頭を下げっぱな
しなので， 何もいえなくなってしまうのですが.

確かに「人J . r組織」の問題は重要だと思います しか

し，約束が守れない，計画をちゃんとしないといったことは

また別の問題と思っています.

一つにはソフ ト ウェアの特性があるのだろうと思っていま

す.作り方に関して変化が激しい分野では，何を根拠に約束

をというのがあるわけです . プログ安マと云う人種には変な

人がそれこそ沢山いるかもしれませんが， みんなそれな りに

真面目だと思っています. しかし，それでも不幸になるのだ

としたら何かやり方に問題があるのだろう.本来のプロセス

の話ですね.そこを考えるといろいろとでて く る.中にはも

ちろん教育の問題なども含まれるのでしょうけれど，ちょっ

としたやり方の変更で大きく変わることも沢山あるよ うに

患っています.

それでもうちょっと具体的なやり方をいろいろ見て (マイ

クロソフトも含めて:>)自分の所で参考になることはないか

と考えることが大事なんだろうと患っ ています.

うまく云えないのでしょうけれど，コストをかけずにや り

方を効果的に変える方法は幾つもあるだろうと思っていま

す. ま た悲しいプログラマと云う 車産業については以前にエ y

セーを書きましたので，余計ですがよろしかったらご笑覧下

さし\

http ://www.cqpub.co .jp/dw耐co l -

umn/ito/dwm0038ilOm 1 S_body.htm 

I shikawa>今回はなんと言いますか，ちょ っと感じ方が違

いました .

ちょっといろいろ疲れているのかもしれません〉コ メン

ト頂きとてもうれしく思います .

Date: The, 06 Feb 2001 
From: Koichi Sugawara 

石川さん，はじめまして.

シンポジウムのお畳ご飯の時に，坂本さんから「アルパイ

ンの石川さんはご存知ですか ?J と聞かれたのですが，この

メールを拝見して，なんとなく「なるほどなj と思いま し

た.

Ishikawa>伊藤さんのコメントをお聞きし ，

私も ， 後から伊藤さんのペーパーを読み返 してみて.感じ

るところがありま した.特に， rプロ セスに関わる人は，否

定の人であるべき」というところです.

私の所属する部署には，かなり苦から「品質保証j グルー

プがあるのですが，どうもうまく機能していませんでした

その原因のひとつが， rxx をやりましょう j だけにな って

いたことにあると思えるのです.

「プロ セス改善」って.プロセスを「変える J ことが重要

なのであって，プロセスを追加することではない.単に Iあ

あ し なさい. こ う しな さい . J といっても ， 誰も相手にしな

いですよね.

ちょっと 外して し ま うかもしれませんが， IS090∞の監
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Ito> 異分子なので，

よ く わかりません 伊藤さんが異分子ヲ言い過ぎ?どこ

Sugawara> rプロセス改善」って ， プロセスを「変える」

ことが重要なのであって.プロセスを追加することではな

そ う 思います.プロセス向上は QCD の向上だと云う話が

ありま した.もう一点付け加えるとしたら，どうした らみん

Happy になるかだと恩います. 会社がお金持ちになっ

ても，自分は会社ではないのだから .

ところが，この総合的な活動に対して何ぜか Q や C しか

こならない . 0 とか H とかは? C にしたところで，余

具体的な話はないですね. CMM はみなさんご存知のよう

クロスピーから アイデアを借用しているのだけれど，それ

ったらタダでないといけない (Quality is free ') 

もちろん.最終的に回収できる投資という説明があるのは

っていますが，とうも TQC を若いうちに教え られたせい

どう しても自分にできること， とい っ た比較的狭い見方

SEPG はプロセスを変えることの特質を知るべきだろうと

イすそれには，経験が必要で，経験するためには変え

みないと いけないと云うちょっと鶏と卵の関係にありま

しかし.この場は意見交換可能ですから，もっとこうした

どうな ったとし寸経験談がたくさんあるときっと楽しいだ

Sugawaゅ単に「ああしなさい.こうしなさい. J といっ

ても，誰も相手にしないですよね.

考えてみると，これって，なに も「プロセスに関わる人J

った話ではないですね.上司が部下に仕事をやらせる場

同様

もしかしたら， SEPG っ て，管理職になるための訓練なの

仕事の合間に.

Sugawara>特に， rプロセスに関わる人は，否定の人であ

るべき j と いうところです.

ワイ ンパー グだったかが， Reviewer の適性について同じ
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ようなことをいっ ていますね.

マネジメントは (おおざっぱな)0型，

プログラミングは (気くばりの) B型，

ドキュメ ン ト作りは (自己中心の ) A型 ，

レビューは (あら捜しの ) AB型

という血液型チーム編成理論にしたがえば， SEPG は AB型

のテリトリなのでしょうか:-)

そういえば，伊藤さん も AB型でしたね (わたしは Cre

atlve な B!).

Sugawara> rプロセス改善」って ， プロセスを「変える J

ことが重要なのであっ て，

先日の Forum で Bob Balzer の意見として紹介したよう

に ， プロセスを変えるためには，革命的な ツ ールの導入が必

要だと思います そうでないと「竹鎗+武士道」の儒教的精

神論の陥穿に落ち込んでしまう .

Date: The, 06 Feb 2001 
From: Kazunori Shioya 

ちゃちゃです.

Kishida> プロセスを変えるためには，革命的なツ ールの導

入が必要日.

そう言えば，伊藤さ んが普やっ ていて，仙台の SS93 の時

に論文貨を取った 時の展示 ツ ール(原 N irvabana) は良かっ

た.あれが続いていれば革命的なツールに成りえたかもしれ

ません.と っ ても残念"

http ://www.nilsoft .comIN i円ana/i ndex-j. html

今の Nilvana は良 くできた UML ':; ールに成( り 下が) っ てし

ま っ て. . . (某社の UML ツールより破絡に安くてずっと

良いと，回りのJava屋さんには評判ですが某社と Nilsoft さ

んには失礼 !個人的な意見です)

血液型分類I.i意味がないと思うが， 息抜きには面白い

Date: The, 06 Feb 2001 

From: Koichi Sugawara 

0型の菅原です.

Kishida> マネジメントは (おおざっぱな) 0型.

0 型が「おおざっぱJ であることは認めますが.マネジ

メン ト に向いてる? ? ? 

Kishida> プロセス を変えるためには，革命的なツールの導

入が必要

そう思いますね . 革命的かどうかは別にして，プロセス改

善みたいな事を何かやるたびに，結局ツールを作っているよ

うな気がし ます.精神論で 「あれやれ，これやれJ と言って

も ， 誰も相手にしない.便利なツールを提供してあげて，初

めて受け入れてもらえる気がします.

それが，単に帳票のフォーマットである場合もあります

ね.例えば，こんなフォーマ ッ トはどうでしょう?

よ く MS-Projectでガントチャー トは書くのですが，それを

進捗管理に使うのは，なかなか雛しい.このEXCEL を使っ

たスケ ジュ ー ル管理表は，計画を「緑」の線で表し，実績を
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毎日の作業時間で記録します.これに よ り ，計画と実績の差

異が一目瞭然でわか り ます.

これは，具体的にあるプロジェクトで使いました.実績を

記録すること は習慣になるのですが，計画の緑の線を引 く こ

とがやはり問題でした. SEPGが「計画をたてましょう J と

いうことでお尻をたたかないと計画はなかなか作られないで

す

(See attached f�le: schedule.xls) . .省略

Datc: Tue, 6 Feb 20tH 

From: Yoshie Ishikawa 

菅原さん，初めまして. ML上では菅原さんが参加 された

当初から投稿を読んでいたのですが， 当時は育休中だったも

ので.

失礼ながら，当方の状態と共通する話題がし、くつかある

なあ，と思いながら読んでおりました.

Sugawara>考えてみる と .これっ て，なにも「フ.ロセスに

関わる人J に限った話ではないですね .

改善活動に関わっ ていて，こ の数ヶ月は特にコミュニケー

シ ョンの大切さ，費量しさを痛感しています.

どう し たら 自分の考えを理解してもらえるか?

どうしたら相手の考え を理解できるか?

どうしたら問題への認識を共有できるか?

同 じことを考えているのに，使っ ている言葉が違うだけ，

というのもよくあることです.

先日 の Symposium では新谷さんから r skill leve l や理解

levelが異なるメンバの問でコミュニケーションを成立させる

のは難しい.でもその差を埋めるために大切なのは，まず相

手を理解しようとする menta l i ty J とのお話を伺って，とても

優しい言葉だなあと思っ たものです. (勝手な先入観です

が，新谷さんなら技術者と しての自己研績とか， もっと厳し

いことをおっしゃるのかと予想して ました)

ともすると精神論と取られるかも知れませんが.これはむ

しろ集団に属する上での最低限のマナーと言う見方もできる

と思います.

Sugawara>上司が部下に仕事をやらせる場合も問機.もし

かした ら . SEPG って，管理職になるための訓練なので

は?

仕事だけでもないですよ.

私的なことですが，小学 l 年生の長男の考えていること ，

感じていること，思っ ていることを理解したくて.その手の

情報を漁りました.なんと言っても普段， 直接接する時聞が

少ないので，手がか り がほしいのです.なんと言ってもテキ

はコ ミュニケーショ ン能力がまだまだ開発途上にありますの

で， どう やって言葉に表させるか，工夫が必要です.

と，思 っ て集めた情報は，詰まるところ ， 一般的な対人関

係についての情報と何ら変わるところがないのです.と っか

かりは育児なのに，読みながら，考えながら，いつの聞にか

仕事と結びつけてしまうのでした.

綾近，労働委員会主催の「子育てのための心理学J なる講

演会に参加したのですが，講師が推薦した本は D. カ ー ネギ
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ーの「人を動かすJ でした.

Date: The, 06 Feb 2001 
From: Koichi Sugawara 

I shikwa>私的なことですが，

おお ~っ とっついに子育ての話が出ましたね.

私も 3 人の子供がいるのですが，特に一番上の 5 年生の長

女が難しいですね.あと 2 人は男の子なのですが，自分も男

なので.ある程度考えていることがわかる気がするのです

が，女の子はよくわかりません

女房から，よく相談を受けるのですが， 答えにいつも困っ

ています.プロセス改善なんかより，ょっぽど難 しい.

Date: Wed, 07 Feb 2001 
From: Kouichi Kおhida

Ishikawa>講師が推薦した本はD. カーネギー の「人を動か

すJ .... 

アメリカ製実用心理学は，第 2 次大戦後の日本にずいぶん

浸透してしまったようですね:ー)

わたしの友人(画描 き 仲間のひとり)は. 2 ~ 3 年前まで労

働省関連のカウ ンセリ ング ・セ ンターの所長をしていたので

すが，カール・ロジャースの理論(これもあちこちのマネ ジ

メント研修に使われる材料)に心酔しています その一方

で，道元や良寛を読み，毎日坐禅を組んでいたりする!?

そうしたアメリカ心理学のソフトウェア版がジェラルド ・

ワインパーグでしょう

以前「フ。ログラミ ングの心理学J の観訳を頼まれて途中ま

でやったのですが，どうにもわたしとは肌が会わないので，

結局投げ出してしまった.木村泉さんあたりはだいぶ肩入れ

しているようですが，日本あるいは東洋の古典をひっくりか

えせば，あの程度のアイデアはいくらでもころがっているの

に，と思います(精神文化ということにかけては，米関野蛮

のアメリカと比べたら，なにせ伝統の重さがちがう) .

Date: Wed, 07 Feb 2001 
From: Yoshie Ishikawa 

Ki shida>アメ リカ製実用心理学は ，

私は高度経済成長期に子供時代を過ごしたので(日)省みれ

ば米国賛美( ?言い過ぎかな)と詰め込み教育の時代.

Kishida> ソフ ト ウェア版がジェラルド・ ワイ ンパーグ

身近にもワインパーグ好きは多いですね.

Kishida>日本あ るいは東洋の古典をひっくりかえせ

li 

悲しいかな，東洋の古典の方がむしろ縁遠い存在です，確

かに.私の世代は自分たちが本来持っていたはずの伝統文化

に対して無関心すぎる?不勉強す ぎる?

アメリカ製実用品に馴染みやすいということは，精神構造

がAmeric釦Ize されてるということなのかしら.
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なぜ"CMM for e-B usiness" も

メタな立場に立っ ているので. ドメインを限定しな

もっと正確にはCMMの f構造上ドメインを限定できな

しかし ， 成り立ちから関心のあるのは，防衛産業周

タでないのがありましたありました e-CMMが;-)

hnp:llwww.sei .cm u .edu/products/events/sepg/sepg -program田

m.hlml 

The e-Business Capabilily Development Model (e-CMM) 

は，森首相にレクチャーしたとかいう噂の Boeing の

なので面白そ うですね.聞きたいなあ . $ωoかあ

から， 他にもいろんな CMMが出て ますよ .覚えてる

Secunly CMM だーったかな?たしかISOで審議中.

こ ろで.今回の SEPG2∞ l は，政府が宣伝してくれたせ

既に 日本か ら 7人も登録していますね.

森首相にレクチャーしたとかいう噂の Boeing の

き んですか 懐かしい名前です.

ょ っと 略語がおかしいですね. e-CDM になるので

なんとしても CMM に しないといけないのかな.色ん

を調べたとあるので，聞きたいですね.

Achieving Process Agilily 

William Riddle , TeraQuest Metrics Inc 

Bri釦 Nejmeh. INSTEP Inc 

うのもありますね. Web speed !.懐かしい人ばかりで

みなさん，志を曲げずにやっているところが，日和見の

れる人達がうらやましい.

古い話で恐縮ですが， e-Businessです .

The e-Business Capability Development Model (e-

ました . ずばり CMM for e-Busi ness ですね. SEPGに出

らきいてきてよ.誰かにきかせてくれでもいい.
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velocity, quality. と growth の三つの価値を実現するプロセ

スに誘導してくれるモデルだそうです.このモデルを採用し

て何年たっ たらマイクロソフトになれるかなワ

110> Vu さんですか.懐かしい名前です.

わたくしは知らない人です.

110> ちょ っ と 略語がおかしいですね. e-CDM になるので

はヲ

disimpl巴mentati on ， disinstituti onalizalion を説くには CMM の

フレームワー クを使うのが便利だからではないかなー)

110> つらつら見ると ，

ほんとだ， 二人が並んでいる . 二 人のチュートリアルも

e-Bus iness プロセスっぽい. "succeed at Web speed" とある.

CMM をベース にしている

Date: Thu, 08 Feb 2制】 I

From: Ma~ao 110 

Kishida>ア メリカ製実用心理学は.第 2 次大戦後の日本に

ずいぶん浸透してしま った ようですね:ー)

プラグマテイズムの国.心理学といえば行動心理学.日本

でもマスコミ心理学者が見たようなウソをつく . 夢半IJ 断と

か.箕面白にフロイドの本を読んだことがないに違いない.

Ki shida> ソフ ト ウェア版がジェラルド ワイ ンパーグ .

ワインバーグさんには，良い本もあります. rライトつい

てますか. J とか.でも文章が冗長. 1/ 10 の分量で云いた

いことは伝え ら れそうです.詩人の岸田さんには合わない .

ちょっと息抜き.

Kishida> 血液型チーム編成理論にしたがえば， SEPG は

AB型のテ リトリなのでしょ うかう

なんとい う か…血液型は別にして否定はしません.よく

そういわれます (本人もそう.ちょっと思っ ています) . 

Kishida> rプロセス改善」 っ て，プロセスを「変える」こ

とが重要なのであって，先日の Forum で Bob Balzer の意

見として紹介したように， プロセスを変えるためには，革

命的なツールの導入が必要だと思います.そうでないと

「竹鎗+武士道J の儒教的精神論の陥葬に落ち込んでしま

っ.

私は 10 年前にお聞きしたこの言葉に力づけら れて，

shioya>そう言えば，伊藤さんが昔やっていて，仙台の

SS93 の時に論文貨を取った時の展示ツール (原

Ni円abana) は良かった.

といって下さる方がいるようなものを作ったのですが，

shioya>あれが続いていれば革命的なツールに成りえたか

もしれません.とっても残念H

結果的にはこうなりました〉

ツールピルダとして云うと，以前岸田さんと一緒に行った

上海の会社でお話ししたように「大きなCASEツール」の時

代ではなくなったのだろうと思います.

少なくとも，ソフトウェア開発でツール作りで生きるのは
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難しい.何故か.

とても簡単で，ユーザもピルダも同じ職業だから.自分で

作れると思うと買わない.それにAB型の私のように，あら

探しされてしまう . 評価が厳しい:>

近いところで， 回路設計とか云うと全然違う . 主流の

HDL による設計など数千万円のツールがないと成立しな

い.しかも，この世界はベンチャが主体で製品開発されてい

る.日本の ( ASIC な どの)半導体メーカはユーザであるし

かない.

ユーザ (回路設計)と 開発者 (ツ ールピルダ)の職業は分

厳している.かつ，この世界知恵が勝負なので，大がか りな

組織が勝てるというわけではない.

逆に，考えると回路設計などは量による複雑さであり，い

ろいろなアイデアを持ち込みやすい.一方，ソフトウェアの

ように量と質の複雑さがあると，ある場合は良いけれど，別

の場合には全然違ってしまう.

それでも以前はかなりメタなアプローチを考えていまし

た.塩谷さんが見て下さったのはそれです. 分析からテスト

まで支援して，設計法は任意のものが選べる !

しかし，追いつかない.ある時はこれでメタにはOKだと

思っても対象が勝手に進んでいくので，組み替えないといけ

な くなる(つ まり，本当のメタではない. )そう すると ，仕

掛けが大きい分動きがとれなくなってくる.

というわけで，これからは「小さなツールj の時代だと

思っています.小さなツールを有機的に結合することで，環

境を作る.と書いていて，そういえば昔も同じことを言って

いたのに気が付いた .. (気を取り直して) 今は昔と違っ

て，例えばツール連動でも色身な手段がある. Java系だと

RMIのようにダイレクトでも良いし，流行の XML を使って

ルースにでもできる.昔はそれこそ HP の XXX broaker しか

なかっ た.

という ことで，最近 suite で商売をしている Rational 社と

か CA (Computer Associates) とし、った巨大ツ ー ルベンダのア

プローチと違ったところで生きたいと思っています.

私がいつもプロセスの多様性を強調するのも，そのことに

苦しんでいる意飽返しかもしれません.

Date: Thu, 08 Feb 2似))
From: Tomoo Matsubara 

Ito> Vu さんですか.懐かしい名前です.

Kubo> わたくしは知らない人です.

Vu さんは，以前SEAのチームがBoeing を訪問した時の主

たる応対者で. SEPGでは Boeingでのachievementの話を何回

もしています.昨年から，彼は IEEE Software の board

member になったので，昨年の Madrid の会議でも一緒でし

た.

なお，昨年 8 月の萩原さんを含む， 通産省CMM調査団に

も，シアトルで会っているはずです(会社訪問は，見学禁止

の時期だったのでできませんでしたが. Bill Cunis との Din

ner meetmgに私の提案で. Vu さんが参加したようです) . 

Date: Thu, 08 Feb 2制】 I

From: Hiroshi Kimijima 
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み合

も違

米国の実用心理学が浸透しているとは思いません本屋へ

行くと認知心理学の本が少々で.行動心理学の本は絶版と

いった状態です.あとの心理学の本は戦前のドイツ流みたい

なものばかりです.ちなみに毎年の博士号取得者数は，教

育・心理学分野は日本が40人，米国が約 70∞人だそ う で

す.教育へ話を移すと米国視察をして企業の教育部長さんと

会うと， しばしば教育学博士です.私は恥ずかしながら電子

工学の工学士です.昨日は企業内教育の先輩の梶原豊先生と

議論しましたが. ["本社系の人材開発部は教育の専門ノウハ

ウを何も持っていない」と嘆いていました. ["大学の教授の

授業スキルはひどい」とも言っていました.

合せ

ない

Date 

Fron 

L
Uの
だ
人
き
「
を
は

他
し
う
一
に
り

Date: Thu, 08 Feb 2001 
From: Kouichi Kishida 

110> ワインパー グさんには，良い本もあります. 日で も

文章が冗長.

かれの文章が冗長なのは，わたしの推ißIJ では. ["プログラ

マ・シンドローム J のー穫仕嫌書が舌足らずだったために

トラブルを引き起こした若き日のプログラマ生活のトラ ウマ

から抜けきれていない.

恥
伽
な
、
ヴ
但?

的な・

Date: Wed, 07 Feb 2001 
Fwm: Tak回hi Hayama 

ITo> 少な く とも.ソフトウェア開発でツール作 りで生き

るのは錐しい.何故か.

情報処理学会ソフトウェア工学研究会の Winter Workshop 

in 金沢の討議の記録を入手しました.大雪で大変だっ たそ

うですが.落水先生が書かれたものです . 玉井先生が司会

だったそうです.

恥
社
ダ
す
巨

L‘. r. 

D・te:
From 

Kir 

ん.

そ ー

最i

女と言

(3) 従来のソフ ト ウェア工学の成果はオープン ソ ー ス開発

とは無縁

聞い:オープンソース開発の観点からは，従来の要求・

再利用-アーキテクチャに関する研究・技術開発の成

果は無縁である.ただし，計測グループとは今後とも

仲良 く した.どう恩われるか

-答え 1 :オ ー プンソースは再利用のー形態である

-答え2: スキルを持った人とそうでない人ではプロセ

スが違うのでは .

-答え 3 :使いたい人と作りたい人が一致するのがオー

プンソースであり ， 一致しないのがソフ ト ウェア工学

である.

-答え4' いろいろなも のを沢山つくる状況(パーソナ

ラィ ゼーショ ン)においてソフトウェア工学の存在は

必然である.

-蔭の感想:オープンソース開発の話は若者を奮いたた

せるのによい.

いう豆

ですz

D・te:
From 

部ー

てい E

らだ占

され1

そ イ

〈てR

慣例主

ちさ

いま l

「ユーザ」には，使いたい人と使わされる人，

には，作りたい人と作らされる人，がし、ますね.
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み合わせによ っ て，ソフトウェアの作り方も出来上がるもの ろでした 犯人が完成した爆弾と記念撮影をして，それを現

も違ってくるんでしょうね象に出したところ，店員が不審に患って警察に通報し，決行

一番多いのは， r使わされる人」と「作らされる人」の組 前夜に写真をとりに来たところで御用となりました.

合せで，なおかつ，両者のコミュニケーションカfうまくいか

ないという状況のような気もします Date: Thu, 08 Feb 2帥1

From: Kouichi Kishida 

110> 少なくとも，ソフトウェア開発でツール作りで生きる

のは難しい.何故か

だれでもが他人の真似をして (あるいはどこかで仕入れた

アイデアを自分のオリジナルと勘違いして ) ，それら

きモノを自分の手で作りたがるというのは，オルテガのい

「大衆の叛逆J 時代の特徴でしょう.そのへんのギャラリ

をまわると，素人絵画のオンパレードだし ， Jntemet の上

は 「詩のようなものj を掲載した他人WebPage が花ざか

110> しかし，追いつかない ある時はこれでメタには

OKだと思っ ても対象が勝手に進んでいくので，組み替え

ないといけな くなる(つ まり，本当のメタではない " )そ

うすると，仕掛けが大きい分動きがとれなくなってくる.

但徳大人のいう 「道(j:先王の道なり」というテーゼの典型

実例ですね:ー)

110> ということで，最近 sUlte で商売をしている Rat ional

社とか CA (Computer Associates) とし、 った巨大ツ ールベン

ダのアプローチと違ったと ころで生きたいと思ってい ま

す.

巨人ゴリアテに立ち向かうダピデ円ぐあんばってくださ

応援します.

Kimijima>米国の実用心理学が浸透しているとは思いませ

ん

最近ベストセラーになっているとかいう「地図の読めない

話を聞かない男 J (たしかそんな題名で したね)なんて

本は，アメリカ流実用心理学の典型的な応用篇ではない

郵下が近所のコミュニティカレッジの英語のクラスに通つ

ます . 彼が受けた作文の授業では，簡潔に要点を書いた

で，背景やらなんやら結構図りくどく書くように指導

そう言われてみると.アメリカの本は.一般的に回りくど

、気がし ます . 相手の前提知識をあてにしないことが

なみに上記コニュニテイカレッジはDe Anza Collage と言

して，先週，あやうく 60個の爆弾をしかけられるとこ
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Hayama>情報処理学会ソフトウェア工学研究会の Winter

Workshop in 金沢の討議の記録

日本の学界の人たちは，自分では何もしなし、くせにこうい

う無責任な問答をしている.困ったものだと思います.

Waterloo 大 学の Softwa陀 Architecture Group (略称、

SWAG[* )) の人たちが， Limはその他の Open Source Software 

の進化プロセス について，膨大なデータを分析して興味深い

Paper を書いています.

ひとつは一昨年の JCSM (Int'l Conference on Software Mainｭ

tenance) で発表したもの ， もう I 篇は去年の lCSE in lreland 

の併設ワークシヨ 7 プ ( Program Understanding がテーマ? ) 

に出したもの.後者(j:，まさし くオープンソース ・ソフト の

"Architecture Repair" についてとい う ものです.

[勺こ の略称は酒落てますね" "SWAG "" というのは.スラ ン

グで「強奪の戦利品J という意味.ベストセラ一作家エル

モア・レナードが同名の小説を書いています 紛訳は文春

文庫.この作家の文体は，犯罪小説には似つかわし くな

く ， まことにふわふわ と していてつかみにくい . かつて

ナックル・ポー ルを駆使してメジャーリーグで活躍した同

姓の名投手にちなんで.ダ ッ チ レナードと 仇名されてい

るそうだが，なるほどとうなづかされる .

Date: Thu, 08 Feb 2制】 I

From: 1針roshi Kimijima 

Kishida> r地図の読めない女と話を聞かない男 J

なるほど学術書じゃなければ絶版なんかにならないです

ね.そういうので読書活動が動いているのも困ったものです

が当たり前か.ふだん本を読まない人でも飛びつくベストセ

ラ一本というのは私は読む気がしませんね" rベストセラ ー

を読む人，読まない人j という本を書いたりして.

Hayama> 彼が受けた作文の授業では，

作文技法にも多種多様ありますね 私が慶麿藤沢で教えて

いるのは，簡潔派というか基礎教育派というか，コンパイラ

のコード生成流というか.演説作文技法.小説作文技法，詩

作技法な ども大きな くくりでは作文技法に入ると思います.

「ベストセラー小説の書き方j という文庫本は，回り くど

い説明なしに核心に入る技法を強調しています.私の作文技

法教育が前置きを少なくして本論に入るのを推奨するのと似

ています.

伝統的な起承転結型の作文技法は漢詩がモテ'ルと言われて

います. しかし，どどいつ，フランス艶笑小話，けあい漫才

など， r転 (はずし ) J の技法を使う分野はいくらでもあり

ますね.

「ベス ト セラ ー小説の書き方J とい う本自身は実用文章の

形をしています.一方，起承転結型の作文技法を説明してい
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る本は ， 起承転結では書かれていません.私の結論先行型の

作文技法の拙著は，結論先行型で徹底しています.

Date: Thu, 08 Fcb 2001 
From: Kouichi Kishida 

きしだ@自己フ ォ ロ ー です.

Kishida> Linux そ の 他の Open Source Software の進化プロ

セス …

読んでみたいという方は SWAG の Home Page 

hnp:l/swag.uwalerloo.ca 

を見て く ださい Publicalion の 2000 に Paper Lisl が並んで

います.

その 2 番 B が :

Evolulion of Open Source Soflware: A Case Study 

5 番目 が:

Archileclure Repair of Open Source So白ware

です

前者では， Lehman の法則への反証データがおもしろい『

遅ればせながら，われわれも日本からの情報発信として，

SRA で開発したオ ー プンソ ー ス・ソフ トウ ェ ア Jun System 

の これまで数年間の進化 プロセスを分析した中間報告

(NAfST の人たちとの共同研究)を Experience Repo口とし

て，今年 5 月の ICSE in Tronlo で発表する予定です.

日本か ら の情報発信といえば. 去年の SEA 若手の会にご

招待した Ruby のまつもとゆきひろさんも，今月パリでの

Lim脱 会議(?)で講演をしている はず.

Datc: Thu, 08 Feb 2001 
From: Kazunori Shioya 

いやはや. "e-CMM" 喜んで頂けたようですね.

さすが. 米国人は時流に聡いですね.すぐに流行語を繋げ

て新たなコトノ\ (jargon ) を作っ てしまう才能には脱帽という

かあきれてし ま い ます.

Kubo> SEPGに出るならきいてきてよ.

SEPG に行かな く てもあるいは行けなくてもこの話題に絡

んで SEA-Forum を次週開催します.こららにもぜひご参加

く ださい.旅費，参加費，お時間と 3拍子揃ってお徳です .

S E A F 0 R U M (February. 2∞ 1) 

ち ょ っと 宣伝させていただきました .

Kubo> velocily. qualily. と growth の三つの価値を実現する

プロセスに誘導してくれるモデルだそうです.このモデル

を採用して何年たったらマイク ロ ソフトにな札るかな?

伊藤 さんも SPIN-MLでこぼしていますが，どうも管理の

方にばかり関心が行ってしまい，このような何が出るかわか

らない面白い集ま り には，人が来ないのですね.実利しか目

指せないような現場環境なのでしょうか?

す ぐそこにある実利しか目指せず，将来を見とおすような

戦略的な見方が緩しいのだとすると，幾ら話だけ聞いても無

駄なように思えます.その意味で，久保さんの問いかけに

は

商習慣も違うし，難しそうですね .

若いベンチャー精神が必須ですね.

が現状での答えでしょうか?
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Date: Thu, 08 Feb 2刷M
From: Kouichi IGshida 

‘・
」

を追

かもSEA 会員 DM (今月分) 封筒詰め完了 . ちょ っ と時間が

できたので，

Ishikawa> 悲しいかな，東洋の古典の方がむしろ縁遠い存

在です，確かに . 私の世代は自分たちが本来持っ ていたは

ずの伝統文化に対して無関心すぎる?不勉強すぎる?

小説家の都筑道夫さんが短編集「東京夢幻図絵J (中公文

庫・絶版)のあとがきで:

一 過去を大切にしない固に未来はない

と書いておられます.都築さんのこの嘆きは，ご自分が少年

時代を過ごされた昭和初期の風俗資料に関する出版物の異常

なほ どの少なさについてのものですが，わたしはむしろ哲学

や思想の面における過去の忘却が問題だと考えます.

近代 (そして現代) における平均的日本人の中国や朝鮮に

対する軽蔑は，古代以降江戸時代まで続いていたこれら隣国

との精神的友好関係(そのなかでは教えることより教わるこ

とのほうが多かったのですが)を，無理に忘れさせようとし

た明治以降のこの国の政府の政策にわたしたちがだまされて

いたことの裏返しでしょう . rあ らゆる差別は何かを忘却す

ることから始まる J というのは名言だと おもいます. ょ うや

く ，歴史家たちのなかでも ，そうした誤りに気づいて，軌道

修正を行おうという方々が何人かでてこられたのは うれしい

ことです.たとえば:

網野善彦「日本という国J (講談社)

子安宣邦「宣長問題とは何かJ (ちくま学芸文庫)

など.

先日の Forum でも指摘したのですが. CMM の概念的枠

組みが，中国南宋時代に「言説」として体系化された朱子学

と相似であり，そうしたものとして，きわめて大きな欠陥を

も っ ているということは，もっと多 くの人が気づいてしかる

べきでしょう.江戸の思想家たちの何人かはすでにこのフレ

ームワークの欠陥を指摘し，それを克服するやり方を提案し

てくれています.

わたしがそれを教えられたのは，数年前に子安さんの著

書:

Date: 
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3. ' 
プロ

る.

「事件としての但徳学J (青土社・絶版， しかし去年，

ち く ま学芸文庫で再刊されました)

を読んだときです.また，科学哲学の分野での思師 (といっ

ても 一度一緒におj酉を飲んだだけですが) 故・大森荘厳先生

の放送大学での講義テキスト:

「知の構築とその呪縛J (ちくま学芸文庫)

からも，デカルト以降の科学哲学を補完するものとしての伊

藤仁斎の思想の偉大さについて学びました.

TM Workshop と併設で行われた SPIN Meeting in 対馬 の際

には，かつて対馬藩お抱えの傷者として，釜山にも長年滞在

4. 
まで』

5. 言

h 

d 

h 

をご事
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最初のハングル教科書を書いた雨森芳州 (あめの

11 う しゅう ) が，フランスのヴォルテールより 1 00

「民族や国家を鐘えて人類はみな平等である」とい
を提起していたという (おそらくはほとんどの自

らないであろう ) 事実を知り ました く わしくは中

I雨森芳州j をお読みください

Lt~先人た ちの業績を忘れて.単純に目先の流行だけ

ているいまの日本には，やはり「未来はなしづの

ませんね.

じまった Software Enginner の認定試験 (CeI1 ifìca

も実施されることになったようです.

か資信認定とかがお好き な人には Good News な の

ち，あらゆる Professional について，こうした Cer

や Assessment が行われるようになるのですかね.

< ，プログラミングも，お茶やお花や日本舞踊と同

| な人間活動について，こうした Ce円ifìcation

が行われるよ う になるのですかね.

コンビュータ・ソサィエティはソフトウェア技術

能認定試験 ( CSEP : CeI1 i自ed Software Engineering 

プログラムの実施準備を進めてまいりました

度その第 l 回目試験を以下の要領で実施すること

ま した 第 2 回目以降の詳細は未定です.

プロメトリ y ク社との提携で行われ，日本でも

メ卜リ γ ク 支社(

, TOEFL 等を実施)にて受験

は IEEE コンピュータ・ソサィエティ本部

て行い，第 l 回申込み締切は 2 月 23 日 第 l 回目

75 ドル.申込みを受けて， IEEE コ ンピュータ・

エテ ィは受験希望者に受験のためのキ ッ トを送付.

7 トに最寄り (つまり東京)のプロメトリ ック社の

も記されています.

者は 4 月 9 日から 6 週間の期間で，景寄りの

ト リック社と調整のうえ希望の受験日時を設定でき

酌幻 5時間.設問数は 180 試験結果は 7 月末

に通知されます.

自cationlbulletin.htm

ご不明な点は IEEE コンピュー
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タ・ソサィエテイ百武にもお問合せ ください 皆様の奮つ

てのご参加をお待ちしています.

Date: Sun, 11 Feb 2001 
From: Yoshihiro Akiyama 

岸田さん，面白そ うな情報ありがとうございます.

Evolution of Open Source Software: A Case Study 

データをみました "Super Linear" の定義がありません

が，線形関係と解釈しました Lehman ルールに会わないこ

とをはっきり示すためには，投入工数を明らかにすることが

必要と思われます.企業開発の場合，序序に増えることは

あっても大体一定していることが多いと恩われます.

オープンな場合，絶えず構造不整合なと。の問題解消と シッ

プ直前のやっつけ仕事が無いことが幸いしているのかもしれ

ません.ただ，大局的には，ごくわずかですが，少々減少気

味ではないかと感じられるとことがありますが，どうでしょ

うか.

Date: Sun, 11 Feb 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Akiyama>面白そ うな情報ありがとうござい ます.

本もよみました.岸田さんに感謝です.

Akiyama> "Super linear" の定義がありませんが， . 

"super" は単に，規模成長 l レート (/time)が高い，というだ

けのことでしょう.

super-linearであることに驚きましたが，読んでいくうちに

なるほどと納得しました.この分析が成功しているのは，つ

ぎの選択が賢かったからでしょう.

1. stable release と development re lease を区別して evolution を

調べた.

2 . 規模の尺度をモジ、ユール個数ではなく uncommented

LOCに選んだ.

3 時間の尺度をパー ジョンではなくカレンダ一日に選ん

だ.

4. subsystemにわけで evoluti on を調べた.

私の一つの結論.

Proprietary Software はし、くら工数を投入しでも Linux

Kernel に匹敵する evolution path を経過することはありえ

ない.こと Operationg System に関しては OSD の勝ちは確

定した .

Linux は安心して使いつづけることができる.

私の意見に責任はもちません 自分の意見を持ちたい人は

ぜひ論文にあたってください.

Date: Sun, 11 Feb 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Kishida>そのうち，あらゆる Professional について，こう

した Certi fìcation や Assessment が行われるようになるので

すかね .

ITの仕事に従事している人たちだけが，何も勉強しなくて
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も，仕事につくことができ，収入が得られる時代は終わりに

なりつつある，ということだと思います.

Kishida> なんとなく，プログラミングも，お茶やお花や 日

本舞踊と同じようになってしまうような気がする : -)

医者や弁護士と同じように我身も受け入れましょ う.

Kishida>そのうち，あらゆる Professional な人間活動につ

いて，こうした Certi両 cation や Assessment が行われるよう

になるのですかね.

assess町ntはどうでしょうか.わか り ません.

certificationあるいは licen誌を持つ人だけが専門職に従事で

きるようになるでしょう.それだけで安全な社会ができる訳

ではないでしょうが， この制度は必要条件でしょう.

大事なことは，この資格付与を誰が行うか，では ないで

しょうか.国家に行わせてはいけません. IEEE Computer 

Societyがそうしようとしているように日本も.プロのソサ

イエティが専門織の資格認定に責任をもつのが望ま しいはず

です.

情報処理学会?電子情報通信学会? JISA? SEA :-)マ

Date: Sun, 11 Feb 2001 
From: Hiroshi Kubo 

Shioya>す ぐそこにある実利しか目指せず，将来を見とお

すような戦略的な見方が難しいのだとすると，幾ら話だけ

聞いても無駄なように思えます.

http://www.yourdon.com/seminarslslidesIOIO 123 [ndia.ppt 

にEd Yourdon スライドがあります.インドは the [ndian 

[nstitute of Managementで彼が行った講演で使ったものです.

A Futurist, Ed Yourdonの面白躍如です.

Date: Mon, 12 Feb 2001 
From: Hiroshi Kubo 

久保です.コメントの撤回です .

Kubo> "s uper" は単に，規模成長 l レー ト (/time) が高い， と

いうだけのことでしょう.

このコメントを撤回します.

Manny Lehman は "simple linear" という表現を使っていま

す.これよりはるかに linear なのをたぶん "super linear" と

表現 した よ うに今は感じています.

Date: The, 13 Feb 2001 
From: Hiroshi Kubo 

t 
、

Akiyama> Lehman ルールに会わないことを は っ きり示す

ためには，投入工数を明らかにすることが必要と恩われ

ます.企業開発の場合，序序に繕えること はあっても大

体一定していることが多いと思われます.

参考文献にあげられているつぎの論文を読みました.

M. M. Lehman , D. E. Pe口y， 初d J. F. Ramil. [mplications 

of evolution metrics on software main包nance. [n Proc. of 

the 1998 [ntl. Conf. on Software Maintenance ([CSM • 

Date: The, 13 Feb 2制】 1

From: Kouichi Kishida 

Seamail Vo1.l3, No.l-2 SE 

98) , Bethesda. Maryland, Nov 1998. 

OS/360 , [CL Vル肥 Kemel. Lucent Tech. Sys. l , and 2 の

evolution を分析しています. Linux の場合とこれらでは

evolution の性格がま ったく異なると患います. CPU の種

類が増える.デバイスの種類が増える. Linux はこの噌加

をコントロールできない.適応していくしかない.この適

応をLinux は OSD を採用することでSuper Linearity を崩す

ことなくやっている.工数が増えてもブル γ クスの法則に

よってプレーキがかかることがない.エリ y ク・レイモン

ドが似たようなことを書いていたような.

-c 

Manny Lehman li Changed Modules と Added Modules を追

跡していますが Change と Addition のドライパが何かま

では言及していません. Manny Lehman がこの分析をして

くれると. linearity の simple と superの違いが何に起因する

かが明らかになるのではないでしょうか.

Akiyama>オープンな場合，絶えず構造不整合などの問

題解消とシ 7 プ直前のやっつけ仕事が無いことが幸いし

ているのかもしれません.ただ，大局的には ， ごくわず

かですが，少々減少気味ではないかと感じられるとこと

がありますが，どうでしょうか

Linux といえどもいつまでも若くはありません.いずれ

は老化がはじまるでしょう.それが見えますか.

Manny Lehman を久しぶりに読んだらおもしろかっ た

-
刀
恢
医

れ

か
「
て
だ

Uコ

Kubo> Manny Lehman は "simple linear" という表現を使っ

ています.これよりはるかに linear なのをたぶん "su per

linear" と表現したように今は感じています.

"super linear" って. r上向きに非線形j とし寸単純な意

味でしょう?

Lehman -Balady の法則によれば，大規模ソフト(かれら

の定義によれば「開発保守にあたるチームの惰造が2 レベ

ル以上.ソフト自体のサイズとは関係なし、)の進化は.さ

まざまな(主として社会的)要因がからみあった結果)，線

形つまり定常的になるということだったのですが， この論

文のデータが示すところによれば. Linux のこれまでの進

化はそうではないように見えるとい うだけの話では 9

しかし，データポイントが l つだけでは，それをオープ

ンソース・ソフ ト ウェア全体の特徴として敷術するのは，

まだ無理 !

ところで. 5 月トロントでの [CSE-23 に併設で. ISI 

Workshop on Open Spurce Software Engineering とい うのが

計画されてい ますね . 定員 40人.なんとか Deadline (3/15) 

ま でに Position Paper を書いてみようと考えています.
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Date: Fri, 16 Mar 2制)l
From: Koichi Sugawara 

守
山
相
変
質ま
品

ひきびさの問題提起メールです.

私の発言は，単なる自分のアホさ加減を晒しているだけ

になりがちですが，性懲りも無くまたまたやっちゃおうと

Sl 

る

て改
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このメーリングリストは;いわゆる SEPGの方が多いと

思いますが. SEPG って，問題の「原因分析J みたいなこ

とをやることが多くありませんか?

私も「なぜ，納期が遅れたのか ?J とか. rなぜ，コス

トオーバーにな っ たのか ?J とかの分析をやることが多い

です.

問題の原因分析をやっていると，必ず出てくる言葉が，

「本質J. r本質の原因は何か ?J っ て，やりますよね.

で，この本質という言葉，定義せずに使っているもんだ

から ， どうも人によって本質が異なる場合が多く，結局，

何だか納得感の無いまま権力の強い人の意見が，本質の原

因になってしまう場合がよくあり ます .

みなさんは. r本質」って.どういう定義で使っておら

れますか?

私なりに考えたのですが，問題の「原因J って，

- 何かを間違えている

'何かが足りない

か ら 起こるんだと思うんです.で，原因 っ て，結局は

「人j が引き起こしているわけだか ら，本質的な原因っ

て.人の考え方が間違っ ているか， 何かが欠けているから

だと思うんです.

つまり .本質の原因とは . r考え方」の間違いや，知識

の欠落なのではないだろうか， と思うのです.

だから，当然，人によって本質は異なってくる.本質の

原因とは. rその人にと っ てのj 本質なんだろうと思うん

です

こんなことを考えている方は.他にいるのでしょうか?

き っと ，新谷さんあたり， 何か答えてくれるだろうと期

待しています .

チャレンジされてしまったので何もお答えしないのは失

礼でしょう.

Sugawara> SEPG っ て， 問題の「原因分析j みたいなこ

とをやることが多くありませんか?

SEPGが何をするところかは年代により変わっ てきてい

るかもしれませんので. SEPG先進国の米国からの報告を

次回SPIN例会で聞 く ことにしましょう.

Sugawara>訟も「なぜ，納期が遅れたのか ?J とか，

「なぜ，コストオーバーになったのか ?J とかの分析を

やることが多いです.

私の個人的な経験では，実は上記2点はプライマリーで

はあ り ませんでした.プロセスの教育，実践のフォロー，

品質改善への具体策策定およびそのフォローでした.

Sugawara>問題の原因分析をやっていると，必ず出てく

る言葉が. r本質J . 

「問題j はどのような対象にも存在します.それなくし
て改善へのアク シ ョンは無いからです.よって. r問題J
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そのものの特定というのは出発点でした プロセスの場

合，それが如何にして標準あるいはガイドラインとして決

定され，個身のプロジェクトにインスタンシエーションさ

れるかが先ずあります.イ ンスタンシエー ションされる時

に可也の会話がプロジェクトマネージャとの聞であ り ま

す これなくしては Buy ln はな く .よ ってプロセス li無視

されてしまいます プロセスは所謂 QCD の厳適化を図る

ためのベースです.その中でも私の担当していた時には

Q に一番カが入れら れていたように思います その次が

D でした.Q に関しては実際のデフェクト・データの学

問的分析が主でした 私のカウンターパートは数学の博士

であっ た り ，コ ンピュータ ーサ イエンスの修士であった

り，長年データ分析のみを仕事としている人々でした.テ

ストマネー ジャーとか， 品質保証マネージャであったりも

しました.D は同じ人が実際の作業を分析し作業推定の

計算式を作っています.製品用はその精度が極めて良 く な

いという経験をしていますが， 特定のプロ ジェク ト用のも

のは極めて高い精度であったと記憶しています. 私の記憶

の限 り 「本質」という日本語あるいはそれに相当する英語

の記憶がありませんから，そのようなも のは用いられな

かったのでしょう.因みに.Q と D にカを入れる と C は

ほぼ自動的に決ま ってく るという思いはあ り ます.

Sugawara> だか ら ， 当然，人によって本質 li異な っ てく

る.本質の原因 と は. rその人にと っ てのj 本質なんだ

ろうと思うんです.

「問題J そのものの定義をしないで， もしそれをする こ

とを「本質j というのであれば別ですが. r人の考え方J

で対応しようというアプロー チそのも のに問題はあ りませ

んか?

Date: Fri, 16 Mar 2001 
From: Koichiro 脚lunakata

Sugawara>私も「なぜ，納期が遅れたのか? J と か，

「なぜ.コストオーパーにな ったのか ? J と かの分析を

やることが多いです.

私は SEPG部門ではないですが，常に原因分析の繰 り返

しです.

Q: クレームにおける原因分析

C: コストオーバの原因分析

D: 納期遅れの原因分析などなど

いまもクレーム対応で会社に残り，原因分析中です?

Sugawara>だから.当然，人によって本質は異なってく

る.本質の原因とは. rその人にとってのJ 本質なんだ

ろうと恩うんです.

原因をとことん突き詰めていくと必ず録後に人間自身の

問題になります . r失念J r勘違いJ r全く知 ら ないJ な

どです. しかも，色々な問題を長い間みていると.問題を

起こす人は.だいたい特定の人に絞られてきます.特にソ

フトウェアの世界では，この傾向が強い と恩います.無尽

蔵に人材が有る場合は，このような人を排除するのが良い

のでしょうが，一般的にはなかなか実行できません.

したがって，このような問題を起こしやすい人がし‘ても

組織的にそして結果として，問題を防止できるようにしよ



菅原さんへの回答にも書きましたが，原因の直接原因だ

けを議論しでも問題解決に結びつかないことが多いので

す . 原因はネストし，また連鎖し.またはネ ッ トワークに

な っ ています これを， でき ればデーター を用いて， で き

なければ関係者で原因仮説の議論をして.絞られたいくつ

かの原因仮説の各々について， メ トリクスを定義して原因

つぶしを行い，結果をモニターする ， そいうのが私の流儀

です. これにチャートを用いると効果的です.
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中です っこ の活動がプロセス改善ではだ

こ の件， 私も皆様の考え聞き たいです.

Dale: Sun, 18 Mar 2伺I

From: Hiroshi Kubo 

SEA-SPIN 

うと毎 日 もがL 、て います .

と思い ま す.

コストオーバーや納期遅れの依存関係を調べた経験で

は，圧倒的に中間青果物の品質の悪さに基づくリワークが

原因でした. したがって，プロセスの成熟度の向上が決定

的に有効なのです.御社のプロセス改善の進み具合はいか

がですか?

たぶん政府調達 と 納入業者のSPIの関係についての聞き

取 り調査だと思いま す，この作業をク ロストークが進めて

いま す. たったい ま その レポー ト の存在を知 り ました . つ

ぎがそれです. Pamela Bowers は CrossTalk の編集者の一人

です.

Judy Slokley and Terry Little Lead Acquisition Reform 

AMRAAM and JASSM program directors dramaticaliy cut 

costs. increase perform ance, 

by Pamela Bowers, pp.4-8 , CrossTalk, November 2αm 
Munakata> したがっ て，このような問題を起こしやす

い人がいても組織的にそして結果として，問題を防止で

きるようにしようと毎日もがし、ています この活動がプ

ロセス改善ではだと思います.

出

ろ

私の経験では，どんな仕事でも，個人が冒す誤 りの確立

は，最も良く管理された状態でも， 0.3%程度です. いつ

か，ま っ た く 違う仕事を管理している人たちでこの議論を

したときに，最優秀のキーパンチヤーのエラー率，コ ン

ピュータの配線のエラー率 (当時は自動化されていません

でし た) ，原稿の誤 り 率 ( 4∞字の原稿用紙 l 枚当た り l

字) が.期せずして同じでした そ う だとすれば，誤 り を

冒さない訓練をすると同時に， 2 人でレビューして0.3 x 

0.3 =0.09%にすることも同時に必要なわけです (これは履

近のXPで実践されています) . 

Raytheon Slands Firm on Benefits of Process 1mprovement 

This interview with IWO 10p engineers delails the ins and 

outs of going from Capabilily Malu.;ly Model Level 2 to 

Level5 

by Pam Bowers. pp.9-12. CrossTalk, March 2∞ l 

読んでいないので，中身は知りません.日本版CMMの

行方を考えるのに参考に なるのではなし、かと判断し ， 記事

の存在を ご紹介します. どなたか読んで，コメン卜して く

だ さ いませんか.

Da 

Frt 

教育しでもどうしてもエラー率が下がら なし\もともと

お っ ちょ こ ちよいの性絡の人には，も っとその人に向いた

仕事を与えてあげるのがu、いでしょう.

す
場
約
が

これでお答えにな っ たでしょうか?実際に原因分析に

同席できれば，もっとよい智恵が浮かぶかも知れません

私は機械屋なもので，現実を見ないことには頭が働かな

い，というのが正直なところです.

Dale: Mon, 19 Mar 2001 
From: Koichi Sugawara 

菅原さん， お答えになっ ているかどうかわかりません

が，本質の原因とい う 場合私の頭に浮かぶのは，原因の連

鎖情造， つ ま り 原因 に はその原因があり，それにはまた原

因があ る……そいう ように，原因には依存関係がありま

すー き り がないのですが， どこかまで遡らないと有効な対

策案が作れないのです.

Date: Sun, 18 Mar 2似H

From: Tomoo Matsubara 
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新谷さん，お答えいただき，ありがとうございました.

「チャレンジj したわけではありませんが，失干しいたしま

した .

例えば，あるパグは，技術的に設計記述の誤解に基づく

もので したが， その誤解は，プログラマーのちょっとした

注意散漫にあっ たかもしれません.その原因は，昨晩家で

奥さん と大げんかをしたためかも知れません.この場合，

よ く 起こる設計の誤解ということがわかれば，それを防止

する てだては考えられるでしょう.目立では，重要なパグ

を出したとき，その原因を 5段階まで遡って記述する分析

方法を採用しています.
場
も

Shinlani> r問題J そのものの定義をしないで，もしそ

れをすることを「本質J というのであれば別ですが，

「人の考え方」で対応しようというアプローチそのもの

に問題はありませんか?

これでお答えにな っ たでしょうか?

s 
Date: Sun, 18 Mar 2伺1

From: Tomoo Matsubara 

元

を障

し B ξ

s 

う~ん…みなさんはどう思われますか?

Matsubara>お答えになっているかどうかわかりません

が，本質の原因という場合私の頭に浮かぶのは，原因の

連鎖情造，つまり原因にはその原因があり，それにはま

た原因がある……そいうように，原因には依存関係があ

ります. きりがないのですが.どこかまで遡らないと有

効な対策案が作れないのです.
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宗方さん，お久し振りです.

パスネット プロジェクトにも参加されたそうですが，成

績はいかがでしたかワアメリカ旅行中でしたので， ご返事

が遅れました.いま.帰りの飛行機の中でこれを書いてい

ます

Munakata>いまもクレーム対応で会社に残り，原因分析



ぱ， r原因の連鎖情造J をたどることの目的は ，

を作る j ことだと言えますね.ということ

な対策案が作れるような原因にたどり着いた時

「本質J の原因だと 言えるのではないだろうか， と恩

「有効な対策案J って ， 難しいと思うのですが.

なのは， r r考え方j の間違いを正すJ ことだと

です逆の言い方をすれば，間違いに気づかずに行

「本質的な J 解決にはな らないはずで

つ ま り ， 本質の原因とは， r考え方J の間違

たわけです

しかも，色々な問題を長い間みていると ，問

起こす人は， だいたい特定の人に絞られてきます.

の人を排除する J という ( この場合) 非現実的な解

しかな らない場合は . r本質的なj 原因 と は言えな

ろうと思います この場合は，さらに「なぜ? J を

必要があるんで しょうね. そうすると，誰か別の人

にたどり着き ， その人の考え方を変える ことで改善

うことができるのだとしたら，そこが本質的な原因

ちろ ん，その本貨をたとる過程で，改善可能な問題に

た場合は.それも対策プランに盛り込めば良いのだ

と こかまで遡 ら ないと有効な対策案が作れ

こまで辿るか，開発の場合であれば， 市IJ約条件が存在

と，そこで中断せざる を得ないこともあ り ます.その

その制約条件は，本当に変えてはいけないか，市l

件を変える提案はしてはいけないか問い合わせること

り ます

B 立では，重要なパグを出したとき，その

を 5 段階まで遡って記述する分析方法を採用してい

す

5段階さかのぼると，人に よ って，追求する方向が違う

るかもしれませんので，解決策の提案に役立つか

Lれないですね.

私な り に考えたのですが，問題の 「原因 j っ

- 何かを間違えている

. 何かが足りない

から起こるんだと思 うんです

rr可かが余分だj という 場合も多いでしょう ね. r何か

違えている」に多いも少ないも含めると， r間違えて

J に含まれてしまいますね.

Sugawara>こんなことを考えている方は，他にいるので

し ょうか?
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シス テム開発のほとん とが，問題解決だとすると，こう

いうことを考えている人ばか りだと 思っていました

その際に，本質というものを追求するのではなく，現在

の問題を解決するために必要なも のは何かということを追

求している人が多いと感じています .

Date: Mon, 1 9 ルlar 2001 

From: Mari Sakurai 

こ の ML で は発言する のが初めてかもしれません.

ちょっと言いたくなったので.

Sugawara> う~ん…みなさんはどう恩われますか?

私は，新谷さんがお っ しゃるこ とに同意します

「人の考え方j が正しいか否かとい うのは， r問題J が

何か.その 「状況J (前提，環境，制約その他)が何かと

いうことによって変わる はずですよね.それ ら を明らかに

せずに.いつでも 同じ尺度で「人の考え方J でうんぬんす

るとい うことで しょうか?それは，何か変では?

それに， r問題J と「解J が明確で納得できるものであ

れば，そこに至る考え方は問わないとし寸立場だっ てあり

ますよね . 解決できれば良いというわけで.逆に「人の考

え方」がどんなに良くても.問題が解決できないのでは意

味が無いというのが現実でしょう.そして問題を解決する

ためには，まず.問題と状況を正し く 把握するというのが

必須だと思いますが.

Sugawara>有効な対策案が作れるような原因にたど り 着

いた時が. r本質j の原因だと言えるのではないだろう

か，と思います.

そんなことはないでしょう それをいうと. r本質」 も

連鎖する という話になる よ う な気がしますが.

Sugawara> でも . r有効な対策案j っ て，雛しいと思う

のですが，

「一番有効J かどうかを議論するにも. r どういう 状況

下でどの問題を解決するために一番有効かJ ということで

変わります 「考え方」が正 し く ても，問題と状況を正し

く 把遅していなければ，解決にはなりません. r考え方」

が間違っている( と 他人が思う ) 場合であ っ ても，問題と

状況を正しく把鐘していれば，正しい解に行 〈 場合があ

り，それで十分な場合もあるでしょう.また. r本質的

なJ 解決でなくても，今すぐ効果のある解決策が望まれる

場合のほうが実際には多いと思います .

Sugawara> というわけで，つまり，本質の原因とは，

f考え方」の間違いや，知識の欠落なのではないだろう

か，と思っ たわけです.

そうかもしれませんが，物事をあまりに抽象的に捉えす

ぎると，現実の問題からはどんどん荷量れていくような気が

します.

秘としては. [spin :3074) での小JII さんの発言

Ogawa> その際に，本質というものを追求するのではな

し現在の問題を解決するために必要なものは何かとい

うことを追求している人が多いと感じています.

に共感します.
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松原さんのメールにあ っ た， r原因の連鎖を 5段階まで

遡る j という手段に感心しました . 実際，どこかで打ち切

ら ないとしょうがないし，どこまで遡るかの目安があると

いうのは現場にと っ て嬉しいだろうと思います. (私は，

すでにソフトウ ェ ア開発現場から離れていますが) . 

ちょっ と取 り とめが無かっ たかもしれませんが，以上で

す

Date: Mon, 19 脚lar 2001 
From: Toshifumi Nakamura 

I S09∞ l の隔年評価も無事終わ り ，ホ y としています.

菅原さんのお尋ねの f本質j についてですが， K J 法を

発案された川喜田二郎さんが考え られています. 内容につ

いては ， 著書の 「著作集 < 5 >/ KJ 法-i軍沌をして語ら

しめる j のW型問題解決モデルに出てきます

また ， 川喜田二郎さんは，その著書の中で，人間行為に

ついて，次のように考察されていますー

人間が「働 く j とい っ ても，その働き方を「行為J と

「作業j に区別できる .

行為 (一仕事) とは，判断し.決断し，執行するとい

う 一区切 り の完結性がある.

ひとつの仕事が. どれほど細分していっても.その分

担者ひと り ひと り が，作業ではなくー仕事として細分

された仕事の部分部分を行うことができる. (ただ

し，下記の二条件を満たす場合)

-個々の人間，そしてそのチームまでが，一仕事の

達成能力を培う.

-他人や他のチームが一仕事的に仕事のできるよう

な環境を用意する .

ソ フトウェアの開発は ， 人間行為そのものの影響を受け

ますが，本質はこのあた り に i替んでいるのではないでしょ

うか.

Date: Mon, 19 Mar 2001 
From: Kouichi Kishida 

プロジ‘ェクトのトラブル・シューティングにおける「本

質追求J についてですが，比除的にいえば， ミステリ小説

を考えるのがよいと思われます.

古典的な謎解き小説では， Who-done-it? つまり「だれが

犯人かりがポイントですが， Dashiell Hammet を開祖と

するハ ー ドボイルドミステリの場合には， むしろ Why

done-it? r なぜ殺したかワ J がス ト ーリー展開の中心に

なっています .

そういえば SEPG200 1 の帰りに立ち寄った San Francisco 

のホテルの近くに Dashiell Hammet 通りと名付けられた小

路があ り ました!

Hammet の作品では， r本質j にいたるまでの道筋は比

較的単純ですが (たとえば「マルタの鷹J ) ， その後継者
である Raymond Chandler や Ross MacDonald あたりの作品

になると，登場人物たちの感情や来歴が複雑に入り組ん

で，ちょっとした迷路のようになっている . まるでよれよ

れになったソフ ト ウェア・プロ ジェク ト そっくりの状況で

Seamail Vo1.13, No.l・2

す.もちろん，そこには Who-done- it ? や How-done.i! ? の

要素もからみあっています.

その意味からすれば，すぐれたミステリ小説論 (たとえ

ば，わたしが尊敬する都筑道夫さんの書かれた一連のエ ッ

セイなど) は， ソ フトウェアプロジェ クト論と読みかえる

ことができるように感じられます.

Date: Wed, 21 Mar 2ω1 
From: Hiroshi 脳mij ima

議論が必要以上に難しくな っ ていると思い ます .

聞 く ところによれば目立では例えば，どんなテスト項目

を選択 - 実施するかの ， テストマニュアルがしっか り して

います テス ト もれのパグは，テストマニュアルに改善の

余地があるか，マニュアル不履行に問題があるかに分けら

れます.

しかし，これも聞 く ところによれば，少なか ら ぬ

IS09∞ l 認証取得部門では.テストマニュアルの中にテス

卜項目選択の基準がろ く になくて，個人の勘 と経験に ま か

されているそうです . rすべての機能項目ごとに l 回は試

験する」程度の基準もないことがあ る そうです. 大部分の

パグは目立レベルの再発防止基盤がないために発生してい

ると思います. それに関して，目立レベルの再発防止策を

実施した上での人聞の限界，本質 KJ i去な どの議論を持

ち込むのは論理のす り 替えではないで しょ う か

テスト項目選択基準の記述が， 0 行か， 1 行 か， 1 0行

か∞行かなどの統計を取っ た ら面白い と思 う 相当に

組織差があると推測します.

Date: Wed, 21 Mar 2帥l

From: Tomoo Matsubara 

君島さん，公の場で，他社の，特にコ ンペティターの話題

を， r開 く ところによればJ というかたちで述べるのは.

不謹慎ではないでしょうか.

目 立にはソフトウェア開発部門はた く さんあ り ますか

ら，テスト項目の選択・実施については . ご指摘のとこ ろ

もあるかもしれませんが，すべてが不備ととれる記述を公

の場で述べるのは不適切です.

再発防止策も組織によっていろいろで，たしかに不十分

なところもあるでしょう.さりとて，目立のや り 方が一方

的に悪い ， という書き方も不適切です.

テストは品質の良い製品を世に送りだすためにやるので

すから ， テス ト の善し悪しの議論は納入後の品質レベルの

実績との比較で行われなければ意味がありません

Date: Thu, 22 Mar 2001 
From: Hiroshi Kimijima 

Mtsubara> 公の場で，他社の，特にコンペテイターの話

題を， r聞くところ に よればj というかたちで述べるの

は，不謹慎ではないでしょうか.

これは構わないと患います. 称賛 し ている文脈ですか

ら.
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Ma!s ubara> 目立には ソ フトウェア開発部門はたくさん

あ りますから，テスト項目'の選択 ・ 実施については，ご

指摘のところもあるかもしれませんが，すべてが不備 と

とれる記述を公の場で述べるのは不適切です.

誤解です他社批判は弊社の従業員規則で禁止されてい

のは承知しています. しかし，一部の部門が不備と取れ

ようなので後述のように訂正いたします.

Ki mijima>しかし . これも聞くところによれば，少なか

らぬ IS09∞ l 認証取得部門では，

ここを 「少なからぬ IS09∞ l 認証取得企業ではJ に訂正

します.目立以外の会社のことを意味してい ま す.

Kimijima> 大部分のパグは目立レベルの再発防止基盤が

ないために発生していると思います.

ここまで読むと目立以外の企業のことを批判しているの

，お分か り いただけるのでしょうが，後で分かるよう

は良 く なかっ たと反省しています.

Capabili!y Developmen! Model) と題するチュ ー ト

7 1~参加報告がありました.講師は John Vu(The Boeing 

で， そのとき使っ たス ラ イドカfつぎにありま

www.sei.cmu.edulcmm/ebiz/ebiz.h!ml 

www.cs.cmu.edu/ecdm 

このスライドの一ペー ジにつぎがあります.それを話題

します

T陀nds in Sofiware Dev巴l opmen! Process 

Curren! trends 

In!emet-centric applications 

reqUlremen!s 

Business & Technology requirements 

developed sys!ems 

Integrated COTS systems 

Distributed component architec!ure 

decomposition 

Component based development 

Light methodologies 

Prcリect duration in weeks 

Strive for agile solutions 

Maturity Model 

Capability Development Model 
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この対比表は fCMM の時代は終わった. CDMの時代に

移っている J という認識を表明していると読むことができ ま

す . その認識は正しいだろうとおもいますが，その一方にお

いて CMM 熱は衰えていないという現実があり ます .

この現実の姿は，どう解釈すればよろしいのでしょうか.

CMMぅCMMI->CDM の進化が起きているのを目墜している

とみることは可能でしょうか

上の対比表記事の中でわかり づら いのは "Heavy method. 

olog ies" と "Ligh! methodo logies" とし寸 表現です.

"heavy" と " Iight " を使っ て. metho logi巴Sのどの側面を区別 し

ているのでしょうか. 最近しばしば接する表現ですが，定義

に出会った記憶がありません 小規模チームによる短期開発

のための methodo l ogies は " Iight " である.そ う でないのは全

部 "heavy" である いま，このメールを書く都合上定義して

みました.悪くない定義だなと感じていますが，世間ではこ

の言葉をどういう意味合いで使っているのでしょうか.

Date: Mon, 26 Mar 2001 

From: Kouichi Kishida 

Kubo> この現実の姿は. ど う解釈すれば よ ろしいので

しょうか.

社会の変化には，いわゆる Cultura l I nenia があ っ て，全体

としてはゆるやかにしか進まない と いうこと で しょ う .

いまおこ り つつある変化 (上の John Vu さ んの対比表に示

されたような変化) は ， すでに十数年前に Chris!ia na Aoyd 

女史が「パラダイム・シフト J と命名した状況変革がようや

く一般にも認められる程度にまで具体的なかたちをととのえ

てきたというだけのことではワ

その一方で，いまだに COBOL プログラマたちも生き続け

ている.このあたりのおもしろさは. B i ll ・ Tex . Cunis さん

が， 今度出る IEEE Software 誌 (March/April 200 1 ) に "So You 

Wanna Be a Cowboy" という示唆に富んだエ y 七イで指摘し

ています 先日 New Orleans でかれに会っ たとき. ~1j .\j; IJ コピ

ーを貰って読んだのですが，感心しました.ご一読をおすす

めします.

Kubo> 上の対比表記事の中でわかりづらいのは "Heavy

methodo log ies" と "Light methodo l og ies" とし寸表現です

2/1 の SPI シンポジウムでも指摘したのですが， いわゆる

WaterfaJl Model の怨念(ルサンチマン ) にとらわれている方

法論は Heavyweight . そうでないものは Lightweight という

解釈が成り立つのではないでしょうか?

Heavyweight といえば， このあいだのアメリカ出張のさ

い，エルモア・レナ ー ドの小説 "R iding 【he Rap " を買って読

んだのですが，そのなかに Heavywei ght に関するジョ ー クが

ありました.この小説は翻訳 (角川文庫) が出ている「プロ
ント J の続編で， 登場人物の l 人 ・ フロリダの馬券ノミ屋の

親父さんがなぜか 2 0 世紀のアメリカを代表する象徴派の詩

人エズラ・パウンドの熱狂的なファンなのです

こんどの小説では ， かれが身代金目当てに誘拐され目隠し

されて閉 じ込められる.そ こでかれのセ リフ:

"No m加 who has ever passed a month in the death cells 

believes in cages for beasts." 
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あんたたち，だれがこれを書いたか知ってるかい?あ

のエズラ バウンドだよ かれはおれの親友だったん

だ

それを聞いた誘拐犯の l 人がもう l 人に:

「エズラ バウンドっ てだれだいつ j

もう l 人がそれに答えて :

「ああ，そいつは Heavyweight のボクサーだよ.ジョ

ー-ルイスに勝っ てチャンピオンになったが，ロ y キ

ー ・ マルシアノに負けたやっさ.それともジ ョ ー -ウ ォ

ルコ γ トに負けたんだったかな?J 

現代詩とボクシングを知らない人には通じないジョ ーク で

すが，そんなや り とりが通俗犯罪ミステリに出て くる あた り

が，またおも し ろい.レナードって人はおかしな作家です.

あのスティ ー プン・キングが偶然 l 冊読んだらすっか り その

作風の虜になり，本屋に走って棚にあったレナードの小説を

全部買 って読破 したという伝説もうなづける .

Date: The, 27 Mar 2001 
From: Masaki Yamada 

Kishida> いわゆる Waterfall Mode l の怨念 (ルサンチマ

ン ) にとら われている方法論は Heavyweight ， そうでない

ものは Lightweight という 解釈が成 り立つのではな いで

しょうか?

定義を遡っ て調べたわけではありませんが，ウ ォ ーター

フォールか繰り返し / スパイラルかという 切り口と

Heavyweight か Lightweight かとし、う切 り 口は直交しているよ

うに思いま す. ウォ ーター・ フォールで軽いプロセスもある

で しょうし， 繰 り返 し /スパイラルで重いプロセスも実際あ

り ます.

大規模チームか小規模チームかという切り口とは直交して

いないまでも 60度くらいで交わっ ているのではないでしょ

う か 小規模チーム向けだけど重いプロセスなんていくらで

もあ り そうです

「儀式j が多いか少ないか，と いう 視点は少な くと も軽い

プロセスをやっている側は強 く 持っていると思います 「儀

式J の多寡は，たとえば中間生成物の量， ミーティングやレ

ビューの回数や時間，コ ミ ュニケーションの形式度などで相

対的に比較できるでしょ う .

IJレサ ン チマンにと らわれている」と言われでも較べ よ う

もありませんが.

Date: The, 27 Mar 2刷)1

From: Hiroshi Kubo 

Kishida>社会の変化には，いわゆる Culturnl Inen闘があっ

て，全体としてはゆるやかにしか進まないということで

しょう .

ソフ トウ ェ アエン ジニアリング，あるいはビジネスエ ンジ

ニア リングのプラク テ ィショ ナーたちが社会に向かつて発言

することを社会が許 して くれるようにやっと なってきた.と

いうことですかね.

Kishida>その一方で，いまだに COBOL プログラマたちも

Date: The, 27 Mar 2001 

From: Kouichi Kishida 

Seamail Vol.13, No.l・2 SE 

生き続けている.

この事実は， COBOLにと っ てかわるに値するプログラミ

ング言語をいまもってっくりえていないことの結果ではない

で しょ うか.

COBOLにと っ てかわる言語をつ くるのは設の仕事ですか

ね.コ ンビ ュ ー タサイエンスの人々には手がでない.ほと ん

どのソフトウェ アエン ジニア リ ングの人々にも荷が重い.研

究者寄 りの人はもちろんのこと，純粋プラク ティショナーで

あ っ ても.データ ハンドリングを関心の中心に据えている人

々のコミュニテイには，それを担う義務があ り そ うですが，

その芽があるかどうか

Kishida> 211 の SPI シンポジウ ムでも指摘したのですが... .

211 に配布 された岸田さんの プリン トを開いています.ソ

フトウ ェアエンジニアリ ングは，スケジュー ル，コスト，品

質への怨念が生み出した.そしてそれを追求する歴史の初期

において，理想の プ ロセ スとしての Waterfall を Winston

Royce を考案した.

以来 30 年の月日が流れた.イ ン タネ γ トの時代を向かえ

て機子が多少変っ てきた.理想を追い求めるなんてあ 1 :1 くさ

い.特に品質は難 しす ぎる. Good Enoughでいいと割りきる

と楽になる . こ のように考え行動する人が増えている.彼ら

が唱える方法論はすべて Lightweight と 言っ てよい.

こんな感じですか.

John Vu はこの意味の Lightweight 派でしょうか私はそ

うではないことを念願しています 彼が追究しようとしてい

るのは Velocity， Adaptability, Quality相互のトレードオ 7 では

ない.そうではなく，これ ら三つの並立が彼のテーマであ

る.このテーマを追究して手にいれるはずのものが彼の

Lightweight である .訟はそうとりたい.
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Kubo> こ の事実は ， COBOLに とってかわるに値するプロ

グラミング言語をい まも っ てっくり えていないことの結果

ではないでしょうか.

そうではな く て，ソフトウェアは一度作られて社会シス テ

ムのなかに組み込まれてしま う となかなか死なないと いうこ

とでしょう .

だからおかしな言語を使っておかしなシステムを作っては

いけないという教訓I!

Kubo> こ んな感 じですか.

ちょっと違いますね.

わたしが「怨念J (ルサンチマン) といっ ているのは，現

実 (as-is process) を無視し た「べき論J (should-be process) 

へのこだわりをいってい ます.

「べき論」 は美し く， 論理的にも首尾一貫しているが，現

実に対しては力を発簿しえない.このことは，東ア ジア文化

圏 (中国・朝鮮-日本) を支配しつづけてきた儒教的マネジ

メン トの失敗の歴史をみればわかる通 り.

Waterfall に代表される ソフ トウェア工学のメン タル ・ モデ

ルもその轍をこれまで踏んできたように感じられます. 一見

以首i

たので

せる人
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しているように，マ y クス・ウェ ーパーの理想

同じ思考フレームにもとづいている.そのあた

ま 一歩現実変革の力を持ちえない理由ではないかと

ます.

とここでコイ ン をーっと いうのでしょうが， 日本語

チャを入れるとい う のでしょうね

ソフトウェアエンジニアリングは，

ト ウエア工学がデシプリンと 言われる所以は「理:@.J

な< ， r現実を倒象化J した時に見えて く るものか

、でしょうか. r見る J という時に，視点， 視座，

いうものがあるということを最近学習しました.

Good Enoughでいいと割りきると楽になる このよ

え行動する人が培えている.彼らが唱える方法論は

Lightweight と言っ てよい.

いうとその意味が日本人の私には感覚的に分からな

るのですが， r割り切り J と「こだわり J とい う

「べき論j は美しく，論理的にも首尾一貫してい

ムで作成するソフトウエアにおいて.チーム内の「共

が何か?共通知識J が何か?共通言語j が{可

いうものが重要になって く るものと思いま す. r共

る所以を何処に求めるか， というのがあるのではない

Waterfall に代表されるソフ ト ウ エ ア工学のメンタ

.モデルもその鍛をこれまで踏んできたように感じられ

岸田さんにチャレンジして， 簡単にいなされて しま っ

，知の歴史は長いものです.そして，それを見怠

英語だとここでコインをーっというのでしょう

コイン一つj の意味を，文脈からこういうことではない

感じてはいましたが，ちゃんとした解説をきいたのは，

がはじめてです これ，収穫です:ー)

Waterfall を Wins ton Royce を考案した.

Royce を J は rWinston RoyceがJ の間違い.すみ

ところでついでに， Winston Royce は存命ですか.

ソフトウェア工学がデシプリンと言われる所以

プリンはー穫の "should-be" ですよね. ソフ トウェア工

この "should-be"つまり理想をかかげてその実現に遁進

て きた.だから一つの、hould-be" を提唱した Winston
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Royceの功績は大きし、 "as- is" の抽象化をソフトウ ェ ア工学

と呼んできたわけではない.

と思っ ていたら新谷さんが別のことを言う.、s-is" をもっ

ともらしく装うと a disc iplineがで・ きあがる.その例の一つが

ソフト ウム ア工学である.ソフトウ エ ア工学が実務家の役に

たたな く て当然である.新谷さんはそう書いたの かな.

加other coinですー)

Date: The, 27 Mar 2001 

From: Masao 110 

Kubo> "should-be " を提唱した Winston Royce の功績は大き

し \ "as - i s " の抽象化をソフトウェア工学と呼んできたわけ

ではない.

一緒にも聞こえます.科学ではないので should-be を理性

により見つけだすということはありそうにないです. 何せ，

should ですから悟性の施篤ですね.

「ありのまま J を感性で得て， rすべしj へつなげる.と
カン ト先生もおっしゃていたよ う に思います

ソフ ト ウェア工学で成功したのはコンパイラ理論だけ.な

ぜなら人を相手にしないからと .聞きます.人が関わるとこ

ろ. should-be は余りなさそうで. as- I S をどう変えるか(或

いは変えないか>)にしかないと思います.

見つけるのは.或いは科学としてあり得るとしたら人間関

係におけるメタな理論だけだと思います.

しかし，そんなことはないということでしたら，来月緯国

でソフトウェア工学に関する B 縫合同のワークショァプがあ

ります.是非ご参加下さい(これを云いたかっただけのよう

にも思います) . 

Kishida> わたしが「怨念J (ルサンチマン ) とい っ ている

のは ， 現実 (as-is process) を無視した「べき論J (should 

be process) へのこだわりをいっています.

全面的に賛成です.

Kishida> rべき論」 は美し く ，論理的にも首尾一貫してい

るが，現実に対しては力を発簿しえない.このことは，東

アジア文化圏(中国-朝鮮・日本)を支配しつづけてきた

儒教的マネジメントの失敗の歴史をみればわかる通り.

前半は賛成.後半は「成功の歴史」ではな くて? 現実に対

して大きな力を(かつてですが)持ち得ましたよね.

(ちょっと嫌らしい書き方:> ) それが薄れたから今おかし

いという反動的発言は如何ですか?もちろん私は与しません

が.

Kishida> 一見新しそうに見えるオブジェクト指向方法論も

オブジェクト指向は一つの技術です.イデオロギではあり

ません.でも . XP はイデオロギ.

Date: Wed, 28 Mar 2001 

From: Kouichi Kishida 

110> r成功の歴史J ではな くて?現実に対して大きな力を

(かつてですが)持ち得ましたよね.
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かつて東アジアの政治権力が「イデオロギj として1語教哲

学の旗印をかかげたことは事実ですが，それが成功したとは

いえないでしょう.

ん?

Kubo> 問機に，コボルプログラマが真のコポルプログラ

マであって， . 

久保さんはずいぶん COBOL にこだわっているようです

カペこのエ γ セイのおもしろさは別のところにあると思いま

す.

カウボーイが本領を発簿する場は.牛追いの旅の終わ りに

ある . 長旅でみんな疲れ果て，牛たちもイライラして，暴走

(スタンピート)が起こりやすくなっている.何かのつま ら

ないきっかけで牛たちが暴走しはじめる.カウボーイの真の

実力はそうしたスタンピートをうまく鎮められるかと うかで

判定される目

カウボーイ・プログラマの場合も同様 納期間際にな っ て

スタンピート状態に陥ったプロジェク トをどうやって沈静さ

せるかが勝負.

そのとき，カウボーイに要求される のはローピングの腕

前.カウボー イ プログラマに必要なのはコーデイ ングの技

量!

といった比開設がふんだんにちりばめられていて，ある意味

で，このエ γ セイは，ょくできた散文詩としても読めるよ う

に思います.

F 

Ito> オブジェクト指向は一つの技術です.イデオロギでは

ありません.でも， xp はイデオロギ

オブジェクト指向を「プログラミング・レ トリ γ ク j のひ

とつの筏術だととらえるのは賛成. しかし，世の中では，

xp やデザイン ・ パターンも含めて「イデオロギJ だと考え

られているのではつ

を
、

」
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Datc: Wed, 28 Mar 2ωl 
From: Hiroshi Kubo 

Kishida> "So You Wanna Be a Cowboy" とし寸示唆に富んだ

エ 7 セイ…

まだマガジンのハードコピーは到着していませんが，ソフ

トコピーは WEB に掲載されています 岸田さんの煽てに

のって読む気を起こしてみましたが，知 らない単語が多すぎ

て読むのに難儀しました.

カウボーイたちの働く場所は，鉄道がしかれ，柵の外に追

いやられるにつれて少なくなっていきます.コボルプログラ

マたちもまた，コボルの緩慢な衰退とともに働き場所を失っ

ていきます

それでも生き延びているカウボーイはいる.同様に，コボ

ルプログラマが真のコボルプログラマであって，コアスキル

を身につけているなら，きっと生き延びる そして，生き延

びたコボルプログラマは，カウボーイの文化の継承者として

人々の称賛を浴びるに違いない.

こんなことが書いてあります.ほんとうに示唆に富んでい

ます:ー}私の読み方を信用しないでください.

コポルはまだまだ発展することが約束されていますか ら，

並のコポルプログラマであっても職を失う こと はありませ

ん.こんなことは書いてありません.私がいま書きました.
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Datc: Thu, 29 Mar 200] 
From: Hiroshi Kubo 

Kishida> "Manifest for Agile Software Dcve lopment" なる宣言

マニフェストを読みました. "They want to be cowboys." 

Kishida> Fowler さんの書いた "The New Methodology" なる

エ y セイ

読みました. Lightweight Methodologies ファミリーを概観

してくれていて重宝です.読みおわっ て思っ たことは.なぜ

ここにマイクロソフトのプロセスカfないのだろうか， という

疑問です.舞条件に期待したくなっているのは.世間のテス

トへの関心を高めてくれるかもしれないことです.

Lightweight の意味がこのエッセイの助けでわかったとし

て，話を John Vu のやCDM にも どし ます .

ボーイングの人がなぜ，この意味の Lightweight にトレン

ドをみるのか，という疑問をいだきます.流行をみるだけな

らどうぞご自南にです. しかしそ うではなさそうです.この

トレンド観察を新しい能力開発のモデルにつなげよ うとして

いるかもしれないのです.なると無関心でいられません.

D・le
F町田

Date: Wed, 28 Mar 2ω1 
From: Kouichi KIshida 

上海 SPIN の Dehua Ju 先生からさきほど届いたかm創l に

よれば，中国でも lightweight methodology and process が話題

になっているようです.

わたしは知らなかったが， 2 月に Kent Beck とか Martin

Fow ler とかいった人たちが Utah で会合を聞いて "Manifest

for Agile Software Development" なる 宣言を打ち上げたとか
I? 

http ・I/www.agileallianc巳org Date: Wed, 28 Mar 2001 

xp ブームといい，な にやら妖しい雰囲気が一部で盛り上 From: Takeshi Hayama 

がっているようですね IEEE Computer Society の digital library にはすでに入ってい
Fowler さんの書いた "The New Methodology" なるエッセイ ました.アカウントをお持ちのかたは どうぞ. Bill Cunisで

は，久保さん好みかも知れません(η はなく， Tex Curtis にな っています.

http://www.martinfowler.comlarticles/newMethodology.html http://dlib.computer.orgfsofbooks/s02001/pdf/s2112.pdf 

こういった動きをみると， 00 は「イデオ ロギ」 と して扱

われているように見えるのですが，どうでしょうか，伊藤さ Date: Thu, 29 Mar 2001 
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ょっと出張していましたので返事が遅れました.

と思っていたら新谷さんが別のことを言うー.

，プロセスはベスト・プラクテイスを研究し，枝葉

町除き顕著な特徴あるものをコアのものとしたと考える

ができます . 視野をどの程度広げるかにより， waterfall 

も当然成立します 私逮は時間に従い仕事をしている

ら当然といえば当然ではないでしょうか.ただ，プ

クト管理ツールは現実の枝葉まで表現できませんか

れでもってwaterfall li存在しないと言っても仕方のな

とと考えます.

，設計言語も然 りではないでしょうか.まるでコ

ングするように仕様を決めでは何のためのブラック

クスか分からな く な っ てしまいます 明確に what と

存在します. どの ように what を記述するかカfメソド

なるものの存在理由ではないでしょうか.私lムデシ

ンを" should -be" とは考えていません. デシ プリンと

Iこと に当るに，何ら かの方法論を持ち，それに.\1:'，実で
というように考えています.家を設計する時に，建築

なように.問題は， SW というものを作る時に，ど

うな方法論を背景として持っかではないでしょうか.

を述べる時に，その定義を知らずして述べても仕方が

うに ， SW開発に 当り， 知 っ てお くべき 知的背景がい

は，というように考えています. ソフ ト ウェア工学が

役にたたないとは考えていません.問題は，実務家

る人が，ソフトウェア工学なるものを勉強していない

はないでしょうか?また，それを教える人が応用に関

りに認訟が低いことも言えるかもしれませんね.

と無縁ではなさそうな次の本があります.

eProcess Edge: Creating Customer VaJue & Business in 

Intemet Era by Peter G. W. Keen, Mark McDonald 

-3∞ pages 1st edition (June 1 6 ， 2∞0) 

McGraw-Hill; ISBN: 0072126264 

とりあえず私は読む気を起こして

ケル ・ジャクソンがまた興味深い本を書いてくれまし

Requirements & Speci日cations : A Lexicon of Pracｭ

Principles and Prejudices (Acm Press Books) 
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From: Hiroshi Kubo 

Kishida>カウボーイ・プログラマの場合も同様. 納期間際

になってスタンピート 状態に陥ったプロジェクトをどう

やって沈静させるかが勝負 .

スタンビートを静めるのはヒーロ ー カウボーイではな

い.カウボーイのチームワークである.チームワークの規範

を破ったら ， カウボー イの誰かが死ぬことになる.

そtんな意味の文章があります.この部分の方に私は感銘を

受けました .

Date: Fri, 3O Mar 2001 

From: Hiroshi Kubo 

Shintani> 私は ， デシプリンを.. should -be" とは考えて

いません .

PSPゼミのメーリングリストの中で r Discip l i ne っ て何で

しょう J という閉しゅ、けがあり， f1.，が応 じています.それを

転記します .

Humphrey さんの Managing Technical Peop le によ ると ，

Random House Dictionary of the English Languagem , 2nd ed., 

1 983 には三つの定義が書いであるそうです. p.77 か ら 引

用します.

1. Training to act in accordance with ru les , d ri ll ( 訓練)

2. An activity. exercise, or a regimen that develops or 

improves sk i ll ( スキル開発あるいはスキル向上の方法)

3. Punishment inHicted by way of correc tion 加d trai n i ng( 矯

正およ び訓練を目的と する懲罰 )

ハンフリーさんは 2. の意味で使っています. r規範J

よりいい日本語ありますか. r規律J の方がハンフリ ー さ

んの感覚に近い気はしますが. 日本語の 「規律」には「罰

則規定J が付随している感覚がわたくしにはあ り ます 私

の語感では 3. に 近付きます 「作法j は どうでしょう

か.襖の閉め方など，日常生活での族けの意味に近 く な っ

て，それこそ修身教育の教科書の印象にな り ます.私は

「規範J は無難な選択ではないか，と考えています.

Date: Fri, 20 Apr 2001 
From: Hiroshi Kubo 

次をみてみませんか.

Ed Yourdon, 'Viewing' the project 

(http://www.computerworld.comlcwilstory 

10,1 1 99 ，NAV47_ST044887，∞ html ) 

Ed Yourdon 自身の WEBサイトはこれに "Managing Projects 

With Visible Processes " というタイトルを与えて指示していま

す.

Date: Fri, 20 Apr 2001 
From: Hiroshi Kubo 

e-CDM の John Vu によるプレゼンテーション予告は興味
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を ひきます. もともとプロセスの議論は，開発ツールや開発環境のある

べき姿を議論するための媒介として提起されたはずなのに，
dbaird> The Pittsburgh SPIN is pleased to announce that John 

いつのまにかそれが忘れられて，プロジェクト・マネジメ ン
Vu of The Boeing Company will p陀sent "The CMM Joumey 

トの側面だけから議論されている . この上「日本版CMM J
from Level 1 to Level 5" 

を論じてばかりいると，この国のソフトウェア開発伎術1;1完

全に空洞化してしまいますね.先日の某社の方の発言 IJ:，コ

ンピュ ータ・ メ ー カの技術力がすでに空洞化してしま っ てい

ることの証明ではないでしょうか?

老骨に鞭打ってがんばら ねば!

いま IPA から頼まれた Open Source についての調査報告を

まとめている と ころ (わたしの担当分の締め切りは明日 一

杯.今日は徹夜か? ) なのですが， r もの書き」としてのプ

ロ グラミングの本質は，やはり ， r よ いプログラムを読むj

ことに始まるという気がします.そのためには，ソース・コ

ードがオープンになっていなければ話にならない.大学教育

も，おもちゃのプログラムを「書かせる J のではなく，す ぐ

れた先人たちの書いたよいプログラムを「読むJ ことに重点

をおいてほしいと思います.

Abstract 

Th巴 CMM Journey from Level 1 to Level 5 Process 

improvement is a joumey that sometime does pay off signifiｭ

cantly if you maintain the course. This presentation is based on 

data collected from m加y organizations in Boeing that started at 

level 1 and achieved level 5 recently. The speaker will also disｭ

cuss the integration of the People CMM. psprrsp and their conｭ

tribution to the CMM joumey 

Dat 

Frc 

制
ん
は
わAdvanced Information Services Inc . のジ ャーニーは， CMM , 

psprrsp, P-CMM の イ ン テグレー シ ョンの優れた事例です.

一緒に研究 しませんか.

AIS のレポートは下記から入手で きます.

J 

し、，

-t 

http://www.sei.cmu.edu/publicationsldocu-

ments/99 .reponsl99lr027 /99lr027 abstrac t.html 

Date: Thu, 08 ルlar 2001 
From: Katsu Shintani 

今オランダにい ます

Kishida> IEEE CS Member の方々には届いていると思いま

すが.アメリカではじまった Software Enginner の認定試

験 (Cenifìcat ion ) が日本でも実施されることになったよう

です.

と ころで，気にな っ ているものに，それがどの範囲までを

カバーすべきは別にして，ソフトウェア技術者という専門職

がある程度認知されていると して，この専門職は何をその知

識，経験のベースにするべきでしょうかね?プロセスという

と多 くの人が会合に参加されますが，果たしてプロセスとい

うものが何処までを含むかについてすら合意が無いように感

じています.にも関わ らずソフ トウェア ・プロセス評価がこ

んなに関心を呼ぶなんて何処かおかしし\. ましてや，実際

にものをつくるソフトウェア技術そのものについては合意が

あるよ うには思えません. 先日の SPIN における某社の方の

発言の背景がイマイチ不明ですが， ソフトウェア開発に関す

る国あるいは企業としての取り組みに何処かおかしいものが

あるのではという 印象があ ります.

今冬は ICUで非常勤講師を再開しますので，学生サ ン とこ

の当た り 雑談するのもいいのかなと考えたり してい ます.シ

ラパスを考えなくては.未だ時聞があ り ますから. . と言っ

ても ， 私は現場から雛れて時間が縫っ て い ますから，皆さん

か ら刺激を受けながら座学でもいいから継続 しなくては，と

考える今ごろです.

M
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陶
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Date: Thu, 08 Mar 2001 

From: Kouichi Kishida 

Shintani> にも関わ らずソフ ト ウェア ・ プロセス評価がこ

んなに関心を呼ぶなんて何処かおかしい.

わたしも同じように最近の状況には違和感を感じていま

す.
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