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Message from Editor Seamail Vo1.12, No.3 

編集部から

* 
Y2K さわぎのせいでいささか船便気味の Vol. 12 -NO.3 です.

1公安

SEA-SPIN (プロセス分科会)有志のボランテイア努力の成果として，昨年の夏に CMM Technical Reports 日本語

版が公開されて以来，その関係での問い合わせ電話が事務局にかかってくることが多くなりました.

会食会

この号では，数年前に SEA-SPIN がキ ッ クオフされて以来の活動の記録を 事務局のマ シン に残っている E

mail Message その他のデー夕方、ら取りまとめるという骨の折れる作業を. SPIN 世話人(兼 SPIN Mailing Li st 管

理人)の塩谷和範さんにお願いしました.

食*食*

ー あらためて古い E-mail を読み直してみると，ソフトウェア・プロセス・マネジメントという話題が「古くて

新しいキーワード」であり ソフトウェア開発の仕事がなくならない限り いつでも問題としてとりあげられる

ものだということがよくわかります.

食食会*食

巻末に載せた熊谷さんの「ヨーロッパ紀行J はまだあと 2~3 回は続 く そうです.乞う，御期待.

会食食食会食

例年秋に開催している中国での国際会議 ISFST が，今年は IFIP 連合会議 in 北京と連動する関係で. 8 月末の

開催になりました. IFIP の枠内での Pr巴喝Symposium in 北京も計画されています.論文〆切は 4 月.ふるってご応

募ください.

***1令交交*

-1-



SEA-SPIN SeamailVol.12, No.3 

)
奇
ヰ

什
、

る
市

・
民
津
庁


t
-

4
4
H
q
 

m
の
噛
)

L
H
P
-

エ
キ

A

M
m
谷
側

H
4

塩

c
q
k
 

A

C

 

門H
】
・

-
-
a

m剖

K

O. はじめに

SEA-SPIN (プロセス分科会)の活動をまとめておこうと考

えはじめたのは， CMM v l.lの観訳が終 り ， 1 999年5 月 10 日

に公開を開始したときでし た. 肝心のSPINのホームペー ジ

の内容が立ち上げ当時のまま変わらないでいるのはまずいの

で，これまでの経緯をまとめておこうと考えたからです ま

た，あいかわらずSEAMAIL の原稿が払底しているとの岸田

編集長の苦境を助けようとしたことも動機の一つです.幸

い， 8 月に行なわれた拡大SPIN例会&SPIN ワーク シ ョ ッ プ

@静岡の報告が SEAMAILに掲載され， 最新の動向がSEA会

員に公開されま した .

そこでいよいよ念願の SPIN結成の経緯をまとめにかかっ

たのですが，なにしろ編集者(塩谷)は，最初からのメンパで

はないために，初期の頃の l 年ほどの活動についてはほとん

ど知りません.そこで， . SEA事務局のマシンから古いメール

ロ グを引 っ張り 出して読みはじめたのですが，初期のMLは

記事の保存をしていない，単にMLメンバに転送するだけの

システムであったため記事のすべてが保存されているわけで

はありません. また，最初の世話人に聞いても記憶が欠落し

ているようで，有効な情報が得られませんでした.

そこで仕方なく，かろうじて残っているメールから，いく

つかつながりそうな話題を拾い出してみました.まずは，設

立の経緯から

1.結成のきっかけ('何年2 月)

最初の SPIN結成のきっかけは，岸田さんが・95年2月の メ

ト リクス研究会ML宛 と SEA幹事会宛に出 されたメールだっ

たようです.

Date: Thu, 23 Feb 9514:05:10 JST 
From: 岸田孝一

しばらくぶりに comp.so伽町叩gmeenng をのぞいてみた

ら，アメリカおよび世界各国 の SPIN (Software Process 

Improvement Network) の一覧がポストされていました.まだ

SPIN-Japan はできていないようです われわれのグループ

のだれかが旗を振って立ち上げませんか?

Date: Thu, 23 Feb 95 23:12:55 JST 
From: 岸田孝一

SPIN というボランテイア組織を御存じですか?まずは

comp.so伽町叩g に出た次の副icle を御覧ください.

From: jmm@sei.cmu.edu (Janice Marchok) 

Subject: Software Process Improvement Network (SPIN) 

Organization: Softwar芭 Engineering Institute 

Date: Mon, 13 Feb 1995 11 :22:32 EST 

In the last couple of years, dozens of So仇ware Process 

Improvem巴nt Net.work (SPIN) organizations have sprung up all 

over the World. Each of the rl巴gional SPIN organizations is a 

collection of software professionals interested in softwar官 pro

cess improvemenL These groups meet on a 閃gular basis to 

share experiences, listen to presentations of interest, and work 

toward solutions to common problems 

Meeting topics have included: 

5EPGs: How They 5tart Up and Function 

The Personal 50ftware. Process 

-Approaches to 50仇ware Process De自nition

-Managing Change 

-Elements of a Successful Process Improvement Paradigm 

The primary benefits of participating in a 5PIN organization 

can be summed up in two words: networking and leverage. The 

same two factors that have kept organizations such ぉ ACM and 

IEEE in business aJl of these years are driving the creation of 

5PIN org釦izations a11 ov巴r the world 

Each 5PIN organization is run independently by volunteers. 

要するに，ソフトウェア・プロセスの改善に関心を持つ

人びとのボランテイア ネットワークで， List を見ると，

アメリカでは:

Alabama 

Arizona (2) 

ー Phoenix

-Tucson 

Califomia (5) 

一 Bay Area 

-Los Angeles 

-5acramento Valley 

-5ilicon Valley 

-50uthem Califomia 

Colorado 

Washington DC 

Georgia 

IIIinois 

Massachusetts 

Missouri 

Nebraska 

New Jersey 

New Mexico 

Ohio 

Pennsylvania 

Texas (2) 

-Austin 

-Dallas 

Virginia 

Washington 

-2-, 
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甲山 sco n sln

と 1 8州 24 地域で，また，世界では:

Australia 

Canada 

France 

HongKong 

India 

Ireland 

Israel 

Italy (2) 

Netherlands 

Spain (2) 

Sweden 

United Kingdom (2) 

と 1 2 ヶ国 1 5地域で活動しているようです.

アジアでは，香港とインドだけで，まだ日本 SPIN は

できていません国際化時代にこれでは困る，だれか旗

を振って立ち上げませんか?"という mail を今 日 の午後，

ソフ ト ウェア メトリクス研究会の ML @ ai st-nara に投げ

ました.で，そのあと考えたのですが， わが SEA でも ，

Manag巴ment 分科会がもう長い間休眠状態が続いているの

で，それに代わるものとして SEA-SPIN をキァクオフした

らどうでしょうかつ

どな たか， 世話役をボランテイアしていただけないで

しょうかワ私個人は，どちらかといえば， プロセスのマ

ネジメント的側面ではなく，開発支援環境やツ ールとの関

わりに興味があるので，そのあたりの問題も取り上げてい

ただければ，ときどき話題提供をしたいと考えています
カf

一一一一一一一一一一

この呼びかけに応えて，最初の世話人が集まりました .

伊藤昌夫さん (MHI エア ロ スペー ス ， 名古屋)

坂本啓司さん (OMRON，滋賀)

田中一夫さん(山一情報システム，千葉)

青山幹雄さ化(富f通， 横浜)

増井和也さん(東芝アドバンス ト システム東京)

大場充先生(広島市大，広島)

Date: Fri, 24 Feb 9510:53:16 +09側】
FroÍn:伊藤昌夫

伊藤です. 賛成です.非マネ ー ジメント 的視点でのプ

ロセスの議論を含めることにも，賛成です.

当 初の 80年代後半のう7・ロセスに関する 包括的な議論の

内から ， 管理者のマネ ー ジメント 的なものだけがひとり歩

きして， 開発者側が受ける直接的利益(手法/ツール/環境

に於ける自 由度の増加)についての言及/発展がなかったよ
うに恩います.

どなたもいらっしゃらなければ， 最近世話役づいている

伊藤がお手伝いします.

Date: Fri, 24 Feb 1995 13:帥:00 +0900 

From: 君島浩

プロセスというのは人事管理，生産管理，教育 . ヨンピュ

ー タなどの多数の分野の基礎概念ですから，人事教育専門

の私にも興味があります.ただし，英語力は50点しかあり

-3-
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ません.願わくば，ソ フトウェアのプロセスを研究したり

教育したりする人は，生産管理や人事管理まで勉強して欲

しいです.現状のソフトウェアプロジェクト管理の研究・

教育は，日程管理，作業マニュアル，個別品質管理などの大

切な点がし、ろいろ抜けています . ほかの業界から比べると

素人に見えます

Date: Fri, 24 Feb 1995 13:31:30 +0900 

From : 坂本啓司

私も賛成です もっと早く賛成と言いたかったのですが

世話役をするほとεのパワーが，いま無いのでlI;n著していま

した.伊藤さんに世話役をして頂けるのなら「ぜひやりま

しょう ' J と，とたんに声が大きくなります.

Datc: Fri, 24 Feb 9514:13:56 JST 
From : 岸田孝一

SEA-SPIN 全国縦断 Network ですが，伊藤さん(名古

屋)，坂本さん(関西)と 2 つの Node ができそうですね.

東京は?青山 さん， 田中さん，増井さんあたり ， いかが

ですか?

広島の大場先生は，元気になられたらすぐに手を挙げて

下さるでしょうから ， しばらく待ちましょう.

Date: Fri, 24 Feb 95 18:34:09 JST 

From: 青山幹雄

やり ま しょう. SPIN については以前から興味を持って

いました . 現場の近くでボ ト ムア ッ プ的な活動が中心のよ

うに思え ま すので， SEAの活動として適切ではないかと

思います.

Date: Fri, 24 Feb 95 19:46:30 JST 
From : 田中一夫

山ーの田中です.この 「田中 さん」 って千葉にいる私で

すかね ワ私 も 君島さん以上 (以下? )に英語力がないか

ら. . ... で も， 面白そ うですね ! 特に Personal process なん

て英語力を抜きでいいなら ， 世話役をやってもいいです

ヨ.

Date: Sat, 25 Feb 1995 11:11:00 +0900 
From: 増井和也(東芝アドバンスト システム)

正直，ソフ ト ウェアプ ロ セス改善ネッ トワー クの

SPINは よく 知 りませんでした.

いつも幹事会では議論にほとんど加われないほ どま だ情

報を持っていない状態ですが， SEA-SPIN に は可能な範囲

でお手伝いさせいていただきいと思い ます.

私 自身は， 君島さんの意見に賛同する部分が多く，マネ

ー ジメン ト の側面を軽くみることに若干の戸惑いがありま

す 長年OS屋をやってき ま したが，オ ーバヘッドが気に

なっても 現在では fosなんかいらんJ と言う人は少ない

と思います.

プ ロ セスにも OS にあたる 部分(ぞれがマネ ー ジメン

トワ)が必要というのが私の考えですが，その部分はこれ

まで開発現場にとって問題が多かったという 伊藤さんの意

見には ま ったく賛同 します.蛇足ですが保守現場にとって

はもっと 問題が多いはずです.

開発環境やツ ー ルは もちろんですが，現場からみた理想
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的なマネージメントのあ り 方も含めて情報交換できればい

いですね.さて，私の英語力?英語の情報はみなさんに

すべてお任せしたドと患っています.

2. キックオフ・プラン ('95年2 月)

最初の世話人候補が名乗りをあげたので，具体的なキ ッ

クオフ・プラ ンを議論することになりました.伊藤さんの

提案にもあるように， SPIN-ML の現状とはちがって，か

なり多彩かつ技術的な側面を重視していたようです.

一一一一一一

Date: The, 28 Feb 95 18:09:48 JST 
From: 岸田孝一

SEA の幹事会メンバに呼び掛けた結果，何人かの方々

が世話人を引き受けてもよいというポジティプなレスポン

スをしてくれましたので，今月末の幹事会で具体的なキッ

クオフ・プランを議論しようと考えています.世話人候補

が地理的に分散しているので，イ ン ターネ ッ トを活用した

討論と，定期的な会合を組み合わせた形になるでしょう.

会合の場所は，参加されるメ ンバーの会社のミーテイン

グルームを持ち回りにして，メンパー以外のその会社の方

々にも話を聞いていただき，一緒に討論するというのがよ

いのではないかと考えているのですが，どうでしょうか?

Date: Fri, 17 Mar 9518:16:03 +09制》
From: 伊藤昌夫

詳細は，土曜日お会いした時にお話できると思います

が，話を一歩進めるために，少し具体的に，私が議論した

いと考えていることを書きます . ここに書くのは，

SEA-SPINの運営方法ではな く て，単に，議論が進めばよ

いと私が考えているテーマです

きっと，これらテーマに関しては，プロセスに関心のあ

る人は，興味を持って議論に参加できるのではと思います

(少レ|歪しいヲ) . 

特に(1)は，議論の開始においては重要です.まずはこ

こからスタートですね.

(1) プロセスの定義

・ プロセスに関わる種々の用語

.プロセス粒度

-クラス/インスタンスプロセスを区別するか.

(2) プロセス(指向パラダイム)の役割

-プロセスは何に関与しているか

.何が期待できるかー

(3) プロセスと組織

-システム，そして人

.エチカ(倫理的側面)

(4) プロセスの典型的パターン

- モデル

- プロセス開制約

(5) プロセス経済学

-人と資源

(6) プロセス工学(環境への実装技術)

. ECMA-NIST Reference Model Section.5 にある

6つの要求

こうして並べると， yet another pr句ect m加agement とし

-4-
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なくても，話題豊富 しかも，今まで，日本では，本気で

議論されていないのではーそれとも，単に私が知らないだ

け?

3. SPIN-ML の立ち上げと BOF at SS95 でのアナウンス

('95年6 月)

こうして， SPIN Mailing List が立上り，ソフトウェアシ

ンポジウム '95 で， SPIN活動に関する BOFを開催すること

により，ソフトウェアプロセス改善活動に関わっている人

材を掘り起こし，メンバを募集することになりました.

Date: Wed, 7 Jun 95 11:21:57 JST 

From: 岸田孝一

(1) SPIN の ML をようやく立ち上げました.とりあえ

ず，次のメンバを登録してあります.

青山(新潟工大)

伊藤(MASC)

大場(広島市大)

坂本(オムロン)

高橋(電力中研)

田中 (YIS)

増井(東芝AS)

(2) SS95 の BOF (6/15 夜 19:30 - )の進め方ですが，ま

ず 6 人のパネリスト(大場先生は海外出張のため不参加)

から，それぞれ 10分程度で，プロセスへの自分の関心が

どのあたりにあるか， SEA-SPIN に何を期待しているかを

お話いただき，ひきつづき，会場からのコメ ン トや質問

/提案を交えて， SEA-SPIN の具体的活動プランを討論す

るということでしゅ、がでしょうか?

OHP は各自何枚かずつ用意してきて く ださい.

一一一一一一一一

以降は， BOFでの SPIN-MLへの参加呼びかけに応えで

の何人かの方々の参加申込みと自己紹介 mail です.

Date: Fri, 16 Jun 95 09:22:39 +0900 
From: 阪弁誠 (SRA)

ML への登録を希望します.昨日は，あまりきちんと意

見を言えなかったので，少し意見を書いておきます.

使える技術は，よい面ばかりでなく，適用範囲や弊害も

明らかにされている必要があると恩います.また，問題点

が明らかになることで，解決法も考えられると思います.

現在のCMMに関する議論を聞いていると，よい面ばか

りが強調されていて，このあたりがよく分かりません.そ

ういう意味で，より実際的な議論を期待しています.

また，

・レベルが低過ぎると向かない

-小規模のシステムでは適用しにくい

. 組織は既に最適化されている

ということを聞き，関西のプロセス分科会でお話を聞いて

いると携帯情報機器(分かつてしまいますね:ー)のような

新規分野やエンドユーザの仕事をされているところでは，

その組織の目指しているものが，違う方向にあり，回覧の

ような社内システムも対象分野に最適化されているようで
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す.

とはいうものの，きちんと仕事をすることは当然である

とも思います.そこで，そういった分野では，コストをか
けられないので，環境(ツール)による支援等が必要なの
ではと思っています

Date: The, 20 Jun 1995'21:49:40 +0900 
From: 内藤裕幹(奈良先端大，シャープ)

ソフトウェア シン ポジウム 9 5 では，楽しいパネルを聞

かせて頂き有緩うございました. ML への参加を希望しま
す.

簡単に自己紹介

仕事:機器組み込み型ソフトウェア開発におけるプロジェ
クトマネージャー

興味:機器組み込み型ソフトウェア開発におけるプロセス
改善

ソフトウェア開発におけるヒューマンファクタ

では，よろしくお願し、します.

Date: The, 20 Jun 95 17:18:25 PDT 

From: 大西荘一(岡山理科大学)

まず，私の簡単な自己紹介から.

学生のときは'薄膜誘電体の電気伝導機構'をテーマ
として一応固体物理をやっておりました.半導体を研究す
べく関西の S 社に入社したつもりなのですが，この年，

197 1 年は世界初のマイクロプロセッサー 400 4 がま

さにデビューした年であり，新入社員の私は訳が分からな

いうちに，新入社員研修も途中で打ち切られマイクロプロ
セ 7 サーの応用研究開発のグループに配属となってしま っ

たわけです.コンピュータのコの字も知らない私は，この
時からマイクロプロセ ッ サ一応用すなわち'組み込みソフ
ト・とのつき合いが始まりました

<私の組み込みソフト プロセス改善のかなり大ざっぱな

歴史>プロセス改善と言うより開発形態改善と言うべきか
と思う

(1)・70年代前半<片手間ソフト時代>

仕様:メモ程度，営業あるいは企画が作成

プログラム:ハード設計の合間にプログラムを作る.

この頃ハードとソフトの両方を分からないとダ

メだと言われた . ごく単純なアプソルート ・ ア

センプラがあった.赤いテープ，はさみ，針，

を使ってプログラムを修正した.
テスト:デバッグとテストの区別がない.

管理:ほとんどなし

(2) '70年代後半<専任ソフト時代>

仕様:企画が作成

プログラム : 機能が少し大きくなり，片手間ではでき

なくなった.それぞれのプロジェクトに専任の

ソフト担当者が出来た.職人的設計ではある
が，プログラムアーキテクチャーを考え始め

る.ライン ・ エディターを使用.針は消える.

テスト:デバッグとテストが分離しはじめるが，第三

者テストはまだ.

管理:ソフト担当者個人管理海外現地に要求仕様作成
及び技術情報入手のため技術駐在を置き，現地
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人SE を採用する.技術駐在は 3 -5 年の交代
市1].

(3) '80年代前半<集団ソフト時代>

仕様・企画が作るべきか，技術が作るべきかでもめ

る.要求仕様は企画，詳細仕様は技術が作成と
なる .

プログラム:機能が更に大き く なり，ソフト担当者が

分散していたのでは効率が悪くなる.ソ フトウ
エア・アーキテクチャー，開発工程管理，構造

化設計，言語，等開発手法を真剣に検討しはじ
める.パスカルに影響を受け，構造化言語もど

きのインタープリタ一方式の専用言語を開発す
る.

テスト:デバッグとテストを明確に分ける.設計者が

テスターを兼務，テスト専任者はまだいない.

テスト中のパグ発見件数のデータを取り始め

る.

管理:スケ ジュール遅れ，市場で不具合多発. プロ

ジェクトに分散していたソフト担当者を一つに

集め，初めてソフト・グループを作る.ソ フ

ト・グループリーダが仕様作成，設計，デ

バッグ，テストの工程を明確にし，工程管理ま

がし、をするが，リーダも設計者の一人.工数の

データを取り始める.プログラム設計の外注を
し始める.

(4) '80年代後半 <管理ソフト時代>

仕様:仕様書のホーマ ッ トが固まる.仕様要求者が詳
細仕械を確認するルールが確立する.

プログラム:ソフトウエア工学的取り組みをする ソ

フトウエア・アーキテクチャーの確立.専用

OS の開発，専用CASE ツールの開発，ソフト

部品の抽出計画的な新人教育，等.設計手順
番，設計資料，を整備する.

テスト.技術部内の l グループとしてテスト・グルー

プを作り，第三者テストを行う.テストは人海

戦術であるが，自動化を検討する.パグ成長曲

線による品質評価をし，出荷判断を行う .
管理:設計グループとテストグループに分け設計エ ン

ジニアの設計効率向上とテストの品質向上をね

らう.グループ・リーダが管理専任となる . 工

程管理表による比較的厳密な管理 工数見積は

感覚的である.開発データを計測しているが

生産性評価はしていない.プログラム設計にお

いて外注を多用する.開発スケジ‘ユール，市場

品質が安定する 英文資料を整備して海外生産
シフトを検討する.海外現地エンジニアの教育

をはじめる.

(5)'90年代前半~現在<国際化ソフト時代>

仕様:データベース化の検討.仕様記述法の研究.
プログラム :C 言語を採用する.ソフト・アーキテ

クチャーは従来どうり.本格的にソフトウエア

工学に取り組む.オプジ‘エクト指向，等新ア

ーキテクチャーの検討 設計の自動化，新しい

開発手法を研究中.

テスト:一部自動化する.テスト・ケースの自動抽
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出，及び自動テストを研究しているが，あま り

前進せず.相変わ らず人海戦術.

管理 . 計測データを分析し生産性評価モデルを作り，

生産性を評価する.見積りは相変わらず感覚的

であるが，ファ ン ク シ ョ ン・ ポイ ン ト法を研究

し始める . 開発費用削減のため海外生産シフト

を推進.海外現地エ ンジニナの教育 . 国内外注

量を減らす.

大体こんなところです.

Date: 砕lon， 26 Jun 9510:18:07 JST 

From: 橋本勝(山一情報システム)

ぜひ SEÀ-SPIN-ML にいれていただく MAIL しました .

〉ソフトウエア ・ プロセス改善に関係する

〉プロフェ ッ ショナルたちの情報交換の場として，

とありましたが，私は「プロセス」の「プJ の「フ j の

f-J を f-J くらい紙め始めたところですので，皆さん

の意見交換の場を垣間見させて頂 く 程度になると思います

が，よろしくお願いしたします.

簡単に興味の背景色.

担当業務 li ， _ いわゆる「標準化担当部署J で様身なツー

ル(環境)をなんとか開発担当者に使ってもらおうと推

進・教育・苦情受け付け・叱nt激励・云々をしておりま

す.

実際の開発担当者と話しをしていると「現在のやりか

た」が「こう変わります」とい う のがうまく説明できずに

窮地にたたされるケースが多身あります.

PROCESS ASSET LIBRARYのようなかたちで，プロセ

ス定義ができればよいのでしょうが， f実務ではいろいろ

障害がありそうだJ というのが現在の感想です.

結果的に「プロセス定義へのアプローチ」あたりにかな

り興味があるという感じです.

Dl!te: 島1on， 3 Jul 95 10:29:49 JST 

From: 尾本林貞(ダイキン工業)

先日の SS'95 の BOFで議論された SEA-SPINの仲間にな

りたいと恩い，初めて投稿します.

今回のSS・95では，地元企業の一員ということもあり，

参加者の員数かせぎと我が社の空調ソフト開発技術者に外

界の新鮮な空気を吸わせてやりたいという一石二鳥を狙っ

て，初めて SSに参加してくれた人達のその後について，

ちょっとうれしい話をさせて下さい.

実は彼らは， CMMやSEPG はもちろんソフトウエアプ

ロセスという言葉の意味もほとんど知らず，ソフトの作り

方をどう改善していけばいいのかも分からないまま，毎年

々々黙#とソフト開発を続けてきた技術者がほとんどでし

た.

そんな彼らが今回 SS '95 に初めて参加して，彼らなりに

いろんな刺激を受けたようで，その中から自然発生的に，

「自分も含め各部門から多くの人が参加し，いろい

ろと興味深い話題があり各自いい刺激になったことと

恩われます.そこでせっか乙ですから， r刺激を共有
し，今後の開発あるいは研究の参考になるようなテー

マについて，もっと掘り下げて意見交換する場』を皆
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で作りましょう. J 

という声が上がり，各部門の若手達が職制を越えて話を

進めようとしています- (年寄り?の私にも相談役として

仲間の一人に加えてくれようとじています. ) 

そんな彼 らの刺激の一つに「ソフトウエアプロセスの改

善活動J あり，今いろんな情報を与えてAやればどんどん吸

収してしまうエネルギーを感じさせてるくれます.

そんなわけで，彼らの活動の中で今後出てくる問題や課

題について， SEA-SPINの場でいろんな方々と意見交換で

きたらと思い (実は半分は若手に背中を押され) ，投稿し

た次第です.

ということで，素人集団の活動ですが何か議論したいこ

とが出てきたら，また投稿しますので，その時はよろしく

お願いします.

Date: Thu, 20 Jul 95 14:02:52 JST 
From: 吉場登(東電ソフトウェア)

現在当社では社内開発プロセスの改善を進めτおり，品

質管理部会を定例的に 2 回/月のベースで開催していま

す.現在，事務局を努めており，プロセス評価の基準/改

善方策等について検討を行なっていますが，なかなか効果

が現れずに苦労しています.



SEA-SPIN Seamail Vol.12, No~3 

SEA-SPIN Chronicle (2) 

第1回SPINワークショップ

@LaLa 御殿場 ('95年 11 月)

当初は，メールベースでの議論を主体に考えていたようで

すが，現実的には，なかなか議論が盛り上がりませんでし

た.そこで，おたがし、よく知り合うためには，やはり泊まり

込みの議論が必要であるとの認識のもとに，一部では現在も

う有名になってしまった「聖地」ガンダム域(オムロン御殿

場保養所兼研修施設 LaLa 御殿場)で，合宿形式によるワー

クショップが開催されました.このワークショップが，編集

者(塩谷)の SPIN との関わりの最初でした.

1.ワークショップの提案 (1995/10)

Date: Wed, 4 Oct 95 17:35:39 JST 

From: 岸田孝一 (SEA 事務局)

SEA SPIN Mailing LiSI Member 各位

この m血Iing Ii sl ができてからだいぶ時間が経ちました

が，なかなか議論が立ち土がりません.やはり，最初は

Face-lo-Face の会合が必要なのではなし、かという議論が幹事

会で行なわれ，とりあえず，次のようなアクション・プラン

が決まりました.

(1) 11 月 30( 木) - 1212( 土)にワークショップ形式での ミ ー

テイングを開f催する

参加者は 20人程度に限定

プログラムの枠組は:

初日(午後)いくつかのキーノート・スピーチ

2 日目(一日)数人ずつのグループに分かれて討論

テーマは。

それぞれの会社でのプロセスの実際，

改善の試み(成功/失敗の経験)， elc etc 

夜は飲みながらの BOF(?)

3 日目(午前)グループ討論の報告を兼ねたパネル

場所の候補はオムロンの御殿場

(2) それに先だって， 10月 26 日(木)の午後に，電中研の会議

室で，企画会議を兼ねたMLメンバーの顔合せをしようとい

うことになりましたー時間は 13:30:- 1.7 :00 . 地図はこの mail

の最後につけてありますお忙しいこととは思いますが，ぜ

ひお出かけください

出欠の返事は，この ML (spin@sea.or.jp) 宛にお願いしま

すーそのさい，ただ単に出欠のお返事だけでなく，ソフト

ウェア プロセスの改善に関する御自分のお考えをポジショ

ン ・ ステートメント風に書いてくださいそれが ML 上での

議論のきっかけにもなり，またワークショップの企画にも役

立つと思いますので，よろしくお願いします.

これまで，この ML に登録されていたのは次の 15人でし

た

l 青山さん(新潟工科大学)

2 伊藤さん (MASC ー>Nil So白ware)

3 大西さん(岡山理科大学)

4 大場さん(広島市立大学)

-7-

5 尾本さん(ダイキ ン )

6. 岸田 (SRA) 

7 阪井さん (SRA，関西支社)

B 坂本さん (0町on)

9 高橋さん(電力中央研究所)

10 回中さ ん(山一情報システム)

11 内藤さ ん(シャ ープ& NAIST) 

12 橋本さん(山一情報システム)

13 増井さん(東芝アドバンストシステム)

15 . 吉場さん(東電ソフ トウェア)

先週の SEA 幹事会で次のお2人が参加を表明されましたー

16 君島さん(富士通ラーニ ングメ ディア)

17 松原さん (Office Peopleware) 

また，次のお2人にも入って貰おう(無理矢理入れてしま

おう)という推薦がありました.

18. 小林さん(日本ユニ シス).. 山崎代表幹事の推薦

19 . 藤野さん(富士通) ーー坂本常任幹事の推薦

ということですので，小林さん，藤野さん，突然ですが，

よろしく!"

Date: Thu, 05 Oct 1995 10:31満州9伺

From: 君島浩(富士通ラーニングメディア)

SPINの 10月 26 日の打合せに出席します

企業内教育は顧客のプロセスを分析して，教材にマッピン

グする仕事です またコンピュータやオペレーティングシス

テムが，企業の生産工学をモデルにしていることも，教育学

の調査の過程で確認しましたそういった観点で参加できる

と思います弊社の新入社員(教育要員)への教育では，一番最

初に生産工学講座を実施して，作業の階層構造やプロセスを

教えています

Date: Sat, 7 Oct 199500:53:47 +0900 

From: 坂本啓司(オムロン)

明日からアメリカ出張でパタパタしている中，滑り込みセ

ーフで場所の確保が完了しました.

ここで，このワークショップの発起人の一人である私か

ら，何を思って呼びかけたかを，いいたいと思います(もう

お一人の発起人は山ーの田中さんです).

このメーリングリストが立ち上がつでからかなりになりま

すがなかなか議論が盛り上がらない.そういう私もほとんど

情報発進をしていないのですが，いくつかの会社の方と個別

にお話をさせていただくといろいろと考えられており，活動

もされており，そして'悩みも持っておられる.でもしかし，

なかなか情報発進がありません.理由を聞いてみると私から

見ればびっくりするような立派な会社の方も含めて，みなさ

んが「自分たちのところはよその会社のようにはうまくいっ

ていない.とても恥ずかし く て情報発進などできない. J と

いったことをおっしゃっています.私のところなどは厚かま
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しく何でもしゃべっているので，何かすごいことをや白つ、丈い

るように誤解されているだけです.

そこで今回計画しているワークショップは「隣の花が赤ミ マ

見える人たち」が集まり，ざっくばらんな話をして「隣の花

もチョポチョボj と再確認し恥ずかしがらずに発言できる雰 ー ー

囲気にしてメーリングリストを活性化したいと企てたもので

す.

Date: Mon, 9 Oct 1995 10:53:41 +0900 

From: 藤野誠治(富士通)

今回，オムロンの坂本常任幹事からの推薦ということで，

名前を出していただいたよ。うで，喜んでいいのか，悲しんで

いいのか…こちらも，色々と悩んでいる状態で，みなさん

とその悩みを共有できたとと思っています.どこまで対応で

きるかはこれからに令りますが，よろしくお願いします.

当方の部署は，富士通のシステムインテグレーション本部

(従来の SE部門でフィールド対応です)・第三システム事業

部(官公庁，自治体，大学を中心に対応しています)・品質シス

テム部です.

当部は，事業部の品質保証活動の推進役をやっているわけ

ですがi いかに計測するか，継続するか，が問題になってい

ます.

昨年の 9，.fjに IS09001 の本審査を受審し， 10月には認証取

得することができまじた. " ここで考えることは， CMM(富士

通ではこれを PRQstaga.という名前でインプリメント)で評価

し，これを IS09001 の品質保証活動にフィードパックしてい

く，この両者の利点を活用して進めていくことが，現在の当

事業部にとっては，ぃ\1'-めでは~いかと思っています.

Date: Mon, 09 Oct 95 18:09:帥 JST

From: 橋本勝(山一情報システム)

現在社内の標準化業務を担当しており，主に，

I ・標準手順(ガイド，ルール，基準)の作成・維持

・3汎用系業務向けリパースツール導入・推進

・汎用系業務向けLOWER-(ごASEツール導入・推進

を担当じて川まεオ.また最近では IS09oo1 取得に関ーしても検

討プロジェクトに参画しております.いわゆる「生産性‘向

上」と「品質向上」を両方担当していることになります(手

広くやりすぎて答えがで1てない) .

プロセ:.1.' (改善)との間遠ですが，興味のある部分として

.標準芋順の策定:

・プロセス定義の方法

(現定粒度，プロセスとガイドの関係)

Jッ斗ル導入

-得体のしれない現状プロセスの把窪

。- (調査/分析)のじかた

， 現状プロセスの問題点の認知のさせかた

(教育? ) 司

‘ ' - ISO関係:・改善アプローチとしてのメトリクスと

I外圧」の利用のしかた(順番・優先)

がありま才.

t 個人的感想とじてほ， SLCPや IS09∞ 1 ， CMM SPICE な
ど，プロセつえやプロセス改善に関するいろいろな流れがあっ

て，なんとなくまわりに流されそうな雰囲気のなかで仕事を
し'ている感℃ですJ 本来の「生産性」ゃ「品質」の向上とい
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う 目的を失わずに考え方，アプローチのしかたをまとめてい

けたらと思います.

a プ白~ス歴 i 年位(? )の若輩者ですのがよろしくお願いし
ます.

Date: Mon, 09 Oct 95 20:22:00 JST 
From: 田中一夫(山ー情報システム)

ポジション:先程，当社の僑本君が投稿してましたが，

ちょっと前まで，橋本君の上司でした.オムロンの坂本さん

がいっておられましたが，今回のWSの発起人みたいです.

で，現在は品質を上げたいんだけど，どうすりゃいいの?っ

てことで少し悩んでいます.当社には，メインフレームの保

守(維持)と分散系の開発の両部隊がおり，私は，分散系に

属しております.

Date: Thu, 12 Oct 95 18:54:43 JST 
From: 尾本林貞(ダイキン工業) • 

SPINの企画会議には参加できません

sea-spin-ml に野次馬的に参加した不届き者ですが，空調事

業を主体とする当社製品の「制御ソフトの生産性/信頼性向

上J を目指した活動を，研究所の立場から，歩みは鈍いです

が，約 2 年近く行ってきました.その間，事業部門から製品

ソフト開発の現状等，研究の題材提供や人的協力も受けて き

ました.

しかし，開発方法論やデータ収集分析，ソフトウエアプロ

セス改善活動の重要性に対する理解は得られるようになりま

したが，いざ事業部門での実際の年度開発への適用を検討す

る段になると， r今のままでも充分製品開発はできてる」

「新たな仕事の進め方を導入することによるスローダウンが

心配J 等，現場への啓蒙活動，方法論等の定着場面で大きな

壁にぶちあたっています.

まあ一言でいうと「現場で実際に苦労したこともない研究

所の人間が，頭だけでえらそうなことをいうても，そう簡単

に物事は解決せえへんねんぞ」といった感じでしょうか.

同じ課題を持つ方々，あるいはこういった墜を乗り越え現

場での布教活動に成功された先人の方#と議論できる場があ

ればと思います.

Date: Wed, 25 Oct 1995 帥:57:37 +09帥

From: 内藤裕総(シャープ &NAIST)

10/26 の事前打ち合わせおよび 11/30 - 12102 のワーク

ショップ，両方とも欠席します.地方都市奈良から関東は，

遠いです.

現在，仕事をしながら，奈良先端(ソフトウェア計画構成

学講座:鳥居研)にて，修行中の身です. CMM レベル 1.5

(主観)の環境下でのソフトウェア開発経験 10 年，ソフト

ウェア工学の世界に目覚めて l年半です.

6月のソフトウェアシンポジウムでこのメーリングリスト

の存在を知り，社内のソフトウェアプロセス改善に役立てよ

うと参加しました.ソフトウェアプロ ジェクトマネージメン

トと，人的要因に関して，興味を持っており，他社の方々と

意見交換をしたいと考えています.

PS : 返事が遅くなり申し訳ございません.ソフトウェアプ

ロジェクトマネージメントの観点からは，悪い情報の連絡を

直前に行なうのは，最悪ですね.解っちゃいるけど， , 
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Date: Wed, 25 Oct 95 15:06:00 JST 
From: 斎藤義徳(山一情報システム)

弊社から参加させていただく ，橋本の上司，田中の部下に

あたります.担当業務は橋本と 同様， 品質・生産性両面から

社内標準化業務を担当しています プロセス改善について
は， CMM(PMM)，SLCP， ISO，メトリクスなどの勉強途上と

いったところですが， プロ セスは企業の文化・風土に恨づい

ており，改善には弊社の風土にあった方法を模索していかな
ければならないと考えています.

2. ワークショ ッ プ開催案内 (1995/10/27)

Date: Fri, 27 Oct 95 11:54:04 JST 
From: 岸田孝一 (SEA 事務局)

SPIN'95 

第1回 ソフトウェア・プロセス改善ワークショップ

一参加者 募集 一

CMUlSEI による成熟度モデルにMM) の提唱や

ISO-9000の認証制度発足などの影響もあってか，ここ数年，

ソフ ト ウェア・プロ セスに対する一般の関心が急速に高まり

つつあり ますア メリカ を中心 と して，世界各地でソフト

ウェアプロセス改善に関係するプロフェ γ シ ョナルたちの情

報交換の場として ， SPIN (Software Process Improvement Netｭ

work) という名前の草の根組織が次々に結成され，活動を開

始しました

その数は，今年2月の時点では，全米で24，その他各国で

13 にのぼってい ます しかし，アジアではインドおよび香

港の 2 ヵ国のみで，日本ではまだ組織されていませんでし

た.そこで， SEA では，日本で綾初の SPIN と して， SEAｭ

SPIN を立ち上げ， ソフトウェア・シンポジウム 95でのパネ

ル・デイス カ ッシ ョ ン 開催や，メーリング・ リストによる情

報交換を行ってきました.

今回のワ ー クシヨ Y プは，そうした交流を一層活発にする

ために，まずはフェイス・トゥ・フェイスの会合を持とうと

いう ことで企画されたものです. 2泊3 日の合宿形式で， (1) 

プロセス定義， (2) プロセスおよ びプロダクトの計測， (3) 

ツー ル， (4) 人的要素， (5) 組織としての改善活動，といっ

たテーマについて ， グルー プ・デイスカ y シ ョ ンを 11'な う こ

とを考えています.

多くの方身の積極的な参加をお待ちしています.

開催要領

期 日 1995年 11 月 30 日か ら 12 月 2 日(土)まで(2 泊3 日)

場所:静岡県御殿場市 LaLa GOTENBA 

定員 20 名

参加費 40，∞0 円 (SEA 会員) 50，000 円(一般)

現地集合 ・ 現地解散とし，期間中の宿泊費および資料代

を含みます

実行委員長:田中一夫(山一情報システム)，坂本啓司 (オ

ムロン)

プログラム(予定) : 
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11 月 30 日 13 ・ 00 自 己紹介(全員)

15:00 キー ノ ート -スピーチ

18:00 

1 2 月 l 日 9・ 00

19:00 

12 月 2 日 9:00 

1 2 ・00

松原友夫 (Of目印 PeopleWare)

「プロセスをめ ぐる世界の動き
ーなぜプロセスの議論かり

情報交換パーティ

グルー プデイスカッション

BOF 

ディスカァション結果の発表

ク ロージング

申込方法: 氏名，所属，住所 TELlFAX ， E-mail に，ご

自身がプロセス改善にどのように関わっておられる

か，ワークショップで上記5つの討論テーマうちどれに

ついて議論したいか，そのテーマに関するご自分の考え

を簡単にまとめたポジシ ョ ン・ス テートメントを付け

て E-m泊l で spin@sea.or.jp 宛， 11 月 13 日 (月)までにお

送りください.なお，申込者多数の場合は，ポジショ

ン・ス テート メン ト の内容を審査の上 ， 20 日(月)ま

でに参加者を選定させていただきますので， あらかじめ

ご了承ください

なお，今回のワ ー クショップには都合で参加できない

が， SPIN には興味があるという方がお られ ました ら，やは

り spi n @sea.or.j p 宛にメールをお願いします

3. 参加者のポジシ ョンステー卜メン卜

Date: Fri, 27 Oct 1995 14:29:00 +0900 
From : 君島浩(富士通ラーニングメディア)

(0)私の経歴

元ソフトウェア開発者，元ソフトウエア工学調査・推進担

当で今も時々講義している 現在は教育工学の調査指導

者教育は工程分析から始めるので密接な関係がある

(1) フ.ロセスとはf可か

プロダクトに対するもので，顧客に見えない生産過程のこ

と.プロダクトを進歩させる技術が情報技術であり，プロセ

スを改善する技術がソフトウェア工学である

プロセス改善の随一の目標は生産性向上であり，やれば価

格低減という大きな効果があるが，さっぱり進んでいないこ

れに対してプロダクトに係わるプロセス技術が品質管理であ

る.ハードウェアの場合にはなかなか効果が上がらない.ソフ

ト ウェアの場合には簡単である

(2) プロセス の計測 と改善 ( グル ー プとしてはこれに入りた

1975 年の FORTRAN コンパイラ開発で 日程管理( レビュー

を兼ねる ) を実施して大成功した

週に2回日程管理会議を開き，生産物をこまめにレビューす

る 上流工程も調査資料などをレビューして，ページ数で進

捗度を測定した.工程段階ごとに項目別に予定・実綴を定量

化して，全体量(分母)はできた項目か ら実績値に切り替え

る.従来の全体量測定方式だと納期が近づくほど残務量の誤

差が大きくなるのに対して ，こ の項目別積算方式は納期が近

づくほと、残務量の誤差が小さくなるこまめにレビュ ーす る

ので品質も底上げできた.
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個人の生産性の差も露骨に分かるので，適切な指導がで

き，かつ適切な要員割り振りができるこの日程管理は米国で

は主任クラスの初歩スキルである

テスド段階にはプログラムを修正するたびに設計書を更新

した 保守の時にも設計舎を参照して保守ができた.当時の

富士通)沼津工場は約半分のチームはきちんと更新してい

た遺産プログラムの問題の関係者は何も分かつ ていない .

(3) ツ ー ル

1980年ごろに設計ツールの導入を提案されて，二つ返事で

導入した . 日 程管理の経験からどの作業がどの程度楽になる

か直感できたからだ 「プロセス測定は科学的に ， ツール導

入は直感の意思決定で」である . 現在ツール導入が進まない

のは，プロセス測定を直感に頼り ， ツ ール導入を意思決定で

はなく科学的にやろうとしているからである.そもそも経営

者が生産性向上を経営方針にしていないのではツールなど導

入しないわけだ

(4)人的要素

これは私の現在の専門である私はワープロ講座をやると

きには，文章技術とタッチタイピングも教える .電子プレゼン

の講座では ，プレゼンの分析・設計・評価，それから説明者の

語りの教育も含める 教育工学のプロは作業指向の講座を開

発するからである ツール操作(言語 ・ OS も)だけを教育を

するのは，教育の基礎を知らない素人である.

(5)組織としての改善活動

運用で障害が l 件発生すると ，その障害をもたらした作業マ

ニュアルを改訂した.これを統計的品質管理に対して個別品

質管理という.一番の出発点は作業マニュアルの中ではテス

ト項目選択マニュアルの制定・改訂である.ソフトウエア生

産は設計活動なので，富士通のハードウェア設計部門の品質

管理運動を手本にしたのである.作業マニュアルにない工夫

をして成功したら記事を追記するという運動もしたこれも

設計部門の常識である.こういうことをしないでも

IS09∞0認証がもらえるということは， IS090∞が無駄な買い

物であることの証拠である .

Date: The, 07 Nov 95 15:55: 16 +0900 
From: 小林允(日本ユニシス)

私はよいソフトウェアはよい人によって作られる，という

昔の基本的な考えをやはり離れられません.そうはいっても

よい人ばかりではなしゅ、ら何か工夫をしなければならない，

プロセス改善というのはそういう位置づけで考えるのだと思

いますが，ソフトウェアの開発手順みたいなものは当社でも

いろいろ考えられ，使われているようです. I1 月 30 日まで

にもう少し調べたり考えたりしてみます ちなみに，私自身

は昔のソフトウェア開発の経験があるだけで，現在は当社内

の標準化には直接に関与しておりません. しかし，すぐ隣の

グループがその担当ですのでいろいろ困っている状況は垣間

みています.会社の問題点をどのくらい暴けるものか分かり

ませんがとにかくまず事実をできるだけ集めたいと思いま

す.

Date: Wed, 8 Nov 1995 14:46:42 +0900 

From: 藤野誠治(富士通)

(0)私の経歴

グラフィックス，数値制御などのアプリケーション開発，筑
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J皮学園都市の大学，研究所の顧客を対象としたフィールドSE.

4年前より当事業部の品質保証活動の推進を担当 1994年

10 月，英国 BSI と日本JQA より IS09001 の認証取得 . 部門の評

価として，CMM(当社ではこれを PROstage という名前でイン

プリメント)を利用している

当事業部は ，官庁，自治体，大学などのお客様対応のフィー

ルドSE部隊である 顧客要求のソフト開発については，それ

ぞれに環境も違うので，共通化しにI くいという函を持ってい

る。(この前提は他の人と違うことがあり，結構大切かな?)

(1)プロセスとは何か

CMM では ，Management ，Organizationid ， Engineering の三つに

分けてプロセスの成熟度評価を行っている議論をする場『

合，その論点を明確にしておく必要があると考える前提条件

として考えておく程度か?

(2)プロセスおよびプロダクトの言h則

プロセス(特にM;ulagement と Organizational) の計測に

CMM を利用している また.IS09001 の 4.14項「是正処置，予

防処置j がプロセスの改善に役立つているーただ，今までの文

化を踏襲しつう，新しい仕組みを導入することの難しき，定着

の難しさがあり，部門としての横串を通した改善をどのよう

にやっていくかが興味の主題である部門としての

Engineeringに対する計ìRIJ はこれか句

プロダクトの計測についてはプロジェクトベースになって

いるが，そのポイントは工数(費用)，パグ数，ドキュメント量な

どである IS09∞ l の要求に沿って，各プロジェクトが計画時

点で指標を設定しているが，評価するための部門の基準が定

まっていない

IS09∞ l の認証を取得し .CMMのレベルむ確実に上がって

きているし，品質に対する意識の向上も図られてきたこうし

た中で，計測の優先順位は何か，何によって図れるか，プロセ

スとプロダクトの相関をどう取るのかなどについての議論を

したい
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(3) ツ ー ル

クライアント・サーバシステムの場合，特にツールをはじ

めとして開発環境を知何に決定するかが問題である現在，顧

客要求などの環境によって各プロジェクトがツールを選定し

ているが，そのツール導入と使用結果の評価をどうするかが

問題と考えている.

(4)人的要素

成功事例，失敗事例は沢山あるが，それが次のプロジェクト

に活かされていないことが多い.この原因のーっとして，何故

そのようにやったのかという観点での評価がなされているこ

とが少ないことによると考える.結構，永遠の課題か?

(5)組織としての改善活動

当方の立場として，このテーマが一番フィットしているよ

うに思う (2)で一部述べた IS09∞ l 対応の活動によ り，確実

に組織の改善が進む.しかし.組織的に見て，生産性や品質の

面から見て，何が効くか，何からやっていくか，どうやってい

くか，なかなか悩ましい問題であるこの観点からの議論をし

たい.

Date: Thu, 9 Nov 95 21:33:24 jst 

From: 高木徳生(オムロン)
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(1) プロセス改善との関わ りについて

下記所属部門にて 自部門 (E円S統絡事業部)におけるプロ

セス改善を推進する グループ(SEPG:Software Engineering Proｭ

cess Group) に所属しています. SEPGでは，主に開発デー タ

の収集/分析，開発部門マネー ジヤ/リーダーへの情報のフィ

ードパック， 開発プロジ ェク ト計画レビューおよび開発部門

と協力したプロセス改善の実施を行ってい ます

(2) 議論したいテーマ

すべてのテーマに興味がありますが， 特に「フ・ロセス定
義J と「組織としての改善活動j テーマが，今SEPGが抱え

ている課題に非常に関連が深く，議論させていただきたい項

目です.

これまでのわれわれのプロセス改善活動はプロジェクト計

画をきちんと立て，その結果がどうであったかをある指標で
示すことにより ， プロ ジェク ト単位でのフィ ー ドパ Y クがか

かる仕組み作りに注力してきました これによ り 突然混乱す

るようなテーマの発生は大幅に抑えることができましたが

今後は ダイレク トに品質や生産性の向上をねらったプロセス
改善に注力していく必要性を感じています. そこでのキーワ

ードとして「プロセス定義」があり，深 〈 考えてみたいと
思っています.

また，ソフトウ ェアの課題というと「人的要因J (これも

興味があ り ますが)が現場か らすぐに声が出てきますが，組

織としての改善活動がどうすれば有効なのかまたどのレベル
まで有効なのかということを自分のSEPG活動を振り返る意
味でも議論してみたいと患います.

Date: Fri, 10 Nov 95 08:34:00 JST 
From : 斎藤義徳(山一情報システム )

(1) プロセス改善との関り-

品質 生産性両面から社内標準化業務を担当しています.

現在は品質システムの構築と導入を行うプロジェクトに参加

しています.プロジェクト内は，プロセス改善・品質システ

ム構築を主軸とする CMM派となにがなんでも「認証取得J
という (SO派が存在し，日々無益な闘争を繰り広げている最

中です.内部事情はさておき，今後の取組方針としては社内

に適用する「品質シス テム J をベースとした「プロセス改善
のための仕組み作 り 」を実現していきたいと考えています.

(2) 希望テ ーマ:組織としてのプロセス改善

選定したテーマとしては「組織としてのプロセス改善j な

のですが，この改善を実現するため，つまり実現の手段とし

て「プロセスおよびプロダクトの計測」が重要だと考えてい
ます.

日常の開発作業(つまり個身のプロジェクト)から，プロ

セス改善のためにどのようなデータを収集し， 組織として活

かして行くか!がポイントになります 組織的なプロセス改
善の直接的な目的としては，

(1)生産性向上

(2) 品質向上

の2点があげられますが，究極の目的としては

(1)顧客満足度の向上

(2) 社員の幸福

(3) 企業収益の追求

があげられると恩います.
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上記の目的を達成するためには，第一に現状を的確に表現

できる「メトリクス j が重要となります.

1 ) 生産性メトリクス

2) 品質メトリクス

3) CS メトリクス

4) 社員意識メトリクス

5) 収益メトリクス

こ の「メトリクス j 算出のためのデータ収集の仕組みを含

め，組織的/継続的な改善活動を行うための「プロセス改善
システム j を検討していき たいと思います.

検討のポイントとして現在想定していることは，

(1)可能な限 り現状の収集データで代替できる方法を検討

する(現状レベルが2年後にわかるのでは困る ).

(2) プロセス改善のためのデータ収集作業だけに終わらせ

ず，提供者に有効な情報をタイムリーに提供する仕組み

を検討する (Give&Takel イ ンセンテ ィフ ) .

(3) データ収集の自動化を含め，信頼性の高いデータ収集

の方法を検討する

(4) どんなデー タが収集できるか?という「ボトムア Y プ

的」なアプローチとどんなデータが必要か?という

「トップダウン的J なアプローチの両面から検討する
(5) 各種メトリクスは「経営レベル」・ 「部門長レベ
ルJ . r リーダレベルJ 現場レベルj を意識した体系で

検討する(各#のレベルで関心の高いメトリクスを設定
する).

Date: Fri, 10 Nov 95 16:27:00 JST 
From: 橋本勝(山一情報システム}

(1)プロセス改善との関り :

品質・生産性両面から社内標準化業務を担当する部署で，

主にシステム開発用各種ツ ールの開発 ・ 適用推進を業務とし

ています. 現状の手作業の機械化(作業プロセスにマッチし

たツ ー ル適用) ，作業プロセスの改善を伴うツールの適用な

ど，ツールを使った開発作業を考えるには， rプロセス」が

重要なキーワ ー ドであると考えています.

ワークショップでの希望テーマ:プロセス定義，ツール

(2) テ ーマに関する考え

ツール開発，もしくは適用・推進(導入教育も含む)の際

に大き く 問題となるのが， r作業プロセスをどの程度的確に

描写できるかj にあると考えます.実際に私が担当したプロ
ジェク トでは， 4階層のレベルで作業プロセスを定義してみ

ましたが，ツールの利用者にその内容を理解してもらうに

は，至りませんでした.

その原因を推察してみると，

-定義されたレベルが依然抽象的レベルなまま

.定義の仕方そのものが未成熟

-すべてを定義しきれていない

などが考えられます.これらの問題を解決するためには，今

回のテーマに上げられている中から特に

・ プロセス定義のあ り方

・プロセス定義に必要な知識 ・ 技術

などについて学習する必要があると痛感しています.

ツ ール適用による生産性/品質向上をねらう活動は，プロ
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セス改善の l 方法と位置付けることができます.にもかかわ

らず改善対象となる 「プロセス自体j がしっかり定義できな

いところに，システム開発におけるツ ー ル適用の難しき

(=プロセス改善の難しさ)が潜んでいるとも感じておりま

す.

Dale: Fri, 10 Nov 95 20:41:29 +09制}
From: 唐島めぐみ(オムロン)

(1)プロセス改善との関わり

私の所属する部門は. FS システム機器の開発やCIM シス

テムの構築などを行っているインダストリアル事業グループ

の各開発部門に対する，技術開発および技術支援を行ってい

ます.プロセス改善については. 3-4年ほど前から全社的

な活動が実施されていますが，私自身は l 年ほ ど前からイン

ダストリアル事業グループの各開発部門を対象としたプロセ

ス改善にスタッフとして取り組;んできました .

活動を始めたばかりでまだまだ成果らしいものもほとんど

出せていませんが，スタ ッフと して開発現場の問題解決にど

のように踏み込んでいけばよいかを模索しているところで

す.

(2) 議論したいテーマ:組織としての改善活動

現在，スタ y フとして活動を進める上で，特に次のような

問題について悩んでおり，問題解決の糸口を探しているとこ

ろです.

l. プロセス改善は現場のいろいろな問題に対して，中長期

的には確実に効果が出せると考えています.しかし，現場

では今問題が起こっているプロ ジェク トに対し，この活動

によって即効果を出すことをどうしても望まれてしまいま

す.

事業の要請とじても開発のスピードアップが重視され，

半年レベルの開発サイクルが望まれてきているような中で

は，改善活動そのものもスピードアップができないと現場

では受け入れてもらえないものと思います.

したがって，短期的(プロジェクトレベル)にも効果を

出しながら，最終的に組織のプロセス改善を達成していか

なければいけないと考えているのですが，具体的にどのよ

うに取り組んでいけばよいかは，まだ見えていません.

2. 現在， 改善活動をしている中で，私の活動そのものやそ

の成果が見えないとよくいわれています.プロセス改善の

効果は最終的には組織をどのように改善できたかで評価す

るのでしょうが，その評価をうまく定量化できていないと

思います.

当然CMM( を組織でカスタマイズしたのもの)を使って

評価するのでしょうが， それでプロセス改善の深い知識が

ない人をはたして納得させることはできるのでしょうか.

もっと，簡単に現場が納得できるように評価できないの

でしょうか.活動を進める上で周りの協力を得るために

も，プロセス改善活動のプロセスとそれぞれの取り組みの

成果(SEPGの活動とその成果)も，自に見えるようにすべ

きだと思うが，どのようにすればよいか，どのような評価

尺度で定量化すればよいのだろうか，と困っているところ

です.

Dale: Mon, 13 Nov 199508:48:53 +09ω 
From: 福島史郎(オムロン)
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1.私の立場

私は，オムロン株式会社技術本部に所属するシステム総合

研究所において SPI を推進する立場から，ツール開発，環

境構築を実行するプロ ジェクトリ ーダの立場にあります.ま

た，マネージメントが掲げる業務革新をこれらツール，環境

の観点からいかに具体化すべきかを提言する立場にありま

す.

2 現状の取り組み

現在，情報技術を活用してマネージメン ト の課題である開

発成果の極大化と開発リ ードタイムの短縮を実現するために

SESAME と称したルール・ツール・環境の三身一体となった

活動を行っている .

(1)ルール SPIの業務プロセスの定義の観点だけでなく，

報告書の提出方法などその周辺業務や就業規則の補完の観
点，分散ネットワーク環境におけるアドミニストレー ション

業務などに範囲を拡大してプロセス定義と革新を行なってい

る.

(2) ツ ー ル SPIの観点からプロジェクト管理ツールとその

データを採る仕組みを目標管理とリ ンクさせて実現してい

る . また，情報共有の観点から電子メール. wwwを積極的

に取り入れている .

(3) 環境:先端技術の導入の観点から，テレピ会議， 次世

代高速LANなどの調査・試験導入を行っている

3 課題

現在抱えている課題は以下のとおりです. SPINへの参加

にあたっては，デイスカッシヨンを通じてこれらの課題の深

掘りができればと恩っています.

(1)情報共有ツ ールの組織的活用の段階的取り組み

組織の中で電子メールやwwwなどの情報共有ツールを有

効に活用するためには，ツールの持つ強力な機能と，組織の

情報リテラシィがマッチングしていないと効果を上げること

ができないと考えられます.すなわち. SPI における CM

Mのように，各々の組織のレベルに応じた取り組みが必要と

考えられます . 今後は ， 情報共有CMMモデルを定義し，各
々のレベルに応じた取り組みがシステマティックに行えるこ

とが望まれる.
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(2) 全社システムとの統合化

われわれが着目しているのは，開発プロセスそのものを直

接支援する環境である. しかし，社内には経理・開発管理

人事などさまざまな情報システムが存在し，これらのシステ

ムと統合化を考えないと ， データの二重入力や情報の孤島の

現象がおこる.また，現場のプロセスを支援するツール開発

においても，全社システムとのデータ変換の部分に多くのリ
ソースを投入する必要がある.社内CALSの観点から，全部

門のデータ統合が容易に図れるインフラの導入が望まれる

Date: Mon, 13 Nov 199517:30:帥+0姉O
From: 小松鍵人(三和システム開発)

(1)プロセス改善に対する私の立場

当社ではシステム開発の生産性向上を図るべく ，ねがその

担当者として任命されました.専任の担当者は私一人です
が. r生産性向上推進連絡会J という会を月一度開催してい
ます.そこでは，各開発グループ(社内 10 グループ)の生産
性向上活動について. r取組項目 とその成果」の情報交換を
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行っています.

本来であれば，根本的な課題である「開発プロセスの改
善」について取り組みたいのですが，私自身「開発プロセ
ス」について十分理解しているわけではなく，何から手を付
けたらよいか思案している状態です

(2) 希望する討論テーマ組織としての改善活動

当社では，システム開発に関して，

l 開発基準はあってもそれが守られていない.

2 資料がなく，人員の配置転換によりブラックボァクス
と化すプログラムが少なくない.

1 開発効率の悪さは大抵のメンバが感じているが，改善
案が出てこない. 等々，生産性の低さが問題にな っ てい
ます.

そこで，システム開発の生産性向上施策のーっとして「開
発プロセスの改善」を取り上げようとしています.これをを
組織レベルで行うためには，

l 組織トップをし、かに巻き込んでいくか

2 開発メンバをいかに動機付けしていくか

3 どの部分から改善に取り組むか

等が課題となると考えます.

特に開発メンバの動機付けを行うためには，目にみえる
「具体的目標」が不可欠だと感じています. しかし，何を白
標にすればよいかについてのVISION は持てていません.

Datc: Mon, 13 Nov 199520:51:25 +0900 
From: 塩奇和範 (SRA)

(1) プロセス改善にどのように関わっているか

現在，プロセス記述とその定義結果によるプロジェクト計
画作成ツールを開発し，販売を始めるところです.

(2) 討論テーマ組織としての改善活動，

プロセス定義が完了しでも ，それを組織としてどのように
利用してい くのが現実的なのかワそのためには，どの程度の
定義が必要で、何が不要か?大規模プロジェクトあるいは大組
織以外では，現実には不要なのか?いろいろ疑問がある.組
織としてはどのように動くのだろうかヲ

個人的には，プログラム開発そのものが分散化 ・開放化
し， (CALS的環境)組織外からの要員参加ないしは，組織外

との分担開発が必然となってくれば，プロセス記述とそれに

基づく支援と管理は ， 大規模プロジェク トの場合は，必然と
なってくるのではなし叶、と考える.

そのためには，よいツールと環境が必要となってくる.は
ずなのだが

Datc: Thc, 14 Nov 9517:36:50 JST 
From: 山田豊(ダイキン工業)

(1) プロセス改善にどのように関わっているか

2年ぐらい前から，マイコンソフトの生産性・信頼性を向

上させる取り組みを行なっていて，そのための開発方法論，
ツールの検討およびプロセスの改善を行なっ ています.マイ

コンソフトは，基本的に前年度のソフトを母体として新しい

製品のソフトとする場合が多く ，新規にソフトを作るという

ことは余りありません.そのため，プロジェク ト管理(開発
期間やプログラムサイズなど)に関する問題はほとんどあり
ません改善すべき項目はもっぱら，生産物の管理やソフト
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ウェアの品質保証になります.

(2) ワ ー クショップでとεれについて議論したし主か

組織としての改善活動，またはプロセスおよびプロダクト
の計測，に興味があります.

(3)そのテーマに関する自分の考え

いわばスタッフ部門の立場でプロセス改善を推進しようと

しているのですが，開発現場では，余りそのような意識がな
く，

・取 りあえず現状のやり方でも製品は開発できているのだ

から，なぜ今までのやり方を変える必要があるのか，

(こちらが示した個々の改善点に対して)そのようなこ

との必要性はわかっているが，実際の製品開発に追われ
て時間がない

・もっと直接的に時間の短縮できる方法を提案してもらい
たい

という意見が多く，なかなかプロセスの改善が進みません

プロセス改善に対して， トップダウン的に上から強制l させ
るのではなく自主的に改善するようなモチベー シヨンの設定

の仕方や，改善に対する意欲などを引き出す方法，また改善
した方法を長 く定着させる方法について ， グループ・ディス
カ y ションの中から引き出せればと思っています.

Datc: The, 14 Nov 1995 19:28:31 JST 

From: 高橋光裕(電中研)

Jacky ことわたしが所属している電柱軒もとい電中研は，

その名の通り，電力会社がスポンサーになっている研究所で
す.だから，ソフト現業の部門はありません Jackyの所属

する情報科学部は， r電力会社の事務系情報システムをどう

企画し，設計製造し，運用すればよいかJ を研究テーマとし
ています.

Jacky は 1980年代後半から COSDES( ソフトウエア開発見積

システム技術委員会)という会員制の研究会を作って，ソフ

ト業者やユーザ企業，メーカ，大学の先生方などと，見積 り
という観点からプロジ‘ェクトの計画と管理について研究して

きました.また，最近は，電力という発注側の立場から，品
質要求をどうまとめ，またどう検収すればよいか，という研
究に従事しております.

討論テーマのうちどれについて議論したし、か:

5つのうちでは， プロセスおよびプロダクトの計測か，組
織としての改善活動に加えていただければ幸いです.

そのテーマに関する自分の考え.

1987 年ごろから，ずっとファンクションポイント法

(FPA)の研究と伝道に従事して来た関係もあって，計測には

非常に興味もありますし，それなりの持論も持ってます.さ
わりだけ紹介すると，

*プロジェクト失敗の大半は，規模の見積り外れに起因す
る. Sizingが大切だ.

*機能要求にしろ，品質要求にしろ，唆味な言葉で合意し
たような気になっていると，開発が進むにつれて要求が

肥大化し，プロ ジェク トが破綻する.何等かの定量的尺
度，例えばFPAで仕様の大きさを計るくせをつければ，

少なくとも仕様増大ははっきり 把握できるようになる.
* Jackyが最近提案しているのは，機能量〉価値量ー〉開発

量，と 3段階で規模を計ißlJ . 見積もりし，それをベース
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に開発計画を立てていくという方式です.

*品質評価を抜きに見積りの当たり外れは語れない 実

際，火の噴いた修羅場プロジェクトほどみかけの生産性

(行数/人月とか)はよい.なにしろ，設計なし，レヒ‘ユ

ーなし，テスト簡略化なと，手抜きはいくらでもでき

る.

-日本のユーザは賛沢すぎる.業務をコンピュータで

simulationlemulationするつもりで仕様を出すし，つまら

ぬ我が侭が知何に高くついているかを知る術がないのだ

からかわいそうではあるが，過剰機能，過剰品質のシス

テムの如何に多いことか.暖味な仕様を確認しようとも

せず，総額だけで見積ったり契約したりする愚かな受発

注形態から一刻も早く脱却せねばならぬ.

次に組織としての改善活動という問題に対する Jacky のス

タンスは，電力各社のように情報系子会社を持ち，そこに発

注する立場として， 子会社に過度の負担をかけないながらも

親会社として安心できる開発体制を作らせたいし，個別案件

の開発進捗もできれば情報をもらいたい，というものです.

子会社を control しようなぞという大逸れた気持ちでなく，

早く独り立ちして欲しいという親心ですから誤解なさいませ

ぬようお願いします.実際，非東京圏の電力では，子会社社

員に東京でセミナーや研修をうけさせる余裕は少ない ま

た.子会社化から 10年未満で，仕事もほとんどが電力から

の仕事だけとし寸環境では，電力がある程度の援助の手を差

し向ける必要があります.これは，押し付けるのではなく，

どうやったらうまくいくようになるか一緒に考え，改善白して

いきましようというスタンスです.

Date: Wed, 15 Nov 95 12:03:40 +0900 
From: 朝見昇(オムロン)

(1)プロセス改善との関わり

私の所属する組織では 1993年より CMMに基づいた開発プ

ロセスの改善を行っている.

今まではレベル2を目指して

.開発計画の作成

.プロ ジェクトの進捗把握と問題発生時の対策実施

にj主力してきました.

レベル2を目指す取り組みの中で

.開発プロセスの定義

・開発計画書，進捗管理プロセスの導入・定着

.担当者への教育の実施

の活動を，ラインに属する改善担当の専任者として実施して

きました これらの取り組みの内容が組織内にほぼ定着して

きたので今後はレベル3 を目指して

・さらに詳細なプロセスの定義

-開発技法の導入

・技術教育カリキュ ラムの作成・実施

を行っていきます.

(2) 議論したいテーマ:

.人的要素

ソフトの財産は人材であるといわれるように，人を育てる

ことが生産性，品質の向上には不可欠な要素であると思いま

す.技術者の育成には，要員へのモチベー ションと教育の機
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会の提供，修得した技術を正しく評価しそれに見合った仕事

を与えることがマネジメントには求められる.このようなこ

とに関してどのように取り組まれているか，取り組むべきか

について.

プロセスおよびプロダクトの言十i則

メトリクスの収集では担当者の抵抗にあう場合が多い.抵

抗を少なくするにはデータ収集の自動化，機械化もさること

ながら，収集の自的を明確化すると共に，データ収集から得

られた情報をフィードバックしてデータ収集の有効性を認識

してもらうことが必要である.データ収集にあたりどのよう

な手段を講じられたか，また計測したメトリクスで実際のプ

ロセス改善に有効であったものについて意見交換ができれば

と思います.

Date: Wed, 15 Nov 9515:35:01 JST 
From: 中村淳(富士ゼロ ッ クス)

実は，弊社の私の所属するソフトウェア開発組織で

CMMによる体質改善活動を展開しようと計画しています.

それに先立ち，先駆者であられるオムロンの坂本さんに色々

とご相談に乗っていただいていたところ，この会合を紹介さ

れました 坂本さんからは，是非出席してみなさんと色々と

お話しをした方がよい，とのアドバイスをいただきました.

ト ンチンカンなことをお話するかもしれませんが，どうぞよ

ろしくお願い致します.

(1)プロセス改善にどのように関わっているか

このような公の場で自社のよくない点をさらけ出すのは

ちょっと気がヲ|けますので，さらっと流しますが，プロセス

改善以前の問題として体質改善があるものと考えています.

特に弊社のソフトウェア技術者には技術者としての基本的な

訓練が欠けているのではと危倶しています. CMM の

Level・ l から Level-2 に向けた改善活動の中でこのあたりの抜

本的な体質改善ができないものかと頭を痛めています.

具体的には，私の所属する 400名強のソフトウェア開発組

織で. CMMによる改善活動を提案し承認されました.まさ

にこれからという超初期の段階です.現在. SEPG を組織

し，改善の動機づけのための諸活動を展開しようとしている

ところです.

(2) ワークショップでどれについて議論したいか

組織としての改善活動，について議論をしてみたいと思い

ます.

(3) そのテーマに関する自分の考え

改善活動ですから，問題をどう定義するかが非常に重要で

す.このワークショ y プに参加されるみなさんの問題の捉え

かたに非常に興味があります.個人的には，改善活動は定義

された(みんなが納得した)問題に対し，現場をいかに巻き込

むかにかかっていると考えています. トップの意志も大事で

すが. gljのトップへ変わった時に違う事をいい出されると現

場は混乱します.したがって，組織の文化・体質として，改

善活動を定着させることができればと思っています.

Level・5の話しをしているのかもしれませんが.

Date: Wed, 15 Nov 1995 17:46:22 +09倒
From: 岸田孝一 (SRA)

(1)プロセス改善にどのように関わっているか

これまでに出されたみなさんのポジション・ステートメン
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トを見ると，管理視点か ら のプロセスへの関心を持たれてい

る方が大多数のようですが，私の場合はちょっと違って，開

発ツールまたは支援環境のあり方あるいはアーキテクチャを

考える基礎としてのプロセス(その把纏またはモデル化)に

興味がありますー

もともと 1 980年代半ばに M.M.Lehman 先生の提唱でソフ

トウエア プロセスに関する国際ワークショ γ プ ( ISPW) が

始ま っ たときのモテイ ベーシヨンはその辺にあったと記憶し
ていますー

その後， 1986-87年ころ の ISPW で，プロセス・プログラ

ミングや CMM が話題になり，世の中の関心がこの2つに絞

られたかのように(アカデミアは前者，インダストリは後者

一辺倒)な っていますが，これはあまりよろしくないのでは

ないかと感じています

(2) ワ ー クショ y プでどれについて議論したいか

私の関心事は"ツール/環境とプロセスとの関わりおよ

び"プロセスの定量的把握"です

(3) そのテーマに関する自分の考え

改善をするにせよ，何にせよ，プロセスをどうモデルする

かが最初の出発点だと思うのですが，いまのプロセス モデ

ルは，いずれもプロダクト指向的な感じが強過ぎるように思

われますつまり，プロセスを情成要素に分解してそれらの

相互関係を論ずるという意味で，原子論的/古典力学的なイ
メージです

そうではなくて，たとえば熱力学や流体力学のように，プ

ロセスをいわば l つの"場"としてとらえ，表現することは

できないものかと考えていますその場合，定量化の指標と

して，プロセスのエントロピーという概念を導入して，その

整合性あるいは混乱の度合いを測ることはできないだろうか

と.半ば夢のようなことを考えています

Datc: Fri, 17 Nov 1995 17:48:02 +0900 
From: 端山毅 (NTTデータ通信)

(1)プロセス改善との関わり

現場のプロセス改善に関わったことはない.プロセス改善

活動をどのように立ち上げるか検討しているところである.

(2) 議論したいテーマ:プロセス定義

O会議主導プロセスの提案

プロセスを明示化しなければプロセス改善は始まらない

が，現実のプロセスの要点を押えたプロセス定義は困難な課

題である 特にプロセスの入力/出力，開始条件/終了条件，

作業内容，他のプロセスとの関連等を的確に明文化するに

は，高度な抽象化能力，観察力，文章表現力が必要であるば

かりでなく，組織内の意思決定の仕組みなどに関する深い理

解が求められる.実際に開発プロジェクトのメンバや管理者

に対して， rフ・ロセスを教えて下さいj といってみたところ

で，そのプロ セスが分かるわけではない.現場では長年積み

重ねた手順を無意識のうちに実行しているのであって，ソフ

トウェア工学的プロセスという明示的な捉え方はしていな

し、-

このような状況に対して， rどんな会議をしていますか」

と閉し、かけることで現場プロセスを的確に引き出せると予想

している.そ して会議を中心にしてプロセスを定義し，改善

活動に取り組む方法を検討している.会議の入力/出力，開
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催条件，決定事項，参加者/主催者等を整理し，その関係を

抽出することて、従来の ' プロセス'とは違う概念かもしれな

いが，開発の手順/体制l を明示でき，改善対象が浮かび上が

ると考える . 会議と会議の問に存在する時間および作業が従

来の「フ・ロセス」に相当すると捉えることもできるだろう .

さらに，会議に着目することで，日本的プロセスの特徴を

理解することが容易になる予想している.例えば，アメリカ

のリスク管理(Boehm調)は，日本ではプロジェクト管理に含

まれてお り ，日本の リスク管理は災害対策に絞られている

この現実は日本の ソフトウ ェ ア開発が会議中心であるとの前

提に立てば，以下のように説明される.

日本では毎日のように会議を開き，関係者が集まり，問題

を提起し，解決策を模索している.このような問題点管理の

仕組みがアメリカ的リスク管理の役割を担っており，会議に

おいて計画は随時柔軟に変更できる したがって会議で誰も

予想しなかった天変地異のみがリスクになる.一方，プロセ
スと役割分担を明示してしまうと，明示し切れなかった部分

がリスクとな り 改めて管理する必要が生じてくる 予定され

たプロセスからの逸脱を誰が発見し，分析し，対策を打つの

か，それにはどんな権限が必要なのか，あらかじめ決めてお

かなければ誰も手が打てなくなってしまう.このため，予定

されたプロセスを管理するためのプロジェクト管理と，それ

以外のリスク管理を別個に意識する必要が出てくる.

社内のプロジェクトを観察したところでは，毎日あるいは

毎週のように定期的に開催される定例会議 (routine

meeting). 大きな工程の区切りに幹部が出席する節目会議

(milestone meeting). 大規模な仕様変更のような特別な事態

に対応して招集される緊急会議(urgent meeting) の 3種類の会

議がある.多数の会議を適切に連動させることがプロセス改

善のポイントになると予想している.

Date: Sun, 19 Nov 199500:41:59 +0900 
From: 坂本啓司 (オム ロ ン)

(1)プロセス改善へのかかわり

10年程まえ，開発現場にいて，毎日プロジェクトの混乱

に悩まされ，何とかしたいと手弁当で委員会形式の改善活動

をスタートさせたのが今にして思えばプロセス改善とのかか

わり初めだったようです.この改善活動は，所属している

E円S という事業部のみならず全社的な広がりを持ったもの

に発展でき，それなりの成果をあげました.

活動をスタートさせて2-3年したところでSEAの活動を

知り，いろんな情報を仕入れることができ，大変参考になり

ました. 5年位経ってかなりよくなってきたと安心しかけた

ところで，またまたいくつかのプロジェクトで，とんでもな

く大変な経験をしました .

やはり手弁当程度のプロセス改善では手に負えないと思い

初めたところでハンフリーさんの「フ・ロセス成熟度の改善

にMM)J という本に出会いました.ここに書かれていた

「経営資源を投入して，きちっとプロセス改善をしなければ

問題が発生するのは必然であるJ という言葉に勇気づけら

れ，経営トップ層に売り込み，専任部隊(SEPG) を置いての

全社的プロセス改善を 4年ほど前に立ち上げました.少し遅
れて，事業部のなかにも SEPG をスター卜させ，改善を進め

てきました.その成果はソフトウェアシンポジウムや

ICSE といった所でも発表し，それなりに評価をしていただ
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けたと思っています

(2) 議論したいテーマ : 組織としての改善活動

このワークショップを私が何を思って呼びかけたかは，企

画会議のときに ML に投げましたのでそち らをみてくださ

し、

特に私が議論したいのはプロセス改善をどうやってスター

トさせるかという入り 口のところです.多くの会社の方がこ

このところで悩みを持っておられました.今回のワーク

ショァプは，このように本人は初歩的だと恩っている問題が

本当は本質的に難しい問題なのだということが共有化できれ

ば成功だと思っています.

Date: Mon, 20 Nov 95 09:05:ωJST 
From: 田中一夫(山一情報システム)

遅れましたが，もう一人の実行委員長(何もしていない)

の田中です.

(1)私自身のプロセス改善活動への関り

メインフレームでのプロセス改善を 10数年前から(当時は

プロセス改善とはいってなかったが....).生産性・品質向上

の活動を行ってました.一昨年にオムロンの坂本さんより

CMMのお話しを聞き，事務局長の教えにしたがい( ?に今

回のワークショ ップの実行委員長を努めることになり まし

た.社内でも，斎藤君や橋本君のポジションペーパーにある

ように ISO認証取得の活動を行っており，影ながら品質シス

テム構築派を支援しております.

(2) テーマ選定

人的要素あるいは組織としての改善活動を希望します.

プロセス改善活動は，個人毎の知識・技術が大きく影響し，

また，個人の意識が重要だと考えております.当社(当部)

においては，個人の力量が品質に対して，改善しようという

レベルではなく，その辺のレベル向上をどうやって行うかを

議論できるとウレシイです.

Date: Mon, 20 Nov 9516:13:23 JST 
From: 佐々木裕一郎(富士ゼロックス)

(1)プロセス改善への係わり

(79/4)富士ゼロ 7 クス(株)に入社.コ ンピュータ・プリン

タのソフトウェア開発(PDL処理/各種ツール川I ドライパ

/ ジ ョブ制御/ シス テム開発)に 13 年間従事(開発言

語 Assembler). 次世代プリンタ構想作成(2年間).

(94/11) IS09001取得推進チーム参加

(95/1) プロセス改革推進部に配属

(95/1) ソフトウェア問題取組開始(未公認)

(95n)ソフトウェア分科会事務局担当

(95/10) IS09001取得審査&同推進作業終了

(95/10) プロセス改革推進部内でソフトウェア問題担当

〈任務(プロセス改善関連)>

L 全社レベルのソフトウェア・プロセス問題&改善状況調査

2. 全社レベルのソフトウェア・プロセス改善計画作成/社内

調整

〈制約〉

プロセス改革推進部に於けるソフトウェア問題担当は私一

人なので. rソフ トウェア・プロセス問題」の認識と

CMM活動参加を主に行い，他部門と協力しつつ，少しづっ
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計画を詰めていき，来春までに計画を策定する予定です.

(2) 選択テーマ:人的要素(組織としての改善活動)

本来「組織としての改善活動」を選択するのが任務から見

て筋ですが，弊社の中村が同テーマを選択するので，重複を

避けるために「人的要素」を選択します.もし. r組織とし

ての改善活動」の選択が多く，複数チームを結成するのなら

ば. r組織としての改善活動j に参加したいと恩います.

(3)テーマへの考え

ソフトウェア・プロセス改善で一番重要なことは . r参加

者全員がプロセス改善への強い意志を築くこと J だと思いま

す.同改善活動への参加者は社員会員であり，社員会員にそ

の重要性を認識させない限り，その永続的な成功は約束され

ないと考えています.

すなわち，経営層のソフトウェアへの理解やプロセス改善

への力強いリーダシッフ.発俸はもとより，開発現場ならびび

にスタッフ自身による正確な現状認識を出発点として，体質

改善による利益向上や待遇向上に向けて全員の意志を極力ひ

とつの方向にベクトル化し，そのスカラ量を増大させること

だと信じています(ただし，身の回りは常にウオッチしてい

なければなりませんが).

そこで「人的要素j に於て，如何に社員全員に

l 正確な現状認識をして貰い，

2. 協調して，

3 利益向上や待遇向上に寄与するか

をみなさんとともに考えていきたいと思います.また実例を

踏まえた話をみなさんから伺いたいと思っています.

Date: The, 21 Nov 9513:20:18 +0900 
From: 小林允(日本ユニシス)

(1)私個人のプロセス改善への取 り組み:

個人としては，社内の組織的なプロセス改善には関わって

おりません 私の所属する組織が社内のソフトウェア開発に

於ける標準化の責任を持っており，物理的にすぐとなりにい

るグループが担当なのでその活動には日常触れております.

自分の体験としては，最近のプロセス改善の活動はあり ませ

ん.

(2) ワークショップで議論したいテーマ・人的要素，組織と

しての改善活動

(3) テーマに対する考え:

前にも述べましたが，私はソフトウェアの開発はその大き

な部分が人の質に依存するという考えでおります.まず，ソ

フトウェアの開発に貢献できる人とはどういう人なのか，そ

のような人はどうすれば揃えられるのか，そのような人たち

がどのように働けばよいソフトウェアができるのか，という

順序で考えるのです.プロセスを考えるときに，どのような

集団を前提に議論するのか，プロセスを踏むことでそこに参

加している人たちがどのように変わるのか，それにしたがっ

てプロセスがどう変わって行くのか/どう変えて行けばよい

のか，といったことをいろいろ考えたり議論したりしていま

すが，なかなか標準化というところに落ちつきません

標準化というのは，普通の人たちがそれなりの成果物を出

力することをできるだけ確かなものにするということのよう

に恩えますがプロセス改善とはそういう議論なのか，普段話

したことのない方々といろいろ議論させていただけたらと恩
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います.

当社でもソフトウエア開発の標準手順があり，また開発実
績のデータを蓄積しつつあります.私個人としては，現状

(事実)の把握ができておりませんので限られた時間内です
が正直な所を調べたいと思っています.

4. 討論のグループ分け

Date: The, 28 Nov 1995 10:16:30 +0900 
From : 坂本啓司(オムロ ン)

端山さんと高木さんのメールを受けての，グループ分け修
正版です.

言十 i~U とツール 人的要素 組織活動

君島『告 。

斎藤義徳 。

締本勝 ム

藤野誠治 。

唐烏めぐみ 。

+話烏史自1\ 。

高木徳生 。

温谷和事E 。

小必能人 。

山田~ ム

高僑光裕 。

朝見昇 。

中村i享 。

岸田孝一 。

端山毅 。

坂本啓司 。

田中一夫 。

佐々木裕一郎 。

小林允 。

7 5 7 

一応事前の調整は，ここまでとしておきます.後は，お互
いの初日のポジションステートメントを聞いてから気が変

わってもいいですし，グループ分けした後にさらに分かれて

もいいですし，柔軟に対応しましょう(ちょっと，堅い言葉
ですね.要するに「ええ加減にやりましょう J ). 

なお，松原さんは招待者ということで，その時々にお好き

なグループに入っていただければいいと思っていたのです
が，と苧れか一つのグルーフ・がいいということでしたら，指定

をしていただけますか People Wareの松原さんですから，
「人的要素」というのは単純すぎますか.

5. ワ ークショップ全体報告

Date: Sun, 3 Dec 1995 22:48:33 +0900 

From: :坂本啓司(オムロン)

第 l 回 SPIN ワークショップの全体報告をします 詳細報告
は，三つのグループデイスカッシヨン単位でされる予定で

す.なお，このメールはワークショップ参加者でメーリング
リストへの登録を確認できていない人にcc しています.

参加者は予定どおり 20名.しかも一人の欠席者もなし.
開始予定の 30分前には全員がそろい定刻どおりにスタート
という，プロセスをやっている人の集まりとしては異例の正
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確さでした.二日目のグループデイスカッションのグループ

分けは，事前にメールでほぼ決まっていたのですが，一日目
の松原さんのキーノートスピーチの後，松原さんのグループ
へ日和った人が二人いまして，結局グループ分けは「プロセ

スの計測とツールJ 6 名， r人的要素J 8 名， r組織活動J
6名となりました .

上にも書きましたが，詳細内容はそれぞれ，山一情報の橋
本さん，ダイキンの山田さん，三和システム開発の小松さん
から報告されます.二日目の昼食にパーベキュをしたいとい

う人が現れて，予約していた昼食をキャ ンセルし，買い出
し，準備，後片付け等で3時間もかけてパーベキュをしまし

た.おかげで議論の時聞が短くなり不十分なグループもあっ
たようですが，メーリングリストを盛り上げるためにお互い

に親しくなるという点については十分な役目を果たせたと思
います.

おまけに，一日目は夜中の l時まで，また二日目も II 時ま

でインフォ ーマルな情報交換や議論がされて，おおいに盛り

上がりました.

三日目は各グループの議論の内容が発表されたのですが，

各グループともタイトルの違いには関係なく「なぜプロセス
改善が必要であるかりとか「どのようにしてみんなをプロ
セス改善に巻き込むかりそのために「完全の成果をどのよ
うに表現するかけといったかなり抽象度の高い議論となっ
たようです.二日目のパーベキユのせいもあり，議論は途中

となったようですが，続きはこのメーリングリストで盛り上
がればと思います.

いずれにしろ，きれいな富士山をみるこという私の目的は
完墜に達成することができました.富士山は保養所の所長さ
んが， r年に数えるほどしかないj という位，きれいでし

た . 露天風呂に入って，雲一つない富士山に朝日があたって

いく様子を見たのは最高でした.何とこの時は，たまたま保
養所に来られていた，当社の副会長と二人だけで，露天風巴
から富士山を眺めていました

さて， SPINの今後ですが，メールでの盛り上げはもちろ

んですが次のようなイベントが話し合われました.

1. 2月の下旬に東京でSPINの SEA フォーラムを開催.実行

委員長， 山ーの田中さん.

2 第2回の SPIN ワークショップは4月にテクニカル・マネ

ジメン トワーク ショ γ プとジョイン トで五島列島にて開

催 実行委員長は富士通の藤野さんと NTTデータの端
山さん.

3. 来年秋にプロセスシンポジウムを今回と同じ場所で開

催 実行委員長は決まっていましたっけヲ

ということで，後日詳しい情報が流れますので，よろしく.

PS : 参加者のどなたか，松原さんのキーノートスピーチの報

告と伊藤さんのポジシヨンステートメントについての議

論について，メールに流してもらえませんかヲ

松原さんのキーノートは， SEAMAIL Vol.l O, Number 

2-3, Aug. 1996 に「プロセスをめ ぐる世界の動き J 全文

が掲載されています.

6. グループ討論報告

6.1.組織としての改善活動グループ
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Date: Fri, 08 Dec 1995 13:07:00 +0900 
From: 小松健人(三和システム開発)

l メ ン ノ くー

・ 坂本@オムロ ン

.斎藤@山一情報

・藤野@富士通

塩谷@SRA

- 中村@富士ゼロ ッ クス

- 小松@三和 シ ステム(報告者)

H 討議の流れ

(1)各人の(プロセス改善に関する)関心ごと

(2) 組織的なプロセス改善のトリガーは?

(3) どんなメリ y トが，誰にあるか?

(4) どのように成果を表現するか?経営者向け，設計者

向け

(5) どんな条件が必要?

111 . 討議の実際

上にあげた 5項目のうち， (1)&(2) までは比較的スムーズ

に進みましたが， (3) のところで，さてどんなメリ ッ トがあ

るんだワ!とい う 話をしているうちに時間となりました.

IV 報告

討議の内容を私なりにまとめてみました(最後に

WORKSHOPで使ったファイルを添付していますので参考に

して下さい).

l プロセス改善にどんな関心 ・ 問題点があるか

いろいろな話が出ましたが，その中で「現場j という言葉

がた く さ ん出ました.

A) 現場に対する問題

・現場への浸透，現場への定着(改善活動を始めてもなか

なか長続きしない)

-改善のキーは現場のデイスカ y ショ ン (ところがデイス

カ ッシ ョンできない人聞が多い.あるスペッ クをもらっ

てそれをコードに落とすことしかやっていないから

か? ) 

- ルールはあるが，現場は? (それを守っているのか?守

らないのはなぜ? ) 

B) 現場のメリ ッ ト

-情報を組織として蓄積.現場への提供

-現場のメリット?ワ生産性向上は誰のため??

・データ収集の負担とフィードパ ッ クのメリ ッ ト(現場へ

のメリ ッ トなしには現場は動かない)

C) 現場と経営

・ 現場，管理者，経営者でプロセスの捕え方がそれぞれ違

つ

・ ソフトウェア開発現場の問題は経営の問題!!

-経営の想い「いい品質のものを早 く 作る j

まとめてみれば， r現場を動かすには現場に対するメリ ッ

トが必要で，現場が動くことは，経営の想いとも一致する」

ということでしょうか?

2. 現場のメリットとはワ
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プロセス改善はそもそも誰にどん な メ リ y トがあるの

かワ現場の メリ ッ トは何か?
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-生産性が上がっ ても現場は楽にならなし、(次の仕事が

やって く る) . 楽にな ら な く ても楽し く ならないか?

・仕事量は同じでもカ ッ トオーバー直前にピー ク をむかえ

るのと ，開発なかばでピー ク をむかえるのとでは精神的

に全然違う. rプロセス改善とはみんなが楽し く 仕事が

でき る」 こと?

3 . 現場を動かすには?

「ゃれリといっても現場はそう簡単には動かない.そこ

で動機付けが必要になる.

例 l 生産性向上のメリ y ト=>転職の時に有利，自分のこ

ととして考える

例2. IS09000取得=>組織全体としての自にみえる目標で

定着へ

こ の動機付けも一時的なものではす ぐにすたれるので，

「やろうとしている人を捕まえて，火種を絶やさずにJ や っ

てい く 必要がある.

どこが 「組織としての改善活動J なんだろう?という内容

になりました.

討議の中で「ソフトウエア開発とは本来楽しいもののはず

なのに ， なぜ仕事でやるとつらいものになっ てしまうのか」

という話がありました.確かに実感としてあります. r仕事

でやる J とは， r組織でやる J と同義でしょうか.プロジェ

クトの規模(組織)が大き く なればなるほど，仕事の楽しさ

はな く なるような気がします.

ところで， rlSO三つの心J の部分はどなたかフ ォ ローし

ても ら えませんか.

<<以下はWORKSHOPで使われた資料です>>

(A) 各人の関心事

坂本:リソースの確保.現場への浸透.

塩谷:ソフトウェアCALS ツ ール化できるようなプロセ

スとプロダクトのあり方. 現場への定着.

小松:ボトムア y プ改善提案と経営判断.改善スタートの

経営側の思惑??現場のメリ ッ ト??生産性向上は誰のた

め??

中村 : ソフトウェア開発現場の問題は経営の問題!!ハード

現場とソフト現場は空気が違う.経営の想い「いい品質

のものを早く作る J .生産性向上のメリット=>転職の

時に有利，自分のこととして考える . ソフト屋さんは口

下手.改善のキーは現場のデイスカッション.自分なら

どうするかヲ問題を人のせいにしない.ソフト屋は

「生態学」の本を読むべしいろんな視点から.

斎藤:品質システムの構築.納期，コストは別議論.問題

は品質といっ ていたが ... rlSO をとるのはいいが，

守っていけるの?J .現場，管理者，経営者でプロセス

の捕え方がそれぞれ違う.標準定義が分散環境で変わ

る?ワデータ収集の負担とフィードパックのメリット.

藤野 ISOは今やっていることを標準にすればいい. r何

でや ?J rほんまか?J でプロセス改善 QuotopialO年

計画=> ISO 認証活動.組織としての定着へ.

SDEM90を現場に落とすのは大変.人月かけて落とし込
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み.やろうとしている人を捕まえて，火種を絶やさず

に.情報を組織として蓄積.現場への提供 マネジメン

ト面とエンジニァリング面の融合 ISOはお金にな る

ISO三つの心:

・組織(おかず， People) 

仕事の仕組み(食べ方， Process) 

-資源/環境(お 皿， Oomain Knowledge) 

(8) 組織的なプロセス改善のトリガーはヲ

富士ゼロックス:親分が変わって.

山一情報:親分が変わって，監査が火付け役.品質が向上

しない . ルールはあるが，現場はヲ

オムロン:混乱プロジェクトに疲れて.

三和システム:バブル崩壕親会社が「他に頼むぞ!j SI方

式.

富士通: FACOM -HITACの久保さん(1 990.6)

SRA: (どこかがやっているみたい.受け注先のプロセス

による)プロセスはノウハウ，これをツールに.

(C) どんなメリットが，誰にあるか?

生産性向上で現場が楽になる=>楽しくなる.

開発力の底上げ.

私が楽になりたい.できれば隣も

プロジェクトの可視化-品質=>経営.開発担当はいいの?

モチベー ション・コントロール(問題意識，目標意識)

(0) どのように成果を表現するか?

経営者向け，設計者向け.

原価率低減.

品質向上.

(E) どんな条件が必要?

-リソ ース

・期間

(F) 結論

誰に，どんなメリットが有るかをトップ，現場にどう伝え

ていくか.

といって人に帰属する議論だけでいいの?もっとシステ

マチックな打ち手は?システム的対応ができずに何がエ

ンジニ 7 リ ングヲ

6.2. 計測とツールグループ

Date: Mon, 04 Dec 95 17:28:00 JST 
From: 橋本勝(山一情報システム)

みなさんWorkshop はお疲れさまでした 坂本さんもおっ

しゃってましたが，本当に富士山はきれいでしたね!

さて簡単ですが， r JACKY高械といんごてんばあず」

(?)の討議結果(討議経過)を報告します.

補足した図は，説明を明瞭化するに至らないものです.申

し訳ありません どなたかセンスのある方フォローしてもら

えまえんか?

I メンノ\- . 

岸田@SRA

君島@富士通LM

高僑@電中研
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福島@オムロン

高木@オム ロ ン

橋本@山一情報(報告者)

日。主な論点
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.{可をも ってプロセスが改善されたと判断するのか

. プロセス定義は必要か

. プロセス改善J の着目点の種類

. プロセス改善にプロダクトを利用できないか

111.討議の方向性

「計測とツール」というテーマでは，議論が発散しそうな

ため「計測のためのツールJ という捉え方で討議を進めた.

が， しかし，結果は全然違う方法に走っています

.論点 1 r何をもってプロセスが改善されたと判断するの

かJ

プロセス改善が必要という前提に立ち改善活動を実施し

た場合，何を持って「プロセス」が改善されたと判断する

のだろうか?プロセスの産物であるプロダクトの評価尺度

によりプロセスの改善度を図るのではなく，プロセスその

ものを計る尺度(=プロセスメトリクス)が必要なのではな

いか?

rCMMJ はプロセスの実行能力に関する l つのメトリ

クスと捉えることもできるまたこれ以外に個々の作業や

作業聞の関連などから「作業複雑度」などを計ることはで

きないか?

〈報告者コメント>論旨についてはほぼ一致を見て終

了

・論点2 rプロセス定義は必要かJ

プロセス改善活動のベースとなる「プロセスJ について

その定義が必要であるかという議論であるが，以下3点の

意見が出された.

・ プロダクトのQCOさえよければいらない(極論? ) 

.その場に応じてダイナ ミックに対応すればよい

・ガイドラインとして定義されているべき

〈報告者コメント>収束しないまま時間切れとなってい

る

.論点3 rプロセス改善」の着目点の種類

プロダクトのQCOの観点からプロセス改善の着目点を

種類分けすると，以下のようになる

プロダクトのQ : 個々の作業の改善

プロダクトのC : 上手な段取り

プロダクトのÐ' 上手な段取り

また，この考え方を実務で展開した場合のプロセスを簡

単に整理すると，

(1) 段取り仮決め

ガイドラインを引用するか，その場に応じで決定

するなどして，これから実施する作業の段取りを仮

決めする.

(2) 段取りの rQJ を検証

仮決めした段取りがうまくいくかどうか，もしく

はどれだけのリスクを持つものなのかなどを判定す
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るために，プロセスメトリクスを用いて，段取りの

品質を検証するー

この結果により場合によっては， (1)へ戻るこの

時に用いるメトリクスに何があるかは今後検討の余

地あり

(3) 決定した段取りに則り，作業を行う.

(4) 作業状況について進捗管理を行う.

進捗管理用メトリクスを用いて，プロダクトの

CJ rDJ について管理を行う.

〈報告者コメント>論旨についてはほぼ一致を見て終

了

・論点4 rプロセス改善にプロダクトを利用できないか」

論点3では，プロセスそのものに着目してプロセス改善

のポイントを探索していくアプローチであったここでプ

ロセスが産み出すプロダクトをプロセスに組み込んでい く

ことによりプロセスの「改善j ではなく「改革j ができる

のではないかという意見がでた .

あるプロダクトがl度の構築でそのライフサイクルが終

了するではなく，数回の変更を重ねながら成長していくも

のがある.この時一般的には，前回のプロセスの問題点を

ベースとした改善活動となる(下に添付したイメージ図参

照).

〈イメ ー ジ図〉

?不明もし く は混沌とした問題を含有するプロセス

口 定義されたもし く は前回に比べ改善されたプロセス

←一一 一 プロセス 一一 一 一一 一一 一 → プロダクト

ワ ワ ワ ?→問

何等かの改善 ↓プ

↓ロ

• 口 • ワ • 口 • ヲ • Pl ↓ダ

↓ク

何等かの改普 ↓ト

↓の

• 口 • 口 • 口 • ワ • p2 ↓変

↓化

何等かの改善

→口→口→口→口→ P3

一方，プロダクトの成長をプロダクト(種)の成長と捉

えるとプロダクトの情報をプロセス改善に利用可能とな

るのではないかー

またこの場合その情報は「改善」ではなく 「改革」 を

もたらすのではないか.そのためには構成管理ツールや，

パージョン管理ツールが必要ではないか

〈報告者コメント>論旨については収束の方向で時間切

れとなっている.岸田さんの主旨を表現しきれていない

可能性大です. 必要に応じてフォロー願います.

Date: The, 5 Dec 1995 01:01:53 +0900 
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From : 岸田孝一 (SRA)

橋本さん，まとめご苦労さまでした .

とりあえずの Quick Follow です(詳しくはいずれもう少

し考えがまとまってからにします. しばらく時間をくださ

い) • 

私の意見は，ソフトウェア ・ システムの進化は，それが

組み込まれているアプリケーション ・ プロセスの進化や，

それと密接に関連している開発・保守プロセスの進化， そ

して ツ ールや技法の進化とワンセ ッ ト にして考えなければ

いけないのではないかということです. そうした全体は，

いろいろな植物や動物のミックスとして形作られている l つ

の生態系のようなものとして扱われなければならないので

はないでしょうか?

たとえば，時間とともにさまざまな機能が追加されてゆ

く 大規模な事務処理プログラムは l本の大きな樹木であり，

それぞれの要求仕様の変化に対応してバリエーションが作

られてゆ く 組み込みソフトは多彩な園芸植物にたとえられ

るでしょう.ワープロや表計算パ ッ ケージは下生えの雑草

でしょうか?すると OSは苔の一種?

特定の生物の個体の突然変異や自然淘汰によって進化を

説明するダー ウイン主義に反対して，さまざまな種の複合

体としての生物社会の進化に着 目する今西錦司さんの生態

学が，きわめて適切なアナロジーとして利用できるのでは

ないかという感じがしています.有名な「すみわけ理論」

もなんとか使えそう?

参考文献:生物の世界(講談社文庫) ，生物社会の論理

{平凡社ライプラリ) ，進化について(講談社学術文庫)

それから，ワークショップでの議論をきいていてちょっ

と気になったのですが，ときどき，プロセスをあたかもス

タティ ッ クなプロダクトであるかのようにとらえて論じて

いる場合があります.これは大きなまちがいであると思い

ます.

プロダクト指向のパラダイムとプロセス指向のパラダイ

ムとがどのように異なるのかについては，先日の電中研で

の顔合わせ会のときにもご紹介しましたが， 1989 年に

C.F1oyd 女史が Software En伊eering Notes に投稿した小論文

がきわめてうまく説明してくれています.

Date: The, 05 Dec 1995 08:34:28 ~剣m

From : 大西荘一 (岡山理科大)

組み込みソフトウェアを「多彩な園芸植物J と形容され

たこと，実感します.

Date: The, 5 Dec 199509:40:15 +09ω 

From : 松原友夫 (Oflìce Peopleware) 

岸田さんの 「種の進化プロセス J は， ドメイ ン によって

は適用可能と患います.なぜなら，コ ン ピュータ ー の設

計，つまり DAでは，すでに似たようなことが行なわれてい

るからです.例えば，前の世代でIC としてインプリメント

されていた論理を，そのままコピー縮小してLSIの中の一つ

のセルとして，それに新たな論理を加えて新世代の論理を

作る ， というようなことは ， かなり前から行なわれて来ま

した.ソフトウェアでも可能だと恩います.

6.3. 人的要素グループ
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Date: Sat, 9 Dec 95 16:44:16 JST 

From: 山田豊(ダイキン工業)

I メ ンノ〈ー

松原友夫@Office Peopleware 

. 小林充@日本ユニシス

- 唐島め ぐみ@オムロン

.山田豊@ダイキン工業

. 朝見昇@オムロン

・端山毅@NTTデータ通信

-佐々木裕一郎@富士ゼロックス

.田中一夫@山一情報システム

H 主に議論した内容

(I )QCDが予定通り終わったプロジェクトとは

- 実質的リーダーがプロ ジェクト全体を見る人であっ

た.

・ プロジェクトの性格や質，人数・規模にもよる.

. 役割分担は:

-自由度は高い方がよい.

-リーダーのスキル ・ 資質・経験による.

実担当者が納得できるスケ ジュールである .

全員の名前が出て く る WBSが最低限必要.

(2) 個々のプロセスの終了判断は?

- 暗黙のルール→標準化が必要.

-有形/無形の違いがあり，無形(ソフト)の場合は難し
し 、

-担当者の現状判断.

・デキル人の判断基準は一見，感覚的.

プロの定義@松原:すべて頭の中に入っていて，

即答できる人.

(3) プロセス定義は誰に必要か?

→凡人に必要!できる人には不要.

(4) 凡人を育成するには:

- 明確なキャリアパスを示す.

ノ Tーソナルイ ンベン トリイ DB は使えない. KeyMan し

か出てこないが，製品系図(何を誰が作った)の方が使

える .

-全体を示し，思想、や概念を理解させる.

-文化の問題として，日本は概念的に明示しない傾向が

ある→本や論文にすべき . (例) : ALAN M. DAVIS 

"20 I Principles of So白ware Development" , McGraw-Hill 

Inc. (松原さんの紹介)

(5) プロセス改善活動に非協力な部署に対してどうするかワ

. QCDができている部署にはデータ収集だけして貰う.

-スタ ッ フ自 ら，データを取 り にいく.

・一線マネー ジャの役に立つ結果を返す.

.この関係が後でモノをいう.

(6) プロセス改善の意志がない人に対する動機づけ

・プロセス改善の場に放りこむ

・情報を与えた り ，フ ィ ードパッ クをする(できれば短

い周期で)ことで，興味を持たすせる(=問題意識を持

たす) . 

- 問題の所在を明確にする.

・ 実績のある人に伝導士になってもらって，指導しでも
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らう(例，オムロ ンの坂本さん) .効果がでるまでの防

波堤にもなってもらう .

-実行した人に対する正しい評価や，チャレン ジができ

る風土が必要.

・問題点を聞くーただし，それがいい訳やノイズの場合

もあるので注意.

(7)プロセス改善のスタ ッ フは必要か?

(必要)

-技術的な道具をも っ ている専門家として必要.

-現場のメンバは目先の自分の仕事を優先するのでプロ

セス改善はできない.

-現場には工数と費用がない.

・組織としてプロセス改善を行なう意志表示を示す意味

でも必要.

-他の部署に広げるため.

(不要)

-本来ならば自分たちですべきである .

-できのよいリーダなら自分たちでプロセス改善をする

のではないか.

-ここ数年スタッフの数が増えてきている.このままで

よいのか?

(8) メトリクスとプロセス改善

-生産性は人によってばらつく.

・コストは人によってあまり変わらない(本当の能力は

メトリクスでは計れない? ) 

-人間的要素を排除してプロセス改善をしている ので

は?

-もっと，個性を大事にするべきでは?

- 本当は人聞が明示されたプロセス モデルの穴を埋
めているのではワ

.CMMではレベル4以上で人間的要素が必要といって

いるが，レベル l でも必要. 簡単なことは機械で，人

聞は創造的なことを行なう(ドメイン毎に違う) . 
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SEA-SPIN Chronic1e (3) 

ML 上でのいくつかの討論
塩奇和範

(SRA) 

第 l 回ワークショ y フ.が終っ た後. SPIN-ML の うえで，

いくつかの話題をめ ぐって議論が展開されました 以下はそ

の記録です(文責・塩谷).

1.革新性は現状プロセスの否定からのみ始まる

第 l 回 SPIN-WS に参加できなかった伊藤さん (NIL ソフト

ウェア)のポジションベーパをめぐっての ML上の議論で

す .

Date: The, 28 Nov 1995 18:30:08 -H)900 
From: 坂本啓司(オムロン)

伊藤さんからの Position Statementがフォワードされてきて

取り扱いを私に任されました . r例によって，たぶんに毒が

あると思いますので >J というところで，河豚を食べたい

心境になりまして，フォワードします.二晩，たっぷり と時

間がありますので.これを i酉の肴に，おおいにわいわいとや

りましょう.わいわいの内容をまとめて.どなたかがSEA

SPIN に投げて くださるかも ・

Date: Mon, 27 Nov 95 16:51 :01 -H)900 

From: 伊藤昌夫 (NIL ソフトウェア}

SPIN は当初から，お手伝いをするといいながら，何もせ

ずに今回も申しわけなく思います.丁度，会社が立ち上がっ

たばかりで，雑用に追われていますので，ご容赦ください .

さて，単におわびするだけでは能がないですから，少しプ

ロセス定義に関わる点についてコメントさせていただきます

(お暇でない方は，どうぞ読み飛ばして下さい 例によ っ

て.たぶんに毒があると思いますので :>) • 

主題は「プロセスを，製品品質の向上のための道具とすべ

きではないJ ということです.そんなばかなということであ

れば，それは，多くの場合，プロセスに関わる議論とプロ

ジェクト管理に関わる議論を混同しているからです.それ

は，意識的に混同しているのかもしれません.ウプな人が新

しい言葉に惑わされることは，よくありますから.

まず，われわれが自分に問いかけなくてはならないことは

次のことです.プロセス(に関わる議論)とプロジェク ト管

理(に関わる議論)の違いを，明確にできるか.つまり，プ

ロ ジェク ト管理と呼ぶものの範略でできたことで，あなたの

プロセスを持ちださないと解決できないことは何かを，明示

できなくてはなりません.それが，できないのであれば，プ

ロセスを持ちださずとも，プロ ジェクト管理で十分です.外

国で認められているよい方法があるので，日本でも頑張った

ほうがよい，位にとどめておいたほうが健康的だと思いま

す.また，実り多いことだと思います.ただし，それは，決

して工学的な話題ではないことをしっかり確認すべきです.

典型的な例が CMM です.初期状態から始まり，定義

し，管理可能とし，最適化に至るごく一般的な進歩の過程
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を，精綴なアセスメントを通して，測定するというご存知の

ものです. しかし ， はたして，本当にこの単純なモデルは正

しいのでしょうか.われわれは，脅迫的に，小さい頃から，

スケ ジュ ールを立てなさいとか，テストによ って進捗を確認

されながら管理されようとしてきましたから，一見妥当な設

定のように思えますが，本当にそうでしょうか.なぜ，ほと

んどの開発チームのレベルが l や 2 なのにも関わらず，わ

れわれはソフトウェアを作り続けられるのでしょうか.

そうではない. いままでは人力作業によって，ょうやくな

んとか作ってきたのであって，もうそれも限界に来ている.

これからは，方法を変えなければ. と，す ぐに返事が来そう

です.

そうです.変えなくてはならないのです. しかし，その変

化は. CMM の l から 5 へとい う変化ではありません.われ

われが目指すとしたら，繰り返し可能ではな く て，まさに最

適化そのものの実現なのです.いきなりの 5 のレベルで

す . 5 をどう実現するかがまさにプロセスの議論です.なぜ

ならば，プロセスは，個々の人聞を，その中で生きている人

間の視点か ら扱うからです.そうすることで，まさに人閉そ

のものの能力によって， プロセスは最適化されます. 本来

的，人聞は常に，環境に最適化しようとする生き物だからで

す.

(管理は，違います.管理は，組織を外側から見ます.その

中に生きている人間の目で見ません. それがよい証拠に，リ

ス トラを行っ ている会社のト ップは，決して自分自身をリス

トラしません. 本来プロセスが持つ自己言及性"を無視

したところに，管理の議論の限界があります) • 

この話を続けると，私の得意な物の見方の話になりますか

ら，少しおいておきましょう .先日. HPの PC 部隊の人と

話をしました . 彼はシンガポールで，中国人やイ ン ド人と混

じって PC のソフトウェアやハードウェアの開発をしている

人です.からかい半分に彼に，どうして日本 HP は ソフト

ウェア開発しないのと聞きました.日本 HP では. SE 部隊

のアプリケーション開発を除いて，ソフトウェアを作ってい

ないのを知っていて聞いたわけです

(localization すらしていません) .彼がいうには，日本では

ソフトウェアを作るメリッ トがない.も っ と安い賃金で，驚

くほど優秀なインド人のプログラマを雇えるから，というこ

とでした.これが，事実かどうか私は知りません.

私が， ここでいいたいのは，よい年した大人が集まって議

論するのに，漸次的製品品質を挙げていきましようというの

では，あんまりではないですか，ということです. プロセス

を通してより革新的なソフトウェア作りについて議論するこ

とこそ，いまの(高い賃金で働いている)われわれに求めら

れているのではないかということです.それは，向じだとい

わないで下さい.なぜならば，革新性は，現状プロセスの否

定からのみ始まるのです. Repeatableでは，いけないので

す プロセスのどこが省略しえるか.プロセスの順序をどう
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ひっく り 返してソフトウェアを作れるかを考えるべきす.ソ

フトウェア工学に機わるわれわれは，そのために，プロセス

という概念を用いて，どういう「工学j 的手段を取りえるか

を議論するのならば，ょいということです.それを管理的な

話に阪めるならは\なぜプロセスをわざわざ持ちだすのか

が，私には理解できないところです.

最近. <制作への意志〉を全面に持ちだしている熊谷さん

に私は， ω0%同意します.新たなもの作りは，現状否定か

ら始まります.みなさ んが望んでいる管理からは生まれませ

ん管理が求めるのは現状プロ七スの効率化でしかないから

です.いまのわれわれが，扱うべきことは，いかに革新的な

ものを作れるプロセスを，われわれが構築できるかにかかっ

ており，それは，プロセスに対する全面的な見直しからのみ

達成できると思っています プロセスを管理の道具，あるい

は新たな管理手法のーっとしてのみ扱うやり方は，その創造

性に対する大いなる疎外として，私自身は全面的に反対しま

す.また，現状革新としてのプロセスを利用することこそ，

これからの日本のソフトウエア"工学"にとって重要なこと

だと私自身は信じています.

少なくとも，とても小さな会社を立ち上げた私が，世の中

に勝てるのはこの点(プロセスを通じての刷新)を除いては

ないと思っています.

Date: Thu, 07 Dec 1995 23:07:38 +0900 
From: 塩谷和範 (SRA)

伊藤さんの立場表明についての直接の議論はなかったと

思っているので，関連する話についてお友達(;-P) を自称する

塩谷が報告しましょう.

発端は，坂本さんがふぐ毒のようなもので食べてみたい誘

惑に駆られるーので，伊藤さんの立場表明を載せたのだと話

したことです.また，私個人としても. 1戻をのんで参加を諦

めた伊藤さんから，反管理派の立場からの発言を求められて

いたこともありました 塩谷個人も管理側面だけではプロセ

ス改善は難しいし，第一管理される方は面白くも何ともな

く，負荷が増えるだけだと思うだろうと考えてい ます.

この主旨の発言を(塩谷の立場表明の中で)しました.全員

の立場表明が終わった後で，松原さんが講演されま したが，

その中で，伊藤さんの主張の一つである.

「いきなり 5のレベルJ .. r をどう実現するかJ

が，松原 さんの:

システマティ γ クなアプローチの中の改善を永続させる

機僑にMMのレベル5の要件)を，原始的なレベルでよい

から最初から，組織に改善を促進するための何らかの機

情を組み込む:必要がある.

とし寸主張にも現われていました.

松原さんは，そのためには，

解決すべき問題の現状と目標との差異を誰にでもわかる

ように可視化すること，情報を適時知らせること，及び

それが問題の制御に結びつけられるようにしておくこ

と，つまり. r問題を制御可能な形で可視化する j

ことができるような機憎が必要だとおっしゃっていました.

可視化と(経営者まで含めた)全員へのフィードパ 7 クが重

要だとの主張は，他にも多くの方が報告していました.ま

た，対象によって表現を変えるべきだとも指摘していまし
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た.

したがって. r状況判断と手段の選択が的確にできる能

力」を育むことが教育・訓練の課題となると指摘していま

す これもみなさんが認識されている課題のようでした.

また. rすべてをコストに結びつける j と「改善ドライブ

をかけやすいJ とも指摘されています.これは，藤野さんの

IS09000 取得計画の経験 rlSO は儲かるリからもいえるこ

とのようでした(第3 グループ「組織としての. • • J の議

論).

それから，技術者・第一線管理者および経営者の「コミッ

トメント j が重要であるとも指摘されています. 経営者の場

合は"肩入れ"でしたね.これも第3 グループで経験に基づ

く報告があり ました.

松原さんと伊藤さんの考えに共通点を多く見いだすことが

できますが，松原 さんの話の中に. r従来困難であったソフ

トウエア・プロセスが CASE ツールに置き換わって明確に

なってきた. J という指摘がありましたが，これはまさに伊

藤さんの CASE ツールで実現していることでした.

松原さんのお話の報告は私の主旨ではないので，論点を戻

します.

伊藤さんの主張の「革新性は，現状プロセスの否定からの

み始まる J というのは，全面的に賛成です(有名なハマーも

このようにいっていますね).全体に「人J の問題に傾きが

ちな議論には賛成できませんでした.伊藤さん，松原さんの

指摘のように，システマティックなアプローチを考え出し，

組織として対応できる何らかの機構が必要です.

さもなければ，プロセス改善とは，現状のプロセスに適応

できない人にとって辛いばかりでなく，できる人の能力を下

げる方向に働くように思えます.どうやら，プロセス改善と

は，底辺を上げて平均点を嵩上げする方向ばかりを目指して

いるかのように見える日本の教育システムと 同じよ うな気が

してきます

働くものが「楽しくなる」ような改善でないと長い聞には

機能しなくなるでしょう. これも数人の方が主張していま

した

最後に毒を薬と見てきた塩谷としては規模の差"への

考慮が伊藤さんの立場表明には抜け落ちているように思えま

す.大きな組織では. rいきなり」はできないからです.こ

の点は ， 意図的に抜いたような気がしていますがー

ともあれ，小さな会社だからできるし有利なことが沢山あ

るということを実証されることを伊藤さんには期待します.

そうそう. r日本ではソフトウェアを作るメリ ッ トがな

いj という指摘は，塩谷もソフトウェアCALS と絡めて指摘

したのですが，議論の対象にはなりませんでした.

こ のくらい種をまけば，反論続出かなヲ

Date: Fri, 08 Dec 1995 10:06:33 +0900 
From: 端山毅 (NTTデータ)

せっかくの種火ですから，ちょっと煽ってみましょう

[伊藤]・革新性は，現状プロセスの否定からのみ始まる

百定すべき現状プロセスがわからないので，否定しょうが

ない.全部捜しちゃえーというのも何ですから，壊すものを

特定しないと
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Date: Sat, 9 Dec 95 01:20:28 +09側】

From: 伊藤昌夫 (NIL ソフトウェア)

[端山]: 否定すべき現状プロセスがわからないので，否

定しょうがない.全部壊しちゃえーというのも何ですか

ら，壊すものを特定しないと.

さて，私の文章には，たぶんに誤解があるのでしょうが，

自社の現状プロセスを.みなさん知らないのですか.知ら

ないのなら，知る所から始めるべきです.あたりまえです.

CASE ベン ダの私が，ツールを提供する前に気にするのはま

さにその点です.知らない人が，そのことについて議論して

いるとした ら， 私にはわかりません 当然，問題がどこにあ

るか知っていて議論しているのでしょう.

私がいったのは，単純なことです. rみなさんがプロセス

といっていることで，プロ ジェクト管理の範噂で解決できな

いことには何がありますか」ということです. もし，管理の

なのもとに解決できるならば，別に「プロセス」を持ちださ

ずともよいのではないですか，ということです.

私が SPIN の議論で認められるのは，次の 2 点です.

(1)単純に Buzzword として達観している.

(2) これをきっかけに，政治的にいまのやり方を変えた

し、

両方とも ，私は OK です.わかってやっているのならば

ですけれど. しかし，真面目にそうしてるのな ら ば，プロセ

スを持ちださずともよいのではないでしょうかということお

聞きしたかったわけです.それは，単純にきちんといまプロ

ジェクト管理をしていないということを言明している に過ぎ

ないわけですから.

私は ， 単純に警告したいだけです.それはプロセスが本来

持つ次の点に対する一般の"無視"に対してです.

(1)視点観察者としてではなく将に生きるものとしての

視点

(2) 自己言及性組織を規定するものは自分自身をも規定

している

(3) 工学 : いかにプロセスを効率よく enact するか.

これらの点について真面白に考えるならば，それは，革新

的な(インスタンスとしての)プロセスに到達するのでは，

ということをいいたかっただけです. (現状プロセスを否定

することが目的ではなく，結果としてそうなるでしょう，と

いうことです) . 

Date: Mon, 11 Dec 1995 12:39:29 +0900 
From: 塩谷和範 (SRA)

[伊藤] : 知らないのなら，知る所から始めるべきです.

知るところから始めるのも一つの方法でしょうが，そうす

ると現状改善の方に考えが向きがちですので，現状のプロセ

スは置いておいて，そもそもその仕事の目的は何か，から検

討し始めるのが「いきなり J の思想ではないかと思っていま

す.

[伊藤]CASE ベンダの私が，ツールを提供する前に気に

するのは

これは，御客様がその ツールをどの ように使うかについ

て，方針をもってさえいればよいのではありませんか?使い

方が悪いのにツールが悪いかのようにいわれる前に，適切な
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助言を行なおうとする気持ちはわかります.

[伊藤]これをき っかけに，政治的にいま のやり 方を変

えたい.

先日のWSは，そのための方針を模索している人たちだっ

たように思えます.

[伊藤]それは，単純にきちん とい ま プロ ジェクト管理

をしていないということ

耳が痛いですね.わたしはきちんとしたプロ ジェクト管理

はしていませんから.

[伊藤]工学 : いかにプロセスを効率よく enact するか.

これは，気持ちが悪いので個人的には好きではないので

す.

[伊藤]現状プロセスを否定することが目的ではな く

もちろん現状プロセスを否定することは，よりよいプロセ

スを見つけ出すための手段(過程)です.これを誤解している

人はいないはず.

I編集者コメント]次の岸田さ んのメ ールで進化論の枝が派

生しました.岸田さんは，別の面白そうな枝を派生させるこ

とを生きがいにしているように思えます.

Date: Fri, 8 Dec 9515:52:19 JST 

From: 岸田孝一 (SRA)

{端山]否定すべき現状プロセスがわからないので，

ソ ロパンを電卓に変えても，会計処理のプロセスは変わら

ない. しかし，スプレッドシートだと，かなり 変わるでしょ

っ .

御殿場でわれわれのグループで話題になった ATM 組み込

みソフトの例では，もし，全体の設計がうま く コンポーネ ン

トを再利用できるようにモジュール化できていて，そこに，

ソ ース・コードだけでな く， 仕様書/設計書/テスト計画/テ

スト・データまで含めて， 構成管理&版管理ができるよう

な理想的なレポジトリ・システム(そんなのあるのワという

ハナシはひと まず置いといて!)を持ち込めば，開発および

管理のプロセスは，現状から大き く 変わるのではないかとい

うことでした(このあたり ATM に詳しい高木さん他. Folｭ

low お願い!).

もっともそのためには，まず，きちんとしたドメイン分析

をやった上で，しかるべき設計手法を導入する必要があり，

プロセスに与える影響はそちらのほうが大きいかも知れませ

ん.

ところで，そうしたプロセス変革への抵抗もまた無視でき

ないわけで，これは聞いた話ですが，昔，新聞社にポールベ

ンというツールが初めて導入されたとき，ベテランの記者た

ちは一斉に反発したそうです. いわく r鉛筆はケシゴム

で消せるがボールペンは消せない.これは文章の推厳にきわ

めて不便である.新聞記者は文章こそ命!j. しかし，その

同じ記者たちが，夜の赤ちょうちんで若手にお説教していう

ことにはおれたちは文章こそ命.一発で名文がかける

ようにならなきゃ一流の記者とはいえない!j.

マルチメディアやインターネ ッ ト花盛りのマスコ ミの現場

でいま何が起こっているのか?興味深いところですね.

Date: Fri, 8 Dec 95 22:37:03 jst 

From: 高木徳生(オムロン)
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この岸田さんがいわれた構成管理の話はとてもインパクト

が強くて. r次のプロセス改善は構成管理がキーワード

だリと，もうほとんどこれで頭の中が一杯です.

われわれの組み込みソフトの世界では，最初にベースとな

るものを開発しそのあと都度開発と称して客先別の仕様をそ

れぞれ組み込んでいくといった開発をしてます.

つまりどんどん派生していく，岸田さん流でいうと進化し

ていくということになります.このような開発では， ドキュ

メント，ソースコードなど非常に流用できる部分がおおいと

いった特徴があります.

現状では構成管理を人手で行っている場合が多く，十分な

構成管理ができているとはいえません.構成管理ができてい

ないため，流用できるものも新たに作成しているケースも多

くあります.

こんな開発に，理想的な( ! )リポジトリシステムを導入で

きれば，絶大な改善効巣があるんじゃないかと思い(こん

で)います 当然開発のプロセスは，リポジトリシステムを

うまく使うために再定義することになりますから大幅に変わ

るでしょう.

(し、や実際，私共が直面している(永遠の)課題，都度開発

の効率アップそれも大幅な効率アップするためには大きなプ

ロセスの変更をしな くてはいけないと思っ ています.どう改

善したらいいか，ということに関して個々のプロセスを分解

して考えるのではなくもっと大きな視点(種の進化!ワ)か

ら考えたらどうかというお話はとても参考になりました ).

リポジトリシステムの導入はとても興味がありますが，構

成管理がまともに行えていない現場への導入は大きな抵抗に

あうように思います(必要性を感じていないところに導入し

ても使われないでしょう.余計な手間が増えたと恩うだけに

なってしまいます.こんな失敗はくさるほどあります).

だからたぶん，構成管理もそこそこ行えているような組織

に導入しないと成功しないんでしょうね(一定レベルまでプ

ロセスが改善されてないとだめ?この場合は大きな変化に

はならないような気がします亜種の発生というんでしょう

かつ) あるいは，あたらしい種を発生させるときに新しい

プロセスも一緒に構築 して一気に導入というわけにはい きま

せんかねえ. (ま，これも新しいプロセスを構築できるだけ

のパワーが組織にないとだめですが) . 

Follow だかなんだかわからなくなりましたので，この辺で

終わります.

Date: Sat, 9 Dec 199508:38:14 +09ω 

From: 松原友夫 (Office Peopleware) 

高木さん;私もそういう予感がします.

実態がそこにあり，見えていれば，岸田さんのいう世代を

越えた進化プロセスという視点での有効な改善策が見えてく

るはずです.私は，いま騒いでいる単一世代または世代を意

識しないプロセス改善よりも効果が大きいと思います. しか

も，これは assessorがちょっと見ただけではわかるはずがな

いから，政治ではなくて純粋の技術的なプロセス改善です.

手がかりは，世代進化の実態を調べることでしょう.進化

の系図を描いて，その中味の変遷を対応づければ，実際的な

技術的改善アプローチが見えてくるでしょう.

こういったプロセス改善のほうが，ずっと面白くやる必要
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があるのに，既成の何とやらモデルに目を奪われて，こうい

う地道な改善や， パルナスがいう設計がおろそかになってい

るのは悲しいことです.

私は，実際にこういう改善アプローチを昔ゃったことがあ

りますが，確かに岸田さ んがいうように，これは生物学的な
アプローチなのですね.

Date: The, 12 Dec 1995 11:51:48 +0900 
From: 福島史郎@オム ロ ン

今西さんの「進化とは何か」には，種は環境に適応するた

めにこういうことをやっていると書いてありますね.戦略も

なく，盲目的にやるのはエネルギーの浪費ですが，戦略を

もってやればできるように思います

2. プロ セス改善の熱意

新規参加の新谷さんと小泉さんを中心に. rプロセス改善

のための動機づけJ についての問題提起と議論です.最初

は，新谷さんが岸田さんに出したメールがきっかけでした.

Date: ，月Ved， 31 Jan 96 12:37:23 JST 

From : 新谷勝利( 日本18M)

先日の SPINへのポスト楽しく読ませていただきました.

なにせ新参者ですのでどなたかからのポストを待って会議に

参加しようと患っていましたら，何も反応がなかったです

ね.そういえば. SPINの MLはそのようだとお聞 きしたこと

を思い出しました.今日の日経に弊社の副社長が管理者の能

力について少しコメントをしていたのを読んで先日の

SPINのポストを思い出し ました.

さて. SPIN の動きが，かつてどのようであり，今後どの

ように議論が展開するのかわからないので，このメモは

MLではな く ，岸田さんご本人に直接アドレスしています.

弊社大和事業所の論文大会委員長とかテクニカル バイタ

リティ推進副委員長とか，かなり大勢の人聞を相手に仕事を

してきて， ドンキホーテの気分です.自分が面白いことは必

ずしも他人も面白いと思うわけではない.逆もまた真で.ラ

インとスタ y フの黍荷量，エンジニアとマネージヤの黍離，エ

ンジニア聞の乗離，等，シナジーあるいはネ y トワークの非

存在あるいはそれに対する求心力のなさ，等世間で聞 くこと

は小生自ら経験しているところです.

さて，このような状況下で，プロセスの改善を図るにはモ

メンタムが必要です.マネージャがリードしでもよいしエ

ンジニアがリ ドしでもよいのです.あるいはそのプロセス

の成果物を購入するお客様でもよいのです.はたまた，

ISOの認証期間の外圧でもよいのです.要は現状にあきた ら

ず，改善あるいは革命を起こす力です. SCALSであっても

よいでしょう.

どうしたら「変化」を起こす何かに気づき，それを丹念に

インプリメントすることができるのでしょうか.これは技術

論というより，行動心理学のエリアかもしれません.このよ

うなことを SPINでネット討議したいというのは，かなえら

れることでしょうか

Date: Wed, 31 Jan 1996 17:36:51 +09帥
From : 岸田孝一 (SRA)

[新谷]このよ うなことを SPINでネ ット討議 したい
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前回の御殿場でのワークショ y プでもそうしたことが話題

になったように記憶しています SPIN -ML で討論するには

適当なテーマだと思います.ということで討論のキックオフ

をよろしく.

Datc: Wed, 31 Jan 96 18:53:02 JST 
From: 新谷勝利(日本18M)

プロセスとそこからの成果物について必ずしもリニアな関

係があるものではないかもしれません . TQCの時代よりこ

れは継続している問題であろうと思います.

さて，このような状況下で，プロセスの改善を図るにはモ

ー メンタムカf必要です.マネージャカf リ ードしでもよ いしエ

ンジニアカfリードしでもよいのです.あるいはそのプロセス

の成果物を購入するお客様でもよいのです.はたまた ，

ISOの認証機関の外圧でもよいのです.要は現状にあきた ら

ず，改善あるいは革命を起こすカです.

どうしたら 「変化j を起こす何かに気づき，それを丹念に

イ ンプリメントすることができるのでしょうか.これは技術

論というより，行動心理学のエリアかもしれません.このよ

うなことを SPIN でネ ット討議したい，みなさんのお考えを

お聞きしたいと思っています.

Date: Thu, 01 Feb 1996 16:23:11 -Hl9ω 
From: 小泉澱(キヤノン)

このあたりは私も個人的に非常に興味があります.議論の

きっかけとして最近発見した(といってもいわれてみればあ

たたりまえのこと)を 2 点程.

(1)数字の魔力

何でもいいですから数字にすることに，改善をドライプす

るインパクトがあります.たとえば，いままで，最終総パグ

数の見積りなどしたことのなかった部門に， 1: 50% の誤差

を持つ総パグ数見積りと，テスト工数見積りを提示しただけ

で，テスト環境や要員の細かい見積りをはじめました.

特に，うちのように成熟度の低い組織では，数字の魔力と

いうのはその精度に関わらず，すさまじいものがあります.

CMM では ， r まずプロセスの再現性その後メトリクスj

ということになってますが，レベル0からの第一歩をふみだ

す時の改善へのドライブ源としては， r標準プロセス j より

は， r数字j の方がはるかにインパクトがありそうです(こ

れはキヤノ ンの固有の風土の特徴かも知れません).

(2) 過剰適応

これは逆に，改善を阻害するモメンタムの，最も大きな構

成要素ということですが，現場/プロジェクトレベルで見た

時には， r現実への過剰適応j がよ く観測できます.

プロセスについて何もしなければ，現場は場あたり /混乱

の状態になるというのは，ハンフリ ーさんのいう通りです.

この状況に適応するためには，やってきた障害をパリパリ

とこなす問題解決型の行動パター ンが要求されます.労働時

間も異常に多くなります.この場合，この人は，将来やって

くるであろう問題を無視して，いまここにある問題だけに集

中して，順次その問題をさば く プロフェッショナルになって

います.実際，そのような人の仕事をこなす早さには度々驚

かされます.とにかくその方が個人レベルでは効率がいいの

です.
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ところが，こうした行動パターンにすっかり適応してし

ま っ た人は， r問題の発見」ができな く なる場合がありま

す.あるいは，将来確実におこりうる問題を指摘し，対策を

提示されてもそれを現実のこととして受け入れることができ

ません.あま りに も厳しい現実に適応してしまったために，

新たな現実を受け入れられな く なっている.いわゆる過剰適

応です.

このような人たち，あるいはこのような社会に，現実を直

視させることができれば， r改善へのモメンタムj を与える

ことになるでしょうが，具体的にどうすればよいのかはわか

りません.まさか一人一人カウ ンセリングをして，心理治療

をするわけにもいかないでしょうし.

どうしたもんでしょうか?

Date: Thu, 01 Feb 1996 17:56:57-Hl900 
From: 端山殺 (NTTデータ)

メトリクス研究会がSPIN に移動し てきたみたいです

カえ .ー)

このところ週刊ダイアモンドに rTQC 日本的経営盛衰

記j という連載があります. rTQCでこんな酷い目にあっ

た」という話が実名入りで出てきて，ついうなずいていま

す.

小泉さんの数字の魔力は，

数字が真実を表しているか

その数字を変えることが実際にご利益をもたらすか

は，ちょっとおいといて，好ましい行動を引き起こすなら，

使っ てしまおうという発想ですよね.

これは，限定的に使うならよいのでしょうが，行き過ぎる

と教条主義的なTQCのようになってしまう可能性がありま

す.また，数字の操作の方ばかりに長けてくるのも恐ろしい

事態です.

大勢の人聞を動かすのは，必ずしも合理的な考えではない

と思いますが，洗脳されたくはないですね.

Date: Fri, 02 Feb 1996 11:03:07 +0900 
From: 小泉総(キヤノン)

その通りです.この手は，弊社のような風土の社会へ，一

発自の刺激を与えるためにしか使えないのだろうと恩いま

す.

刺激が効き過ぎると. r数字の一人歩き j が始まってしま

いまうので，それだけは警戒してます.ただし，弊社の場合

は，せいぜいそこまでで. r教条主義的TQCJ まではいか

ないだろうとたかをくくっています.

この手の話，つまり数字の使い方は. r数字とプロセスの

関係」などという壮大な研究テーマとは別に(それ自体は誠

実に追求する必要があると考えますが). rその社会，アプ

ローチする個人の風土や傾向をいかに読むかJ というレベル

で当面考えざるをえないのではないでしょうか.

Date: Thu, 1 Feb 96 18:15:58 JST 

From: 新谷勝利(日本18M)

[小泉 1 (1)数字の魔力

[小泉)(2) 過剰適応

上記 2 点には興味があります.たぶん 2 つの分類項目とい

うのではないと思いますが. , 
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l に関していえは\もしそのような提案で見積 り を始めた

とすると，それは背景があったのではないでしょうか 見積

りなんていらない.出来高がよけれは、それでよいというグル

ープには適応しそうにあ り ません.

2 に関していえば，プロセスは後から人が定義したもので

すから，何もしなくても混乱はおこ ら ないのではという立場
を小生は取りたい.

上記の意見は，小泉さんの意見を否定していうるのではな

く，プロセス改善というスロ ガンそのものに条件反射して

しまう人にどうアプロ チしたらよいのかをある程度見きわ

めたいので，ゴチャゴチャいっています.

「要は作ればよいのでしょう」というのは，経験のあるな

しに関係なく開発の場にある意見です.数字に関しては，そ

の意味できわめて無力です なぜなら，開発行為，開発の手

順あるいはプロセスなるものと直接的にリンクする数字が見

つからないからです.ブル Y クスではありませんが，ソフト

ウェア開発は本質的に一つあるいは数個の数字で把握でき る

ものではないのかもしれません.

こう書いてゆくと悲観的になってしまうのですが，それで

も何らかのモ ティベーションなるものを見つけたい.

Date: Fri, 02 Feb 1996 11:30:49 +0900 
From: 小泉毅(キヤノン)

プロセス改善(このいい方自体はどうでもいいですが)に

は，明らかに技術的側面と，心理的側面がありますよね.そ

して，その 2 つは複雑に絡み合っています.

私が最近感じていることは，この 2 つの側面は分離して考

えなければならないのではないかということです.

つまり，数字とプロセス関係が，合理的に説明できないか

らといって，数字を説得の道具に使つてはいけないという理

由にはならない.これは，技術者としての倫理に反するかも

知れませんが，私は，数字を現場に提示する時には， rこの

数字には統計的信頼性はありませんj とお断りしています

そうして自分の良心を誤魔化しておいて，敢えて数字を前面

に出すようにしています.その方が現実にモメンタムを創造

できるからです.

しかも，こうすることによって， rモ メンタムを創造でき

るようなメトリクスを考えよう」などと，技術的側面と心理

的側面を一緒に考えるよりは， r数字とプロセスの関係」を

より冷静に観察できるというメリットもあります.数字に過

剰な期待を抱いてしまう危険も減ります.

ただし，これは，特定の現場と直接，継続的に接している

場合に限られるでしょう . あたりまえですが，数字を使って

世界中をだますようなことは許されることではありません.

Date: Thu, 1 Feb 96 18:49:50 +09ω 

From: 伊藤昌夫 (NIL ソフトウェア)

[小泉 1 (2) 過剰適応

少し前の日経のやさしい経済学のコラムに， rやり過ご
しJ というのカf出ていました.

日本的な社員育成手段の様ですが，このやり過ごしという

のは，部下が，上司から与えられた業務をやり過ごす，つま

り，シカ卜するということです

私もよくやりました.すべて，やり過ごしていた気もしま
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す

さて，私の場合は，複雑な事情(ワ)が絡んでいたので，一

般化はできないのですが，このやり過ごしは，そのこと自体

を単純に悪いこととはできない かえって日本的な巧妙な管
理方法だということです.

つまり，小泉さんのお話にあったように，ある特定の業務

に習熟すると，効率がよいものだから，その仕事はあの人に

ということで，どんどんその仕事が来る.この弊害は，他の

ことをその人が考えなくなるということもあるでしょうが，

その人に代わる人が育たないという問題もあります.

したがって，流せる業務の他に，色々な種類の業務を rj~

大j にその人に与える.

そうすると，現実的な問題として，できないわけですか

ら，自殺するか， rやり過ごすJ しかないわけです . その

時，大事なのは， rやり過ごし」方である.管理者はそこを

見ているというわけです.つまり，過大な業務の中だけで，

大事なものを選んで，全体として問題ないようにその人がふ

るまうかどうかを見るということです.あるいは，新しいや

り方を考案して，何とかやろうとする姿勢があるか否かを見

るということです. したがって，上手に「やり過ごす」人

は，幹部候補です.

管理者は，わかっていながら，多大な業務を与えること

で，部下の将来への適性も又同時に見ているということで

す.また，部下は色々な業務を(その幅は，所属そのものが

代わる程大きくはないでしょうが)経験でき，かつ工夫する

ようになる.こうして，部下の評価と育成を同時にするとい

うことのようです.

すべてやり過ごしていた私の評価が，どうだったか，いま

になってわかりました:>

さて，どうも私は行動心理学とかいう言葉を聞くと，かな

りどきっとします.人間を，何かの入出力を持った機能的存

在とすることは，健全ではありません. Functional な見方

は，その裏に，特定入力に対して，必ず一意の出力を，たと

えば行動として，出すという憶断に根ざしています.そのよ

うな，現実はありません. rやり過ごし」は，そのことのよ

い例です(この管理手法0) ， 管理ノウハウ(?)の妥当性は別

にして) .つまり，過大業務に対する，反応の仕方，その仕

方にこそ意味があるのです. したがって，この多様な反応の

仕方そのものを，素直に受け入れられる(プロセス)モデル

やシステムが必要です.

Date: Thu, 1 Feb 1996 19:23:伯仲9伺

From: 岸田孝一 (SRA)

風邪ぎみで思考能力がないので，アトランダムに反応を.

[新谷]どうしたら「変化j を起こす何かに気づき，

今西進化論ふうにいえば，開発組織あるいは開発プロセス

は「変化」すべくして「変化j するのではないでしょう
か. といってしまえばみもふたもありませんが，新谷さ

んがいま IBM でそのように感じられているということは，

IBM が組織として「変化j すべきタイミングに来ているの

で，そのためのきっかけは何であってもよいのでは，と思い

ます.

[小泉](1) 数字の魔力

ある種の組織風土ではたしかに有効だし，マネジメントを
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説得する(ダマス!)には便利ですね.

[小泉 1 (2) 過剰適応

[新谷] プロセスは後から人が定義したものですから ，

私もどちらかといえば新谷さんの立場に賛成です.

[新谷1 r要は作ればよいのでしょう」というのは

たしかにその通りだと思います.

[新谷] ソフトウェア開発は本質的に

定量的指標とかモデルとかの役割は，決してものごとの本

質を把纏するためではなしその l つの側面だけをわかりや

すくアピールすることではないでしょうか.野球の場合でい

えば，攻めを重視すれば，打率やホームラ ンの数が問題にな

るし，守り重視なら防御率やセーブポイントを第一義に考え

る.それはゲームの勝敗や内容とは直接には関係ない話で

す.

[端山]小泉さんの数字の魔力は，

このことは松原さんのお話の中にもありましたね.

Date: Fri, 2 Feb 9611:35:04 JST 

From: 新谷勝利(日本18M)

小生の発意の背景を説明していなかったのですが，確か

に，ここ数年の小生の弊社におけるリエン ジニアリングとの

関わりはあります.小泉さんの最初の応答にあったことは，

それだけで何年も討議されてきました.

ソフトウェアのビジネスカfメーンフレ ームから PCfWS に

移行している時，メ ー ンフレ ムの文化があらゆるところに

浸透しているがゆえに，組織というよりむしろ個人がついて

ゆけないという側面があります.

ただ，小生は組織に重きをおいていません.個人のない組

織はありえないという考えですから，むしろ，個人が自分を

どのように変革するかに着目しています .

「プロセスは活動の集合である」と ， ISO/IEC 12207 およ

び印刷従来の SPICE)では，定義されています.活動は最近

組織の観点からみるという動きもありますが，基本的に個人

に立脚するという立場を小生はとっています.よって，個人

がどのように自分の行動に気づくかがプロセス改善につなが

るのではないか，というものです.

ここで個人というときは，当然管理者も含みます.小生の

ねらいは実はここにあります.

Date: Fri, 02 Feb 1996 15:36:38 +09柿
From: 小泉般(キヤノン)

随分はずれた発想ですが.新谷さんがそこまでおっしゃる

なら安心して.

[新谷]個人がどのように自分の行動に気づくか

に対する，一つの回答は，異文化との同時並行的な交流で

はないかと思います.一つの視点，一つの文化，一つの目的

意識にとeっぷり と浸るから過剰適応=現状固着をひきおこす

のであって，自分を中心に，ま ったく違う複数の文化と，並

行して(時分割で)接触していると，過剰な適応は起こらない

と思います(すでに過剰適応を引き起こしてしまっている人

には別の扱い?が必要だと思いますが…).

そういう状況をどうつくるかについては，はっきりわかり

ませんが，たとえば:
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-マトリ クス組織田専門性と目的達成の両立

-ネットワーキング:自分の小集団を越えた人との共同作

業

などがキーワードになるのではないかと恩います.

Date: Fri, 2 Feb 96 16:48:06 JST 

From: 新谷勝利(日本18M)

現在米国において，リエンジニアリングの成果として認識

されているものには，まさしく小泉さんが指摘されているこ

とが含まれています.

今回は，マトリックス組織についてお考えを広くお聞きし

たいのですが.日本に限らずどの国においても，管理者は部

下を多 く持つことが自分の力であると考えているのではない

でしょうか.マ トリ ックス組織はこの考えを否定するもので

す(あるいは，そのように仕向けているというべきかもしれ

ません) . 

同じよ うに，マト リ ックス組織ではいわゆる専門家が組織

的に認知され，ある仕事をするときにどのような専門知識が

必要か判別でき，かっそのような組織横断的なグループを率

いることのできる能力が要求されます.

伊藤さんの「シカとする」というのはきわめて興味ある提

案でしたが，そのようなことのできる人を組織化する必要が

あります(たぶんこの時には組織という言葉はふさわしくな

いのかもしれません) . 

この議論の根底には専門家というキーワードがあるように

感じています. 一人一人が専門家としての意識を持ち，その

ための活動をするというのがあるように思うのです.

どうなんでしょうか.

Date: Thu, 08 Feb 1996 18:39:49 +0900 
From: 小泉量生(キヤノン)

実は私の所属している組織(ソフトウェア開発に関する支

援組織)もマトリクス組織のようになってます.

・オブジェクト指向の専門家

・メトリクスの専門家

-テス トの専門家

. windows の専門家
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など(レベルがバラバラですが… )がいて，サポートする開

発部門によって，チームをくんで仕事をすることになってま

す.言葉通りにあまりうまくいっているわけではありません

が，少なくとも，課員 II 人のうち 5人くらいは，自分のキャ

リアに真剣になっていますし，自の前の仕事以外に，自分の

専門領域をどう育てるかという発想を持っており，現実をそ

れぞれ別の角度から眺めて問題を発見します.

こういう人は過剰適応は起こしません.うまく「シカト J

もしますし，そのシカトした分で，新たな問題を発見しま
す.日Ijの専門家とチームを組んで仕事をする度に，新たな刺

激を得ることができます.

さて，謀をこういうふうに組織した課長は，部下には「ど

んなに不況になっても自分で飯が食えるように自分で考え

ろ」という指導をします.自分は自分で，上から来た仕事を
「シカト」しながら，組織としての次の戦略を考えることに

時間を使ってます.

これが， rマトリクス組織」を組織する時のマネージメン
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トのエ y センスのーっかも知れません(私はマネージされて

いる方なので，真疑の程はわかりませんがー).

Date: Sat, 3 Feb 1996 17:45:02 +0900 

From: 松原友夫 (Oflìce Peopleware) 

ML を面白 く読ませていただいてい ます.い くつかのキ ー

ワードについて，私の考えを述べさせていただきます.

( 1 ) 組織のプロセスの変化について:

いろいろな会社を眺める立場になって4年あまりを経過し

ましたが，変化への組織の対応の仕方には，企業文化が深く

関わるようです.変化に前向きに挑戦する組織もあれば，受

動的に対応する組織もあります.おそらくみなさんにはにわ

かに信じられないでしょうが，中には変化する力がない組織

もあるのです.つまり，かけ声だけはかけるがプランを作っ

て責任を分担し，状況をみて制御する力がないので，結局プ
ロセスには何の変化も起こらないのです. やっているのは目

先の仕事をこなすだけ こういう組織は，変化の波に呑み込
まれるのでしょうね.実際に，この会社はいま危機的な状況
です.まあ，これも変化の一つですが.

(2) 数字の魔力 :

ソフトウェア ・メトリ ックスには大きな誤解があるという

気がします.ソフトウェアには確かに数字は存在しますが，
具体物に対応する測定値と比べると，ソフ ト ウェアでの測定
値はすべてきわめて誤差の大きいいい加減な数値です.大き

な誤解は，多次元空間に浮かぶ無形物，つまりお化けを測っ

ていると思ってかからなければいけないのに，あたかも客観

的で正確な数値と捕えてしまうことです.たとえば，最も基

本的な規模でさえ，推測の結果に過ぎないので，ハードウェ
アの重量とはまったく異なります

この性質をよく知っている人は，数値を意図的に脅迫やご

まかしにつかいます.もといた会社には，本社監査という制

度があり，この通信簿には悪い評価を受けた社長さんの首が

すげ替えられるほどの威力がありましたが，生産性の数値に

はいつもこの手を使いました.つまり，言語換算などと称し

て掛けたり割ったりすれば，何とかいい数値が作れるので

す.

これは，何も数値を測定するのはよくないとか無駄だと

いっているのではありません.ソフトウエアという捕え難い

ものを測るのは ， 有形物より難しく，いろいろな角度から

測ってそれらの数値を総合的に眺めなければ実態が見えてこ

ない，一つだけで見ょうとするのは危険だ，ということをい
いたいのです.

(3) プロセスと標準化:

ちょうど，最近 Saf<巴ty MLでなかなか含蓄のある Nancy

Davidson と Dave Pamas のメッセー ジが送られてきましたの

でご紹介します.これは，標準化に携わる人たちの座右の銘

にしたいですね .

Date: Sun, 28 Jan 96 21:34:04 EST 
From: Dave Parnas 

Nancy has said something very wise. 1 particularly Iiked the folｭ

lowing 

"Computer scientists certainly should not be spending their time 

trymg to 陀mvent engmeenng. 
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Standards and codes of practice are ways to pass down accumuｭ

lated experience, not ways to propose untested hypotheses 

Engineering standards that are not based on accumulated experiｭ

ence 加d in depth knowledge of the engineering domain (in this 

case, industrial and system safety engineering) will simply be 

dangerous. " 

Dave 

3. プロセス改善は企業の社会に対する義務

プロセス改善の動機づけについての議論に続けて，君島さ
んの問題提起を発端に，マニュアル人間についてこだわった

議論がありましたが，そこでのポイン ト は 「プロセス改善は
企業戦略かつ活動であり ，社会に対する義務だ」という君君

島さんの島さんの考えにあったように思います.

マニュアルに書かれていることくらい実践できなくてはい

けないという君島さんの熱意がよく表れています

Date: Sat, 03 Feb 1996 10:34:00 +0900 
From: 君島浩(富士通ラ一二ングメディア)

「数字の一人歩き J ， r教条主義J ， rマニュアル人間j
などいう数字や文面への盲信がよく笑い話になります.数字

や作業マニュアルは大切な手段であり，手段以上にもっと大

切なことがあるのは当然です こんな笑い話が話題になるの

は，日本の職場が真剣勝負の場になっていない プロフェ y

ショナルな職場になっていないからでしょう.

私は御殿場でも発表したと思いますが，製品の新規性，品

質，生産性はそれぞれ真剣に評価改善すべきものです 生

産性は生産管理の教科書にあるように頁数 行数/人月で計

るのが当然だと思っ てそうやってきました.

新規性のない設計は新規性のあるように改良させました

行数の多い冗長な(簡潔性という品質特性の悪い)設計やソ
ースコードは改良させました.こうすれば生産性の数字が一

人歩きすることはないし，新規性 ・ 品質をおざなりにしてし

かも生産性を数字で計ることを批判することもないのです .

企業の繁栄と生き残りのための主な目標は，物価の低減で

あり，物価低減のための企業の主な手段は継続的な生産性の

向上と，機能/価格比の優れた革新的な商品の発明です.

プロセス改善はこういった企業方針と詳細な活動そのもの

であって， 個人的に意義を考えたり，動機づけしたりするも
のではないでしょう.最近，私もオルテガ・イ・ガセットの

哲学書を読みはじめました.目標や手段をちゃんと持たない
大衆(多数派)が持論や経験談を述べあって，蓄積された真理
を知り継続的努力をしているエリート(少数派)のやる気をな
くさせているのが日本のソフトウェア産業であり，日本の企

業であると思います.

「ソフトウェアの生産性は出来高/人月で計る j という真
理ぐらい承知して，実用して，それとは別にもっと大切なこ

とに取り組んで欲しいものです.マニュアル人間を批判する

評論家になるのではなく，作業マニュアルの作成・運用に取

り組む人間になって欲しいものです.

Date: Mon, 05 Feb 199609:55:18 +09側
From: 小泉毅(キヤ ノン)

一部ぴんとこないと ころがあるのでい

[君島]マニュアル人間を批判する評論家になるのでは



SEA-SPIN 

な く

私の企業の中での役割はどち ら かとい う と「マニュアル人

間」の方だと思いますが，私の感覚だと，

マニュアル人間

=マニュアルの作成/運用に取り組む人

= うっ かりすると何も創造しない評論家になってし

まう人

であって，実際には ，

現場のラインで働いている人(大部分は，自の前の目

標に向かつて突進している人で，作業マニュアルには批

判的)の中に貴重な経験が蓄積されているのだ

と考えています.

したがっ て，場合によっては，マニュアル人聞が，現場の

ライ ンの生産性を落す可能性も十分にありえます.

君島さんの御意見は，上に示したのと違うことを述べられ

ているのでしょうか.

Date: Mon, 5 Feb 9610:02:17 JST 

From: 新谷勝利(日本IBM)

以下について理解したいのですが，もう少し説明をお願い

できますか

[君島]企業の繁栄と生き残りのための主な目標は，物

価の低減であり， 物価低減のための企業の主な手段は継

続的な生産性の向上と，機能/価格比の優れた革新的な

商品の発明です.プロセス改善はこういった企業方針と

詳細な活動そのものであっ て，個人的に意義を考えた

り，動機づけしたりするものではないでしょう.

Date: Mon, 05 Feb 1996 16:52:00 +0900 

From: 君島浩(富士通ラ一二ングメディア)

新谷さん，小泉さんの質問にお答えします.

(1) 生産性向上は個人の意識ではなく，企業や産業界の方針

でなければならない.

I (部門全体や部門の個人へ)プロセス改善の必要性を認
識させるのが大変だJ. Iソフトウェアの生産性を数字で計

るのには反対だj などということは，会社や部門として生産

性向上を方針にしていない証拠です.

要するに，幹部は売上高や品質を確保できれば，従来のま

までよいということでしょう.あるいは，個人ごとに何か知

らないけれどがんばれ，ということでしょう.新商品開発と

生産性向上は，歴史的な継続課題です. 幹部は，何かにつけ

て (売上高確保や品質管理とともに ) .新商品開発と生産性

向上を部下に対して要求すべきです.

こういうことが議論の対象になるのは，会社になっていな

い，社会人になっていないということだと思うのです.基本

的で継続的な方針と，部分的な工夫とは区別して，めりはり

のある管理・指導・議論をしたいと思うのです.

(2) マニュアルを参照し，改訂するマニュアル人聞がよい

マニュアル人聞は成功する確率も失敗する確率もありま

す. 非マニュアル人間が成功する確率も失敗する確率もあり

ます.四つのケースのどれも起きる確率があります.

これはプロ野球で「名選手かならずしも名監督ならず」と

いう格言で有名です.しかし，優勝監督に名選手が多いのも

事実です.こういう確率上の例外を指摘するのは，よほど無
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知な人が相手か，頭に血が昇っ ている人が相手の場合にする

ことです.議論の時間の無駄です. 重要なのはどう決めるか

です.横浜ベイスターズの新監督として，大矢氏でよいかど

うか球団幹部としての自分の責任で決めることです.

生産管理の教科書では，作業マニュアルを選ぶべしとなっ

ています . 問題なのは作業マニュアルの内容がよ く ないの

と，現場での作業手順の決定がうま くいっ ていないことでは

ないでしょうか.

現場で突進している人は，ソフトウェアの機能・性能では

成功していても，作業手順としては問題点が多いのではない

でしょうか.おそらく状況に合わせて作業手順をはしよるこ

とは上手でしょうが，はしより方が上手かどうかも基準がな

いと，一人よがりになってしまうでしょう.人間の本性はも

のぐさだからです.

もしあ ら ゆる点で作業が上手な人だとしても，組織全体に

は上手な人は少ないのではないですか. 私や小泉さんのよう

なマニュアル人間は，マニュアル化を推奨したり作ってやっ

たりするだけでなく，現場の人にマニュアルを逸脱して工夫

してマニュアルを改訂することをやらせるのも仕事でしょ

つ.

日本にもホワイトカラーの作業マニュアルを重視している

有名会社は多数あります.彼らも生産性向上の停滞で悩んで

います.しかし，だからといっ て作業マニュアルを捨てよう

という判断はしないでしょう.何十年ものノウハウが蓄積さ

れているし，創造性を阻害する確率は低いからです.

あるレストランチェーン店が作業マニュアルを撤廃しまし

たが，馬鹿なことをするものです. 1 5 年後には影響が出る

ことでしょう.社員は 1 5 年単位で第一線，第一線管理職，

上級管理職と移行していきます. 作業マニュアルがなくても

1 5 年は持ちますが，世代が変わると駄目になります.

作業手順の工夫をするのは御指摘のとおり，現場で状況に

応じて判断することです.そのことも生産管理の教科書の常

識です. 作業マニュアルの位置づけや今後を真剣に考えたい

のです.間接的なスタッフは物事の分析や言動に細心の配

慮 ・ 工夫を必要とするは当然です.

Date: The, 6 Feb 96 15:08:32 JST 

From: 新谷勝利(日本IBM)

非常に丁寧なポストありがとうございました.

[君島](1)生産性向上は個人の意識ではなく，企業や産

業界の方針でなければならない .

当然のことです.そして， そのような方針を打ち出す組織

あるいは人は，その方針がどのような実施上あるいは経営上

の意味を持つのかを知っている必要があります. 最近新聞を

にぎわしている住専ではありませんが，会社が生き延びるた

めには何をしてもよい，ということではないでしょう.いう

だけなら誰でもできるし，何でもいえるでしょう.最近の若

いエン ジニアはそんなにナイープでもないでしょう .会社と

は何かという基本的命題でさえ必ずしもすべての社員に共有

されているとは限らない今日，会社というものをアプリオリ

なものとしてアプローチするのがはたして適切なものか，疑

問には思っています.

[君島](2) マニュアルを参照し，改訂するマニュアル人

聞がよい
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そうですね.マニュアルが人間を非創造的にするとは小生

は思 っ ていません.こ とばがコミュニケ ションの手段とし

て存在するよ うに経験の共有の手段が必要と思っ ています

Date: Thu, 08 Feb 1996 11:34:ω+09帥
From: 君島浩(富士通ラーニングメディア)

新谷さん，

物価低減は世の中の経済的幸福に貢献することが自明であ
る上に，スケールが大きいので，売上高・利益という従来の

尺度の欠点を補う効果もあり ます.

富士通の売上が増えた分，日本電気の売上が減ったのな
ら，回全体としては豊かにな ったことにな り ません . その程

度では米国に勝てないのです.物価低減という目標は土地投
機なとごのバブルなことに向かうことも抑止できます.

物価低減という目標に対して，達成手段を生産性向上と新
商品発明というたった二つの ものに分割すると，大変わかり
やすく，バランスが取れます .

継続的なという形容詞をつけることにより，一時的な売上
高・ 利益を重視 しているうちに他社に抜かれることを防ぐこ
とができます

何か禅問答のようなレベルに読めるかも知れませんしか
しこれは私が新入社員教育 ・シスアド・第二種の教科書に書

いていることです. そんなに難しい理論ではありません. 私
は雑用がありませんのでJ こんな教科書作りに専念できるの
です.教育屋になって 10 年， ソフトウェア工学屋時代を含

めると 20年ですからね.スーパーマーケ ッ ト の教科書を読

む視野 ぐら い出てきます.

Date: Wed, 07 Feb 1996 14:59:27 +0900 
From: 小泉毅(キヤノン)

あまりにも私と違う視点の発言に少々び、っくりして reply
が遅れました .

[君島 }(I) 生産性向上は個人の意識ではなく，企業や産
業界の方針でなければならない.

「改善にはト ップの参加が必要J というハンフリーさんの
命題や，オムロ ンさんの活動事例報告などをうかがうにつ
け，これは，真理ではないかとも恩えます.

ただ，いかんせん，私の接している現場では，君島さんの

おっしゃる意味で， r会社になっ ていなしづのが現状で，私

としては， r企業の方針」を前提に， (あてにして)仕事をす
るわけにはいかないのが現実です.

つまり ， r基本的で継続的な方針」も，自ら発見しなけれ

ばなりませんし，動機づけの問題も，企業トップの権威をあ

てにできないので，自分で考えざるを得ません. r会社に

なっていないj からといっ て，あきらめるわけにはいきませ

んので.

[君島 1 (2)マニュアルを参照し，改訂するマニュアル人

間がよい

おっしゃる通り，問題はマニュ 7 ルの内容だと思います.

これまた私の個人的状況の話で恐縮ですが.

マニュアルの内容を吟味する前に， rマニュアルj という

言葉に否定的に反応してしまう現場の人が多いのも事実です

が，私が，現場に蓄積されている知識をうまくマニュアル化
できていないのも事実です.
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思うに，マニュアル人間，教条主義云々のレベルでの議論

与はあ ま り意味がな くて，教条主義であると批判されて，実
際に機能しなか。たマニュアルの中身や，実際に機能してい
るマニュアルの中身こそ，重要ということでしょう

逆にいえば，

・現場を深〈理解していないマニュアル

-そのへんから安易に持っ てきたマニュアル

を持ってくれば，教条主義といわれでも仕方ないので， その
レベルで私は悩んでいるのが，現状です.

Date: Thu, 08 Feb 1996 11:36:00 +0900 
From: 君島浩(富士通ラーニングメディア)

小泉さん，

いろいろな違いはありますが，私の会社・親会社も似たよ

うなものです.ホワイトカラーの生産性向上を方針に掲げた
会社は，東京電力さんと富士ゼ ロ ック スさんしか知りませ
ん. 多少の違いについて例を述べましょう .

「マニュアルという言葉に否定的に反応してしま う 現場の
人が多いj と いうのは気にする必要はありません.会議の場

でそういう意見を述べる人は多数派であり， 世論の代表者か
も知れませんしかし発言しないで黙っている少数派がいる
のです.会議は誠実にやるものです.受け狙いの意見は無駄

です.

富士通にいたとき 「ソースプロ グラムだけで保守してい
るJ ということが問題になったことがあり ま(最近は遺産 ソ

フトウェアという) . r設計ドキュメントで保守している J

という発言はありませんでした.本当かなと思って現場を

回っ て調べたら ， 31 チームのサ ンプルで，前者は 15 ，後者

は 16でした.会議の質が低かったのです.こんな会議では

遺産ソフトウェアの問題は解決も理解もできません 富士通
も未熟な会社ですが，設計ドキュメントを大切にしている人

種が半分もいるのは大したものでしょう.こういう人種にな

るのは難しいようでもあり，簡単でもあります.どうしたら

こうなるのでしょうか.現在では遺産ソフトウエアに対して

は「ソースを直したら設計書を更新しろ .えら そうなことを
ぐ じゃ ぐ じゃい うな」でお終いです.

マニュアルを書 く ことは，日本語としての表現の前に，優

れた作業を洗い出すことが半分を決めます.親会社時代のソ

フトウェア標準化の委員会は，議論する場ではなく作業標準

を書 く 活動でしたし，現場を深 〈 理解して安易ではな く 作
り，改訂してきました.これらの作業標準にはいろいろ批判
がありましたが，捨ててしまえという評価はありませんでし

た.誠実な内容だと評価されたのでしょう.また，私自身は

開発チームの中ではあまり作業標準をごてごて作りませんで

した.終わってから委員会を励みにして「結果を文書にし
た」のです.やっていないことを書 く マニュアルというのは

形骸化しやすいです.この委員会のメンバは誠実でしたの

で， 一人で悩む必要はありませんでした .
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SEA-SPIN ChronicIe (4) 

第2回 SPINワークショップ

@対馬('何年4 月)

第2回SPIN ワークショ ップでは. rソフトウェアプロセス

改善活動を実行する際に必要な説明資料を作る j を課題と

し，具体的な突っ込んだ討論が行なわれました.初めての本

格的な討論でしたので，情熱が先行し議論が袋小路に入って

しまったこともありました.

宿は，玄界灘に面した崖にぶら下がるようにして建てられ

ていて，入り口から下がって行くと，部屋があるような絶景

にありました.会議に使用した部屋は，海に面した畳敷きの

大広間で，少々畳が窪んでいることを除けば，窓からは天気

のよい玄海灘が望め，なぜにこんな天気のよい日に部屋にこ

もって議論するのだろうと，いつもながら考えたような絶好

の環境でした .

1.ワークショ ップ開催案内 (199614)

テクニカル・マネジメン卜 &SPIN 合同ワークショップ

一開催予告および参加者募集ー

「ソフトウェア産業における真のマネジメントのあり方

を，その本来の立脚基盤である技術を軸にして，板本的に聞

いなおす」ために企画されたテクニカル・マネジメント・ワ

ーク シ ョ ッ プも，早いもので，今年で第 8 回目を迎えるこ

とになりました.今回のワークショップは，これまでとやや

趣向を変えて，昨年新たに発足したばかりの SPIN( ソフト

ウェア・プロセス分科会)と合同で開催します.

パプル崩境にともなう日本経済の構造改革は依然としてゆ

るやかに進行中であり，一方，ネオダマをめぐっての新しい

ソフトウェア・ピジネスの方向性も，いまだにはっきりとは

定まっていません.このような状況下にあって，ソフトウェ

ア・プロセスのマネジメントや改善，とくに相次いで登場す

る新技術との関連における諸問題をどのように捉え，どんな

手を打つべきかは，われわれにとってきわめて重要な課題で

あると考えられます.

今回のワークショップでは，上記のような観点から，いつ

もの通りオフレコ形式で，それぞれの参加者からの事例報告

を交えたインフォーマルで徹底的な討論を展開したいと考え

ています.開催場所は，玄海灘に浮かぶ対馬の古い城下町

厳原(いづはら)です.多くの方々の申込みをお待ちしてい

ます.

開催要領

期日 1996年4月 25 日(木)~27 日(土)

場所:長崎県・対馬・厳原町立亀荘別館

定員 30名

実行委員: 田中一夫(山一情報システム).武田淳男(安川

電機).平尾一浩 (IIJ 九州).坂本啓司(オム ロン)藤

野誠治(富士通).端山毅 (N1Tデータ通信)
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Date: Fri, 5 Apr 9615:02:16 JST 

From: 岸田孝一 (SEA 事務局}

TM & SPIN Workshop in 対馬参加者各位;

大変遅くなりましたが，ワークショップの参加案内兼ポ

ジションペーパ執筆のお願いです.

本来これは実行委員会から出されるべきものですが，委員

のみなさんがお忙しそうなので，これまでの運営企画 ML

での議論をまとめて，事務局からご案内させていただきま

す.

(1)参加(予定)メンパリスト

実行委員 (6名) : 

坂本啓司(オムロン. TM) 

武田淳男(安川電機. TM) 

田中 一夫(山一情報システム. TM) 

端山毅 (N1Tデータ通信. SPIN) 

酒匂寛(SRA. TM) 

藤野誠治(富士通. SPIN) 

招待講演者(2名) : 

山崎利治 (SEA 代表幹事. SPIN) 

荒木啓二郎(九州大学. TM) 

一般参加者(1 5名) : 

朝見昇(オムロン. SPIN) 

稲垣勝巳(オムロン. SPIN) 

唐島めぐみ(オムロン. TM) 

岸田孝一 (SRA. TM) 

木ノ下勝郎(オーロラシステム設計事務所. TM) 

熊谷章 (P町. TM) 

小林允(日本ユニシス. TM) 

小松健人(三和システム開発. SPIN) 

高木徳生(オムロン. SPIN) 

塩谷和範 (SRA. SPIN) 

中来田秀樹(ネクストファウンデーション. TM) 

長井修治(大和ソフトウェアリサーチ. TM) 

新原直樹(オムロン. SPIN) 

僑本勝(山一情報システム. SPIN) 

松村好高 (SRA. TM) 

(2) グループ分け

各自の申告による(仮の}グループ分けは次のようになって

います ・

TM グルー プ(10名):坂本，武田，田中，唐島，岸田，熊

谷，小林，中来田，長井. ì酉匂

SPIN グループ(1 1 名):朝見，稲垣，木ノ下，小松，高木，

新原，橋本，端山，藤野，松村，塩谷

(2) プログラム(予定)
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4/25(木)

13:30-14:00 Opening 

14・∞ -17:00 基調講演:

Category 理論について(山崎)

18:∞ -21:00 Banquet 

4126(金)

参加者自己紹介

講演・

SRP における産学共同研究(荒木)

終日 各グループに分かれて討論

4/27(土)

09 ∞ -10:30 グループ討論成果の報告

11 ∞ -12:00 Closing Discussion 

(3)ポジション・ペーパ

4月 17 日(水)までに，それぞれのグループの討論テーマに

関する意見を簡単にまとめたポジシヨン・ペーパを E-MA且
(tmspinws@sea.or.jp) または FAX (03-3356-1072: SEA事務局)

でお送りください.グループ討論テーマは次の通りです・

Technical Management グループ

(1)テクニカルマネジメントの観点からみた「プロセスj
または

(2) オープン化時代における企業関連携

SP[N グループー

ソフトウェアプロセス改善活動を実行する際に必要な説

明資料を作る」という課題について討論したい.具体的に

は，改善対象，利益享受者，説明対象を限定した上で，次

のいくつかの聞いに対する答えを作成する.最終的に何

(QCD) を改善することが，誰のためにS，MS ， ES) になる

のかを，誰に対して説明するかを意識して，聞いに対する
答えを用意する.

(1)ソフトウエアプロセスの改善はなぜ必要か?

(2) なぜ，ソフトウェアプロセスを明示する必要があるの

か?

(2A) なぜ明示されたプロセスに沿って開発する必要があ
るのか?

(3) ソフトウェアプロセスの改善には，なぜ専任のグルー

プ(SEPG)が必要なのか?

(4) ソフトウェアプロセスの改善を実行するさい，なぜ計

測(Measu陀ment) が必要なのか?

(5) なぜ，ツールなど外部や研究開発部門からの技術導入

だけでは，ソフトウェアプロセスの改善ができないの
か?

(5) Pre Workshop Forum in 福岡

ワークショァプ前日 (4124) の午後.福岡ソフトリサーチ

ノ Tークにおいて， SEA 九州支部主催のフォーラムが開催さ

れます.開催要領は次の通り.

SEA 九州フォーラム

ソフトウェアプロセスの改善
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l 日時 1996年 4月 24 日 (水) 13:30--17:00 

2 場所:福岡ソフトウェアリサーチパーク

3. 7'ログラム:

13:30--15・∞ 基調講演:

[S090∞認証取得の経験

藤野誠治(富士通)

15:∞--15:15 休憩

15:15--17:∞ パネル討論:

プロセス改善をめぐって

司会;武田淳男(安111 電機)

ノ、不フー:

岸田孝一(SRA)

熊谷章(PFU)

田中一夫〈山一情報システム)

端山毅(NTT データ通信)

他 SEA-SPIN メンバー有志

Date: Wed, 17 Apr 9617:02:20 JST 
From: 岸田孝一 (SEA 事務局)

対馬行きが 1 週間後に迫ってきました.ワークショップ開
催地・厳原についての若干の情報です.

(対馬観光協会の Panph から):宗家十万石の減下町.史跡
も数多い.港主・宗家の菩提寺・万松院は日本 3 大墓地の l
つだそうです(他の 2 つはどこヲ).他には藩船係留地の遺

跡，武家屋敷，対馬名物の石屋根，安徳天皇稜墓，美女塚，
鮎戻し自然公園 etc.

厳原はまた，雨森芳洲(あめのもりほうしゅう)の事跡で
も有名です.といっても， Iそれって誰ワ」 といわれる方

が多いと思いますが，新井白石や荻生但来と並んで元禄亨保
時代を代表する学者・政治家です.白石とは木下順庵の門下
で同窓.

当時の対馬藩は，鎖国政策の中で唯一国交のあった朝鮮と
の外交・貿易の窓口であり，芳洲はいわば主席外交官として
いろいろな交渉に当たりました.釜山にも何度か滞在.

その経験にもとづくかれの思想は， I中国(明)も朝鮮も
日本も文化的にはそれぞれ異なるがみな平等.漢詩も朝鮮語
も日本語もコミュニケーションツールとしてみればみな対

等」という一種の文化的相対主義で，ある意味では，ボルテ
ールの博愛主義やチョムスキーの普遍文法を数百年先駆けた

い)といえるかも知れません.

そんなに偉い国際的知識人が，どうしてこの百年あまり無

視されてきたかといえば，明治以降の国粋主義政策策にとっ

てどうにも都合が悪かったので，わざとシカトされた(この

へんの事情は中国古代崇拝のラデイカルな孔子解釈を展開し
た但来先生の場合の一緒)ということでしょう.

なお，芳洲の出身地・雨森(あめのもり)は，オムロンの

方々の御近所(滋賀県).もとは浅井家に仕える地侍の家
だ、ったそうです. くわしくは中公新書にかれの伝記が出てい

ますので，ぜひお読みください.
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2. 参加者のポジションペーパー

2.1.端山毅 (NTTデータ通信)

SPIN ワークシヨ 7 プのポ ジシ ョンペーパーのテーマのい

いだしっぺなので，参考例のつもりで，真っ先に提出させて

頂きます

後からこのワークショ ッ プに加わった方のために，テーマ

設定の意図をもう 一度ご説明させて頂きます.

背景:

ソフトウェアプロセス改善の実行時には，経営者，プロ

ジェクトマネージヤ，現場技術者，顧客に対する説明が必

要になる.これらの人々の協力なしでは，ソフトウェアプ

ロセス改善が成り立たないからである.また，明解な説明

を用意することは， ソフトウェアプロセス改善の目的や仕

組みを整理して自覚することであり，実践者にとっても必

要な過程である .

本ワ ー ク シ ョ y プにおけるアプローチ:

前回のワークショップにおいてもソフトウェアプロセス

改善の目的や実践方法について様々な考え方やノウハウが

披露されたが，整理された形で残すことが困難であり，ま

してワークショップに参加しなかった人々にはその内容の

何十分のーしか伝えられない.そこでソフトウェアプロセ

ス改善の特定の側面に注目した説明をみ上げることによっ

て説得力のある説明資料の作成を目指す.

具体的方法 :

改善対象，利益享受者，説明対象を限定した上で，下記

の聞に対する答えを作成する.最終的に何(QCD) を改善す

ることが.誰のためにS ， MS , ES) になるのかを.誰に対

して説明するかを意識して，聞に対する答えを用意する .

というように，特定の一部分でいいから，説得力のある説明

を構築し，それを積み重ねて行こうという考え方です

MS (Management Satisfaction) 経営者満足度

ES (Employee Satisfaction) 従業員満足度

CS (Customer Satisfaction) 顧客満足度

MSの中には株主満足度も入っていると理解していま

す. ES を意議するのは日本らしいのかもしれません.

自分で考えてみて，答え方としてとりあえず 2 通りあるな

と思いました.もちろん，他の形式もあるでしょう.

よいことを列挙する(プレーンストーミング風)

.想定問答集(FAQ風)

質問など，参加案内に載っていないものでも結構です.視

点/状況を限定して，話が一般化し過ぎないようにご注意頂

きたいと思うだけです.

説明対象を「腕は立つが扱いにくいオタッキーなニーチャ

ン j にするなどというのもあるでしょう(この例の原案は坂

本さん) .

内容の質は，対馬で改善するとして，とりあえずは思いつ

いたことを書いてみました.

藤野さん，こんなところでいかがでしょうか.当初イメー

ジしていたの違いますか?
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一一回答 l 一

間 (2) なぜ ソ フトウェアプロセスを明示する必要がある

か?

改善対象・ *

利益享受者・ 現場技術者(Employee satβfaction) . 

説明対象現場校術者.

プロセスを明らかにすることで以下のような利点がある

[準備]

-事前にどのような準備(資源確保)が必要かわかる.

・どのくらいの稼動が必要か予測しやす く なる(見積り

が容易になる).

・いつ頃仕事がきっくなるか予測しやすくなる.

[自分の仕事の見通し]

・どのような分担が必要か，また各分担の責務や他の分

担との関係が明らかになる.

-自分が全体の作業のどこを担当しているのか理解しや

すくなる.

-自分の担務がどの程度進んでいるか理解しやすくな

る.

・設計変更時の手戻りの影響を判断しやすくなる

[気持ち]

-先が見えることで安心惑がある.

[言十測]

・どのようなデータを収集することが有益か，そのデー

タが後でどのように使用されるか理解しやすくなる.

データの解釈が容易になる.

-無用な計測や報告を根拠を示して拒絶しやすくなる.

[ノウ川ウ蓄積]

・開発途中で発生した問題を分析し，改善策を整理する

上で，根本原因を突き止めやすくなり，改善策を次回

以降に残しやすくなる.

[交渉]

・現状と将来について理解が深まるので，無理な要求や

仕事の割当てを拒絶する説明がしやすくなる.

-自分の仕事と，他の人や他のグループの仕事の進め方

や進行の度合いを比較しやすくなり，自分の功績を主

張しやすくなる.

-根拠のある予定を明示することで，お客様や同僚・他

部門等に対して，打合わせや資料提出の催促ができ

る.

-作業依頼する(同僚，協力会社等)ときに何をいつまで

に求めているのか，説明しやすくなる.

一回答 2 一一一一一

問 (4) ソフトウェアプロセスの改善を実行する際，なぜ計

測が必要なのか?

改善対象:納期.

利益享受者お客様(Customersatisfaction). 

説明対象:お客様.

Ql・記録をとっている 暇があったら阜く不具合を直してく

れ.

AI: 発見された障害を確実に直すには，現象を確実に把握し
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ておく必要があ り ます.また，不具合を直す際に新たな故障

を作り込まないように，どこをど う 直したのか記録する必要

があ り ます さらに，他にとの部分に未発見の障害があるか

予測する上でもこれらの記録が役に立ちます.

Q2・計調IJ していると今回のプロジェクトの終了が遅れるので

はないか 改善のための計測は他のプロジェクトでやってく

れ.

A2 当プロジ ェク トの進捗を管理し，期間内に十分な品質を

確保するためには，当プロジェクトに対する計測が必要で
す.

Q3 なぜ計調IJ のため(他社向けの仕事の改善のため)のコス ト

を負担しなければならないのか，とにか く今回のわれわれの

システムだけ早く完成させてくれ.

A3 計測に関わる労力は全体の2~3%ほどです.大半はこの

プロジェク トの円滑な運営に必要なものです 計測を省 くこ

とは，当プロジェクトの運営を不確実にし，結果的に納期遅

れや品質低下の原因にな り ます.

Q4 調べた情報はすべて納めて くれ.

A4 どのような情報を収集し，それをどう活用するかは，当

社の長年の経験に基づく重要な事業知識であり，競争力の源

泉です お客様に対する進捗状況説明や品質保証の目的で，

主要な情報を整理してご報告させていただきますが，必ずし

もすべてをご提示するわけにはまいりません.また，すべて

の情報が公開されるとなると，関係者一人一人が過度に警戒

し，真実を記録することへの抵抗感が生じます これは当プ

ロジェクトの適切な運営に必要な情報の収集に支障を来しま

すのでご容赦下さい

2.2. 朝見昇(オムロン)

(1) ソフトウェアプロセスの改善はなぜ必要かワ

説明対象経営者，現場技術者

組織の存続発展を図り，個人(従業員，経営者，株

主，家族など) の生活を安定させるためにはQCDの向

上が必要 Qが悪いとやがてマーケ ットを失うから . Cが

悪いと売れないから. 0が遅いと機会損失を伴うか

ら) プロセスが明示されている組織であれば，

QCD向上のための業務改善の成果はプロセスに反映さ

れる(ノヴハウの蓄積のために意図的にプロセスに反映

させる. )ので結果としてプロセスが改善される .

(2-A) なぜ明示されたプロセスに沿って開発する必要がある

のか.

説明対象経営者.

プロセスにしたがわなくても，よい物が効率的にでき

るなら経営者(管理者)の判断でプロセスにしたがわな

くてもよい.自分で効率的なプロセスを定義できない経

営者(この人がほとんど) は明示されたプロセスにした

がう必要がある(その方が効率的だから) .もし明示さ

れたプロセスよりもよいプロセスがあるならそれを明示

されたプロセスとして定義する

(3) なぜ専任のグループ (SEPG) が必要なのか?

説明対象経営者.

プロセス改善の工数が確保され. QCD向上の目的が

達成されるなら専任である必要はない.専任でない場合
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開発業務が混乱するとプロセス改善の工数がとられなく

なる.継続的に改善活動を行うなら専任である方がよ

い.プロセス改善には専門的な知識・ノウハウが必要に

なるので専任にして集中的に教育した方が効率がよい.

(5) なぜツールや技術導入だけではソフトウェアプロセスの

改善ができないのか?

説明対象:経営者，現場技術者.

技術導入には

l 導入する技術をとのように実施するかを明確にす

る

2 現場技術者に教育する.

3 必要に応じて，継続的に実施されるようにプロセス

に反映する

4 実業務での訓練を実施する

のステップが必要で‘あり. 1 & 3 はプロセス改善そのも

のである.導入にあわせて意図的にプロセス改善を行う

必要がある (2 & 4 もプロセスの一部と思いますが，私

の所属する組織ではそうはなっていません). 1 & 3 が

実施されない (プロセス改善を伴わない)技術導入は導

入自体に失敗するか，個人的な成功に終わる

2ふ藤野誠治(富士通)

われわれの事業部は，官公庁を中心とした SE部隊です

この組織で QUATOPIA 計画とい う 品質保証活動を推進し，

その中で IS09oo1 の認証を取得したわけですが，上層部か

らは，投資に対する効果を示せといわれています.この観点

から考えてみることにします.

改善対象 QCD 全般.利益享受者: CS( かな?)説明対

象経営層，

問 (1)ソフトウェアプロセスの改善はなぜ必要かヲ(この間の

範略でいいのかなη

QI: プロセス改善のモデルとして. CMM といったものがあ

るが， どのような観点で展開されているのヲ

Al・顧客の要求を，ソフトウエア生産活動として具現化して

いる活動全体を「プロセス」としてモデル化したものの

代表例がCMMである. CMMでは，ソフトウエア生産

活動に対して，次のような認識を持っている.

(1 )ソフトウェア生産活動の中での管理活動の重要

性.

ソフ トウェア生産活動は，そのエン ジニアリング活

動が重視されている程には管理活動が重視されてい

ない.このことが，ソフトウェア生産性と品質向上

の阻害要因になっている.

(2) ソフトウェア生産活動を継続的に改善する仕組み

の必要性.

組織(会社)の生産活動全体を「フ.ロセス」として捉

え，その「プロセスj を継続的に改善(リエンジニ

アリング)できる仕組みを構築し，実行していくこ

とが重要である.

(3)継続的な改善を支援する モデルの必要性.

秩序だ‘った継続的なプロセス改善には，段階を経て

進化するモデルが必要で‘ある.

Q2 : ところで， 色#なプロセスに対する改善策を取っている



SEA-SPIN 

が，どうも重大トラブルが何時までも発生する.投資対

効果をどう考えているのか9

A2 まず，プロ セス改善というのは，漢方薬のようなもの

で，ジワジワ効いてくるものだ.また文化というものは

簡単には変わらない.

次に，重大トラブルが何時までも発生するのは，計画

が妥当か，リスクが明確になっていて，それをフォロ ー

しているかが大きなポイン ト になる.当然，プロセス改

善というのは，プロダクトに結果が跳ね返ってくる必要

がある.プロジェク ト に対しても，少ない投資で多くの

効果を上げることが必要であるが，上記のリスクがつい

てまわる.これに対する危機管理ができているかが大切

である.佐々淳行氏の「危機管理のノウハウ 」 にある

が，危機管理という発想は，いざという時に何をしたら

よいかという方法論に関する考え方で，次の4段階があ

る.

(1)危機の予知，予測(情報システム)

(2) 危機の防止， 回避，事前の諸準備

(3) 危機対処(被害極限処置)

(4) 危機再発防止

まず，この危機管理のための組織としての投資が必要

である.効果はそれからということになる.

Q3ーでは，プロセス改善は何に効果があるの?

A3 プロセス改善の最初の効果は，状況がわかるようになっ

てくることである . 上記の危機管理でいうと， (1)のよ

うに危機が見えてきて， (2)のように準備がができるこ

とである 別のいい方をすると，プロセス改善により，

計測ができる環境が整ってくるということになる.

その上で， QCD面から目標を決め，目標達成状況を

評価する(予実で捉える) . 達成されていなければ，原因

分析し，改善し，達成したらその成功要因を分析し ， ノ

ウハウを活用する.このループを回すと， QCDの目標

達成， CSの向上につながる.そこまで我慢も必要だ.

経営層の強い意思が求められる.

いざ書こうとすると，何を書いたらいいのかわからなく

なってきて，このようなペーパーになりました.なぜ書きに

くかったのか，その辺についても対馬で議論できれば，と

思っています.

2.4.橋本勝(山一情報システム)

(1) ソフトウェアプロセスの改善はなぜ必要か?

改善対象? ? ? 

利益享受者:顧客.

説明対象.従業員(現場技術者 ・ 経営者とも) • 

説明内容 :.ti+ 1 プロダクトの QCD の向上は，顧客に

とって永遠の欲求である.それを満たさない企業

は，やがて淘汰される.プロダクトのQCDはプロ

セスの Q に強〈関連している.ソフトウェアプロ

セスの改善は，顧客のために半永久的に行われなけ

ればならない活動である(現場技術者・経営者とも

の各身のレベルにあわせて説明内容を変更する必要

はない) .

(2A) なぜ明示されたプロセスに沿って開発する必要がある

のか?
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改善対象: QCD. 

利益享受者:従業員(現場技術者)

説明対象: 従業員(現場技術者) . 

説明内容:

[予測ができる ]

・作業の繁閑予測が可能になる.

-担当者への要求スキルが想定できる .

. 必要作業の抜けを事前に確認できる.

.着地が見える.

[責任が明確になる ]

-作業タスクへの担当割当ができ，担当各自責任範

囲を明確にできる.

[再利用できる ]

- 事例として蓄積できる(よくも悪くも) , 

[問題が明確にできる]

-問題が発生した場合，その所在の認知が早くなり

早期解決につながる .

(3)ソフトウェアプロ セスの改善には.なぜ専任のグループ

(SEPG)が必要なのか?

改善対象・? ? ? 

利益事受者・経営者.

説明対象:経営者.

説明内容・

行政改革を役人本人たちのカで推進できないのと

同じ( ? ).自己に厳しく取り組める人は少ない.改

善は自らを厳しく見つめなおす必要がある.よっ

て，恒常的な活動となる改善活動のマネジメントサ

イクルには ， SEPG のようなグループの参加が必

要.

(4) ソフトウェアプロセスの改善を実行するさい，なぜ計iDiJ

(Measu陀ment)が必要なのか?

改善対象: ? ?ワ

利益享受者:従業員(現場技術者) • 

説明対象:従業員(現場技術者) . 

説明内容:

-問題の所在を明確にするため

.問題の度合を共有化するため

-改善活動による成果を定量的に把握するため

(5) なぜ，ツールなど外部や研究開発部門からの技術導入だ

けでは，ソフトウェアプロ セスの改善ができないの

か?

改善対象 : ? ? ? 
利益享受者:経営者.

説明対象・経営者.

説明内容・

・問題の共有化が図られていない→改善する気持ち

が現場技術者にない . そんなもの使わなくてもシ

ステムは作れる(と勘違い . . . ) . 

- 人がついていけない → より頭を使わなければ使い

こなせない. り楽にならなければ使わない.

2.5. 稲垣勝巳 (オムロ ン)

(2A) なぜ明示されたプロ セスに沿って開発する必要がある

のか?

改善対象:QCD全般.
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利益享受者現場技術者

説明対象現場技術者

QI) プロセスを意識すると，オーバーへ 1 ドが大きい.

納期が厳しいからそんなことをやっている暇はな
し、

A I ) 納期が厳しい時こそプロセスにしたがうことが必要

である.プロセスに定義されていることは基本的な

流れであり，やるべきことを確実に実行するには有

効である . 納期の圧力にさらされている時には，作

業の洩れが特に発生しやすい状態であり，これがプ

ロジェクトの進捗に一層の悪影響を及ぼすことが多

い. プロセスにしたがうことにより，結果的にはプ

ロセスなしに場当たり的に作業をやる より効率的に

なる.オーバーヘッドを補っても余りある効果が得

られる

Q2) いまま でのやり方でも十分開発できている .

A2): 個人的なノウハウに依存する開発方法では，人が

変わった時に QCDが大きく変化する可能性があ

る.プロセスの定義により，人的要因を少しでも少

なくすることができる.また，個人の持つ広く適用

可能な ノウハウは共有化していく 必要がある .

Q3 一般化されたプロセスは現場の実体には合わない.

A3 このプロセスは，基本的な流れをおさえたものであ

る.プロジェクト固有の要素が多いようであれば，

これをベースにプロジェク トに厳適と恩われるプロ

セスをSEPG と一緒に定義しましょう.

Q4): いままでやっていなかった作業がプロセスには定

義されている.作業が増えるのだから，工数すなわ

ちコストも増えてしまう.

A4 } 目 に見える作業は増えるが，それはQCD を向上さ

せるためのものである.安定したQCDのプロダク

トを作 り 出すためには，プロセスも安定している必

要がある.たとえば，品質が安定すれば， 結局は工

数が減少するのだから ， コストも削減されることに

なる.プロセスにしたがうことは，よく見てみれば

「急がば回れ」の近道である.

(3) ソフトウェアプロセスの改善には，なぜ専任のグルー プ

が必要なのか?

改善対象.従業員満足度(? ) 

利益享受者: 現場技術者.

説明対象:現場技術者.

QI)・ 自分の プ ロ ジェク トは自分が一番よく知ってい

る.また，それに最もよいプロセ スで開発してい

る.

AI): 現場の担当者が接するのは，多くのプロ ジ、エクト

のごく一部であり，普通は類似のプロジェクトを継

続して担当することが多いので，多くのプロジ、エク

トを広く見ることは難しい.プロジェクトの性質を

分析すれば，類似のプロジェクトでよりよいプロセ

スで開発しているものもある . 多くのプロセスを見

ながら長所を展開していくためには専任の担当者が

必要である.

Q2) プロセス改善のための専任組織を設ける くらいな

ら，その人員を現場に配置した方がよい .
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A2) タイトなスケ ジュ ールに追われる開発現場では，

自らのプロジェクトで実行している開発プロ セスを

振り返る時間を取ることは難しいはず.プロセスを

改善するには，継続したデータの収集やプロセスの

監視，プロジェクトの成功要因や失敗要因の分析を

始めとして，多くの作業が必要であり，これをただ

でさえ忙しい開発担当者が実行することは現実的に

不可能である.また，開発現場にとって，わずかな

開発人員の相加による利益よりプロセスの改善によ

る利益の方が大きい.

2.6. 唐島めぐみ(オムロン)

「テクニカルマネ ジメン トの観点から見たプロセス j につい
て.

私は「テクニカルマネジメント・・・」を， rプロ ジェク

ト管理技術以外のソフトウエア生産技術の観点からプロセス

改善を考える J というような意味にとって，エントリしまし

た.私がCMMにもとづくプロセス改善活動を始めて以来，

ずーっとひっかかっていることが整理できないかと思ったか

らです.

それは，プロセス改善の第 l 歩は「厳密なプロジェクト管

理から」だけでいいのかということです.私は，この段階で

も ， r生産技術面からの何らかのアプロ ーチ」が必要だと

思っています(この，何らかが何か?が整理できません) • 

やはりソフトウエアのプロジェクト管理なのだから，ソフ

トウエア工学的に見たポイントが見えていなければ中身を

伴った管理はできないと思うので，たとえば，次のようなこ

とをプロセス改善や現場での開発の中で議論すべきだと思う

のですが，実際はあま り話題になりません

・開発しているソフトウエアについて技術的に押さ えてい

なければならないポイントはなにか?各プロジェクト

において明確になっているか?組み込みソフトの場合

には，当然，同時に組み込む製品の特性も考慮されてい

なければならないでしょう) • 

-明確になっているな ら，どのようにして押さえる の

か?たとえば.人員の配置とか，システムの切り出し

方を工夫する?

・また，明確になっていないなら，どのような方法で明確

にするのか?たとえば，ソフトウエア工学の一般論や

何らかの技法を利用する?

- 上記のようなことができる人材をどのようにして育成す

るのか?

CMMでは，プロジェクト管理の次は生産技術の導入へ進

みますが，上記のことを無視したまま生産技術の導入に取り

組んでも，うまくいかないのではとも思い ます.

2.7. 木ノ下勝郎(オーロラシステム設計事務所)

ポジションステー トメントになるかしら?

-誰にとっ て何のためのプロ セス改善だって?

> r誰の人種j が多すぎるんだよね.

-うん ワ

>最近，自分が参加している大企業向けプロジェクトのほと

んどは，次のような体制なんです.
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1 .本当のユーザー

2. 本当のユーザーの会社の企画部門の人

3 . その会社の情報シス テム関連 100%子会社の役員;

元SE

4. その子会社の部長SE，課長SE，新人

5. その子会社から一括請け負いをした大手シス テムイ

ンテグレータ

6 . サーバーハード機器ベンダー ， ネットワーク機器ベ

ンダー

7 . 上のシステムインテグレータまたはハードベ ン ダー

と契約 したもろもろのソフトウエア会社やプロダク

ト提供会社の SE やコ ンサルタ ント

8. 下請け，孫請けのソフト会社のSE，プログラマー

・それで，アンタはどこにいるの?

> 7 か 8 だね

・それじゃ，気楽なもんだろ う

>気楽なもんか.大勢の人種が寄っ てたかつて会議を聞き，

毎度毎度ぽかぽかし くて，うんざりして，おかげで毎晩飲

まずにおれないという気分よ.何といっても，ユーザーの

顔は見えないし.声が聞こえないんだもの.プロセスでも

体制lでもいいたい軍事憤は，心に満ち i常ているぞ.

-なんだか荒れてるねえ.

>そう . 昔はよかった.上の 2 から 5 の人種が存在しなかっ

ただもの.風通しいいよ.たかが数メガのシステムでも，

2 から 5 を中抜きして，やってやろうじゃないか，という

気分だ.

そこでは，どんなプロセスになるの?

>プロセスも昔にもどるのよ .

-どのく らい昔のプロセス?

>縄文時代にもどるわけねえだろう . NATOの国際会議や

IBMの IPT (Improved Programming Techniqu巴)や岸田さんが

ソフ トウエア工学を担ぐ以前だ. ユーザーと直接打ち合わ

せをして，ちょいと下絵を書いて，いきなりコーデイング

して，そして，あーでもない，こーでもないといって，ユ

ーザーと いっ しょに，期間とコストと気のすむまでテスを

続けるのさ.

・ いったい，ア ン タはどんなシステムを想定しているの?

> こ っ ちは， 30年近 く ，ピジネ スア プリケーショ ンシ ステ

ムにとーっぷり漬かつてきたんだ.去年 l 年は，小売り流通

業，この 4 月からは，新聞広告業，機械製造手配業，証券

業の 3 つのプロジェクトに入っている.ビジネスアプリケ

ー シ ョンの中身は，ほとんど似たようなもんなんだが， く

りかえし，ほりかえし，延々と，作ったりこわしたりして

きているんよ.

- それであきもせでなんで，そんな商売続けているの守

>何でまあ，数百人月以上のプロ ジェクトは，こうもうま く

いかんのだろう，という管憤というか好奇心というか秘め

られた謎というか，そこを面白がっているんだろうな.

- ところでまじめなはなし，プロセス改善についてどう思う

の?

>そのはなしは，対馬沖のつり船の上でやることにしよう.

-今年は，つり船なしの予感がするんだけど
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>そんときは，まじめなはなしは別の機会にしよう .

参加予定名簿を見た ら，わたし よ りも 確実に高齢の方が，

4 人はいらっしゃる . これはどういうことになるかな .

無意識の善意の老害を恐れぬわけでもない . r青春とは心

の持ちかただj というのは タイプじゃないけど， 50過ぎた

からといっ て， ジジく さく振る舞うのも気が引ける.難しい

年頃なのかなあ.

ご高紛のおひとりは，ユニシスの小林さんです. 昭和

42年の秋頃， プログラマー としてのわた しの先生でした.

わたしは; 256 ピ ッ ト/イ ンチのアル ミニユム製の磁気テープ

ハンドラーのプログラムを小林さんの指示でコーデイングし

ました . 小林さ んのプログラムは，当時のハイスピードプリ

ン ターのハンドラーだっと記憶しています.日本ではまだデ

バッグマシンがイ ンス トールされてないということで，おひ

とりでアメリカに行かれてデバ ッ グされましたよね.

最近のことはそノ忘れがひどいが，昔のことは断片的によ

く 思い出す.ソ フトウエアプロセスも然り.

2.8. 小林允(日本ユニシス)

「テクニカルマネ ジメン トの観点からみたプロセス j につ

いて.

今回のワークショップに参加するにあたっての私の「議

論 ・ 問題における立場 見解に関する陳述j を割合自由に以

下に記します.

まず，テ ク ニカルマネ ジメン トとい うのは「技術的側面に

着目した管理の姿勢J だと理解します.

私の基本的な立場，その立場に立ったときの課題は，前回

のワーク シ ヨ 7 プでも述べましたが，以下のようなもので

す.

(1)よい ソフ トウェアはよい人に依って作られるという考え

(ソフトウェアの仕事はその大きな部分がその仕事を行

う人の質に依存するという考え)を相変わらず支持して

いる.

ー ソフ トウェアの仕事に貢献できる人とはどういう

人なのか，

ーそのような人はどうすれば揃えられるのか，育成

できるのか，

ーそのような人たちがどの様に働けばよいソフト

ウェアカfできるのか，

(2) そうはいってもよい人ばかりではないから(あまりよく

ない人， あるいはご く 普通の人でもよりよいソフトウェ

アを作れるような)何か工夫はないか (経営的側面以前

に技術的な問題として) ， プロセス改善というのはそう

いう位置づけで考える(理想をいってもきりがない，現

実的に何処で折り合うか) . 

ー プロセスを考えるときに，どの様な集団を前提に

議論するのか(比較的安定している組織なのか，対

象ごとに新し く 組織ープロ ジェクトーを作るような

環境を想定するのか) ，一般論はあるのか，

ープロセスを踏むこと でそこに参加している人たち

がどの様に変わるのか，それにしたがっ てプロセス

がどう変わって行くのか/どう変えて行けばよいの
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か (人の変化とプロセスの変化は，相呼応して起こ

る，あるいは起こすべきだとと考える ) . 

たとえば，前回のワークショップで私がソフトウェアの開

発をやっていた頃の文書について紹介しました.

PSD (Product Software Description) 開発責任者が自分の

開発しようとするソフトウェアについて，システム全体

の外部仕様を記述する文書 (要求仕様書と考えればよい

と思います ) • 

CPSD (Component Product Software Description) ソフト

ウェア システムをいくつかの構成要素(Component) に

分割して開発する場合に，構成要素ごとの開発責任者が

自分の開発しようとする構成要素の機能，他の構成要素

とのインタフェースなどを記述する文書(第一段階の設

計書と考えるべきものだと思います) • 

(蛇足ですが，この頃は機能中心の設計で，データ中心

という言葉はありませんでした. しかし，ここの議論で

は機能中心とかデータ中心とかいうのは本質的ではない

と思います. ) 

このような文書を作る場合に秘たちは次のように考えてお

りました.

(1)どの単位で PSD ， CPSD を書くか (どの単位をソフト

ウェア・システムと捉えるか，どのくらいの大きさの構

成要素に分割するか)については明確な定義はない. 1 

つのCPSD を基に更に分解され複数のCPSDが作られる

こともある.これらの判断は先ず開発責任者によって行

われる.

(2) 各レベルの文書を書けるということが，ソフトウェア開

発者としての資格と考えられていた.同じレベルの文書

でも書く人の技術的な力によって内容の質が異なること

もしばしばあり，できあがったソフトウェアの質も均ー

ではなかった.

(3) 要員の教育，成長，力量などはかなり個々の組織，要員

に依存する部分があった.

このままではよ くないこともあるでしょうが，われわれの

仕事の本質的な所はあまり変わっていないのではないでしょ

うか.

2.9 . 小松健人(三和システム開発)

(1) ソフトウエアプロセスの改善はなぜ必要か?

プロセス改善することにより品質を高め，顧客満足度を上

げ，ソフト業界で生き残っていく .

(2) なぜ，ソフトウエアプロセスを明示する必要があるの

か?

ソフトウエアプロセスを明示するためには，現状のプロセ

スの分析を行う必要がある.現状のプロセスの分析を行うこ

とにより，問題点を見つけ出し，改善していくため.

(3) ソフトウエアプロセスの改善には，なぜ専任のグループ

が必要なのか?

プロセス改善活動は，開発業務に比べ成果が出るのに時間

がかかる.そのため，開発業務との兼任の場合，開発業務が

繁忙になると，プロセス改善活動が尻すぼみになる.

(4) ソフトウエアプロセスの改善を実行するさい，なぜ計測

が必要なのか.
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プロセス改善は成果が見えにくいので定量化し，可視状態

にする.その改善度合いにより，効果が小さい場合は別の策

を考える.また，改善度合いが大きい場合は，プロセス改善

を現場に浸透させるための資料として活用する .

(5) なぜ，ツールなど外部や研究開発部門からの技術導入だ

けではプロセスの改善ができないのか?

・ 自分の開発手法は，色々な経験を踏まえて，それなりに

確立した手法であり，愛着がある . その手法でも仕事はま

わっているのだから，改善の必要性を感じない(変更した

くない) • 

-技術はその習得に時間がかかるが，その時間を割くこと

に積極的になれない.なぜなら

，部門全体で適用しないと効果が出ないツールの場合，部門

全体に浸透しなければ自分の努力が無駄になるからであ

る.

2.10. 新原直樹(オムロン)

(1 )ソフトウェア・ プロセスの改善はなぜ必要か?

改善対象品質/費用/納期.

利益享受者.現場技術者，マネー ジャ.

説明対象現場技術者，マネージャ.

現状のソフトウエア開発に品質/費用/納期 (

QCD ) すべてが満足しているならば，プロセス

の改善は必要ない.

. QCD いずれか一つでも問題であると考えるな

ら ， 当然何らかの手を打つべきである . どこに

手を打っかを判断するために，現状のプロセスを

示し，それら一つ一つ(あるいは複数)につい

て，見きわめを行なうプロセス改善は，改善の一

手段である.

・プロセスに着目し改善を試みる(現状を把握し，

個#の作業をデータから検証して改善案を出す)

ことで，改善の効果を予測できる たとえば.過

去のデータで有効性を示したプロセスを実施する

ことで，品質向上/工数削減/納期短縮の実現性

がシミュレート可能となる.

(2) なぜ，ソフトウェア・プロセスを明示する必要がある

か?

改善対象ー納期.

利益享受者・現場技術者.

説明対象:現場技術者.

-明示されたプロセス (WBS) はいわば地図であ

る.地図なしで目的地へたどり着こうと思って

も，道は複数あり，誰がどの道を通るべきかわか

らない.さらに目的地までの距離も不明であり，

いつ着けるか予測ができない.ソフトウェア開発

も同じである .

・作業という目に見えないものを客観的に図示でき

(地図を作り ) ，それを関係者全員で共有するこ

とができる.

- 明示されたプロセスから現状の作業の問題点 (回

り道，進行困難な場所)を予め見い出せる.→プ

ロセスの改善

・着手前に作業を洗い出し(ルートを決定し) ，よ

り正確な見積り(距離の予測)が行なえるため，
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分担が明確となり，進捗(進行状況)の把握が客

観的に行なえる.

・ 進捗が皆で共有できれば，遅れの早期発見/早期

対応ができる(遅れていることが誰にでもわか

る) . 

- 仮に納期通りに完成しない事態となっても，各作

業に優先度をつけ最善の対処(予定の地を経由せ

ずショートカ 7 ト)が可能となる.

(2A) : なぜ明示されたプロセスに沿って開発する必要があ

るのか?

改善対象品質/費用/納期.

利益事受者現場技術者.

説明対象現場技術者.

- 明示されたプロセスは，開発を行なうための最善

の策であるはず.すなわち個々の作業の工数の積

み重ねで費用や納期が決定され，さらに個々の作

業の効果で以降の作業の品質が確保される(目的

地までの時間[開発期間1.距離[工数1.ガソリン

量[人員]経由地[プロセス]は，出発前に決定され

る)

・プロセスに沿わずに進めることは，一時的に進捗

が早まるだろうが，そこでの品質悪化が，後作業

の増加につながり，納期/費用面が膨らむことが

予想される.

・予定と異なるプロセスは，嘘の進捗報告をするこ

ととなる.ここで作業が遅れてもなかなか発見で

きず，発覚が回避困難になってからとなる.

(3) : ソフ トウェア ・ プロセスの改善には，なぜ専任のグル

ープ(SEPG)が必要なのか?

改善対象

利益享受者マネージャ.

説明対象:マネージャ.

・プロセスの改善には，現場の個々の事情にとらわ

れ過ぎないクールな目が必要である.関係者では

なく第三者であることは重要だ.

・プロ ジェクトの成否はそのプロセスに大きく左右

されるといっても過言ではない.そして SEPGは

プロセスに関し口を出す立場である.すなわち

SEPG はマネジメントレベルの仕事を行なってい

ることになり，時にはマネージャに口出しするこ

とにもなる.

-そのためには専門的な技術や知識も蓄える必要が

あり，継続的な活動(データに基づく分析など)

が求められる.専任の意義はそこにあると考え

る .

(4) ソフトウェア・プロセスの改善を実行する際，なぜ計

測(Measu陀ment)が必要なのか?

改善対象:品質/費用/納期.

利益事受者: 現場技術者/マネージャ.

説明対象・現場校術者/マネージヤ.

-改善に着手するためには，まずプロセスを定義し

て現状を把握し，個々のプロセスのどこに問題が

あるかを知る必要がある.

-個々のプロセスを客観的に示すためには，品質/
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費用(工数，作業量) /納期(期間)などを計測

しなければならない.

-計測したデータなしには，プロセスをどう改善す

るのか，どの程度ょくするのかを判断する手立て

がない.

-過去に蓄えたデータと，現在進行中のプロジェク

トのデータを比較し，予測を立てる(先手を打

つ)ことができる.

(5) なぜ，ツールなど外部や研究開発部門からの技術導入

だけでは，ソフトウェア・プロセスの改善ができない

の治、 ワ

改善対象:

利益享受者. マネージャ/現場技術者.

説明対象:マネージャ/現場技術者.

・ツールや技術で品質/費用/納期が短縮されると

は考えられない.

・まず，ツールや新技術が，すでに明示されたプロ

セスのどこに効果があるのか，どの程度効果があ

るのかをシミュレートする必要カfある . ここでシ

ミュレートできれば改善はできるであろう.

・ただし，シミュレートするには実績が必要であ

る.ゃったことのない技術の効果を予測するのは

無理である.

-定義されたプロセスの改善がシミュレートされて

初めて，これらツールや技術による改善が図れる

と考える.

2.11. 高木徳生(オムロン)

現場で時々. r開発の手伝いをしてくれよ J っ ていわれ

てはたとなんて応えたらいいものか悩むときもありますの

で，一度はっきりと自分のポジションを認識する上で，こ

のような議論はとてもためになると思い，期待していま

す.そういった普段現場から投げかけられる疑問を聞に選

んで質問も考えてみたのですが，どうも答えがどこかで聞

いたことをいっているだけのような，いま一つの感じで

す. なかなか難しいですね.

(3) フトウェアプロセス改善にはなぜ専任のグループ(

SEPG) が必要なのか?

改善対象 : QCD.

利益享受者マネージャ (MS) . 

説明対象・マネージャ.

Q1 :ますます短い納期での要求が多 くなっている .

そのためには，開発を行わない専任のスタッフを

おくよりも，開発担当者を増やすべきだ. (改善

対象: D) 

A1 :開発人数を増やすだけで短い納期が達成できる

ものではありません (1∞人月かかる開発は，

I∞人投入すれば 1 ヶ月でできるというものでは

ない) .これまでにないよ うな短納期開発を実現

するためには，開発のやりかた(プロセス)を改

善する必要があります. プロセスを改善するため

には，プロセスの特徴を把握し最善の策を見付け

出すという専門的な技術が要求されます.そのよ

うな専門技術をもったグループがプロセス改善を

行って始めて，短納期開発などの要求に応えるこ
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とができるのです.

Q2 :プロセス改善は開発担当者がやればいい.専任

のスタッフを設けることは余計なコストがかかる

だけではないか?改善対象: C) 

A2 :開発担当者は，特に納期圧力により開発に直接

関係しない仕事は後回しになります.また実行で

きたとしても，その開発担当者が関係したプロ

ジェクトだけでの効果しか期待できず，組織全体

としての効果まで期待できません つまり改善に

必要な知識/技術を蓄積し組織的に展開するのは

開発の片手間では不可能です.また，専任のス

タッフの割合は開発部門全体のせいぜい数%で十

分です.ソフトウエア開発におけるトラブルによ

るロスは開発費の数 10から時には数 1 00% にもな

ります. これらのロスが専任のスタッフにより改

善されることを考えると投資対効果は高いといえ

ます .

Q3 :ソフトウエアの品質を確保するには最終検査を

しっかりやればいい. QA部門だけで十分だ.

(改善対象: Q) 

A3 ・ソフ トウ ェアの品質をQA部門が行う最終検査だ

けで確保するのは非常に困難です. (ブラック

ボックステストではせいぜいカパレ y ジの 70% く

らい しか満足できないと聞いています) また，最

終確認で問題が発見された場合にそれを修正する

手戻りコストは非常に大きなものとなります こ

のようにソフトウェア開発では，最終検査で十分

な確認が難しいこと，及び手戻りコストのことを

考えると開発過程(プロセス)での品質向上が重

要です.開発過程での品質向上に組織的に取り組

むためにSEPGが必要なのです.

2.12. 武田淳男(安川電縫}

書くか，去年のようにサボるか(書くと会社のポロがポ

ロボロ出るし).書くと したら，どちらで書くか.

素人が「プロセス」で書くと突っ込まれそうだから，

(2) か.だと して， r企業関連携J はソフトウェアに限定

するのか. rオープン化時代における」 よ りも 「スピー ド

化時代における」とした方が考えやすいのではないか.

言葉の置き換えより，関係ありそうなキィワードを並べ
てみるか.

- オープン化 (ネッ トワーキ ン グ，バウンダリレス)

. 過当競争

- スピードア γ フ.

-グローパライゼーション(国際化)

- 情報共有(フラ y ト化)

- 系列破壊

. small is beautifull じゃないbeaurifull small 

-量と多様化

. risk hedge 

企業関連携したとしてのコスト :

-切口
. 三雪量五

Eコロロ

文化

-契約
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.NIH 

ソフトウェアはわからないから，製造業で起こ っている

ことから類推す るか. して通じるか(自社経験からいえ

ば，起こっていない，だから競争力をな く している反面
教師).

製造業では， r系列を越えてよりよい部品を集める j と

いうことが起こっている(正確ではない r多少よい」く

らいでは系列会社にそれ並を作らせる，時間との兼ね合い

だけど) それにしても， どう してこう時代についていけ
ないようなところしか持つてないのだろう.

だから，あるところではコンペチタであり ，あるところ

では協力会社，とい う関係がいたるところで起こってい

る.

ということは，事業が細分化していきつつある.すなわ

ち，特長あるものを作れば，みんなが買いに来る (beauti .
full small) . 

ソフトウェアに置き換えると，特長あるソフトウェアを

作るところとの連携で製品を生み出してい く.大場先生の

いっている「ソフトウェアギルドj に近いか.それをある

場の中でネットワークで結んでいくと，熊谷さんが去年

いってたことにそのものじゃないか.厭だなあ.

面白くないから，筆を置こう .

[短過ぎるから，釣り情報 :木ノ 下さんへの リプライとい

うことで. (こんなことを書 くと 周りからは益々白い目で

見られるなあ)]

穏やかにいくなら「対馬沖J でなくて受芽湾.まるで

湖か川のように静か (舟酔いの御心配に及びません)で，

至るところに養殖真珠棚があり，そこが釣りのポイントの

ようです.

TV地方版での紹介ビデオを持っていき ます.国民宿舎

では 4 月か ら温泉開業の よ うなので，温泉好きな人はどう

ぞ

2.13.米倉誠一(日興システムセンター)

Workshop には参加できませんが，プロ セス改善の必要

性をト ップに説得できなくて悩んでいるのは私です.心優

しい，富士通の藤野さんたちが Workshop のテーマに取り

上げてくれました.やはり， 何か書くべきでしょうね.

最終的に何 (QCD) を改善することが，誰のためにS ，

MS , ES) になるのか.誰に対して説明するのか 考えが

まとまりませんので，散漫になります.お許し下さい

L ま ず，プロセスということ

-匠(スペシャリスト )のプロセスは定義されているか

(で きるか) . 

・朝起きて顔を洗って出かけるまでのプロセスを定義す

ることに意味があるか. (でも，何らかの理由で手順

を乱すと高い確率で忘れ物をする )

・迷路は，右手 (左手) を壁にあて，離さないように歩

いて行けば必ず抜けられる(このような記述はプロセ

スの記述か.誰がやるか ! ) • 

そもそも，定義できるプロセス，定義されるべきプロセ

スがあるのではないか.

プロセスをワー クに落として (WBS ) ，作業記述書 (
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statement of works) を作る . ["フ.ロセスの記述J と「作業記

述j には歴然とした区別があるべきなのに，あまり意識さ

れていないのではないか

-因みにCMMでは. ["作業記述j はプロジェクトが行

う作業です.

-断言はできませんが「プロセスの記述J はおそらく

SEPGでしょう. したがって，レベル 2 の組織ではま

ともなプロセスの記述はないでしょう.

標準・基準が守られないのは，利用者のニーズに合致し

ていないからである.プロセスが開発者に守られないとし

たら，それは，プロセスが悪いからである . (し、いすぎか

なワ)

2 フレームワーク

「もし道を間違えたら云々 J という記述はできるが，一

番目の曲がり角を左でなく右に行ったらというような記述

は難しい.でも，ここを間違うとゴールにつくことは不可

能である.プロセス云々という前に「一番目の曲がり角J

を明示する必要がある(これも広義のプロセスではある

が) • 

CMMでは，一番目の曲がり角にあたるのが. ["要求管

理j だと思っている.因みにフレームワークを構成してい

るものは「キープ ロ セスエリア( KPA) J であり，各

KPAは，コモンフィーチャというものから構成される.こ

の考え方は，非常に重要であるが，これを知っている必要

があるのは，ほんのひと握りの人である(われわれはア

セッサーと呼ばれる人だと考えている) . 

これらの知識は，誰のためにもならないし，誰に説明し

なければいけないものでもない . おそらくプロセス改善の

スペシャリストが知っているべき常識であろう.

3. プロセスとプロセスデータベース

CMMでは，プロセスを明示するということは，プロ

ジェクトごとの実績を抽象化(汎化)して作成する.つま

り「顧客」を定義してから「顧客登録J するのでなく，雑

然と登録された顧客(プロジェクトの実績)とその顧客属

性(プロジェクトでの作業)から，管理すべき顧客属性を

抜き出して体系化(いわゆる組織の標準ソフトウェアプロ

セス)して行く . 体系化のやりかたを記述しておき，それ

を逆に実行したものが 「テーラリングルール(カスタマイ

ズルール) J であり，これもプロセスデータベースに管理

される. CMM を説明するとこのようになる.これは理論

であり仮説である.

でも，実際のところどうやって実行するのだろう

CMMは助けてくれない) . 

この前提に立っと:

(1)ソフトウェアプロ セス改善はなぜ必要か.

うまいやり方を組織に広めないのは，もったいない

からである.

(2) なぜ，ソフトウェアプロセスを明示する必要があるの

か.

組織のノウハウでありベテランは知っている，初心

者や物覚えの悪い者への親心である . ノウハウ伝達を

容易にする組織の知恵である.

(2a) なぜ明示されたプロセスに沿って開発する必要がある

-42-

Seamail Vo1.12, No.3 

のか.

うまくいくやり方であり， したがっていれば失敗し

てもいいわけできるのになぜしたがわないのだろう.

(3) ソフトウエアのプロセス改善にはなぜ専任のグループ

が必要なのか.

開発者は，納期までに仕上げるのが仕事である.ど

ちらかといえば，出来の悪い人を助ける(他人のため

であまり自分のためにならない)仕事はお前の仕事だ

といわれないと誰もやらないからである.

(4) ソフトウェアプロセス改善を実行するさい，なぜ計測

が必要なのか.

このプログラムのパグはほとんど残っていません，

とかこの手順の方がよいので，このやり方に変えてく

れ，とかいう時，定量的に示さないで人を(自分も自

信を持って)説得できるだろうか.

(5) なぜ，ツールなど外部や研究開発部門からの技術導入

だけでは，ソフトウェアプロセスの改善ができないの

か.

最大の原因は，外部は当事者ではないからである.

ある結果をだせばいなくなる.昔，当時目立の婿内さ

ん(現在は国際商科大学ですか)が，生みの親と育て

の親J という話を好んでしていたが，プロセス改善を

するのは，育ての親だからである.

このように書いてきて，どうも質問にまじめに答えてい

ない，議論になっていないことを実感しています.理由は

「プロセスは定義して広めるものだj というスタンスか.

「プロセスは組織のノウハウを定義したものだ」と考えい

るかの差のような気がします.

WBS をまじめに作ってみると判りますが，ほとんどの

作業は，パラレルに実行されているか，そのような視点も

必要だと意識しておくだけで充分とかで実務上は作業とい

うよりチェックリスト的に使われているものが沢山ありま

す.

開発者のミッションは，納期までに作成すること，とに

かく稼働させることです.納期は短かければ短いほど評価

されます.開発者に計測とか，人のために記録を残すとか

を求めることは，開発者に嘘をいえといっているようなも

のです(鉛筆なめなめ数字を作れ! .評価されない仕事を

しろ!). SQA (品質保証チーム，品質管理ではありま

せん)やSE問を定義する必要性や定義が必要になる必然

性があります.そして，これらの人が，肝に命じておくこ

とは，プロセスとは定義して守らせるものではないという

ことです(また，断言してしまったが，と思います) . 

CMMは(プロセス改善は) .あたりまえのことをあた

りまえにやれといっています. CMMが段階的な成長する

モデルで作られているのは，小学生に数学を教えるような

愚をするな，という意味です.

あたりまえのことをあたりまえにやろうよ，ということ

を説得するのは，非常に難しいと恩いませんか.

藤野さんと最近議論しているのですが，自分のためでな

く人のためにプロセスを定義する(ドキュメントを残す)

ということを企業の文化にするには，何を行えばよいので

しょうか.
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2.14. 塩谷和範 (SRA)

[端山 1 ES を意識するのは日本らしいのかもしれませ

ん

米国では，従業員持ち株制度によってやる気を起こさせ

ているようですね.特にベンチャー企業においては株が上

がることによって直篠的な利益が期待できるからでしょう

ね.日本人はやる気を起こさせるだけで頑張ってしまうか
ら. . ..

さて，私の課題に対する考え方は以下のとおりです.

(2) なぜ， ソフトウェアプロセスを明示する必要があるの
か?

改善対象。規定 ・ノウハウの獲得 参照方法.

利益享受者不慣れな作業者.

説明対象作業者.

プロセスはその分野での仕事についての手順とノウ

ハウであると思う.これは属人的であり従来経験に

よ っ て身につけるか，先輩から指導してもらう必要が

あった. しかし，これを記述し明示 ・公開することに

よって，この様な手順・ノウハウが蓄積され再利用可

能となる.これは，作業者にと っ ての利益である.

(2A) なぜ明示されたプロセスに沿って開発する必要があ
るのか ワ

改善対象共通の理解.

利益享受者作業者

説明対象作業者

複数人で作業を分担するためには，作業自身の全員

の理解と個々の作業者の役割が明確になっている必要

がある.役割関係と自分の作業の意味が理解できれ

ば，参加意識が生まれおのずと協力するようになるこ
とが期待できる

(4) ソフトウェアプロセスの改善を実行するさい，なぜ計

測(Measuremen!)が必要なのか?

改善対象。作業者のやる気.

利益享受者:作業者.

説明対象: 作業者.

改善の効果がわらなければ根づかない.

(5) なぜ， ー ツ ー ルなど外部や研究開発部門からの技術導入

だけでは， ソフ トウェアプロセスの改善ができない

のか?

改善対象。気持ち

利益享受者作業者.

説明対象作業者.

心が伝わらないと真の理解は得られないから .

3. ワークショ ッ プ・レポート

3.1.端山さん (Nπデータ通信)からの報告

対馬でのSPINの議事録をお送りします.

第 2 回 SEA-SPIN ワーク ショップ議事録

日時 ー 1996年4月 25 日 ~ 27 日

参加者ポジシヨンペーパー受付順)
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端山毅，橋本勝， 新原直樹，高木徳生， 藤野誠治，朝

見昇，稲垣勝E. 小松健人，塩谷和範， 山崎利治

ポジションペーパーを参考に ， 各自の抱えている問題，
取り組みの姿勢等について紹介した.

端山:

断片的な事実の積み重ねによってプロセス全体の理解

を促進する.改善施策の効果が現れるまでに，必ず時聞
がかかるのか?当面のプロジェクトにご利益のある形で

プロセス改善に着手できないか?

橋本:

プロセス改善の必要性は.顧客に利益をもたらすこと

で説明しないと，全関係者には説明できない. しかし顧

客に視点を合わせても目標レベルは簡単に共有化できな

い . 極端な話. 1 時間の仕事が 2 時間かかるツールで

も，操作者が気分的に楽になるツ ールなら使われる.顧
客にとって ， うれしいはずはないが. . 

目標がなければ問題もない.目標レベルの共有化が総

てである 見積 りがはずれて誰が困るのかといえば，現

場の人は困らない.

新原 :

プロ セス改善が現場担当者にとってどう 利益になるの

かわからない.現場担当者に利益がなければ，プロセス

改善への協力依頼は難しいのではないか.われわれの活

動は，現場担当者のためではなく，経営者のためだろう

か. (余談ですが) 自分の仕事を他人に説明するのは困
難

高木・

プロセス改善の必要性の説得はなかなか難しい.プロ

ジェク トリーダ一等に説明すると，わかったといっ ては

く れるが，どうも本心から理解して く れているわけでは

なさそう.改善目標を値として設定しただけでは，その
目標値を達成することが現場での目標になってしまい，

本来のプロジェクトのQCD向上という目的がどこかに
いって しま う .

藤野:

いざポジシヨンペーパー を書こうとしたら難しかっ

た.プロセスの定義，プロセスをどのように，またはプ

ロセスのどの部分を改善しようとしているのか，限定し

ないとまとめにくい

プロ セスの定義については. CMMの KPAの分類でい

くと ，組織， マネージメン ト ，エンジニアリ ングの3つ

で分類することができるのではないかと思う.改善活動

を推進するのは，育ての親(生みの親ではない)の苦しみ
がある .

プロセ スには. r定義して広めるもの」という性格

と. rノウハウを整理したものJ という性格がある.後
者の意味でとりたい.

朝見:

組織の永続と発展のためにはQCDの向上が:必要であ

る . ソフトウェアのプロセス改善も専任のSEPGの存在

も QCD 向上の一手段に過ぎないと思う. QCDを向上す

ることを現場の技術者に真剣に悩んでもらうことが必要

で. QCD向上の手段を提供できるスタッフという立場



SEA-SPIN 

プロセス改善の背景/動機

対象プロセスの領域組織/マネジメント/エンジニア
リング

改善対象者:ソフトウエア技術者/労働者

改善担当者生みの親/育ての親

利益事受者.顧客/管理者/担当者

(2) 次回ws のテーマ選定

前述の内容を受け，改善対象者に関する議論を中心に展
開した.その結果， rプロセス改善」の前提事項を整理し
た上で，改善アプローチを中心に議論していくのがよいと
いう声が多かった.また，討議内容についての検討すると
いう観点から，米国SPIN における議論動向についての報
告をテーマにしたらという声もあった.さらに，火を吹い
たプロジ、エクトのオタスケマン(火消し役)の火事の発見

方法 (リスク管理)についても情報交換したいとの意見が
あった.

これらを受け，次回ws のテーマは

・前提事項を明確化した上での事例研究と自由討議
.米国SPINの討議状況

を中心とすることになった.

(3) 次回WS の開催要綱

以下のように決定した・

日時 6月 27 日 (木) ~29 日 (土)

場所カリアック

商工会議所福利研修センター

静岡県浜松市(浜名湖頭脳公園内)
定員 20名

Date: The, 04 Jun 199607:40:00 +0900 
From: 木ノ下勝目B (オーロラシステム設計事務所)

ひとこと感想を述べます.

>>特に改善対象が「ソフトウエア技術者」なのか
「ソフトウエア労働者J なのかが不明確であった.

3 種類の人種がし、ます.

a ソフトウエアを作る人

b :ソフトウエアの作り方を作る人

c ソフトウエアを作りながら作り方を作る人

どうも rbJ の人たちだけの集まりの議論みたいだな
あ.多分， B 型なんでしょう:ー)

raJ が労働者， r b J が技術者という定義でもないん
でしょうね.

労働者:何も考えないでやっている現場連中?

技術者:カイゼンだけを考え続けている標準化チーム
? 

>>米国 SPINにおける議論動向についての報告をテー

マにしたいという声も

絶句? ? 

>>火を吹いたプロジェクトのオタスケマン(火消し

役)の事の発見方法(リスク管理)についても情報交
換したい

まさに，そのためにこそ方法論がある.方法論とは，個

々のプロセスを評価する物差しであり，ゴールまでの見通
しを与えるものだからです.
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火事の早期発見のためには，遠くを見通せる火の見やぐ
ら.火消しには;百戦錬磨の修羅場をくく拘った猛者.

ベイスタ ーズ例年パタ ー ンて、気分悪い斜めの野次馬

Date: Wed, 05 Jun 199617:51:帥+側10

From: 小松健人(三和システム開発)

木ノ下さん，

raJ rbJ rcJ の定義は以下のよ うになるのではな
いでしょうか?

r a J 生活の手段としてたまたま ソフ ト作りを選ん
だ人びと.

rbJ raJ の人びとを効率よく動かすにはどうし
たらよいかを日々考えているプロジェクトのマネ
ーンヤ .

rcJ ソフト作りを日々の糧とはしているが，ソフ
ト作 りをきちんと進めるためにはどうしたらよい
か模索している人.

つまり， r a J がソフトウエア労働者で， r c J がソフ
トウエア技術者です.いままでの議論では ， 1 a J と
1 c J を区別していませんでした そのため，プロセス改
善を実施する際に， 1 a J が協力的でないが， 1 a J を動
機づけるためにはどうしたらよいかという点に話が集中し
ました 金?待遇ワそもそも r a J に対す るメリット
は? etc. etc 

出口が見えないので，今後は r a J と rcJ を区別して
議論していこうということにしたわけです.

IcJ 改善意欲がある人に対してどのようにサポー
卜していくか，成功事例，失敗事例，問題点，対

策 etc を次回ワークショップで議論しよう

laJ 改善意欲のない人に対してどう対処するか?

Date: Fri, 07 Jun 1996 18:24:(附+0900
From: 木ノ下勝郎(オーロラシステム設計事務所)

なるほど.すごく明十夫ですね. SPIN のメンバーは，

rbJ になるのかしら? ? 

何となく， rパルタイ J とか「前衛J とか「政治的アパ
シーJ とか「意識の低い奴」とか，かつてのあの「青春時
代」の言葉を思い出すのでした.
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プロセス改善の背景/動機

対象プロセスの領域組織/マネジメント/エン ジニア
リ ン グ

改善対象者:ソフトウエア技術者/労働者

改善担当者生みの親/育ての親

利益享受者顧客/管理者/担当者

(2) 次回ws のテーマ選定

前述の内容を受け，改善対象者に関する議論を中心に展
開した.その結果， fプロセス改善J の前提事項を整理し
た上で， 改善アプローチを中心に議論していくのがよいと
いう声が多かった . また，討議内容についての検討すると
いう 観点から，米国SPIN における議論動向についての報
告をテーマにしたらという声もあった.さらに ， 火を吹い
たプロ ジ‘エクトのオタスケマン(火消し役)の火事の発見

方法(リスク管理) についても情報交換 したいとの意見が
あった .

これらを受け，次回WS のテーマは

・ 前提事項を明確化した上での事例研究と自由討議
.米国SPINの討議状況

を中心とすることになっ た .

(3) 次回ws の開催要綱

以下の よ うに決定した

日 時 6月 27 日 (木) - 29 日 (土)

場所 ー カリア ッ ク

商工会議所福利研修セ ン ター

静岡県浜松市(浜名湖頭脳公園内)
定員 20名

Date: The, 04 Jun 199607:40:00 +0900 
From : 木ノ下勝郎 (オーロラ システム設計事務所)

ひとこと感想を述べます.

>>特に改善対象が 「 ソフ ト ウエア技術者」なのか
「ソフ ト ウエア労働者J なのかが不明確であ っ た .

3 種類の人種がいます.

a ソフ ト ウエアを{乍る人

b :ソフ ト ウエアの作り方を作る人

c ソフ ト ウエアを作りながら作り 方を作る人

どうも f bJ の人たちだけの集 ま りの議論みたいだな
あ.多分， B型なんでしょうー)

faJ が労働者， f b J が技術者という定義でもないん
でしょうね.

労働者 :何も考えないでやっている現場連中?

技術者 :カイゼンだけを考え続けている標準化チー ム
守

>>米国SPINにおける議論動向についての報告をテー

マにしたいという声も

絶句 ? ? 

>>火を吹いたプロ ジェクトのオタスケマン(火消し

役)の事の発見方法 ( リスク管理) についても情報交
換 したい

まさに，そのためにこそ方法論がある.方法論とは， 個
身のプロセスを評価する物差しであり， ゴールまでの見通
しを与えるものだからです.
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火事の早期発見のためには，遠 く を見通せる火の見や ぐ
ら . 火消しには; 百戦錬磨の修羅場をくぐった猛者.

ベイスタ ー ズ例年パター ンで気分悪い斜めの野次馬

Date: Wed, 05 Jun 1996 17 :51潮崎剣)()

From : 小松健人 (三和システム開発)

木ノ 下 さん ，

faJ fbJ f cJ の定義は以下のようになるのでは な
いでしょうか?

f a J 生活の手段としてたまたまソフ ト 作りを選ん
だ人びと .

fbJ f a J の人びとを効率 よ く動かすにはどうし
たらよしゅ、を 日 々考えているプロ ジェクトのマネ
ー ンヤ

f c J ソフ ト作 りを 日 々の糧とはしているが， ソ フ
ト作りをきちんと進めるためにはどうした ら よい
か模索している人.

つまり， f a J がソ フト ウ エア労働者で， r c J がソ フ
トウエア技術者です. いままでの議論では， f a J と
fcJ を区別していませんでした . そのため， プロセス改
善を実施する際に， f a J が協力的でないが， f a J を動
機づけるためにはどうしたらよいかという点に話が集中し
ました.金。待遇?そもそも f a J に対するメリ ッ ト
は? etc. etc. 

出口が見えないので，今後は f a J と fcJ を区別して
議論していこうということにしたわけです

r c J 改善意欲がある人に対してと の よ うにサポー
トしてい く か，成功事例，失敗事例，問題点，対
策 etc を次回 ワーク シ ョ ッ プで議論しよ う.

f a J 改善意欲のない人に対してどう対処するか?

Date: Fri, 07 Jun 1996 18:24:00 +0900 
From: 木ノ下勝郎 (オーロラ システム設計事務所)

なるほど すごく 明快ですね. SPIN のメ ン バ ー は
r b J になるのかしら? ? 

何となく， fパルタイ J とか 「前衛」とか「政治的アパ
シーj とか 「意識の低い奴」 とか，かつてのあの 「青春時
代J の言葉を思い出すので した .
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SEA-SPIN Chronicle (5) 

第3回 SPINワークショップ

@浜名湖頭脳公園 ('96年6月)

第3回目のワークショ ッ プでは，東京Meetingで予定され

た通り，浜名湖で開催されました.何人かのメ ンバーが野次

馬根性を発輝して，ちょうど世の中で話題になっていた「ポ

クジュ J (現在の Lyee) の話を聞いてみようよということに

なり，ソフ トウェア生産技術研究所の根来さんを招待講演者

としてお呼びしました.みなさん，予想通りに毒気を抜かれ

たようでした.

1.開催案内

Dale: Fri, 21 Jun 9609:09:帥 JST From: 橋本勝(山一情報シ

ステム)

第 3 回目IN Workshop の最終案内 (再確認)をさせてい

ただきます.

!日時 6月 27 日 (木) 13 ・∞ ~ 29 日(土)正午

2. 場所ーカリアック(商工会議所福利研修センター)

静岡県浜松市村郷町4597 (浜名湖頭脳公園内)

3 . プログラム

6月 27 日

13:∞:オープニ ング

13:30 基調講演

-根来さん (ソフトウエア生産技術研究所)

・熊谷さ ん ( P町)

18 ・∞・夕食兼情報交換会

-自己紹介

6月 28 日

・講演端山さん (N甘データ)

.検討チーム調整

09・∞-テーマ別討議

ポジションベーパを見て，テーマを分類し

各社のプロセス改善活動について，その

動機や背景，あるいは文脈を抑えた上で，

改善活動上の問題について議論していきます.

18:∞:夕食兼情報交換会

-講演・岸田さん (S RA) 

6月 29 日

ω.∞.討議結果報告

11 :∞:ク ロー ジング

12・∞: 解散

なお ， 6/29の昼食はカリア ック 内ではなく

他へ繰り出しでもよいのでは?と恩ってます.

3 . 参加者

海野卓@富士電機

岸田孝一@SRA

熊谷章@PFU
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塩谷和範@SRA

高木徳生@オムロン

高橋光裕@電力中央研究所

田久保淳@SRA

田中一夫@山一情報シス テム

戸村茂昭@ソフトウエア生産技術研究所

端山毅@NTTデータ通信

藤野誠治@富士通

山田豊@ダイ キ ン工業

〈実行委員〉

小松健人@三和システム開発

橋本勝@山一情報システム

2. ワークショップ・レポート

Dale: Thu, 4 Jul 199622:46:22 +0剣m

From: 高木徳生(オムロン)

みなさん， SPIN W/S in Hamanako，どうもお疲れさまでし

た.

卓球で汗を流したり，夜ははやく消灯されたり，橋本さん

も言われてましたがこれでもかという程濃い料理を食した

り，とても健康的(? )な Workshopでした.根来先生も相

当健康的に見えました.

第 3 回SPINW/S

SEPGグループ討議報告

メン，\ー:

海野@富士電機

田久保@SRA

藤野@富士通

山田@ダイキン

橋本@山一情報

小松@三和システム

高木@オムロン

討議総括:

第 2 回 SPIN での反省を踏まえ，討議するカテゴリ

(圏)の絞り込みを行った.まず， PPをペースに参加者

の現場での課題項目の発表を行った上で， CMMKPAをベ

ースに参加者の興味がある項目を挙げ， 最も票が多い

KPAについて現状，課題について討議をすすめた (参考

1) . 

その結果，構成管理 (SCM : Software Configuration Manｭ

agement)を取り上げることとなり，現状の課題，取り組

み内容なとeの意見交換を行った(参考2-1 ， 2・2) . 

何を構成管理の問題とみるかは， ドメインによりまちま

ちである.われわれのグループ(プロセス改善を推進，定

着する立場)としては，構成管理の重要性をどう示すか?

または構成管理の仕組み(仕掛け)をどう するかというポ
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イン卜，つま り ， r しつけ，仕組み，仕掛け (歯止め ) J 
をさらに深〈討議をしてし、 く 必要があるという認識で一致

した 目

そこで，次回は今回の議論をより深彫りする為に，構成
管理に関わる実例を紹介していこうという提案がなされ
た.

3 日目の討論結果報告の際には ， 適当な SCMの本を選ん

でネ ッ トワークゼミを行ったらどうかという提案もなされ

た.また，熊谷さんからは Tichy 編 の本 Confìguration
Management (John Wi1ey & Sons, 199-4) の荷;かがあ っ た.

参考 1:

各参加者がそれぞれ2票ずつ持ち， CMM KPA (Level-2 & 

3) に投票した結果は次の通りであった

参考 2・ 1:

CMM Level2 

RM ( 要求管理)

PP (開発計画)

TO ・ (追跡・監視)

SM (外注管理)

QA (SQA) 

CM (構成管理)

CMM Level3 

。

000 

00 

00000 

PF (プロセスフォ ー カス 00

PD (プロセス定義)

TR (教育・訓練 o

1M (統合的管理)

PE (プロダクト工学)

IC (グループ間連携)

PR (内部レビュー)

構成管理についての参加者による現場での課題をまとめる
と次の 3 項 目 になる.

(1)影響範囲

ソフトウエアの保守において，ある部分に手を加えた

ときにそれがどこに影響を与えるのかがわからない.

(2) 履歴管理

ドキュメントの履歴管理ができていない.また， ド

キュメントとプログラムソースとの不一致が発生する.

(3) 再利用への展開

構成管理をドキュメントやプログラムの再利用のため

に積極的に活用できないか(これは第 l 回 SPINでの岸

田さんか らの提案に関連します) .以下，第 l 回

SPINの討議録(橋本さん作成)から抜粋. 長くなるの

で図は省略してます.

一方，プロダクトの成長をプロダクト(種〉の成

長と捉えるとプロダクトの情報をプロセス改善に利

用可能となるのではないか.

またこの場合その情報は「改善J ではなく「改

革J をもたらすのではないか.そのためには情成管

理ツールや，パージョ ン管理ツールが必要ではない

か.
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参考 2・2: 情成管理に関わる実施例

保守時にドキュメ ン ト記述内容とソースプログラムを一致

させるため， ドキュメントを修正してからソースを直すよ

うにしている.

プログラムの一部をプログラムの自動生成ツールを使っ

て作成している.このようなケースでは，ツールのパー

ジ ョン UPが行われた場合に前後の互換がとれな く なると

いうリスクがある .

フログラム上の変数名の付け方にある一定の規則を設け

ることによ り ，ソースからより自然言語に近いドキュメン

トへの変換(リエン ジニアリング)がしやすくなる.

仕様書は， Know-How を記述するよりも， Know-Why を

記述するようにしたほうが，後の保守などでどのようにプ

ログラムを修正したらいいのかがわかりやすくなるのでは

ないか?なぜ，そのように作成しているのかがわからな

いから，修正が大変)ただ， Know-W句集はそれ自体のメ

ンテナンスが難しい.
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ドナウ紀行(その 2)

熊谷章
(PFU) 

7月 9 日

雨上が り のドナウ の岸を散歩する.暫 く 続いた雨の後のせ

いか， た く さ んの鳥たちが見かけられた.椋鳥，カモ メ ，

燕， カササギ，スズメ な ど. みな，一所懸命に何かをついば

んでいる.

昨夜， 岸を散歩したときに甘い芳香がしてきたのを思い出

し，その正体を確かめようと，その辺りを歩き回るがなにも

見つか ら ない . To smell of black night というフレーズを思い

つき ， 間夜の カ ラ スではないが，闇夜の匂いかと独りごち

る . 確か， ジ ャス ミンの よ うな香りだっ た . ひょとしたら ，

昨夜の匂いはドナウを散歩していた婦人の残り香だったかも

知れないと考えたりした.あとで，分かっ たことだが，この

芳香は菩提樹 ( Linden ) の花の香 り だ っ た . それは， Lonｭ

don の Green Park と Hide Parkで， 同 じ匂いがしたので，その

リ ソ ー スを確かめて探した ら Linden Baum に行き着いたの

だっ た.アカ シアと ジ ャス ミン を合わせたような甘く爽やか

な匂いで，花はアイボリ一色である Igorから聞いたのだ

が， ロ シ ア では，この菩提樹か ら鎌蜜を採ると言う. 人気

ベスト 2 で， ベスト I が蕎麦花から採取した蜂蜜だそうだ.

蕎麦は， も と も と 中央ア ジア産で，ロ シアでは栽培がとても

盛んで常食されている と いう . 日本が誇る食材と思ってい

た自分が恥ずかしい . Buckwheat (そば) という英語を覚え

る.

ここLinzは毎日の雨で， ま るで日本の梅雨に出会ったよう

なものだ. 雨のドナ ウ も風流であるのだが， … ・ここに到着

したとき の ような初夏の爽やかさを少しは味わいたいもの

だ 岸辺に咲いている草花を押し花にし， ドナウの名残とし

て日本に連れて行こうと思う. 7 日の日記に写生した紫の花

を摘んでみたが，筒状の花形で，かつ茎に刺(hom)があるの

で向かない.白い女郎花風のもの，レ ン ゲソウ， Bell 

Flower の一種を摘み本に挿し込んだ.柄谷行人の「批評とポ

ストモダンJ の本である . この本の購入日を見たら，昭和

61 年9月とな っ ている. 13 年前のことなのだが，自分は一向

に成長していないと感じ，胸深く考えさせられるものがあ

る.

散歩を終え，部屋に戻る.やがて，また激しい雨が降り出

した.部屋の窓打つ雨音が面白い. rパチパチ， トントン ，

パラ パラ，パチパチ， ト ン トン，パラパラ . .. . J 音に引きず

られて，窓の外を見やれば， ドナウに架かっている中央矯が

霞んで，さ ら に霧が生じており，その上の山並みがすっかり

禽っている.幽玄な作まいである.その様子の左側には，ゴ

シッ ク風の古い教会や塔が 5 つほど立ち並んでいる.一帽の

絵である.これも，私の「忘れ得ぬ風景」の一つになるだろ

っ.

昨日の朝は ， Wolfg飢gが迎えに来てくれたので，彼の車

でRISC-Linz研究所へ行っ た.今日は自分の車で行くことに

する. 9 時か ら ミーテイングが始まるので，余裕をみて， 8 

時にホテルを出発した . ナピゲータは Igor.彼の言う通りに
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運転した ら，なんと 5 回以上間違えてしまい，遂には道を見

失ってしま っ た. 仕方がないので， Linzの中央に戻りやり直

した.結局 9 時 1 5 分に RISC-Linz に到着した . ここで大

きな教訓を一つ . Igorの失敗 li ， 地図に頼りすぎたことだ.

彼は地図を見て，ロ ジカルに何号線に乗りどの方向に向かえ

ばよいかを判断するのだが，実際の場面と地図との対応づけ

がうまくいかないと一言も発言しないのだ. 私が次の角は ，

「右，左，直進 ?J ときいても， r… J ，無言である . r 
Why don' t you answer ? J , r Because 1 could not see the 

street name. $0 1 could not 陀cognize where we are J ときたもん

だ. しかも，道路標議や道案内は， ども らに向かつ ても
ViennaやPragの表示があり， Opaque Symbol に満ち溢れてい

る. Logical に考えれば矛盾に陥らざるを得ない.最後は，

地図を捨てて昨日の記憶と方向感覚だけを便りに車を走らせ

た.そしたら，道は拓けた.つまりは，当たり前のことをし

たまでだったが. Igorにはよい経験になっ たはずだ.

早速， ミ ーティングを開始した.井田さ ん と Wolfgangか

ら PFU に対する共同研究の技術的な提案があっ た また，

Brunoか ら応用と言う視点から，数学の生涯学習 システムの

提案があっ た.これは， PFUの Java Machine を用いて. 多 く

の入出力装置を駆使し，子供から大人の専門家に至広範囲な

人々に数学を教えるシステムを作ろうという提案だった.

RISC-Linzの提案はいずれもよ く 考えられた形跡があり，か

つ ツボをついており，面白いので傾聴に値する . Brunoか ら

昼食に招かれた.イタリアのテクノポリテ ッ ク 大学の人々，

今年RISC-Linzlこ来ることを決めたカ y プルー組， 1 0 月か

ら Bruno の代わりに RISC-Linz の President になる Franz ，

Wolfgang と Maple System を研究開発している Mr. Maple など

約 20 名のパーテイである . ウエイトレスは，色白で美し く

て優しいオーストリア人である . 話し方が爽やかで心がこ

もっているのが分かる.ピール，野菜サラダ，パンケーキを

ご馳走になった.いずれも旨い.

Wolfgang に Viennaのホテルを予約して貰う . また，車でど

のようにしてホテルにいけばよいかを教わる.地図として，

Web Pageのコピーを渡してくれた. Bruno と Wolfgangにお礼

を述べ別れる.帰途でミーチャンに出会い，自家製の「パー

リンカ」を 2 リ ッ トル貰う. ペッ トボトルに入っており無色

である . ドイツのシナップスに当たるもので，ルーマニアで

もっともポピュラーだといわれる代物である.ミ ーチャ ン と

JAISTの鈴木さんに別れを告げ，ホテルに戻る.

夕方， ドナウの対岸にある rARS ELECTRONICAJ 博物

館を訪ねる . エレクトロニクスを使った芸術ということで.

Linzでは毎年国際会議が催されていると聞いて興味が湧いた

のである.ホテルで傘を借り， 111れ親しんだドナウの河岸を

歩き，中央橋を渡り，目的の博物館に着く.会館 6 階の中々

のものであったといいたいが期待倒れであった. 多くの人

々，中でも中高校生が多いように見受けられた. 彼らは，

陀 (Windows と iMAC ) を使いにきているよ う だった.み
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な. Web をみたり，文書を書いていた.展示物で，面白かっ

たのは rCaveJ とい 3 次元CGのデモと約4∞0人が共有し

ている Web Garden であった.前者は，立体に見え るように

眼鏡をかけて. 3次元CG に中に自分が溶け込んでいるよう

な錯覚を与えるもので. ViI1 ual であるがとても面白かっ た .

これは一種の芸術かも知れないと感じた.なぜなら. CGで

作成した世界が人の感性にどのような影響を与えるかがキー

イシュにな っ ているか ら 後者は，実際に小さな庭園があ

り，そこにはリモートに操作できる装置がついており，会員

が自由に庭園を管理したり，植物の世話をしたりできるよう

になっていた . その庭園は，見た目は全然美しくなかったの

で，係りの少し美しい乙女になぜこの庭園は一本の花もなく

美しくないのかと尋ねたら . r会員に花を植える人がいなん

ですJ .インターネット庭園の発想はいいかも知れないが，

本末転倒にな っ ていると感じた みな，転倒に気づいていな

いかも知れない.それにしても，小さな庭園を4∞人で共有

し，それを遠隔操作でアクセスすることが面白いとはどうし

ても合点がいかなかった

雨の降りしきる中，中央橋をi度りホテルに戻る.橋の中央

からドナウの流れを覗 く .大きな渦がたくさん発生し一つの

うねりを作って流れている. Igorが，橋桁が二つあるか ら渦

が発生するのだ，と教えてくれた.その i向上を燕が旋回して

いる.向こう岸には，観光船が停泊しており，岸辺に作られ

たテントではロック ン ロールが演奏されている.橋の中央辺

りに，川面に向かつ て 10 メ ート ル位の長さの竿が伸びてお

り，先端には三角形の矢尻のようなものがついている.これ

はなんだろう，と Igor と 話し合う 流れる水に対して方向を

指示しているのだ，並行に流れるように.その不可思議な方

向指示器をしばし眺めやる . そして，これは航行する船の通

り道を案内するものに違いないと推測する.この推論が，パ

ースが言っているアプダクションであると思った.ご当地の

人々は，雨が降っても傘など使わない.高校生くらいの二人

連れがピショピシ ョに濡れながら，楽しそうに語り合いなが

ら橋を渡っていく. r不思議な僑がこの街にある.渡った人

は婦らない 昔，むかしから. •••• J という浅川マキの唄が

思い出された みんな，もう戻ってこないのかなあ.

夕食をホテルの一階にあるレストラン. Bei Shonwetter 

Jeden Donnerstag で取る.オーストリア産の Blauer

Burgunder という Red Wine を頼み，私はア ンチパスタミ ッ ク

ス (オーストリア版) とフィレステーキ ( これもオーストリ

ア版) . Igor はサ シミとウィナ ー シュ ニ ッチェルを取っ

た.とても美味しい.当 ソムリエのいうことには，オース ト

リアのワインは上質で旨いのだが，生産量が少なくて世界市

場に出回ることができな く て無名なのだそうだ.コクがあり

渋味があり， 確かに美味しかった. Schloss域の Bergpost よ り

旨い . 多分. Linzで一番かも知れない. アンチパスタには，

茄子や胡瓜の野菜と肉がやや塩加減の効いた味で調理されて

おり，ワインにぴったりだった.塩胡淑がほどよく効いてい

るステーキ も彼らが自慢するだけの味だった.今回の旅でこ

こがベストであった 食後に，私はダブルエスプレ ッソを，

Igorはカ プチーノを飲む.カプチーノを食後に頼むことは，

食事が不味かったときであること(イタリアの習慣だと

Prof.Gezziから教わった ) を私は Igorには教えない.
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部屋に戻り， ミ ーチャ ンから貰っ たパーリ ン カを Igor と飲

む.ここで. Igorがスコ y チウイスキを嫌いだったことを知

る. しかも，ウイスキはハ・ ラ ン タイ ン 17 なのに.いままで

の， 数々のがぶ飲みは何だったのだろう ， といぶかしむ.こ

の夜は，ロシアでのベスト 3 を，いろいろなカテゴ リ ーで尋

ねて学習した . 野菜，果物，肉，料理，蜂蜜 .野菜は.

ジ ャガイモ，玉ねぎ，キャ ベジン.果物は. リン ゴ，

桃? 肉は.豚，チキ ン ， ビ ー フ. 料理は ? ? ') 

蜂蜜は，蕎麦の花，菩提樹の花，その他.酪自T していた の

で?の部分は忘れてしま っ た.パーリンカは ， 持参し た

「梅ごとく j と味がよ く 合う.コ ッ プで二杯飲んだら，かな

り効いてきた.あとは脱である 静かなドナウの流れを感じ

ながら眠る

7 月 10 日

今日も朝から雨 朝食を取り， ドナウの河岸を散歩する .

10 時 30 分に 恩1/ れた r ARCOTELJ を出発し， 車 で 一路，

Viennaを目指す 2∞kmf立と聞いていたので，ア ウ ト ノ 〈ーン

だか ら . 2時間で着 く だろ う と いう 予測をする. 今度は一本

道なので，道を間違える心配はない.気分よく出たのだが.

段々と雨足が強 く なる一方だ.また，途中で道路工事に頻繁

に出会う.片側2車線か 3 車線のところを，片側を全面通行

止めにし. 2 車線 2車線にして運行している.幡が極度に

狭いため，追い越しがスムーズに行えず，渋滞の連続にな っ

てしまう . 特に， トラ ッ クがし、ると難儀する.走り出してか

ら，一時間経っても，ずっ と雨が降 り つづける 周 り を 見て

も. 10m先がよ く 見えない.従っ て.景色はま るで分か ら な

い.ついに，土砂降りにな り ， 前方がほと ん ど見えな く な

る.皆スロ ー ダウ ン し∞km以下のスピードになる.で

も，俺はスロ ー ダウンしない l∞ - 120km の速度を維持

し，走りつづける 俺の車に続 く 車は誰もいない . 路面に

は，溢れるばかりの水がi留まっており ， ハンドルを何回 も取

られそうになる 隣で Igorはヒヤヒヤしている様子がよく分

かる ガソリンが4分の l を切ってきた 多分. Vienna ま で

大丈夫だと判断したのだが，この雨の中でガス欠にでも陥っ

たら笑い話にもならない ， と思う 回

しかし，ますます雨は強 く なり，暗い雲が空一面を覆い周

り一帯が暗 く なる.走り出してから. 2時間近くになるが，

周りの雰囲気は一向に変わらないし， しのつ く 土砂降りの連

続で，まるで水中を車で・走っ ている感覚になってきた.楽天

家を 自称している俺でも，流石に気が滅入っ て く る . 景気の

よい音楽をと考え. FM のスイ ッ チを入れる ー ドイツ語でガ

ン ガン喋りまくられる これでも，一息つける . それにして

も，スバルの4駆にしてよかった，とつくづく運のよさに感

謝する.普通の車だったならば，この雨では60km くらいが

限界か，停止して雨上がりを待つしかなかっただろう .

Vienrぬまで l∞kmの地点にな っ たら，雨足が弱 く な り 始

め，そのうち日光まで出だした.なんと嬉しかったことか.

自然に rSunshine on My Shoulder ... . J の唄が出 て く るほど

だった つい. ~.喜し く なり 170kmのスピードでアウト パー ン

を走る.愉快，痛快. Fun to driveである . ょうやく見え出し

た周りを見やると. Gr官en Fieldで実に美 しい.豊かなオース

トリアの回聞を，初夏の光の中 を浴びて走りぬける.

ガソリンが空に近つeいたので，市内に入る前にガソリ ン ス
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タ ン ドに寄る .セルフサービスである . 最初に困 っ たのは .

どの種類のカスを入れればよいか分か ら ないこ と だ . キ ャ y

プを開けて見て，表示がないかを確かめたが何も書いていな

い.困 っ ていいると，隣の車のおじさんがお金を払って戻っ

て来たので，英語で尋ね る. 親切に も，彼は英語で，レギュ

ラー と スーパーを指差 し，このどち らで も OK だ と思うと教

えて く れた . お礼をいい，スーパーにして給油を始める . し

かし，少 し入れると自動的に止ま っ てしまう . 再三，再四試

みるが う ま く いかない . 周 り には，誰 も いない . そこで，レ

ジのおばさ んに助けを呼びにいった.彼女はす ぐに来て く れ

て， “ What 's problem? " と言われた.うま く 給油できないと

いった ら，チヨ ッ ト一瞥しただけで，笑っ てホースをいった

ん取り出し，再投入した.それで，正常に動き出した . どう

して守と聞いたら ， ホースを深 〈 入れ過 ぎたのだという.

15cmの差でそうなっ てしま うら しい. 、

めでた く Vien岡市内に入る.ガスは満タ ンだし恐れるもの

はなにもない，とこの時は感じていた.例によって， Igorは

Mapだけを頼りにホテルを探そうとする.例によ っ て，角に

出会 う たびに， Left , Right , Strait の三者拓ーのドライブが

始まる.一時間近 く 走るが一向にホテルが見つからない . 気

長に走ることにする . それにしても， Viennaは大都市であ

る . 一通が多 く ，元いた場所に戻ることが容易でない. 3年

前に Milanで経験したおぞましき状況が思い出された.蝶旋

状にな っ ている道路のせいで， 行き先は分かつており，近 く

まで来ている のだが一時間以上目的地に着けなかったことが

あったのだ. Viennaでは， Milanの不出来を反省し，何人も

の人に道を尋ね，何回も停まり， Igorが徒歩で周りを調べ，

同じ道を数回行きつ，戻 り つし，ょ う や く ホテルを見つけ

た 私は ， タクシーの運ち ゃんに聞いて分か り ， Igorは自分

の足で探索し見つけた.四星 (食-tr(d<l の小さな感じのよ

いホテルである.名前は， HOTEL JOSEFSFOF である.

チェックイ ンできたのが， 14時 3 0 分. Linz出発から， 4時

間後である .

遅い昼食を取りに街に出掛ける.車の中から市内にた く さ

んの繁華街があり，日本料理店や寿司屋があるのはすでに学

習済み. Igor は， Viennaの寿司を試したいと言う. Museum 

Street を抜け，それらしい通りを探すが見つからない.近く

のカフェに手当たり次第入ろうとするが，ほとんど閉まって

いる.結局，車から見た寿司屋を見つけるが， Igorは気が進

まないらしい. その対面のカフェに入ることにした. 雨中の

長時間運転で心身が疲れていたので，生ビールが旨い.地元

料理だという，ステーキも旨かった.舌鼓を打ちながら，通

りを行き交う人々を挑めていた.その時，それは突然やって

きた . 君が突然街角か ら顔を出すのではないかという予感

が. r く まさん，元気?J ，といまにも出てきそうな街の雰
囲気である . このときほど，アラジンのランプが欲しいと

恩ったことはない.どこかで売っているかもしれない.買え

ないかなと真剣に考えた.また，街行く人々を眺めやる.店

のかみさんと娘が洗い終わったフォークとナイフをナプキン

に包む作業を眺めながら寛いだ.客はアメリカ人が多いよう

だ.次から次へとやってきた.ピール 2 杯，ダブルエスプ

レ ッソ，シナップス(彼らはグラ ッ パと呼んだ) ，ステーキ

で約5∞0円だっ た.
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店を出て目抜き 通 り をホテルに帰る. 観光地であるのに，

人通 り が少ない.多くの見事な建築物が目白押しに並んでい

る.それ ら は，ほとんど美術館や博物館であることがあとで

分かっ た.雨はすっ か り 上が り .初夏の爽やかで美しい太陽

が輝いている . 気分も身体も晴れやかにな り ，自然にすべて

が和んで、 し 、くのがよ く 分かる .夜には ， Viennaの ドナウを見

に行こうと考えた .

19時 30分に夕食のために外に出掛ける また，雨が降り

出しているので，ホテ ルで傘を借 り る . 外は当然まだ明る

い. 目的地は Central Caf? と Stadt-Heurig の

Augustnerkellerである.これ ら は ， 繁華街の中心に位置して

おり，ホテルで貰った観光案内によると Viennaに来たら必見

と書いてあ っ たのだ 雨の中 ， Museum Street をセントラル

に向かつ て歩 く .教会の塔のよ う な垂直の意志を持っ た建物

を目指す.それは， Film Theaterだっ た.屋外で，映画の上

映をやるよ う な装置がセ ッ トア y プされており，観衆が数百

名座れる座席が用意されていた . 今晩も，映画の上映がある

という表示があっ た . なんと，スクリー ン はその ゴシッ ク風

建物の塔のど真ん中にドカ ン と張り巡らされていた . その雄

大さに感心し ， 暗 く なった ら見に来てみよ う 決める.その周

囲には，屋台風の出店がた く さんある . ガーリ ッ クの匂いが

辺り一面を覆っ ている 観光客が20-30名 くら いおり，その

近辺をウロウロしている . 日本人はほとんど見掛けない.
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近 く の公園を散歩し，目指す場所に向か う. この固では，

どこでもマロニエの大木が公園などの中で重要な位置を占め

ている.その昔，マロニエの実を馬に食べさせたと本に書い

てあったが.それが作用しているのかしらん，と思う.盛岡

では，栃の木が多 く 信号待ちをしている車のボデーにその実

が落ちてボデーをへこましてしまうので，ゃっ かいものに

な っ ているとい う タク シードライパの話を思い出した. 途中

でロ シ ア人のグループに出会 う . Igorがカeイドの話している

のを聞きロ シア人だと教えてくれた. 見ると結構若いご婦人

たちもいる.夜の帳が落ち始めている宵だったせいか，皆美

人に見えた.

古い街並みを見物しながら適当にぶらついていたら， r 
Central Caf? J に辿りついた.中央アジアからとす ぐに分か

る旅人が， rおお，ここだ(This is Central Caf?) J と叫

んで傍に寄ってきた.ここを探して来たんだと俺に話し掛け

てきた.当然， 日本語で話しかけて く るはずはないのだが，

お調子者の俺は， r実は俺もそうなのだ! J と言っ てやっ

た.彼は，とても喜んでいた.彼らは rCentral Caf? J の中

に消えていったが，俺達はもう一つの Stadt-Heurig を探すこ

とにした . これは， Vienna風居酒屋で飲兵衛がいくところと

書いてあったので，行かずばなるまいと覚悟していたのだ.

雨が激し く 降り出す.目印の Augustiner Gasse通りを探すが

見つからない.途中に， 2飢旧年前の Viennaの家が発見され

それが展示されている場所を見たりした.地下に埋もれてい

たのが発見され，地上からその当時の建築物の様子が見られ

るようになっていた . 石や煉瓦で作成されたアーキテクチャ

は腐らないから残っているのだと思った.やがて，遂に見つ

けた rAugustnerkeller J があった.たくさんの人々がいる

ざわついた雰囲気が伝わってくる.日本でいう大衆居酒屋で

ある.異なっている点は，おじいさんとおばあさんがた く さ
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んいる ことだ.若い人々もいるが，数では負けていない .

われわれにあてがわれたテーブルには，フランス人のカ 1

プルが二組いた 年の頃は，す0店長をみな超している夫婦で

あ っ た.隣のテーブルには，地元の若い姐さんが二人連れで
来て，食べ放題，のみ放題を選択していた.料金は，一人

280AST( オ ースト リアシリング)である 安いのだろう.食

べ物は ， Buffet風になっており，好きな半|埋の鍋に並んで好

きなだけ皿に盛ってもらう仕組みである.た く さんの人命で

大いに賑わっている . ツ ー リストたちの巣窟かも知れない.

とこかで， Happy B irthday の唄が流れ始めた.一緒に声を出

して唄 う 手を叩 く 酋を乾杯する.否応なしに，場は盛り
上がる .

2 リ 1 トルのビールジ ヨ Y キ ー とソ ーセージなどを頼む.

2 リ 1 トルのジョ y キー を頼んでいる輩は，隅で一人で飲ん

でいるアメリカ野郎と俺達だけである.隣のフランス人たち

は ， f奄遠のジヨ Y キーを見て，呆れ顔と尊敬の眼差しで見て

いる.やや経ってから，彼らが頼んだ食べ物を見て，今度は

俺の方が彼らを尊敬の眼差しで見ていた. アイスパインの よ

うな骨っき肉の固ま り，絞子のお化け，酢キャベツ，などな

ど銘々に頼み，それら を瞬 く 聞にベ ロリと食べてしま っ たの

だ.年老いているのに，何たる食欲.太るはずだ，身体に悪

いはずだ，燃費がわる くなる はずだ， , ，と思う. でも ，凄

すぎる.とても，かなわない.そのうち，杖をついた 80歳

を超えると思われるご婦人が息子 ら しい 60歳台のデプに連

れ ら れてやって来た.上品な顔立ちで，優雅な雰囲気を醸し

出している 俺の隣のテープルに座 り， 連れの二人のご婦人

たちとあま り 喋らずに飲食を楽しみ始めた. Stadt-Heurigの
魅力の核心に触れた気がした.人は社会との関係を維持し

て，始めて人であることを確かめられるのかも知れないと強

〈 思った 夜 10時半頃に，老婆たちがなぜ居酒屋で飲食し

ているのか，とても不思議であっ た.日本の老人たちもかく

あるべし，などと勝手に思う.

酔いが回り始めたら，ここにも君がヒヨァコリ顔を出すの

ではないかと思っ た.そんな感じをさせる雰囲気がViennaや

AU5tria にはある 全体的に，オーストリアは日本に似てい

る.酒場でも，叫ぱなし\穏やかで奥床しい， Shyだし，そ

れに酒好きだし，仲間を大切にしているー・酔いが回り，
思う.どうして，俺の仲間たちはここに顔をださないのか，

なぜ一緒に飲まないのか.世の中はこんなに美しく楽しいの

に.一体みんなどこにいるのだ!明日，ノミの市でアラ ジン

のランプを買おうと決意する .

雨で屋外映画は中止だった.深夜の夜景に中に浮かぶゴ
シ y ク 建築の教会を見物する.シンメトリックな構造に注目

する なぜ，われわれは左右対称性のアマキテクチャを好む
のか.二項分類が好きなのか.右左，上下，好嫌，善悪，天

地 Order と Cha05 ，東西. .. . ，数え上げると切りがない.教

会の紋様を子細に眺め ， シンメ トリ ック でない部分を見つけ

安心する.夕食を取る為にタクシーに乗り，兼ねての計画通
り ドナ ウの岸辺に向かう.透ちゃんに， fこれからダニエル

の河岸で，晩飯を食べたいのだが，いっ て く れる ?J と英語

で話しかける.暫く考えてか ら ， 彼は fJaJ と言った .

連れていかれたところは，船だっ た . Donau Canal に浮か

ぶ一見カジノ風の船だっ た.周 りにはそのような舟が何綬か
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見受けられた.これは ， ドナ ウの本流でなく，逮河の岸で

あった . 雰囲気はとてもよい.船の入場料 として ， 一人

l OOAST取 ら れた.若い人々でごっ た返している 結構，い

けるかも知れないと思っ て中に入って直ちに場違いであるこ
とが分かつた ここは， Di sco の l 種で，若人が集ま ってき

て酉をJìj~み，踊り狂い，ゲームなどで遊び狂うところで

あった.踊り疲れた連中が船上に現われ酉を飲み，仲間と

語り合い，新しい仲間を見つける場所だったのだ タクシー

の運ちゃ んは気を利かせた積も りで我々にここを案内したに

違いないが， fi奄達はここでは招かれざる客であることは一目

瞭然だった . 俺は Wodka を ， Igor は Cuba Libre を頼んだ.船
上か ら 見えるドナウの河岸は近代的な建物に覆われており ，
Li nzのような感慨はない.ま るで，上海のハンドー にいるよ

う な気分であ った . Igor は， 隣のテープルに来た 3 人の女と

l 人の男のグループをずっと 観祭 している fNot 50 bad. 

but cla5sical girl sJ とかう そぶいている.俺にはその言葉の意

味がよ く分からない . でも ， 一番近 くの女の子にシゲシゲと

見られてし ま った.年の頃は 2 0 歳 くらいだろう .あまりに

も，場違いなところに東洋人がいたので，なんなのこのおじ

いさんは，というような顔をしていた.俺はといえば， 自分

の娘をみている ようなk少な気分だった .

怪しげな騒々しい船を抜け出して夕食が食べられる店を探
す.その船が停泊していた界隈は，ダウンタウンのど真ん中

であ っ た.多くの人々が多くの店を尋ねて歩いており ， 多く

の店がギンギラ ギンの看板を出し営業していた.ナイト クラ

ブ，ノミ ー， 飲食店なとなんでもありだ. 店の外にあるテープ

ルは， 11 時半を過ぎているのに皆満席である.事もあろう

に， Igorはハンバーガ屋にスタスタ入っていった.仕方がな

いので，一緒に入った.俺は Billbenγのグラツノ f を ， Igor は

ハンバーガとビールを頼んだ 直き，閉店 ら しく店員らが掃

除する光景に出会っ た.ここで，オーストリア人の性癖の一

端を垣間見た ー 何と彼女たちは，テープル上にあるすべての
ものを雑巾できれいに拭 くのである 目 テープル，メニューの

一枚一枚のすべて ， ，各種調味料の瓶，椅子など人が使用し
たものはすべて掃除するのであった. 3年f立前 iこ，ベルリ ン
のパーで同 じ光景を見たことを思い出した

ドイ ツ， オーストリア，日本は同じだと思った 中国や互

メリカではこんな事は決して起きないと思った.そして，

RISC-Linz の Brunoが私に教えてくれたことを思い起こして

いた.どうしてオーストリアと日本は似ているかといえば，

それは両国が共に隣に強大な国家があり，そこからあらゆる

事に渡って強い影響を受けたからであるという.その結果，

ポライトで，繊細で，奥床しく，丁寧で，級密な工芸に長け

た民族になったという . いうまでもないが，隣国はドイツと

中国である.奇しくも，オーストリアは国語としてドイツ語

を使い，日本は国語として中国語の文字を使用している.こ

れは，俺の独断であるが，四季の移り変わりが明確な自然環

境も多大な影響があると考えた り した.

タ クシーを拾い，ホテルに戻る.もう，部屋でウイスキー

やミーチャンから貰っ たパー リンカを飲む元気は残っていな
し、
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CALL FOR PAPERS 

ISFST2000 

International Symposium on Future Software Technology 2000 

August， 28・30， 2000

Guiyang, China 

This is the fifth symposium dedicated to the future software technology, which has been held in China since 

1996. It is organized by SEA (Software Engineers Association of Japan), UNU江1ST (International Institute of 

Software Technology of United Nations University), Guizhou Academy of Science (China), and Guizhou Uniｭ
versity (China). The symposium will bring together researchers, practitioners, and educators in the leading-edge 
software technologies. 

Usually, ISFSTs have been held in October-November period. But, this ye訂's sympsosium will be held in 

August as a satelite event of ICS2000 (one of the conferences within IFIP2000 Congress in Beijing scheduled 

in the week of August 20・25) . Also, a pre-symposium workshop titled as IWSEPPA (International Workshop 

on Software Engineering for Post-PC Age) will be held on August 24 in Beijing within the framework of 

ICS2ooo. 

The theme of the ISFSτ'20∞ is : "Software Technology Catering for 21st Century". 

The unique feature of the ISFST symposium is that the program incIudes informal but intensive working-group 

style discussion sessions besides regular paper presentations. In the case of ISFSη∞0， the second day of the 

sympssium will be assigned for full-day working-groups. 

Topi四:

Suggested topics incIude, but are not limited to: 

Software development methodltools 

Web-related technologoes 

New application technologies 

Foロnal methods/approaches 

System evolution and maintenance 

Paper Submission: 

Software process (modeling/management) 

DatabaselDatawarehouse 

Software component and architecture 

Testing and verification 

Human aspects of computer application 

Submissions for a full paper or an extended abstract should be received no later than April 15, 20ωby one of 
the Program Chairs (mailing addresses are on the back page): 

Submissions should contain the type of the submission (Full [5000 words] or Extended-Abstract[1500 words]), 

title, author names and their affiliation and address, abstract, and a list of keywords, followed by the text. Elecｭ

佐onic submissions (postscript or Word RTF) 釘e welcome. Six copies are required for paper submission in case 

of surfac巴 mail. Submissions via FAX ar巴 not accepted. All submissions should be accompanied with cove子

sheet information electronically sent to the Program Chair. The e-mail must include: title, author names, 
abstract, a list of keywords, the type of the submission (full paper or extended abstract) and the co汀esponding
address of the first author (name, postal address, e-mail address, and phone and fax numbers). 

Paper selection will be based on originality and contribution to the topics. Accepted pape尽 will appear in the 

symposium proceedings if it is presented by the author at the symposium. Acceptance notice will be sent to the 

first author by June 15, 2000. Authors of accepted papers will be required to submit their camera-ready elecｭ
tronic copy by July 20, 2000. 
Proceedings of ISFST2∞o will be printed as the 2nd Volume of ICS2000 together with papers for IWSEPPA. 
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Paper Submission Address: 

(within China) Prof. Xiang Li 

Institute of Computer Science 

Guizhou University 

Guiyang 55025, P.R.China 

Tel: +86・85 ト685・ 1676

Email: lixiang@gzu.edu.cn 

(else) Prof. Hideo Nakano 

Media Center 

Osaka City University 

Seamail Vo1.12, N(d 

3・3・ 138 Sugimoto, Sumiyoshi-ku, Osaka 558-8585 , Japan 

Tel: +81 ・6-6605・3388

E-mail: nakano@media.osaka・cU .ac.JP

Important Dates: 

Submission deadline: 

Notification of acceptance: 

Final paper due: 

April 15 , 2000 

June 15 ， 20∞ 

July 20, 2000 

ISFST2000 Commitee Members 

Organizing Co-Chairs: 

Prof. Xingtiang Chen (Guizhou Academy of Sciences, China) 

Prof. Jianshi Li (Guizhou University, China) 

Prof. Tetsuo Tamai (University ofTokyo, Japan) 

General Co-Chairs: 

Prof. Mingyi Zhang (Guizhou Academy of Sciences) 

Mr. Yoshitaka Matsumura (SRA, Japan) 

Program Co-Chairs: 

Prof. Dookwon Baik (Korea Universi旬、 Korea)

Prof. Xiang Li (Guizhou University, China) 

Prof. Hideo Nakano (Osaka City University, Japan) 

IWSEPPA Workshop (in Beijing) Co-Chiars: 

Mr. Akira Kumagai (PFU, Japan) 
Prof. Yueqing Gu (ASTI Beijing, China) 

Program Committee Members: 

To be determined. 

Treasurer: 

Kouichi Kishida (SEA, Japan) 

Location: 

Guiyang City is the capital of Guizhou Provinve , which is on a plateau at an altitude of 1,000 meters. The teπam 
is rugg巴d ， with karst formations , undrground riv巴r， jagged leaks, dr悶ama飢【nにc valleys and t匂巴rπraおss臼巴dnじ巴 rre�s. 26号%も

amo叫n昭g t批h恥巴 P仰O叩叩叩p似卯u山11山削la加a創tlOn a眠re mu附I
karst cav巴sふ， wild monk巴y戸s ， some t巴mples ， and a bird sanctuary. Climate in the summer is mild, less th<lJ1 ~ì() 

degrees centigrad巴・ Also， Guiyang is the hometown of the world-famous Maotai liquor. 
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I明'SEPPA

International Workshop on Software Engineering in Post-PC Age 

24 August, 2000; Beijing, China 

This workshop is a co-Iocated event of the Intemational Fed巴ration for Inforrnation Processing, World Computer 
Congress of 2000 (IFIP WCC2000), under the subconference, Intemational Conference on Software: Theory and 

Practice (ICS2000), 20-25 August, 2000, Beijing. 

Motivation: Since 1987, Software Engineers Association (SEA) of Japan has been conducting a series of intemaｭ

tional technical symposia in China in th巴 Autumn every year: China-Japan Software Symposium (1987・90) ， Intemaｭ

tional CASE Symposium (1991 ・95) ， and Intemational Symposium on Futur巴 Software Technology ISFST since 

1996. The next ISFST2000 wil¥ be held in Guiyang city (the capital of Guizhou Province), 28-30 August, as a satelｭ

lite 巴vent of ICS2000. And this Workshop (IWSEPPA) is planned to be 3. prelude for ISFST within ICS2000. 

τne computing environment around us has been changed rapidly and will keep changing in future. The wid巴ning cov・

erage of the Intemet and also exploding application of micro-electronic technology will also bring heavy impact on 

the environment for software development and management in the coming century. Maybe it is necessary for us to 

reconstruct the framework of software engineering somehow. This workshop aims to provide an opportunity to disｭ

cuss about possible changes in software engineering in the near future for researchers, engineers and managers who 
are interested in practical application of software engineering. 

Themes: The main themes of the symposium are 

-the impact of the Int巴met on software development and management 

-possible shapes of future software development environment 

-ideas of new tools and/or methods for corning century 

ー innovative concepts and/or technologies for new application domain 

-etc, etc. 

Organizing Staff: 

ISFST2000 Program Co・Chairs: Prof. Dookwon Baik (l<orea University, Korea) 

Prof. Xiang Li (Guizhou University, China) 
Prof. Hideo Nakano (Osaka City University, Japan) 

ICS2000 PC Members in charge of IWSEPPA: Mr. Kouichi Kishida (SRA, Japan) 

Prof. Tetsuo Tamai (University ofTokyo, Japan) 

IWSEPPA Workshop Co-Chiars: Mr. Akira Kumagai (PFU, Japan) 
Prof. Yueqing Gu (ASTI B巴ijing， China) 

Invited Speakers: IWSEPPA plans to invite 2-3 keynote speakers to kick-off the open discussions among the attenｭ

dees. We call for proposals for invited speakers and topics by 15 April 2000. 

Paper Submission: People who want to attend IWSEPPA should submit a position statement (1 to 3 pages) written 

in English. Authors are requested to submit their paper via e-mail or fax to SEA's office by April 10 2000. 

Important Dates: 

Contact address: SEA Office (Attn: Kouichi Kishida, Secretary General) 
3・ 12 Yotsuya, Shi吋uku-ku， Tokyo 160・0004， Japan 

Email: sea@sea.or.jp 

Tel: +8133356 lO77, Te¥: +81333561072 

-April 15, 2000: Position statements and proposals for invited sp巴ak巴rs due at SEA's office. 

司 June 15, 2000: Notification of acceptance 
ー July 20,.2000: Final camera-ready copy ﾎor proceedings 
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ソフトウェア技術者協会

干160・仰04 東京都新宿区四脊 3 ・ 12 丸正ビル釘

Tel:03 ・ 3356 ・ 1077 F蹴: 03 ・ 3356 ・ 1072

E-mail: sea@sea.or.jp 
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