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ソフトウェア技術者協会
Software Engineers Asociation 

ソフトウェア伎術者tß会(SEA) 1;1，ソフトウェアハウス，コンピュータメーカ，針算センタ，エンドユーザ，大学，研究所な

ど.それぞれ異なった環境に置かれているソフトウェア技術者または研究者が，そうした社会組織の墜を鎗えて.各自の経験や技
術を自陶に交流しあうための「湯」として， 1985 年 12 月に段立されました.

その主な活動は，機関誌SEAMA止の発行，支部および研究分科会の運営，セミナー/ワークショップ/シンポジウムなどのイ

ベントの開催，および内外の関係諸団体との交流です.発足当初約2∞人にすぎなかった会員敏もその後飛蝿的に増加し.現在，

北は北海道から南は沖縄まで， 5∞余名を趣えるメンバーを擁する』こいたりました.法人賛助会員も 20 祉を数えます.支部は，東
京以外に，関西.横浜，長野， 名古屋，九州，広島，東北の各地区で役立されており，その他の地域でも設立準備をしています.
分科会は，東京，関西，名古屋で，それぞれいくつかが活動しており，その他の支部でも，月例会やフォーラムが定期的に開催さ
れています.

「現在のソフトウェア界における最大の課題は，技術移転の促進である J といわれています.これまでわが図には，そのための
適切な社会的メカニズムが欠けていたように恩われます. S臥 1;1，ぞうした欠落を補うべしこれからますます活発な活動を展開
して行きたいと考えています.いままで日本にはなかったこの新しいプロフェ γ ショナル・ソサイエティの発展のために，ぜひと
も，あなたのお力を貸してください.
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Message from Editor Seamail Vo1.l2, No.l 

編集部から

1公

ょうやく， Vo1.l2 -No.l をお届けします . Vo.ll -No.l が出たのが， 9 7 年の 8 月でしたから 2 年かが

りで Vol. 12 にたどりついたことになります.

** 
さる 6 月の SS'99 のさいに行われた総会で，代表幹事が坂本さん(オムロン)から，玉井先生(東京大

学)に交替しましたので，新旧両代表幹事からのご挨拶をいただきました .

公安*

先日の幹事会で，会員のみなさんからに投稿をしていただくきっかけとして，まず幹事の方々に何か書い

ていただけないかとお願いしたところ，さっそく，山崎さん，武田あんが原稿を寄せてくださいました.ま

た，篠崎さんには，遅れていた SIGEDU Workshop の報告をまとめていただきました.

食会**

この夏に新入会された小林先生(東海大学)から事務局に寄せられた e-mail をきっかけとして，幹事会

の ML で行われた大学教育問題についての議論の記録を編集部でまとめてみました . これについての御意見

がありま した ら， sea@sea.or.jp まで e-mai l をお寄せ ください .

***** 
前号のワークショ y プ報告に刺激されて， SEA-SPIN の ML で行われた議論(まだ終っていないようです

が)も，まとめてみたら結構な分量になりました .

*1公安食会会

それぞれの分科会や支部の ML でも，かなり興味深い議論や情報交換が行われていると思うのですが，そ

れをどなたかがまとめてくださるとうれしいのですが材料だけいただいて編集部でとりまとめのお

手伝いをしてもかまいません.

***食会食*
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General Meeting Seamail Vo1.12 , No.l 

1999 年度総会報告

今年度の SEA 年次総会は， 6 月 1 7 日(木)に，ソフトウェア・シンポジウムい・99 の会場である盛岡マリオスにおいて開催

され，新年度役員の選出，年度予決算の報告 承認が行われました .

1.新年度役員

代表幹事

玉井哲雄(東京大学)

常任幹事

幹事

会計監事

事務局長

荒木啓二郎(九州大学)

坂本啓司(オムロ ン )

高橋光俗(電力中央研究所)

田中 一夫 (日本 フ イ ヅツ )

中野秀男(大阪市立大学)

深i頼弘恭{インターネ y トイニシアテイブ)

伊藤昌夫(ニルソフトウェア)

大場充(広島市立大学)

落水浩一郎(北陸先端科学技術大学院大学)

窪田芳夫(東京電力)

熊谷章 (PFU)

小林修 (SRA)

桜井麻里(フリー)

酒匂寛 (Designers' Den) 

温谷和範 (SRA)

篠崎直二郎(日本電気ソフ ト ウ ェア)

新谷勝利(エイ・エフ ・ エス 日本協会)

杉田義明 (SRA 中国)

武田淳男(安川情報システム)

中来田 秀樹(ネクストファウ ン デーション)

野中哲(ア y プル)

野村行憲(アイ シ ーエス)

野呂昌満(南山大学)

端山毅 (N1T データ)

平尾一浩 ( 1 11 九州)

藤野誠治(富士通)

松原友夫 (Offìce Peopleware) 

山崎利治(フリー)

和田喜久男 (NEC 静岡)

辻淳二(日本フェニ ックス )

吉村成弘(公認会計士)

岸田 孝一 (SRA)
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2. 決算および予算

(1) 1 998 年度収支

支出の部 収入の部

人件費 57,550 新入会費 385 ，α)() 

事務所費 3司0 1 0. 577 更新会費 3.272，α)() 

印刷費 2,10 1,828 賛助会費 2，700，。∞

通信費 1 .6 1 2 ，∞9 イ ベン ト収入 。

会議費 214.022 雑収入 177,379 

支部支援資 166，∞o 

消耗品費 63 ,935 

雑貨 18,375 

当期収支差額 ー709，9 1 7

合計 6,534,379 合計 6,534,379 

(2) 1 999 年度予算

支出の部 収入の部

人件費 60，αm 新入会費 396，0∞ 

事務所費 2，400，αm 更新会費 3，6∞，0∞ 

印刷費 2，400，α)() 賛助会費 2，5∞，0∞ 

通信費 1 ，800，αm EVENT 収入 1 ，α)()，OOO 

会議費 240，α)() 雑収入 360，0∞ 

支部支援費 600，α)() 

国際活動費 240，α)() 

消耗品費 90，α)() 

雑費 26，α)() 

当期収支差額 。

合計 7，856，α)() 合計 7 ，856，0∞ 
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SEA の新しい代表幹事として

玉井哲雄
(東京大学)

1 999 年度からのSEA の代表幹事をお引き受けするこ

ととなりました.

私はSEA の設立時から参加し，学会でもなく業界団

体でもないという組織の存在意義を大いに評価してはき

ましたが，正直なところこれまでその活動への貢献度は

あまり高いものとは言えなかったと思います.歴代の代

表幹事は皆個性豊かで，傑出した指導力をお持ちでした

が，私にはその資格も欠けるように思われます.そこで

最初に代表幹事をやらないかというお話があった時，自

分としてはかなり強くお断りしたつもりでした.

しかし，前代表幹事の坂本さんと，やはり元代表幹事

で敬愛する山崎さんが，わざわざ私の研究室にお見えに

なって代表幹事をやるように要請され，逃げ場を失いま

した . その上でおヲ | き受けしたのは，かえって勿体をつ

けたようで今から思えば赤面の至りです.

6 月の盛岡におけるソフトウェア ・ シンポジウムの期

間中に開かれた総会で，新代表幹事としてご挨拶するた

めの材料として引っ張り出してきたのが， SEAMAIL の

創刊号です . 1 986 年 l 月に発行された第 l 巻第 l 号. 編

集人は岸田孝ーとなっています.思えば創刊号以来，ほ

とんど岸田さん一人に頼りきりできたわけです.

巻頭に「ソフトウェア技術者協会の設立にあたってj

というマニフェストがあります.続いて ISEA 設立

によせて」として，当時の通産省情報処理振興課長やら

日本ソフトウェア科学会理事長やら富士通や日電の常務

やらの祝辞があります.次は 「 シグマに関する誌上討

論J として，主にシグマ・プロジェクトの関係者の意見

を載せています. シグマは 85 年\0月に発足したばか

り，というタイミングだったのです.すでに終了したシ

グマは決して成功したとはいえないプロジェクトだった

と思いますし， SEA のメンバーは当初から批判的な人

がどちらかといえば多かったはずですが，創刊号のフォ

ーラムがシグマだ‘ったというのは面白い気がします.

次も岸田さんの企画と思われますが， 1 プ ロ グラ

マ!Jという欄があります.その前書きでいわく. 1 こ

のコラムでは，スタッス ・ タ ー ケル著〈仕事 !>やスタジ

オ ・ アヌ一編〈子供! > ともに晶文社刊)にならって，

プログラマたちの生活と意見を収録してゆくつもりで

す. 毎号4 人ずつの会員にインタビュ ーする予定ですの

で，よろしく(編集部)J 実際，その後も何号かこの欄は

続けられました.

さらに，これはSEA 設立事務局岸田孝ーの署名入り

で. 1設立に至る経緯と当面の活動方針J という文章が

あります. 11 985 年 1 2 月 20 日という日付は ， 日 本のソ

フトウェアの歴史に永久に記録されよ う.その夜， SEA 

の設立総会が開催される. J という，岸田 さんらしから
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ぬ( ? )昂揚した表現が見られます. しかし，この 1 985

年は，阪神タイガースが2 1 年ぶりに優勝した年である

ことを思い起こす必要があります. 東京生まれ東京育ち

の岸田さんは，なぜか虎キチです.も しかすると SEA

の設立そのものが，阪神優勝の興奮の産物として生まれ

たものかもしれません(事実は，設立までに長い助走期

聞があったことが，同じ文章の中で語られています

が) . 

SEA の発足と同時に，環境 AI，ネット ワ ーク，教

育，管理の5 つの分科会をスタートさせていること，ま

た関西支部を初め地域単位の支部が活動を開始している

ことも分かります.このように中央集権的でな く ，分野

や地域で自主的な活動が行われることがSEA の当初か

らの特徴であったことが改めて認識されます.一方で，

会則の細則として， 7 つの常設委員会(企画総務委員

会，技術研究委員会， 会誌編集委員会，セミナー委員

会，シンポジウム委員会，ワ ー クショ y プ委員会，事業

委員会)を置くことが定められていますが，これらはそ

の後，予定通り機能しなかったようです. SEA という

組織には委員会とし寸形式が馴染まなかったということ

でしょうか.

SEA 設立後，やがて 1 4 年です.この間，阪神の優勝

は一度もありませんでした. SEA の活動にも多様な変

化がありましたが，基本姿勢には変わりはないと思われ

ますし，むしろそのことは積極的に評価すべきことで

しょう.しかし課題もいろいろあるでしょう.会員数

は毎年漸減しており，現在約500 名とのことです.それ

でもコスト削減の努力で，財務状況はとくに悪化してい

るとはいえないようです. 多 く の人の意見では，最大の

問題は会員の絶対数の減少よりも，若い層の比率が低下

していることだといいます.創立時の会員の年齢構成が

そのまま 14 歳年をとったというわけではないにして

も，生きのいい若手の新規加入が減っているのは確かな

ようです.

このことは ， SEA に限らず世界的にソフ ト ウェア工

学の研究者や技術者の集まりで，かなり前から言われて

いたことです. ソフトウェアの世界には，作り手として

も使い手としてもどんどん若い世代が入ってきている一

方で，ソフトウェアの技術を意識的に考えようとする人

が増えていかないのだとすると問題です . SEA の組織

として新陳代謝がかなりうまく機能していることは，岸

田 さんの後の歴代の代表幹事の顔ぶれを見ても，熊谷，

山崎，中野， 坂本と，いずれも設立時のメンバーではな

いことからも言えるかもしれません.それがさらに若い

層をとりこむ よ うに機能するための方策を ， 皆さんと共

に考えていきたいと思います .
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代表幹事の任期を終えて

坂本啓司
(オムロン)

私の勤めているオムロンには いくつかの長期休暇制

度があります.一番有名なのは，最長 3 ヶ月の休暇がも

らえる リフレ y シ ュ休暇ですが，これ以外に，仕事人生

の節目にあたる年にもらえる 1 -2 週間のマイプラン休

暇とか，マイチャージ休暇といった節目休暇がありま

す.この節目の最後として 5 3 歳になる年にもらえる

2 週間のマイライフ休暇というのがあり，私は今年この

休暇をもらうことにな っ ています. 休暇をもらえるのは

いいのですが，この休暇には研修がセットになってい

て，しかも事前学習の宿題つきです.その宿題の中に「

自分史の作成j と いうのがあります.これまでの人生の

大きなイベントを年齢順に並べていくというものです .

これを作っていて， SEA のみなさ んとお知り合いにな

る前と後ではかなり変化があるということを，つくづく

感じました.後のほうが圧倒的に面白く，中身の濃い生

活を送れていると思いました.

その代表的なものが SEA の代表幹事をさせていただ

いたことです.幹事をさせていただいて 4 年半，常任幹

事を経ての代表幹事でしたが，少し早すぎるのではない

かということと，私にできるかなということで，お引き

受けするにあたって真剣に悩みました.いろいろと事情

があ っ て，やはり私にやっ てほしいということになり，

私でお役に立つのであればと お引き受けした次第で

す.代表幹事になってみますと，これが結構面白く，心

配事の一つだった SEA のイベントと仕事上の予定との

調整も. SEA のほうに無理をお願いするということ

で，特段大きな問題も起こさず 2 年間の任期を勤めるこ

とができました.

何が面白かったかといいますと，ふつうのサラリーマ

ン生活を送っていたらなかなかお会いできないような方

々と，たくさんお会いできたということです. r代表幹

事の名刺をあんなにうれ しそ うに配っている人をこれま

でに見たことがない」なんてこともいわれましたが，い

ろんな方とお会いするのはほんとうに楽しいことです.

そのきわめつけは，ペンシルパニア州知事との会見で

す.き っ かけは CMM ドキュメントの公式日本語版翻訳

の出版で， CMMI を作ったカーネギーメロン大学がペン

シルパニア州のピッツパーグにあるということで，ペン

シルパニア州の宣伝のために日本に来ていた知事との会

見がセ ッ トされました. SEA を代表して 1 0 分ほど喋

れといわれた時は，ほんとうに逃げ出したくなりました

が，周りの方に助けていただいて事前に文章を準備し，

それを読むということで何とか切り抜けました.その時

に知事とツーショットで撮った写真が SEA-SPIN のホー

ムページに載っていますので機会があれば見てみてくだ

さい.
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この何年かはよいことが多いというのは， SEA を中

心とした社外活動が楽しいというだけではなく，そこで

知り合った多く の方々に仕事上でも大変助けていただて

いるおかげです.最近関係したいくつかのビ ッグプロ

ジェクトが，大変な中でも何とかなったのは SEA 関連

の人脈のおかげだと思っています.そこで，私は社内で

も「杜外に出て遊びまわっていると思われては困る.仕

事がうまく行くのは，そうやって築いてきた私の人脈の

おかげだ. J と公言しています.

個人の視点からのことばかりでなく，代表幹事とし

て SEA にどんな貢献ができたかと考えてみますと，ほ

とんどいえるものがなく お恥ずかしい限りですが，

SEA-SPIN を中心にプロセス改善への取り組みを少しは

広げられたかなと思っています. CMM 公式日本語版を

完成させた SEA-CMM に参加できましたし，プロセス

改善に関心のある SEA 会員を少しは増やせたのではな

いかと思っています.

しかし，少し冷静に振り返ってみますと，開発現場で

苦労をしてきた私としてはプロセス改善を広めたいとの

思いが強く，あまりにも現実的な問題を扱うことが多す

ぎたかなと反省しています. SEA のよいところは，ア

カデミアとプラクティショナーが一体となって，現場の

問題だけではなく，また理論だけでもなくその二つを融

合させて大所高所からソフトウェアの有るべき姿を論じ

るというところにあると思っています.その観点から見

ると，この 2 年間，少し SEA の活動が偏ってきたかと

反省しています.このあたりで代表幹事をアカデミアの

方にバトンタ ッ チをして揺り戻しをしていただければと

思い，玉井先生に後任をお願いした次第です.玉井先生

に，ここ数年の現場志向の SEA の雰囲気をアカデミッ

クな方向に向けていただければありがたいと思っていま

す.

休暇前の研修の宿題に「人脈マップ」作成というのが

あります.これまでいろいろなところで知り合った方々

を，仕事・家族・趣味・地域社会の四つのカテゴリーに

分けてマップを作るというものです.これも作ってみて

気がついたのですが，家族と会社の人を除くと残りはほ

とんどが SEA の関係の方々でした.私の中での SEA の

位置付けを再認識したのですが，さてそこでみなさんを

上記 4 つのカテゴリーのどこに入れるかで悩みました.

結論は趣味のカテゴリーに入れさせていただきました.

「俺達は趣味の集まりかあ? ! J とクレームがつくかも

しれませんが，私にとっては趣味といってもよいくらい

みなさんとのお付き合いは楽しいものです.今後ともよ

ろしくお願いします.
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私にとってのソフトウエア工学

山崎利治
(Free) 

0 振り返って

もと プログラマの私はソフトウエア工学に格別のお

もいをも っ ています.いまは実務家でも研究者でもあ

りませんが，ソフトウエア工学はこうであってほしい

という希望はあります.

6 0 年代末期にはもうプログラムを書かな く な っ て

いましたが.IBM360 の操作系がなかなか実用になら

ず，それまでの牧歌的なプログラム作りの反省として

生まれた ソ フトウエア工学は実に新鮮にまた実に苦 く

私たちの前に出現したのでした.

はじめはダイクストラ，ナウア，ヴィルトらの構造

的プログラミ ン グや段階的洗練，ダイクストラのgo to 

文有害説など， やがてこれらが現場向きに換骨奪胎さ

れIBM の IP'Tとなります.この後者は構造化設計 (

合成設計) ，HIPO を含んでおり，やがて構造化分析を

生みオブジェクト指向分析設計につながります. 当持

私たちの主な関心事はプログラム言語や算法でしたの

で，プログラミ ン グそのものが議論の対象であること

に気づかされた点がと く に新鮮に映つりました.苦さ

を味わっ たのはこんなに自明なことをなぜ自分たちで

整理展開できなかっ たのだろうとの思いからでした.

初来，プログラミ ン グ方法論，仕様記述，仕様とプロ

グラムの洗練，プログラムの検証など正しいプログラ

ムを作成する方法に興味を覚え，これらがソフトウエ

ア工学の中核を作るものと考えてきました.事実それ

から書かれたソフトウエア工学の教科書の多くがその

ような内容をもっていました.

1 しかし

ここ暫くのソフトウエア工学は少し様子が変わって

きているように思えます.ソフトウエアの作成の経済

的側面や作成者たちの人間的社会的側面を重視するあ

まり，ソフトウエア作りの純粋な技術的側面の議論が

少なくなっているように見えるのです.また，無用と

思える統計的，実験的な試論も多いようです.もっと

技術的な論文がなければと思います.つまり，技術的

な問題がなお多数残っていて，この工学の確立は未だ

しと思えるからです.
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2 たとえば

デザイ ンパター ンの利用が流行していますが，どう

してこれが役立つのかの明快な説明を聞いたことがあ

りません.実務経験から生まれた本当に有意義な考え

や手段は必ず間明できるものだと思いますが，これこ

れであるから有効なのだという直接の説明，つまり.

アレキサンダーの建築のパターンなどを引用するので

はなく客観的な認識と論理的な推論による解明が欲し

いのです.無論ガンマたちの実質的な成果を評価した

上で，一体パター ン とは何なのかと聞いたいのです.

たとえば，データ型を引数にした多型関数，すなわち，

高階多相関数やAdaptive Programming などの考察がこ

の解明のヒントになるかもしれません.このようにす

れば，実験や統計的な取り扱いはまったく不要になり

ます.

そういえば， そもそものオブジェクト指向分析設計

もプログラミ ン グ方法論のひとつとして ソ フトウエア

工学の重要な主題だと思います . ところでこの方法を

説 く 教祖の輩出とその鏡舌に僻易した実務家も多かっ

たと思います.教祖は人を見て説 く わけですが，それ

でもどこかで整理して教理の本質を明らかにしておく

べきではないでしょうか. 衆生が構造化分析設計と拡

張実体関連モデルに慣れ親しんでいるとすれば，それ

に近い言葉で教義を語るのも方便でしょう.しかし，

些か遣り過ぎで済度に失敗している例も見うけられま

す.不要だと思える物理学や哲学用語の氾i監は説明に

ならず逆に暖昧誤解の源として無内容と混乱をもたら

しています.概念が百出し整理できていないのも問題

です.正しい態度は真の教義を布教の文言とはべつに

明示しておくことだと思います.換言すれば，オプ

ジ、エクト指向分析設計を「理性を正し く 導き科学の真

理を求めるためのj 方法，あるいは， r自然解明に対す

る正しい指示としてのJ 方法にすることです. この方

向での進展は形式的なオブジェクト指向方法に見られ

ます. Fusion やSyntropyなどの現場への普及もなかな

かの現実では，方法の工学として定着は至難です.そ

れでも，なお固有の名前をもっ方法が本来の意味での

方法として厳しく詮議され無名の理論に昇華させなけ

ればなりません.そうなってはじめて本当の工学にな

るのだと思います.
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3 仕様記述

3. 1 公害源

ソフトウエアは深刻な公害源です.この面から仕様

記述はソフトウエア工学のなかでとりわけ重要な位置

を占めると思います.仕様記述はソフトウエアに留ま

らず，すべての人工物に必要不可欠ですが，ここでは

ソフトウエアに限って話題にします . とくにソフトウ

エアの場合には，物理的な存在を捨象でき言語だけに

依存して極めて鋭く仕様の本質を浮き彫りにできま

す.この意味から他の工学での仕様に関連する論議の

規範になりうると考えるからです.

公害源であるソフトウエアはときに真撃に議論する

必要が生じます.たとえば.ダムの水門の開閉制御プ

ログラム，原子力発電所の緊急運転停止プログラム，

航空機の自動操縦プログラムなどは生死に係わる重大

事故として市民を巻き込んでしまう危険をもっていま

す.

3. 2 仕様とは

そこでソフトウエアを議論するには，まずそれがど

んなものであるのか，ついでそれがその通りのもので

あるのかを厳密に確かめなければなりません.前者を

支えるのは仕様であり，後者を支えるのは実現とその

正しさの保証です.この仕様化と実現の二分化は現在

のソフトウエア技術ではそうしなければならないもの

のようです.ある枠組みで仕様から実務的なプログラ

ムを生成することや，すべてはプログラム文でそのな

かに実行可能なものと実行不能なものとがあり，後者

を仕様ということにするなどもありますが，理論と実

践の両面でこの二分が実りある進展を支えていると思

います.

しかし困ったことに仕様がよく同意された用語に

なっていません.あるサークルでは日常的に使ってい

ますが別のサークルではまったく f吏っていないありさ

まです.おなじ概念の違う用語を使っているのであれ

ばいいのですがどうもそうではないようです.仕様と

はソフトウエアがもっ性質の総体のことですが，それ

は.プログラムを状態から状態への多重関数，つまり，

状態変換子と見るとき，この双対，つまり，述語変換

子も考えられますが，この述語に着目したものです.

また，仕様をソフトウエアの定義と考えれば非構成的

な定義でいいものです.仕様は実現の正しさに対する

唯一の根拠になるものですから，それに相応しい厳密

さをもっていなくてはなりません.構造化分析でいう

小仕様を仕様であるといってもらっては困るしミル
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ズにはじまるクリーンルーム技法は今の現場を画期的

に改善するものですが、洗練計算が提唱されて久しい

ことを思えば軟弱すぎるといえます.

3.3 工アパスの事故

仕様について語るときエアパスの墜落事故を思い出

します.最近の事故は名古屋空港で起こりました.も

ううろ覚えですがこの墜落事故はつぎのように起こっ

たということです.着陸態勢にはいってから無意識で

着陸のやり直し(Go Around) モード挺子を操作してし

まいました.それに気づかず，なお着陸操作を続けま

した.結果，自動操縦プログラムは機体を上昇させよ

うとし水平尾翼は「へj の字型になり制御不能になり

ました.そこで失速防止プログラムが作動しました

が，GA モー ドによる速度の増加が加わり当尾翼の仰

角をさらに増大させます.そうして完全に失速し墜落

したといいます.

ところで問題はこのときの事故報告書でエアパスの

操縦プログラムの仕様が論議されていなかったことで

す.上のような経過で墜落したのであれば，自動と手

動の相互干渉を明確にするためにはプログラム仕様の

検討が第ーになければなりません.また操縦者のミス

がたとえあったとしてもそれが墜落につながるプログ

ラムであれば，そのプログラム仕様には致命的な欠陥

があるわけです.このような議論が報告書にはないの

です.報告書では，過去に起こった類似事故から操縦

樗にある程度以上の力がかかったときには手動に切り

替えるという運用中のプログラム修正を実施していな

かったという問題に媛小化しているのです.

こうした事実の指摘は今のところソフトウエア技術

者にしかできないようです.この意味でソフトウエア

技術者はソフトウエアが惹起する問題を関連する周辺

の工学者，技術者に十分理解してもらう重要な責任を

負っています.そのためには仕様と実現と検証を科学

の原理に基づいた強固な規範にしておく必要があり，

それを電子工学や造船工学の基本原理のように認知さ

せなければなりません.

3. 4 ひょっとすると

自動操縦プログラムの仕様記述は望んでまだ得られ

ていないものかもしれません.もしそうだとすれば徹

底的にその課題を追求する必要があります.この種の

仕様記述には安全性と活性の二つの概念が鍵だと考え

ますが，その記述の枠組みは必ずしも明確ではありま

せん.論理に様相を入れるのか，入れないで旨くでき

るのか不分明です.入れないとき，つまり，8 やRAISE
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などに散見する事例では，ちょっとした工夫が必要で

単万直入ではありません.時制や時相を持ち出すのも

枠組みが重い気がします.もっとも安全性や活性は一

般に時相を用いて定義しますが.このような事情は多

分課題それ自体が内在的な難しさを含んでいるからだ

と思えます.ここにも検討の余地があります.

4 実現

実現についての一般論は洗練計算に尽きる気がしま

す.しか L ，Visual C++ やDelphi またJavaのそれ らに よ

るプログラミングは応用例に即した仕様記述を工夫し

て仕様からコードを生成するなど大幅に改善できるの

ではないでしょうか.このような応用領域を定めての

省力化は研究のひとつの方向だと思います.

5 検査 7

データを用意してのテストはどの道必要です.日音

箱，白箱テストとか利用頻度によるテストなどさまざ

まに提唱されています.これはむしろ性能試験として

位置付けていいものでしょう.

6 保守?

仕様記述と実現が在るべき姿になれば修正変更が問

題になることはなくなるのではないでしょうか.問題

になったのは在った姿によって生じた困難を克服する

ための悪戦苦闘であったと思います.

ただ，より修正しやすいシステムを開発するという

考えもありえます.たとえば， JSD がいうように，ま

ず実世界のモデルを構成しようなどです.この面でも

応用領域の検討の進展を期待したいところです.

7 教育

これはこの工学の確立とその教科課程に依存するわ

けですが，ここでは現役の若手のソフトウエア技術者

が身につけていていてほしい内容について一言しま

す.

ひとつはプログラム言語の仕様警の読解です.たと

えば，Algol60 報告書を精読 して，言語Algo160 の精髄

を理解するとともに，操作的，公理的，表示的意味記

述を学び，形式的記述方法に対する基礎訓練を期待し

たいのです.

もうひとつは操作系を通じての並行プロセスの一般

論，たとえば，CCS やCSP などに馴染みになってほし

-7-

Seamail Vo1.12, No.l 

いのです.

以上のふたつは実際のソフトウエア開発にどれほど

役立つかしれません.

8 これから

現在では研究発表の場が分散しています.それがソ

フトウエア工学に対する誤解を生むことになりそうで

す.少なくとも私も誤解をしているひとりといえま

す.技術的な論文がより専門的な発表の場へと向かう

のは致し方がないとしてもソフトウエア工学の名をも

っ場へももっと多数集まって然るべきだと思います.

そうでなければ誤解ではなく事実になってしまいま

す.

造船工学でいえば，排水量計算が確立してからは重

心や浮心を確かめれば進水した船が転覆することはな

くなり ましたしまた，構造計算の完成後は船が海で

壊れることは少なくなりました.排水量や構造の計算

の確立前に造船管理工学の確立はありえません.

ソフトウエア工学が開発管理工学になるのは時期尚

早ではないでしょうか.
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ソフトウェア工学と大学教育

(SEA 幹事会ML での議論から)

7 月の末に SEA に入会された東海大学の小林洋さ

んから，次のようなエ ッ セイが事務局(sea@sea.or.jp)

宛に送られて来ました.

原稿不足の折か ら SEAMAIL への掲載を考えたいと

思い，幹事会のMai Ii ng Li st にそれを Forward し て，感

心ある方々のご意見を求めることにしました 以下は

その記録です(文責・編集部) . 

o. 大学におけるソフトウ工ア工学研究の問題点

小林洋(東海大学工学部経営工学科)

この度，ソフトウェア技術者協会に入会するにあ

た っ て送られてきたSEAMAIL のパックナンバ

ー(Vol.J 1, No.7, 1 998) に新谷勝利氏の論説が掲載され

ていたので，私なりの意見を述べたいと思います.私

はい く つかのソフトウェア会社で SE として働いた

後. 6 年前から大学で教員として勤めている者です.

ソフトウェア工学という看板を研究室に掲げています

が，純粋な?ソフトウェア工学の分野では論文を発表

したことがないので，このような大先生の述べるよう

な題目で意見を述べるのは気が引けるところがあるの

ですが. あえて論文のあまり書けない三流教員なりに

意見を述べさせて戴きたいと思います .

まず，問題なのは，大学 (特に大学院博士課程を持

っところ)の教員は論文を舎かねばならず最近は私の

勤める大学のようにノルマのあるところもあるのです

が，ソフトウェア工学の論文というのは，私が無能な

のはさておき 一般論として どうも書きにくいという

ことです.工学の論文というのは，一般的には何かが

実証されなければな ら ない訳ですが，定理の導出や証

明， シ ミュレーション，評価というのがソフ トウェア

工学では極めて難しいと思います.

例えば.A という開発手法がなぜよいのかどうやっ

て実証できるのでしょうか?同程度の能力を持つ開発

チームを二つ作り実験でもしない限り実証はできない

のではないでしょうか?そんな実験は，現状の大学(

院) ではかなり困難なことではないでしょうか?大学

(院) 生は，ある程度の規模の ソ フトウェア開発の経

験などありませんから ， おもちゃを作る位がせいぜい

でしょう.よしんばそれができたとしても，せいぜい

「その領域においては実証できた」としかいえないで

しょう.

ところで，日本におけるソフトウェア工学の論文

は，比較的定式化しやすい通信プロトコルやOS や V

L S 1 関連のものが多く見受けられます. 業務系のア
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プリケー ションを対象にしたものは，ケーススタデイ

(事例研究) になりやすいせいか論文とはなりにくい

ようです.ちなみに米国では，航空・宇宙関連のもの

が，リアルタイムの分野でかなり目につきますが，日

本では皆無といってよいでしょう.

論文が書けなければ，博士課程の学生はソフト

ウェア工学の分野で学位を取ることができず，教員も

他の分野の研究に向かざるを得ないわけです.実験系

の教員の中には年に 5 通や 1 0 通軽く書けるという方

もいるように聞きますが，そのような教員と比較され

ても困るのです.

第二に問題なのは，米固などでは大学の教員が特に

夏期には企業の コ ンサルタントなどの形で実際の開発

に参加しているようですが，日本ではそのようなこと

が無いという文化の違い?とでも行った方がよい こと

が挙げ‘られると思います. 1 E E E やACMの論文に

は，よく開発の一部に(全部というのはまれではない

かと思います)ある手法を用いてうまくいったとか，

データを収集してメトリクスの実証を行ったという論

文を見かけます.

では，日本で大学が企業と提携して，大規模システ

ムの開発に参加ができるのかというと，現状では難し

いと思います.特にソフ トウェア開発において戦力に

なりそうな大学院生やポストドクタの確保が困難だか

らです .

企業との提携でもう一つ問題なのは， 日本ではソフ

トウェア会社の多 くは下請け体質が強いため，ソフ ト

ウェア会社との提携が行いにくい点だと思われます.

ソフ トウェアは顧客(発注者)のものであり，成果や

データを外部に公開できない点があります.一方，発

注者は下請け任せということもあり，メトリクスに役

立つデータはあまり収集していないのではないでしょ

うか?また例え収集していたとしても，あえて公開す

るメリットがないためか，公開を避けたがっているの

ではないでしょうか?

以上まとめますと，大学の教員にとっては論文を書

けないテーマで研究することは自殺行為であるため，

ソフ トウェア工学において，特に業務系アプリケー

ションやインダス トリアル分野のアプリケー ションに

おいてどのようなものが論文となり得るのかというの

が大きな問題だと思われます.
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1.新谷勝利さんのコメン卜

〉まず，問題なのは， ー

ソフトウェア工学はある意味ではベストプラクテイ

スの集大成です.あらゆる環境でプラクテイスは存在

し，それがどのような意味を持つのかを一般化する必

要は必ずしもないように思います.それ以上に重要な

ことはベストプラクティスを特定することです.ベス

トという用語に惑わされる必要はありません.

〉よしんばそれができたとしても， .•• 

何回も出される意見です.前述の考えに従えば，ベ

ストプラクテイスと特定されたものがどのように広が

り，どのような成果を出しているかを長い目でトラッ

キングするというのが適切であると考えます.そもそ

も環境が異なるのに，評価するという試みそのものが

余り科学的でないと考えられますので ， r量」でマク

ロ化する，抽象化するというのがその論文を読む人に

とっても納得できるのではないでしょうか.

〉日本におけるソフトウェア工学の論文は， . 

ーにもこにも，フィールドワークであると考えま

す.研究室で考えて思いつくものが現実に対する参考

になるとは考えられません.数式のあるのが論文とい

うものでは無いでしょう .小生が大須賀論文に反論し

たのはこの点です.

〉第二に問題なのは，

日本の企業がコーオプを受入れないということはな

いと考えます.小生が勤務していた会社では大学生を

受入れていました.ただ，権利関係，特に知的所有

権，に関しては明確にしておく必要があるし，守秘義

務についても明確な取り決めが必要です.同様にプロ

グラミングに対するアプローチは学生と企業ではかな

りの差があり， rただコーデイングするJ というのは

お互いに無駄あるいは逆に足をヲ|っ張るということに

なります.プロジェクトに入るときに基本的な訓練が

先ず必要と考えます.

〉企業との提携でもう一つ問題なのは，日

開発に限らず，守秘義務と知的所有権の問題は起こ

ります.通産省の創造的ソフトウェア開発への補助金

制度ではこの問題をどのようにクリアしたのかも参考

になると考えます.

2. 伊藤昌夫さんのコメン卜

少し，私が考えたことを書きます.きちんと，引用

しませんが，ご容赦を .

小林先生の文章を読んで，先月の PROFES の会議

で鳥居先生も同じような問題意識から，ソフトウェア
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実験工学というのを提唱されていたのを思い出しまし

た.正確には， Computer Aided Empirical Software 

Engineering です.これから書くことは，関係ないの

ですけれど.

大学からの論文には，ふとした思い付きや，やって

みて，うまくいった式が多くて，それでと思いたくな

ることが多々あります. しかし，私は，大学における

研究は，必ずしも実証されるべきものだけとは思いま

せん.

一番の責務は体系化にあるのではと思っています.

ある概念は，どのように既存の知の中に位置づけら

れるか.或いは，どのように展開できる可能性がある

かといったことを示すということです.

極端にいえば，そこで提示されるアイデアが役に立

とうが立つまいがどうでもよい.シンボルを通して，

きちんと位置づけることが，論文として評価の対象に

なり確認されることだと思います.

メトリックスの話がありましたので，例とします.

オブジェクト指向ですと， CK メトリ ックスという

設計用のメトリックスがあります.提案者は二人とも

大学人です.

OOPSLA'91 で，最初にメトリックスに関して提案

しています.その後，いろいろな議論があり，一番最

近では， IEEE transaction Vo1. 24, No.8 では，企業の協

力を得て，実際のデータを使い，考察を加えていま

す.

両方とも意義があると思いますが，本当に役立つと

思えるのは，前者です.後者は所詮インスタンスでし

かないのですから.

そういう意味で，先に体系化が一番の責務と書きま

した.少なくとも，実際に開発をしている人間として

は，そのことに期待しています.

3. 新谷さんの第 2 のコメント

伊藤さんの御意見に賛成です. 昨日の小生のコメン

トと合わせ，若干の追加意見を伊藤さんのコメントに

付加する形でします.

〉大学からの論文には，・…

小生もそう思います.昨日のコメントでもそういい

ました.

〉一番の責務は体系化にあるのでは…

これは昨日小生が明確に述べていなかったことで

す.体系化は多くの事象を観察し，夫々を抽象化し，

共通の何かを見つけることであると考えます.現場に
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いることのマイナス点は「時間に追われる j とこで

す.多くの経験をしますから， r経験的体系化」を無

意識的にしているとは思いますが，あ く まで、 「経験

的」であり，体系化としては十分一般化に耐え得るも

のではないと考え ら れます.ここで，産学協同という

ものが意味を持って く ると考えます.何を共同するか

については残念ながら事前に十分検討できないという

面があります.これを救う手段がネ ッ トワーキングを

通した意見交換であろうと考えています.ネ ッ トワー

キ ング参加者は基本的に既に学問的か経験的かに関わ

らず何らかの 「意識j を持っているとすればネ y トワ

ーキングへの参加はそんなに構える必要はないと思わ

れます.思いをただキーインすればいいJ のです.前

回大須賀論文に関連し小生が当メーリングリストにポ

ス ト した時にはそのような思いがありました .

〉ある概念は，どのように既存の知の中に…

小生は前職で「テクニカルバイタリティ推進委員

長J を約 300 0 人のエンジニア対象に務めたことが

あります.年に 2 回の論文発表大会は一大イベントで

した. r これが論文 ?J という議論は常にありまし

た.しかしながら， r何を他人に伝えたいか?何を他

人から得るか ?J を推進の方針の一つにしておりまし

た . rあれ，同じ ようなことをしている人が居るん

だ.あれ，同じ発想からあのような展開ができるの

だ.等々」の発見を参加者からコメントとして聞くこ

とは素晴らしいことでした.幸いにして，リサーチ部

門もありますから，論文としてのまとめ方に関して

も，体系化へのサジェ ッ ションももらえるという環境

にあ っ たこともよい点ではありました.ソフトウェア

での特許もこの発表会(社内用ですか)から出ていま

す.本人および彼らの上司も気づいていなかったとい

うのもあるのです.更に社外あるいは海外の学会で発

表できるレベルにまで改善されたものもあります.企

業ですから 「役に立つ」という視点を無視することは

できませんが.

〉体系化が一番の責務.

これには若干疑義があります.最初から体系化され

ていると期待するのは現実的なく， r経験あるいは研

究からの発見として特定」さえ先ずして下さることが

第一歩でしょう.ここで「発見J という用語をしてい

るのがひょっとしたら伊藤さんのいわれる「体系化J

かもしれませんが.

4. 落水浩一郎さんのコメン卜

小林さんの問いかけは貴重なものだと思います.私

自身も常日頃小林さんの指摘された問題にはなやまさ

れています.また，伊藤さん，新谷さんのコメントも

適切かと存じます.
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私はもちろん， 産学協調が重要であるとあると考え

ていますが叩き台に相当するも のをまずは大学人がも

っ必要があると考えています.

私自身のソフトウェア工学に関する研究の方法論は

以下の通りです.

(1) 対象分野におけるさまざまな問題現象のうち， r 
自身の関心J を一口でいい切る.

(2) r問題」とその「効果J を抽象する .

(3) r問題の抽象j と「効果の抽象」に対して名前を

与える.

(4) 以上のステップを経て，実世界の問題を理論の世

界に移すことができ，式，アルゴリズム，言語，

ツ ール等による問題解決に思考を集中できる.

(5) 抽象化された世界における成果を実世界にフイー

ドパ ック し，その効果を評価する.

(6) ここでワンサイクルの研究が完成する.新しく得

られた問題認識をさらに追求していけば，過去の

成果を踏まえた新しい成果が得られる.

しかし，なかなか理想どうりにはいかないのが悩み

です.

ちょっと主旨が違いますが，コ ン ピュータソフト

ウェアの巻頭言に私が書いた記事が何かのご参考にな

るかもしれません.以下に添付します:

「役に立つ話J と「ためになる話」の接点のとり方

ソフトウェア工学関係の 日本の学会や研究会で、ょく

でる質問の 一つが、 「その話は何の役に立つのです

か? J という単純明解な質問である。この質問は色々な

意味と効果を持つ。

例えば、生産の場に住む人が、理論的研究を進めてい

る人に対して質問した場合は、 「その理論がわれわれの

現実的な問題をどの程度緩和して く れるのかが理解でき

ないJ という意味になるだろうし、また、理論研究の場

に住む人が、生産の場で仕事を進める人に質問した場合

には、 「そのような事例に依存する一般性のない話に 、

現象的にはさまざまであってもその根源は同じである問

題を解決する力がどの程度あるのかJ という意味になる

だろう 。

こ のような質問は、発表者自身の未熟さや研究の未完

成さを具体的に指摘することで研究の進展を促すという

効果はもちろんあるのだろうが、 一般には、ネガテイプ

な効果の方が大きいように思える 。 ネガテイプな面で一

番問題になるのは、長い聞にわたってこのようなボディ

プローをやりとりしている内に、互いに疲れてきて、実

践の場と知識を集積する場の聞に黍離が生じることであ

ろう 。

ソフトウェアは、F.P Brooks.Jr も指摘しているように、
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産業革命以来、かつて経験されたことのない複雑な製品

である。設計図にあたるモデリ ン グ・仕様記述、組み立

てラインに対応する ソフ トウェアプロセス、品質保証技

術に対応するソフトウェアメトリックス、 工具に対応す

るソフ トウェア ツールと環境など、 ソ フトウェア独自の

分野と体系はもちろん存在する 。 しかし、世の中が要求

している水準を達成するには、それぞれの分野で解決さ

れるべき問題がいまだ多々ある 。 ソフトウェア独自の体

系を構築する ための努力は辛抱強 く進めら れなければな

らなし、 この時、他の研究者とのインタラクションは特

に重要である。

ところで、 「その話は何の役に立つのですか? J とい

う質問自体は決つして悪ではない。 質問の仕方が不適切

であると考える 。 All or Nothing の問いかけとして誤解さ

れないためには、 対象を絞っ て質問すべきであろう。筆

者の経験によると、ソフトウェア工学的問題解決のため

には以下のような事柄が必要であり、質問は各項目に対

応しておこなわれると有益であると考える。

(1)対象分野におけるさまざまな問題現象のうち、 「自身

の関心」を一口で言い切る 。 例:プログラムのデー

タ構造を変更すると、その波及がプログラム中のあ

ちこちに波及し変更が容易ではない。

(2) r問題j とその 「効果」を抽象する。 例:データ構造

とそれに付随する操作をプロ グラム コード中にー箇

所にまとめて書くと、データ構造の変更の波及が局

所化される 。

(3) r問題の抽象」と「効果の抽象」に対して名前を与え

る。例:情報隠蔽またはデー タ抽象、変更波及の局

所化。

(4) 以上のステ y プを経て、実世界の問題を理論の世界に

移すことができ、式、アルゴリズム、言語、ツール

等による問題解決に思考を集中できる。例:情報隠

蔽の実現法、 新しい言語。

(5) 抽象化された世界における成果を実世界にフィード

パックし、その効果を評価する 。 例:データ構造の

変更は容易になったが、類似の記述がプログラム中

に数回あらわれ無駄が多い。

(6) ここでワ ンサイクルの研究が完成する 。 新し く 得られ

た問題認識をさらに追求していけば、過去の成果を

踏まえた新しい成果が得られる。例 :抽象デー タ

型、 ク ラスライブラリ等。

「その話は何の役に立つのですか ? J とい う質問は、

上記(l ) - (5) のどこを指しているのかが不鮮明で

ある 。 問題の切り口が良 く ないのか、解決すべき課題の

設定が効果が薄いと恩われるのか、式で表現した時に「

問題一効果の抽象」との誤差が大きすぎるのか、フィー

ドパック した時の効果がそれほどでもないのか。 これら

を特定した上での質問こそ、相互理解のために有用であ

ろう。
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前半だけの世界に閉じた実践は知識の集積が容易でな

く、後半の世界に閉じた理論は活力を失なう危険性が高

い。実践の世界における「役に立つ話j と、理論の世界

における「ためになる話J の議離を避ける接点は (3 ) 

における「問題と効果の抽象J を協力して実施すること

にあると思われる。

5. 伊藤さんの第 2 のコメン卜

新谷さんの意見に，基本的に私は同意します.

〉これを救う手段がネットワ ーキ ング

同意します.

これは，あえて伊藤がいわなかったことです. SEA 

はまさにそういう位置づけにありますね.

〉企業ですから「役に立つJ とし寸視点を一

企業における理想的な情報共有の在り方だと思いま

す.その点で， r役に立つ」ているのだと思います.

普遍性は，取 り敢えず不要だと思います.

〉これには若干疑義があります.

私は，少 し意地悪なので，もう少し違う風に考えて

います.

アカデミアの人に(実開発の)経験は不要である .

更にいえば，観察者としての経験も不要だと考えます

(これで，かなり乱暴になってき ました ) . 

純粋にシンボル操作としての体系化です.オブジェ

クト指向という構造があった時その構造から何がいえ

るかだけを(現象学的に*)考えるということです.

[勺 もちろん 7 ':; サールの現象学です.ただ，憶断 (

ドクサ)を振り払って ぐらいの意味ですが.

例えば，構造化設計(新谷さんの訳されたとても

よい教科書で私は勉強しましたが)にある凝結度

や，結合度の概念は， (実際はどうであれ)純粋に

シンボル操作として生み出すことができると思いま

す.

先のCK メトリ ック ス回りの議論も，凝結度の概念

と結びついています.

そういうある種の体系化とそれに伴う網羅があれ

ば，企業人は，色々試しながら，自分たちに使える

ものを見つけていくということになると思います.

よければ，その中で普遍化していくでしょうし.

それにしても，アカデミアのみなさんにやるべき

対象は沢山ある.方向性は?ということでしたら，

先のSEA がとてもよい位置にいるのではと思いま

す.
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以上，少し乱暴な議論ですが.アカデミアの皆さ

んに期待しているから，ということで，ご容赦くだ

さい.

6. 小林さんの意見

私の意見に対する新谷さんのコメントについて一

点だけ，意見をいわせて戴きたいと思います.

新谷さんのコメントでは，ソフトウェア会社との

提携上の問題，;t. '純粋に「契約」の問題'とあり

ます.確かにそのような表現を使えば全くその通り

だと思います.

しかしながら，時々，ソフトウェア工数の見積り

や信頼性について(私はメトリックスはそれほど専

門でもないのですが) .何かよい方法はないかとソ

フトウェア会社から相談を受けることがあります

が，データは一切公表しては困るとのことです.

なぜなら，工数やパグの残存件数のデータが公表

されると，発注者から締め付けを食う恐れがあるか

らとのことです.

ことは普通で，私がかつて SE をやっていたとき

も，この問題に悩まされ続けました. man*hour ベー

スで見積りが行われる場合，生産性が向上すると価

格が下がってしまうということも影響していると思

います.

このような分野は，アカデミアの人間のやること

ではないのかなとも思っているこの頃です.

7. 中来田秀樹さんのコメン卜

小林さん wrote:

〉このような分野は，アカデミアのい

結局のところ，業界自体が成熟していないだけで

はないでしょうか?

どこの大企業においても，ほとんど奇跡的に利益

が出ていたり，どこかで埋め合わせをして帳尻を合

せているだけで，殆どは経験からだけしか成り立っ

ていないのではないでしょうか?

かといって，メトリックスや色々な手法を探して

いますが，結局のところいい加減な団体が知恵を出

し合ってもいい加減なものでしか成り立たない.

ま，かっこよく色々いえるかも知れないですけど

ね.

っということで，それが駄目っていうのではな

く，そういう仕事なんだからってことで，認めてや

るしかない.

Seamail Vo1.12, No.l 

かっこよく，オブジェクト t旨向でドカン!ドカ

ン!ドカン ! っていって金かけて，結局でき ません

でした ! って人たちよりは，組み込みマシンとか，

従来の方法でコツコツ手間隙かけて，効率が悪くて

も，ちゃんと完成させるほうが正しいっていうこと

ではないでしょうか?

#本題からずれたか?ゴ

8. 小林さんの Reply

中来田さ ん，私の発言に誤解される表現があった

ようです.

私のいっているこのような分野とは，メトリック

スのことをいっているのであって，決してソフト

ウェア工学の全分野をさしているわけではありませ

ん.

9. 新谷さんの第 3 のコメン卜

新谷です.今インドネシアにいます.

IBM における小生の経験からすると，製品開発部

門と営業部門の開発グループでは異なります.中来

田さんは後者でかなり苦労されたと聞いています.

また，製品開発部門でも，ミッションクリテイカル

な製品の部門，汎用製品，アプリケーション製品で

メトリックス，プロセス，プロジェクト企画が異な

るのです.ハーラン・ミルズは組み込み型のソフト

ウェア開発を非常に意識していたのを記憶していま

す.チップの中の l ステートメントのパグが数百万

個のチップを無駄にしてしまうのです.単品製品の

場合，このようなケースに対するセンシティピテイ

が不足しているのかもしれません.汎用製品の場

合，種々の使用方法に対するプリベンテイプ・コー

ドが問題です.
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ソフトウェアエンジニアのための VORTAL

武田淳男
(安川情報システム)

検索エンジンといっていたものがいつごろからポータ

ルサイトと呼ばれ出したのだろう?来るべき EC 時代を

勝ち抜くにはポータルを押えることが必須と，昨年は派

手な合併騒ぎが繰り広げられた.さらに，正月には 「

ディステイネーション」サイトが今年の流行語となり，

インターネ y ト，放送，娯楽の各産業が劇的に変化する

だろうという予想まで飛び出した.

それが春の声が聞こえてくると，このようなポータル

の拡張路線にに綻びが出はじめた . 犬年齢とか四半期が

l 年に相当するとかいわれるインターネット時代，この

くらいのタ イミングで反省期に入ったとしても早すぎる

というわけでもないが.

・パナ一広告の効果がきわめて低い(ほとんどクリ Y

クされない) . 

・ポータルは単なる通過点に過ぎない.

. Amazon.com で本を買うことはあってもケーキを買

うか? (餅屋は餅屋) . 

・ポータルが持っ ている検索エンジンは全サイト

の 20 %もカバーしていない.

たしかに，私もニュースを読んだり，検索エンジンを

使っ たりするが，パナーをクリックすることはほとんど

ない(たまにクリックして相手先に飛んで，そこからも

との記事に戻ろうと思ってもそこのホームページをぐる

ぐると廻り出したときの苛立ち ! ) . 

そこに，シリコンパレーではボータルが話題になって

いるという ニュースが流れて来た .

vortal vertical portal サイトはある特定の専門，趣味

等を対象としたポータルサイトのことで，所属している

コミュニテイがはっきりしている人たちにとって有用な

ものといわれている.会社にとっても，妙なところをサ

ーフ ィンされないので，歓迎されるのではないだろう

か?

パーテイカルが深さ(高さ)を表現しているとしたら，

ソフトウェアエンジニアのコミュニティを考えた場合，

SEA はそのボータルを主宰するにふさわしい存在では

ないだろうか?しかも，カバーする領域もきわめて広

い.プロ セス，手法，新技術，環境，教育，ネットワー

ク等，理論，実践を合わせて多士才々である.逆にいえ

ば，幅広いソフトウェアエンジニアリング分野をカバー

してボータルを張れるのは SEA しかないのではないだ

ろうか?

いつも. SS (ソフトウェアシンポジウ ム)などの行事

に参加して，はじめて知るようなことが私は多いのだ

が，多岐にi度るソフトウェアの世界では，狭い範囲でし
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か流通していないサイト情報が多いように思う.ボータ

ルサイトを開けば，より多くのエンジ、ニアが利用できる

ようになるだろう.

こんなことをいっていると，どこかから「いま

の SEAMAIL ですら原稿が集まらずに苦労しているの

に」という声が聞こえて来そうである . でも，これだけ

魅力ある専門家を揃えて名乗りをあげれば，広告を出そ

うというスポンサーもたくさん集まるのではないだろう

か?そうなれば，専属の人間や，そういうことの専門

家をアルバイトで雇うこともできるのではないだろう

か?

広告も，単にパナーだけでなく，関連記事を書いても

らって，そこからホームページにリンクするようにすれ

ば，ヒット率が上がるだけでなく，利用者にとっても有

効なのではないだろうか?

さらに，それぞれの専門，趣味に合わせてカスタマイ

ズされたホームペー ジを作れるようににすれば…・双

方向性をより高めるような企画をして…・そしてそれ

がより専門的なグループに発展すれば…-以前，大場

先生がいっておられたソフトウェアギルドのようなもの

に近づける道もできるのではないだろうか?

えっ? rいい出しっペの法則J だ‘って…ワえっ?な

んだか急に耳が遠くなってよく聞こえない ...
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第 12 回 SEA 教育ワークショップ報告

2 1 世紀に向けての技術教育革新一
SEA 教育分科会 (SOGEDU} 主催

1998 年 11 月 26 日(木) - 28 日(金)

1.ワークショ ップのテーマ(開催案内より抜粋)

「私たちソフトウェア技術者協会・教育分科

会 (SIGEDU) は， わが国(または世界? )のソフトウエ

ア産業における慢性的なソフトウェア技術者の不足，

また育成機関におけるパワー，ノウハウ不足が，来る

べき 21 世紀の発展を考える上での最重要問題であ

り，私たちソフトウェア技術に携わる者として乗り越

えなければならない最大の課題であると考えておりま

す.

(中略)

プログラム委員会は，ソフトウェア技術や教育関連

に限らず，できるだけ幅広く禄々な立場の方々の参加

を期待しております.日ごろソフトウェア技術者の育

成や，教育における情報技術の有効利用等に取り組ま

れている皆様の参加をお待ち致しております. J 

2. スタ ッ フ

実行委員長 :

米島博司(NEC-ITR)

プログラム委員長 :

和田勉(長野大学)

プログラム副委員長 :

石原亘(常磐大学)

アド、パイザー:

篠崎直二郎 (NEC ソフトウェア)

プログラム委員 :

川辺正明(ソフトサイエンス)

君島浩(富士通ラーニ ングメ ディア)

中山照章(富士通SSL)

中園順三(富士通BSC)

牧野憲一(オムロ ン ・ソフトウェア)

杉田義明 (SRA 中国)

河村一樹(県立宮城大学)

南真由美(日本ユニシス)

3. はじめに(実行委員長)

ワークショップ報告書をまとめなければと思いつ

つ，あれよあれよともう 9 ヶ月も過ぎてしまいまし

た. r光陰矢の如し」などというつもりはまったくな

くて，ただ日々の怠慢を悔いるのみです.あらためて

こんなに遅くなってしまったことを関係者の皆様にお

詫び申し上げます.

4. プロローグ(実行委員長)

(回想)南紀白浜のどこまでも白い砂浜と群青の空を映
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した海を自の前にして，ふと夏の終りの情景を思い出し

た.あれはたしか 9 月初めだった.実行委員長を担当され

る予定だった NEC ソフトウェアの篠崎氏が私のもとを訪

れられ. I急に闘病生活に入ることになったのでワーク

ショップ実行委員長を引き受けて欲しい. J との突然の告

白(? ). I大丈夫，やらせていただきましょう.存分に

闘ってきてください 1 1 月ワー クショップでは盛大に全

快祝いをしましょう，きっとですよリと，内心の動揺を

隠しつつ大見得を切って引き受けてしまった場面を思い出

す. 数ヶ月におよぶ苦しい闘病にみごとに打ち勝った元気

な友を，いま再び迎えることができた.

SIGEDU の強力な牽引役として活躍されて きた篠崎

氏の全快を心から祝福するとともに，その見事な戦い

ぶりに，ワークショップ関係者を代表し，最大の敬意

を表したいと思います. おめでとう!これからもます

ますの活躍を!

というわけで，初めての実行委員長というのは口実

にはなりませんが，会場の準備からまったくの手探り

状態であり，今回の参加者の方々，および参加できな

かった SIGEDU 関係者皆様の数多くの協力を得て，

ようやく開催にこぎつけることカfできたというところ

が実状でした.ここで，あ らためて関係者の方々に感

謝の意を表したいと思います.ありがとうございまし

た.

また，今回初めての試みとして，ワークショプ開催

に先立ち，テーマに関するアンケートやその回答など

の事前セッションを Web 上で行いましたが，これに

関して全面的にご協力をいただきました常磐大学の石

原E助教授に対して深くお札を申し上げます.

5. 全体報告(実行委員長)

「収穫」 ここ 1 ~2 年ほど前から SIGEDU のメン

バとなり月例会などに参加してきましたが，活動内容

と昨今の教育界全般の状況を考えると，参加メンバの

相互研讃の場だけにしておくのはなんとなくもったい

ないという気がしていました . 今回の参加メンバの中

にも同様の意見がいくつかあり，これからは微力なが

らも SIGEDU として何らかの情報(メッセージ)を発

信していこうという参加者の同意が得られ，今後の活

動方針に反映されることになったことは，今後

の SIGEDU の活動指針を見定める上で最大の収穫

だったのではと考えております.

「反省」 一方，開催地が遠距離であったため参加

者が限られたこと，新規参加メンバが少なかったこ
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と，事前の Web セ ッ ションの内容を充分活用できな

かっ たこと，などが反省点として残り，今後の検討課

題として残りました.

以下にワークショ ッ プの実施スケジュールを示しま

す.各セ ッシ ョ ンの詳細は次節のプログラム委員長の

長野大学和田氏による報告を参照して く ださい.

スケ ジュール

11/26 

14:00 - 14・ 20 受付，事務連絡

14・20 - 15:00 参加者自己紹介

15:00 -18 :∞ Session-I 招待講演

次世代型遠隔学習 ・ 教育システム

大阪府立大学・田村教授

18 ∞ -19 ∞ 夕食・懇親会

19:00 - 20 ∞ Session-2 

11/27 

ニューヨークのケ ラ ース ク ールの紹介

富士通SSL ・中山

09:00 - 12 ∞ Session-3 

NTT ソフトウェアにおける人材育成

NTT ソフトウェア・駒谷

12:00 -15 :∞昼食& ジムナステ ィック セ ッシ ョ ン

15 ・00 -18:00 Theme Session-I 

2 1 世紀に向けての技術教育革新

-Web ア ンケートを参考に ー

18 ∞ - 19:∞夕食

19:00 -2 1:00 オフレコセ y シ ョ ン

仕事をする のに何が必要か? (私の闘病報告 l

NEC ソ フトウェア・篠崎

11128 

09:00 - 10 ∞ Session-4 

教育研修の品質基準

NECITR ・ 米島

10:00 - 11 ∞ Theme-Session-2 

11:00 - 12 ∞ワーク シ ョ ップ総括

12:00 - 昼食，解散

6. プログラムの詳細(プログラム委員長)

1998 年の第 12 回 SEA 教育ワークショップ

は. 11 月 26 - 28 日，南紀白浜の，白砂のきれ

いな白良浜に面した白良荘グランドホテルで行な

われました.進行の概要については実行委員長に

よる全体報告に詳しいと思いますので，ここでは

主として，ワークショ ッ プの中身であるセ ッ ショ

ンの全体像と各セ ッ ションの概要を報告します.

事前に，招待講演セ ッ ションを含む5 つのセ ッ

ション，およびオフレコセ ッ ションと予備の枠と

してポスタセ ッ ションを計画しましたが，あくま

で一応の予定として用意しただけであり，それぞ

れの時間配分など細かい部分は議論の流れや進行
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の都合で変えながら 進めてい く ことはもともと予

定のうちでした.当初予定していた 5 つのセ ッ

ションは， 一部進行の都合で時間を変えたりずら

したりしたものの， ほほ予定した範囲の中で行な

うことができました . また予備の時間の一部をテ

ーマセ ッシ ョ ンの続きの議論に使うことにしまし

た.

初日，開始予定時刻には，都合のため招待講演

者の田村先生がまだ到着してお られませんでした

が，予定通り，事務連絡のあと，恒例の参加者各

自の自己紹介を全員が行ないました.自己紹介と

いってもここでは例年，各自の経歴・背景，およ

び毎年参加している方はこの一年の近況報告， あ

るいは人によ っ ては小講演までしてしまうので，

ほぼ一人 5-8 分程度話しています.今回も ， 視

察ツ アーの報告な ども含めて近況を話した方も 含

め，かなり詳しい 「自己紹介j となりました.

招待講演:次世代型遠隔学習・教育システム

自己紹介セ ッシ ョ ン の途中で田村先生が到着 さ

れ. Session-l に無事入ることができました.同先

生は，長年国際通信の会社に在籍されたあと，最

近大学に移られた方です.講演のタイトルは現在

の研究テーマである次世代型遠隔学習・教育シス

テムでした . しかしやはり長年通信網の関係に携

わっ てこられたことからで しょうが，講演は自然

とそち ら ，すなわちいわゆる「ネ y トワー ク イ ン

フラ j の現状の解説と将来の展望の紹介にかなり

力点をおいたものになりました.お聞きしていて

も，たしかにいまは遠隔教育環境に取り組んでお

られまたその研究の展望も持っ ておられることも

分かる一方，やはり通信網そのものに関して話さ

れた部分の方が内容として充実したものにな っ て

いました.基本的にそち ら に造詣の深い方であ る

ことが感じられました . その分野とは(関連は深

いにしても)異なる分野に足場を置 く 者としても

大変勉強になりました.御都合で田村先生はこの

セ ッシ ョンのあとす ぐに帰途につかれ，参加者と

ゆっくり意見交換をする場が持てなかったことは

残念でした.

Session-2 ニューヨークのケラースクールの紹介

行動分析学に造詣が深く. SIGEDU 月例会など

でもこれまでにも何度も関連の話をなさっている

中山氏が，そのよい実践例である障害児教育の学

校「ケラースクールJ や ， 同分野の専門のいくつ

かの大学の紹介をされました.

Session-3 NTT ソフトウェアにおける人材育成

翌日朝には， iNTI ソフトウェアにおける人

材育成」と題する駒谷氏による発表が行なわれま



Workshop Report 

した.同氏はこのワークショップにも SEA

SIGEDU にも初参加ですが，ワークショ y プに先

立つメーリングリスト上での議論において，すで

にアクティブな発言をなさっており，ワーク

ショ ッ プが始まった時から，とても初参加とは思

えない活躍をされていました.発表では，所属す

る N廿 ソフトウェアが，管理者が皆博士過程を

終えた方で N甘研究所からの出向であり管理職

経験は薄い方々であること，現状では NアT か ら

の受注業務がほとんどである，などの会社の状

況，その中で特に教育・人材育成に関することの

紹介やそれの他社との比較などの話をされまし

た.いままで同社からは本ワークショップ

や SIGEDU への参加があまりなく，参加メンバに

とっても新しい方との交流により世界がまた少し

広がる効果があったようでした.

Theme Session-l 

このテーマ・セッションは，今回初めての試み

として設けたもので，当初は r2 1 世紀に向けて

の技術教育革新一技術教育とそれを支える教育

技術とソフトウェア技術の検討」が予定されてお

り，また石原先生(常盤大学)の努力で，このワー

クショップに向けての Web 上でのアンケート活

動もなされていました. しかし当のセッション内

の議論はそれ以前の，この SEA 教育ワーク

シヨ 1 プのあり方， SIGEDU のあり方に集中しま

した.議論はこの時間内だけでは終らず，予備の

時間としていた 3 日目の一部も使って続きを行な

いました.両方を含めてこの中で出た意見として

は， SEA 教育ワー クショップに関しては :

-最初にこのワークショップに参加する時はそ

れだけで得るものが大きい.一方， 2 回目以

降の参加者にとっても，単に議論に参加した

だけに終らず得るものが大きいようにしてい

く努力をしてゆきたい.

-ワークショ ップ会場からWeb にアクセスでき

る環境を整え，期間中にそれを使って，テー

マや議論に上ったことに関してその場で調査

活動ができたらよい.

-観光地での開催と都市部での開催の長所短所

を比較検討してみたらどうか.

-参加者を集めるだけの「手配締」になってし

まわないようにしたい.

-従来このワークショップは目標を掲げず，向

いている方向だけがある「結果は出なくてい

い」をポリシーとしてきたが，達成感の点か

らこのことは再検討すべきかもしれない.

-ワークショ ップ自{本のミッション をはっきり

設けて，世の中に対して目に見える成果を出

してゆけることをめざすことは意味がある.
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しかし実際の作業をワークショップ参加メン

バで行なうのは作業パワーの点から無理があ

る(皆本業で忙しい) . 

また SIGEDU や，より広く SEA 自体に関して

は:

.SEA やSIGEDU の目指しているもの・目的・

社会的意味が外からもよく分かるようにして

ゆきたい.

. SIGEDU はそれな りのメッセージを発信する

必要がある，あるいはメッセージの取りまと

め役となる必要がある.会誌SEAMAIL で行

なうかWeb で行なうか?参加者だけのため

のSIGEDU から，世の中へ情報発信するもの

へと変わる必要がある.

-しかし一方，勉強会も存在していいは

ず. SIGEDU をどちらの性質

-立場のものにするべきなのか?

またそれ以外では:

-社内の教育コースマ ップ(体系)はW巴b に載

らない.本来は社外秘ではないのに社外秘扱

いにされてしまう.また，すぐ変わる.

.今回のアンケートはなんのために行なったの

か，答えていて目的が分からなかったので，

具体的な聞き方をするなどさらに改良が必要

である.

などがありました.一応の結論として，とりあえ

ずSIGEDU のWeb ページを作り，このワーク

ショップの報告も含めて情報発信の実現を目指す

こととし，その具体的な実現方法の段取りも話し

合いました.

オフレコセッション

オフレコセッションの内容は，オフレコですか

ら記しません.ただ疑念を呼ばないために，

SEA 本来の専門からは少々外れた話ではあって

も，決して不真面目な内容ではないことだけは記

しておきます.

なお2 日目にはセッションの他に，全員で外出

して，グラスボートと地元の水族館(京都大学附

属)で，魚、やその他の水生生物の観察を楽しみま

した.

Session-4 教育研修の品質基準

このセッションはもともと 2 日日午前中に予定

されていたのですが，進行上の都合からこの時間

に移して行ないました.この発表では，教育・研

修の品質評価において，目的と目標の混同を排

し，目標をはっきりさせできるだけ早くテスト問

題を作ることによって「出口J をきめておくこと
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が大切であること，それの実現のためという観点

から評価するためのチェックリストの内容などが

紹介されました.また， SIGEDU の常連な ら言葉

としては馴染みが深いものの実は内容はよく知ら

ない人もいる， CRI と ISD の関係，教育工学上で

の位置付けなどについても改めて紹介していただ

きました.

Theme Session-2 

内容はTheme-SessÌon-l のところにまとめて記

しであります.最後に参加者が一言づっ感想を述

べ，全セッションが終了しました.

今回特筆すべきは，ワークショップに先んじ

て，石原先生の手による Web が作られ，そこで

ワークショップのテーマセ y ションでの検討に供

すべくアンケートが行なわれたことでしょう. し

かし今回は，残念ながら石原先生自身が都合によ

り参加できなかったこともありこのワ ーク シヨ 7

プ中の作業のリ ー ダシップをとれる人がおらず，

この試みは「湿ったまま不発に終ってしまった」

といわざるを得ないでしょう.本当に「発火J を

目指すならば， Web 上およびワークショ ップ中の

両面に関して，主体的に取り組んでいただけるリ

ーダに中心になっていただいて相当のエネルギー

を注ぎ込んだ検討 ・ 作業を行なうことが不可欠で

あると感じました.

7. SIGEDU への(参加者からの)提言

参加した 7 名のメンバで今後の教育分科会の更

なる発展を希望し， SIGEDU の活動に対する提言

を行うことにいたしました. SIGEDU は学会など

と違い，自由に意見を交換したり，論文を発表し

たりすることができます.会社外で同じ教育関連

の業務に携わる人との出会いの場でもあります.

このようなすばらしい場に多くの人が参加すれば

もっと有意義な活動ができると思いま

す. SIGEDU にも っと多くの人に参加していただ

くには， SIGEDU 自体が教育に関わる人々にとっ

てより魅力のある存在になる必要があります.そ

のためにはもっと積極的に情報を提供することを

提案します.現在 SIGEDU の Web ページは存在

しませんが，まずは今回のワークショップの報告

を Web 化してはどうでしょう .ま た，また，月

例会の報告などを追加し，将来的には「教育につ

いて情報を検索したい! J → rSIGEDU のホーム

ページにアクセスしよう! J というくらいのペー

ジにしていただければと思います.

8. 参加者の感想より

日本ユニシス・南真由美さん

今回 3 回目の参加をさせていただきました.逮
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問教育システム，行動分析学，人材教育， CRI 技

法などなど，多彩なメニューが用意され，有意義

な議論に参加できたと思います .

また，メニュー以外にも参考になる情報が得ら

れたことも感謝いたします.限られたメンバでの

開催になってしまったのは少し寂しいですが，こ

のように自由に意見を取り交わせる機会もそう多

くはないと思います.教育に関わるより多 くの人

々がこのようなワークショップに参加していろい

ろな意見をお聞きできると更に魅力的な会合にな

ると思いました.

NTT ソフトウェア・駒谷昇ーさん

ソフトウェア技術者をどのように育てる必要が

あるのか，なかなか実践的な話を聞く機会がな

かった私にとって，大変有意義なワークショップ

でした.企業で行われている技術者育成のノウハ

ウについて，忌'障のない熱心な意見交換をできた

ことと，人脈ができたことは大変な収穫です.私

は今回初参加にも係わらず，他の参加者から暖か

く 迎え入れて下さり ，色々と教えていただき大変

感謝しております.今後は，さらにソフト会社の

みならずメーカのソフトウェア技術者養成に対し

て日々取り組んでいる方々も参加されることを希

望しております.また このような有意義な会

が，広く知れ渡り，ソフトウェア技術者育成を手

がけている多くの会社がこの会の存在意義を認め

るようになる よう望んでいます.このため，広 く

情報発信をした方がよいと思います.開催場所

が，遠く不便だったので，次回はもっと近場で実

施していただけると参加しやすいと思います.

NEC ソフト ウェア ・篠崎直二郎さん

今回のワークショップは，当初「実行委員長」

として計画立案および業者手配までは進めてきま

したが，病に冒され，途中米島実行委員長に交代

しました.実行委員長の交代により，いままでに

ない新鮮なワークショップ運営ができたと思いま

す.特に，前々回(第 IO 回@八丈島)についで，

メーリングリストをイ吏ったプレセッションによ

り，アンケート運営や活発な意見交換ができまし

た.ただし，活発なプレセッション中の 2 ヶ月

間，病院送りとなった身としては，このプレセッ

ションにあまり参加できなくてメールの山が溜

まっただけ状態だったのが悔やまれます.石原先

生の進めていただいたソフトウェア技術者に対す

る教育のアンケートですが，

WS 会場でも意見が出ましたが， r答えにく

いJ ， r 目的がわかりにくいJ ，…などの関係

で，回答者が少ないだけでなく当初の意図があま
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りくみ取れなかったように感じました.これにつ

いては，石原先生が参加できなかったことと，会

場で. Web を参照できる環境を作れなかったこ

とで議論が進まなかった原因となったのでしょ

う.これは，石原先生が悪いのではなく，私を含

め，企画を進めてきた WS 参加者の問題だと思い

ます.

ただし，今回わかったことは，内容や方法を吟

味していけば，本来のワークショップとして非常

におもしろい取り組みができるものだと感じまし

た .

基調講演の，大阪府立大学の田村先生の話は，

さすがに通信関連の実務経験者から来る説得力の

ある内容でした.また，田村先生のお人柄も伝わ

り. 1 セッションだけで終ったのが残念です.少

なくとも，一緒に食事をとりゆっくりした中で意

見交換をしたかった.逆にご多忙の中 WS に参加

していただけたことを感謝します.

駒谷さんのセッションについてですが，教育と

人材育成を実際に取り組まれている，現在進行形

の内容で興味を持ちました.また N廿ソフト

ウェアさんが研究所を母体としていること以外

は，当社 (NEC ソフトウェア)と共通する部分も

あり，大いに啓発される部分がありました.そう

いえば，社名も似ています.

いままで. SIGEDU や本ワークショップでも人

事関連の方や人材育成に関して相当意見交換が行

われましたが，駒谷さんのご発表はいままでのも

のとは異なり，技術者のスキルを前向きにかつ現

実の業務の場で活用するための施策ということで

共感がもてました.これは，駒谷さん自身が技術

者をベースにしているからでしょうか.今後

も WS だけでなく情報交換を続けていきたいと思

いました .

オフレコセッションは，元来記録には残さない

ものですが，どういうわけかこの WS のオフレコ

セッションは，最終的に硬派な内容になってしま

うようです.参加者が，やはりまじめすぎるので

しょうか.

プレセッションで，一時 SIGEDU メーリ ングリ

ストに課外活動について多数投稿があり，一部の

方のひんしゅくを買ったきらいがあるようです

が，これもまた楽しいものではないでしょうか.

せっかく業務の場を離れ，新しい発想を獲得しよ

うとする場合，ある程度のインセンテイプ(ご褒

美)が合ってもよいと思います .

ただ，ちょっとやり過ぎたきらいがあったかも

しれません.今回，私は運よく参加できたからよ
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かったのですが，参加で きずに課外活動メ ール を

たくさん読まされると，やはりやっかむと思いま

す.

他の方も事後報告で述べられていましたが. 2 

日目の午後の自由時間に，京都大学付属水族館の

見学はやはり印象的でした . ただし，私も含めて

展示水槽の前で 「おいしそう! J という感嘆詞が

多かっ たのは，今回のメ ンバの特性でしょうか.

それとも，白良荘グランドホテルの(竜宮城でい

ただくような)豪華な食事のせいでしょうか.

過去，全回参加の自称ホテル評論家氏(K さん)

にいわせると，天童(第 2 回:山形)がいままでの

ダントツ I 位でしたが，その天童と甲乙つけがた

いレベルのようです.

最後に，オフレコセ ッ ションを受け持ち，ほと

んど記録に残らない，ただし参加者の記憶には残

る?セッションでお話ししましたが，今回は本当

に参加できたことを喜んでいます.

9 月~1O月にかけて病気を患い，入院時の医

者の説明では 11 月の出張などはとんでもない状

態だっただけに，喜びはひとしおです.また，白

浜の塩分を含んだ温泉が手術跡によかったのか，

その後体調はよいようです. SIGEDU の方々に

は，いろいろご心配をおかけしたようですが，体

調は回復いたしましたので，いままで通りおつき

あいしていただきたく思います.私のかかった病

気は伝染しないたちのようですので，それだけで

も安心しています.

9. 最後に(実行委員長)

冒頭にも述べましたが，教育後進国であるわが

国の現状を鑑みると. SIGEDU のような有意義な

活動をしている存在があることは頼もしい限りで

す.決して手前味噌でいうわけではありません

が，こうした活動の存在を世の中にアピールし，

情報発信して行くことの必要性をメンバの一員と

して痛感します.

なお，本レポートには，紙面の都合上各発表者

の資料は添付しませんでしたのでご了承くださ

い.各セ ッションの詳細につきご質問ある方は，

お手数ですが実行委員長米島までご連絡ください

ますようお願い致します.

NEC インターナショナルトレーニング

ISD 事業推進グループ米島博司

TEL: (03)3798-7299 [直通]

FAX: (03)3798-3391 

E-mail: yoneshima@nitrlO.necitr.ho.nec.co.jp 
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ソフトウェア・プロセス改善をめぐって

(SEA-SPIN Mailing List での議;論から)

SEAMAIL 前号に掲載された静岡ワーク シ ョップの報告をき っ かけとして，この夏. SEA-SPIN の Mailing

List で， プロセス改善をめ ぐるやりとりが活発に行われました . 以下はその記録です(文責 ・ 編集部) . 

Date: Fri, 13 Aug 1999 

菅原@富士フィルムです.塩谷さんの呼び万、け:

それからこの機会に ML メンバーの皆さんから現在

直面している問題点とか，こ んな風に解決した/し

ようとしているとか，コメ ン トとか記事とか面白そ

う な URL 紹介とか，文献紹介等など，様々なSPI に

関する情報を募集いたします.

に反応するつもりで書きはじめたのですが，ほと

んど「漫談j になってしまいました.お忙しい方

はこのメールは破棄して く ださいね .

プロセス改善の「問題定義」は，どうやったら

よいのかということについて，ずっと疑問を持ち

続けているのですが，ーやっ ぱり，わかりませ

ん !

というわけで，エピソードを 1 つ.

私が所属する研究所(?)では，いくつかの部署に

分かれていて，それぞれがまったく勝手にソフト

開発をやっているのですが. r もうちょっと横断

的な活動をやろうよ j ということで，いくつかの

ワーキンググループ (WG) が組織されました.最

近，その 1 つに私が中途で参加しはじめたです

が，その WG の活動目的は「ソフトの品質向上j

だということでした.

で，坂本さん流に， r品質を向上して，何がう

れしいのつ」と聞いてみたのですが，まるで宇宙

人に話しかけられているみたいな反応でした.

「じゃあ，どうして品質を向上したいの? J と

聞いても，それにはどうしても答えてもらえず，

「あんたは，品質を向上したいとは思わんのか

ね ?J の平行線で，まったく議論になりませんで

した.

「品質向上」なんて，まるで雲を掴むような話

を活動の目的にされても. rそんなもん，できっ

こない! J と思うのです.だから. r どうして品

質を向上したいのかj 知りたかったのですが，実

は，どうも「その理由はない」みたいなのです.

つまり，別に何かに困っているわけではなく，た

だ，何となく「品質を向上するといいかない

や，品質は向上しなければリと思っている程度

みたいです.
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で，その WG は，いままで何をやっ てきたかと

いうと. r品質を向上するためには，品質を測定

しなくっちゃ! J rでも，難しいねJ r じゃあ，

とにかく，できるところからやってみようよ」と

いうことで. f可だかよくわからないアンケートみ

たいなものを一生懸命作って，大々的にアンケー

トを収集して. r う~ん，これから一体，何をし

たらいいんだろう? ? ? J などといってる状況で

す.

ほとんどお笑いの世界ですが，どうして，こう

も見事にハマっちゃうんでしょうね?

静岡ワークショップのレポートで平石さんが書

いておられるように「プロ ジェクトの関係者がだ

れも困っていないなら，プロセス改善はやめた方

がよい」とも思えるし，巽さんがいわれている「

しかしながら，このままではいまにエライ目に会

うのでは，という悪い予感や， もっとうまくやれ

るはずなのにどうしてできないんだろう，という

ような漠然とした改善欲求は，実はほとんどの者

が心に秘めており，仕事をやる上で感じる気持ち

の悪さ ， 居心地の悪さ，すっきりしない気分をど

うにかしたいという気持ちは，みんな持っている

のですJ という気持ちも，大切にしたい気もする

し .

い く つかの部署をまとめて面倒を見るよう

なSEPG の立場の人は，どうやっ てプロセス改善

の「問題定義j をしているんでしょうか?

NIL 伊藤さん日く. r企業秘密です.やとって

ください」ですか?

Date: Mon, 16 Aug 1999 

伊藤です.

研究所でのソフトウェア開発の品質向上という

と. HP の事例がありますね.ご存知のことと思い

ますが，下記の観訳があります.

ソフトウェアプロセス改善

ーコアコンピテンス獲得へのスパイラルモデル

共立出版 (ISBN: 4・320-09724-6)

特に，研究所だからどうということは，ないの

です.ただ，最初の動機が似ているかと，ふと思
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いました.特に，前回話題にな っ たような，動機

づけに関する記述は，よ く書かれていると思いま

す

さて，

〉 プロセス改善の「問題定義」は

前回の静岡ミーティ ン グは主として，動機づけ

が話題になっていましたか ら，問題定義は?とい

う設聞は，大きく前進ですね.

〉 と いうわけで，エピソードを .

少し，問いの立て方が意地悪のように思いま

す.

問題意識がまったくな く ，どう動機づけさせよ

うという時は，坂本式設問は有効だと思います

が，問題定義しようとする時は，あまり有効に機

能しないのでは，と思います.

設問に当事者の視点が欠けているからです. し

かし，先ずはプロセス改善という名だけが先行す

ることを諌めるというのが，設問の意図とすれ

ば.OK ですが.

〉で，その WG は，いままで何を一

おしいですね. í品質測定」→難しいでやめて

しま っ たというところが.

最初か ら正解には，行きつきませんが，少しず

つでも前進を目指すべきだっ たように思います.

品質はもちろん，代用特性としての計測しかで

きませんが，何もデータがないはずはないので，

それを整理するだけでも，ある程度見える部分が

あ っ たのではと思います.

たとえば. (出荷後の不具合数を)

図表にしてみる.

プロ ジ、エクト毎に横通ししてみる.

といったことでも，最初の一歩としては，よかっ

たのではと思います.

そうすると，なんでだろう，よく分からないと

いう部分が出てくるでしょうから，プロセスを調

べてみるとか，違う観点からデータをとってみよ

うとかいう話に発展するのではと思います.

〉だれも困っていないなら， ・ー

ここは，動機の話ですが，

1 )ビジネス上の戦略一出荷期間の短縮等ーがあ

れば，それをゴールにしてどうすればを，主

としてト ァ プダウン的に考えるのでしょう

し，

前述の本は，この点を重視しています.
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2) ソ フトウェア開発の人たちが楽をしたいと考

えれば，主としてボトムア ップで プロセスを

見直すということだと思います.

プロセス改善というと，どうも辛くて苦しく

て，面倒ばかりが増える . と考えがちですが，こ

の点の意識改革があれば，特に2) に関しては，や

りょうがい く らでもあると思います.

「困 っ ていなし、からよい」というのは，少し違

うと思います.何度も発言したように，通常は局

所的に最適化しているために，あまり困っていな

いのだろうと思います.あるいは，困っているこ

とに気づかない.しかし，組織全体を考える，あ

るいは，より状況に適合するヒントを出し，局所

最適解に陥らないようにする.という方が，現実

問題(あるいはSEPG として)重要に思います.

> r企業秘密です.

そんなことはないでしょう?

Date: The, 17 Aug 1999 

新谷です.讃岐うどん， 阿波踊り，瀬戸内海往

復，京都五山火送り，の盆休みから帰ると面白い

メモにぶつかりました . 2∞以上メモが未処理で

残っ ていますが，あまり気がのらないので，コメ

ン トして今日は帰ろっと…

〉お忙しい方はこのメールは破棄して.

本音はどんなものであれ，面白いものです.そ

れであるが故に破棄はできないものです.

> r品質を向上して，何がうれしいの?J 

「うれしいからする j というのは小学生か原宿

や渋谷にいる子供から期待される答えで. íほん

とうの社会人は，苦しいからする J というもので

す.

〉平行線で，まった く 議論になりませんでした.

相手の答えが好きですね.

〉どうも「その理由はなし、」みたいなのです.

小生には立派な答えが聞こえてきますが.

〉別に何かに困っているわけではなく，

それこそ本物.

〉で，その WG は，いままで何を ..

(中略)

〉などといってる状況です.

きわめて自然な展開です.

〉だれも困っていないなら

「困っていないj こと自体に不思議を感じます

ね.
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〉という気持ちも，大切にしたい.

まったく同感.

>SEPG の立場の人は，どうやって

ドンキホーテの心境でしょう.

Date: Sat, 21 Aug 1999 

鈴木克己@小糸工業です.非常に楽し く読ませ
ていただきました .

私は，現在，小さな部署で 1 人 SEPG をやっ

ています.ちなみに，組織の成熟度レベルは o

~ 1 です.菅原さんのようにレベルの高い組織の

お話を読むと羨ましい限りなのですが，こんな考

え方はいかがでしょうか.

私は，企業を 1 人のスポーツマンと考えていま

す .

たとえば，優勝できる 100 m 選手を育てようと

考えてみてください . 当然，優勝しでも，日々ト

レーニングをするわけですが，このとき，基礎能

力強化が目的なら，それが，プロセス改善と考え

てもよいのではないで しょうか.

たとえば，次のようになると思います.

1 )スタートの合図に反応する反射神経を高める指

示を出したら，すぐに意志決定ができる瞬発

力を企業に構築

2 )体を絞る業務の無駄をなくす.もしかしたら，

品質改善もちょっと入るかも.

3 )健康を保つ小さな病気なら自然治癒力で直るよ

うにするとか，病院で定期的に健康診断をう

けるとか. さらに，病気にならないように予

防するとか.かぜでも長引けば大変なことに

なりますよね.

思いつくまま書いていたらキリがないので，止

めておきます.

あと. 3 番目は比聡表現だけで具体例はありま

せんが，ご想像におまかせします.というより，

困ってしまいますので，あまり突っ込まないで下
さい.

Date: Wed, 25 Aug 1999 

シャ ープ株式会社の黒田園子です.

ずっと SEA-SPIN の ROM メンバーだったのです

が，今回の SEAMAIL を拝見し，坂本さんの発表

内容に非常に共感するところがありましたので，

おそるおそる述べさせていただきます(あくまで

も個人的な感想文で恐縮です) . 

静岡のワークショップは，ほんとうは是非にも
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参加する予定でしたので，やむなく|祈念したもの

の，このレポートがとても待ち遠しく思えまし

た.ページを聞いた瞬間，坂本さんの「ソフト

ウェアプロセス改善入門」が目に飛び込んでき

て，ちょうどいま，自分の求めていた内容でした

ので，ただただ感動しているところです.

特に. SEPG の メンバーには知識だけでなく，

ヒューマンスキルも必要，という部分には，全面

的に賛成で，つねづね，わたしのグループの若い

方には. ["この仕事は，人格第一J (人格といって

はいい過ぎかもしれないが)と申しておりまし

て，おそらくは，坂本さんのおっしゃっておられ

る「ヒューマンスキルj と同義語ではないかと思

われます.そうです.この仕事は，知識や技術レ

ベルだけが第ーではなくて，

目的意識がはっきりしていて，目標を常に意識

することができて，

ちゃんと人の話を最後まで共感をもって聞くこ

とができて，

相手に対して常に敬意を持って接する ことがで

きて，

ターゲットプロジェクトに対して，社会的な責

任を共有することができて，

多少の障害があってもめげない不屈の情熱，

要は，そう，ヒューマンスキルが重要だという

意見に全面的に賛成です !も っと自分を磨かなく

ては.

また，ターゲ ッ トプロ ジェク トの選定がキモで

あること， ミニアセスメントで顕在化している問

題の改善項目抽出を主たる目的として頻繁にする

こと，等，まったく身につまされるほど，現実的

な体験に基く内容が盛り込まれており，自分のさ

さやかな体験からすると，ほんとうにそのとお

り!としかいいようのない，示唆に富む内容のも

のでした.

静岡には行けなくて残念でしたが，こ

の SEAMAIL を拝見しただけで勉強になり，元気

をいただきました.坂本さんはもちろんのこと，

関係者各位に心よりお礼申上げます.

うれしかったので. ROM から抜け出して，感想、

を述べさせていただきました .

Date: Thu, 26 Aug 1999 

新谷さん，塩谷です.

〉讃岐うどん，阿波踊り，

楽しかったようですね.

〉あまり気がのらないので，・ぃ
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気が乗らなくてももっと分かりやすくちゃんと

コメン卜して くださいね.あ，それからどしたの

合いの手ではないのですか ら . . ;-P 

> rほんと うの社会人は，苦しいか らする J

社会人でも.苦しいのは嫌です.だけど苦しい

先に苦労の甲斐がある(こういいかえればお気に召

すのかな)と思えばこそ，苦労のしがいがあるとい

うものではありませんか?

〉相手の答えが好きですね.

早い話が聞き方が違うというご意見ですね.伊

藤さんのように.

〉それこそ本物.

SQA の人が聞いたら喜びそうな答えですが，こ

の場合，それ以上話の持って行きょうがなくな っ

てしまいませんか?それでもよいじゃないかとい

う声が予想でき ますが.

〉きわめて自然な展開です.

(中略)

> ドンキホーテの心境でしょう.

もっと分かりやすく解き明治、していただけませ

んか?

Date: Fri, 27 Aug 1999 

新谷です.それではもう少し説明を加えること

にします.議論のための議論になっていないこと

を祈ります.

〉あ，それからどしたの合いの手ではない.

失礼いたしました. 200 以上の中から，このポ

ストはコメントしておかなければと思うほど面白

いというか「きわめて意味のあるものj と思い，

きっと{也の SPIN メン J\ーもイ可らかのコメントを

するものと期待していたのですが，期待と異な

り，小生のコメントが逆にシラケさせてしまった

のは不徳の至りです.

〉社会人でも，苦しいのは嫌です.一ー

Real programmers do not write Fortan の J'ロディの

つもりでした.苦労は買って出ろJ ともいいます

ね.

〉早い話が聞き方が違うという ...

そのようには考えておりません. r品質は向上

すべきものJ なのです. rそうではないJ という

答えはないのです.答えの決まっている議論をし

てもはじまらない.初めから議論にならないので

す.その意味では「聞き方が違う」というのは一

見正しいようですが， r聞くのがおかしい」と考

えたほうが自然に思えます.ここでポイントして
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おきたかっ たのは，品質の話をする時には，それ

が不可能と思える シック ス・シグマの場合でも，

「どう解決するかJ という展開のさせ方しかない

のではないかというものです. さもなくば興味本

位にしか思えません.自分がリエンジニアリン

グ・タスクに居た時に， rなぜリエンジニアリン

グか」という教育をシニア・マネージメントにし

なければならなかっ たことの無意味さをいやとい

うほど感じていました . 何のために彼らはシニ

ア・マネージメントであるのか?そのような教育

を部下から受けることを恥と考えない風景を上述

の会話から思い出してしてしまうのです.

>SQA の人が聞いた ら喜びそうな .

「品質を向上させるのは SQA の仕事である J と

いう主張は間違っているというのを経験的に信じ

ています. r品質は向上しなければならない」と

いう命題から「では，どうするかj に発展するの

であると思っています.そうならないときっと品

質は向上しないでしょう. くどい ようですが， r 
品質は向上しなくてよい」という命題は存在しな

いのです.

〉ま ったく同感.

r.. . という気持ちは，みんな持っているので

す. J という気持ちが本物ではなかろうかという

ものです.

〉も っと分かりやすく解き明かして.. .

自分自身かつて SEPG の一員でありましたから

「実感J なのですが， SQA の人が問題の指摘をす

るかもしれないが解決はできないように SEPG も

実戦にいるのではないと思っています.コンサル

タントがいくらよい提言をしても buy-in がなけれ

ばただの提言といういい方もあるかもしれませ

ん.ここで冒頭に述べた「苦労j の話と関係する

のですが， r苦労の中に初めて解決があるJ とも

いえます.

Date: Thu, 26 Aug 1999 

オムロンの坂本です.裏話を二つ.

〉あ，それからどしたの合いの手ではない...

昨日 SEA の幹事会がありまして，塩谷さんから

新谷さんにこのような突っ込みがありました. r 
新谷さんがどんな人か知っているわれわれはよい

ですが，知らない人はびっくりしてメールを出さ

なくなってしまいますよ J rいやあー，悪い悪

い.フォローのメールを出しておくから」という

やり取りがあって，催促のメールというわけで

しょう.それにしても，塩谷さんのメールも，知

らない人が読むと本気でけんかをしているように
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読めたりして.. . . P:) 

裏話その 2 .

これも昨日の幹事会の後の飲み会で話題になっ

たこと.シャープの黒田さんからメールが流れま

したが，新谷さんから「えらい人気ですね」とい

われたので裏話をしてしまいました.実は前日に

黒田さんから同じ よ うな内容のメ ールを私個人宛

にいただいたのですが，私からの返事で「せっか

くいいことをいわれているのでぜひとも SPIN の

メ ーリン グリス ト に出していただければと思いま

す.そのときには私のことは rSEAMAIL の記事

をきっかけに思ったこと」程度にしていただいて

黒田さんのご意見をぜひとも発信されて，活発な

議論が続けばと思います」ということでメ ーリ ン

グリストに投げていただいたものです.

「ただただ感動しJ なんてところがあったの
で，それを投げてくださいといった私はただただ

恥じ入るばかりですが，ぜひとも活発な議論を続

けていただきたいと思います (SEAMAIL の記事も

よろしく)

おまけの裏話. 昨年 8 月の SPIN フ ォーラムで

話をしていただいたボーイングの(いまは元ボーイ

ングの，とな っ ています. この 6 月いっぱいで早期退職

をされて今は悠悠自適の生活をしてお られます)ヤマム

ラさんが昨日から 2 週間の予定で日本に来られて

います.息子さんの大学卒業旅行に付き合つての

まったくの遊びだということですが，来週は京都

にも来られてお会いする予定です.別の機会にヤ

マムラさんを招待してのワ ー クショップを企画し

でも よ いかなと思ったりしていますので，来てく

れそうか感触を聞いてみます.後日この結果は報

告します.

Date: Fri, 27 Aug 1999 

松原です. George Yamaura さんに関する裏話を

もう一つ.

IEEE Software の次の号の私の コラム ， Soapbox 

のエッセイは Yamamura さんにお願いしまし

た.乞うご期待.内容は，ボーイングでのプロセ

ス改善に関するものです.

Date: Fri, 27 Aug 1999 

富士通ラ ーニ ングメディアの君島です.

以前にやはり 2 日間のワークショップをした時

に， rなぜ QCD の改善が必要か」の議論で 1 日

が終わったという話を聞きました.こういうのは

坂本さんあたりが 1 0 分間程度で原理・原則とし

てオリエンテーションすれば済むような気がしま
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す.人生，生産，市場などの関係で定義したらど

うでしょうか.

個々の会社の中に QCD 改善の目標がない，とい

うのはまた別問題ですね.みなさんがえらくなっ

たとき，部計画・事業部計画・会社計画に QCD 改

善を盛り込むのを待つしかないのかも知れませ

ん. 参加者の中には既にえらい人がいるかも知れ

ませんが.

Date: Sun, 29 Aug 1999 

伊藤です.

〉議論のための議論に .

はい . そうしないように注意しますが.

菅原〉ま ったく議論にな り ませんでした .

新谷〉相手の答えが好きですね.

塩谷〉聞き方が違うというご意見ですね. 伊藤さんのよ

っに .

新谷〉そのようには考えておりません.

ここにだけ，名前があるので反応します.

新谷さんらしい大らかさと，力強さを感じま

す.基本的には，何ら異議はありません.

ただ，議論の展開としては，少し乱暴な気がし

ます.理由は以下の通りです.

1) r品質は向上すべきJ という認識がない場

合，どうするのか.

その時， SEPG はた だ，途方にくれるだけなの

でしょうか.それとも.

2) ほんとうに「品質はホ無条件本に向上すべ

き J なのか.

単純には，そうも読めるということです.

私は，そうは思っていません.あくまで，ビジ

ネス上の得失を考えた上で，目標が定められるべ

きだと思っています.

状況を見えるようにする . 必要だとしたら，そ

の結果に基づきア クションをとり，確認するとい

うのが，常に原則です.

さらに，極端にいえば，品質はソフトウェアに

内在していません.ユーザとの関係の中で，定め

られるものに過ぎません.

Windows ユーザである顧客に対して，どうして

そういう仕様なのと，思ったとしても，そうするこ

とで，当人が使いやすく利益を上げられるなら，

OK ということです.それを，直ちに否という品

質(ここでは使用性)に関する一般論はない.

ですから，一方的な品質を向上させるという議
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論は，実際に「何を」が具体的にない限り，不毛

に思います.

それとは別に，私だけかもしれませんが，どう

も「ベキJ 論は好きではありません(団塊の世代か

ら遅れてやってきた世代の特徴かも知れません:>)

そこで思考停止してしまいませんか?

少し，新谷さ んの発言意図(総論と しての品質向

上)をはずしたかもしれませんが.

Date: Mon, 30 Aug 1999 

新谷です.

> 1) r品質は向上すべき」という認識がない場合，

もし「品質を向上すべき J という認識がそもそ

もないのであれば， SEPG は存在しません.なく

て存在するのであれば，それはも ともとワークし

ません.もし不幸にしてそのような SEPG に配属

された人はドンキホーテに徹するか，辞めるとい

うオプションをとるべきでしょうね. 誤解のない

ようにあ ら かじめいっておきますが，小生は後者

のオプシ ョ ン を取っ たのではありません.

>2) ほんとうに「品質は$無条件*に向上すべき」なの

か.

「無条件に向上すべき J というものと「目標の

設定J は何ら矛盾しません.もし「目標を設定で

きる」のであれば，それは素晴 ら しいことです.

なぜな ら 「品質を管理」できるレベルだか らで

す.

〉状況を見えるようにする.必要だとしたら，

まったくその通りと考え…

〉品質はソフトウ ェ アに内在していません.

品質の定義をどうするかは常に問題になるとこ

ろです. 定義を十分しないで討議をすると混乱す

るだけでしょうね.小生はここでは一般的にいわ

れている Quality is meeting customer's 

reqUlrements にしたがっています.

〉ですから， 一方的な品質を向上させるという議論

は

向上するという前提があるからこそ，目標が設

定されるというのが自然ではありませんか.

〉どうも「ベキj 論は好きではあ り ません.

「べき論J は決して「一方的に押さえ込む」と

いう発展をしてはいけないと思います. rべき」

一> rそれでは，どのように」という展開になる

のでは.勿論「品質」に関する議論であるからこ

のようにすすむのであって， 一般化するつもりは

ありません. (しかし何がアプリオリかは難しいも
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のですね. . ) 

〉 そこで思考停止してしま いませんかヲ

そんなにナイープでもないでしょう . そこで思

考停止するような議論はしてはいけないのではと

も思います.

Date: The, 31 Aug 1999 

塩谷です.

新谷さんに議論を続けないのかと尻をはたかれ

てしまいました.せっか く菅原さんが問題提起し

てくださったのですからもう少し煮詰まるまで続

けましょう .

新谷> r聞 くのがおかしいJ と考えたほうが自然.

新谷さんの考え方は分かりました.菅原さんが

問いかけた相手も新谷さんのように考えたので

しょうね.きっと.そこで，違った反応を予測し

ていた菅原さんが困ってしまったわけですね.

新谷> r品質の話をする時には， いどう 解決するかJ

議論のための議論でない限り，どう解決するか

を常に考えるのは当然だと思います.その点は皆

さんも異論がないところだと思います.

伊藤〉ほんとうに「品質は*無条件本に向上すべき j な

のか.

私も，現実解として伊藤さんに同意します.そ

うしないと極論すれば，いつまでたっても出荷で

きなくなってしまいます.

新谷〉なぜなら「品質を管理J できるレベルだからで

す.

お恥ずかしい限りですが，品質を管理できるま

でに達していない組織では，一定の目標期限まで

きたら(あきらめて)出荷することになるのだと思

います.出荷後の不具合には臨機応変に対処する

ということを条件に …

ただし，これは組み込み系もそうなのかどうか

は分かりません. 出荷後のROM 交換などは，機種

によっては不可能でしょうから . →組み込み系の

人からのコメントを求めます.

伊藤〉状況を見えるようにする …

新谷〉まったくその通 り と考えますが …

伊藤〉品質はソフトウェアに内在していません.

新谷〉品質の定義をどうするかは常に問題

お二人とも同じ基準にしたがいつつも別の方針

を採るのが面白いですね. (伊藤さんのいうユーザ

との関係の意味が力関係ならば別の話ですが. ) 

ただ，物によっては顧客の要求が直接見えない

ことがあります.典型的には組み込み系の場合で
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す.組み込み系でなくても，顧客の要求が見えな
いときには，品質向上にも条件があると思いま
す.

新谷〉向上するとし寸前提があるからこそ，

もちろん向上させるのが前提となるわけです

が，その場合でも有限な資源を用いての品質向上

ですから， r何をJ 重点的に向上させるかが問題
だと思います.そのためにどうするかを検討し議
論するのでしょう.

この時に， r どのくらい」向上させるかの「目

標」をできるだけ分かりやすく可視化して示す努
力が必要ということではないでしょうか?

Date: The, 31 Aug 1999 

塩谷です. 8 月はお休みしましたが，これから
の SPIN 例会の予定です.

今回 SPIN-ML で話題になっている，品質問題と
規律? (プロ意識か?)をテーマにして 10 月と 12
月の例会が開催されます.また，来月 9 月 21 日に

は， r オープンソース活動におけるプロセス問

題J をテーマに例会開催の予定です.オープンソ

ースの話の中にも規律問題と品質問題は無視でき

ない話題です. 皆さん多数ご参加ください.

また， ML での議論を元に例会で議論するネタ
を探していきたいと思いますので， ML での議論
にも遠慮せずに加わってください.

9/21 :第 13 回オー プンソース(岸田)

本人は飽きたといっている話題だが.

10/29 : 第 14 回 CMM における SQA(中村)

中村さんの脱線が楽しみです.

1 1/末: 第 15 回テーマ未定(乗松)

多忙のため未定もう少しお待ち下さい.
12121 : 第 16 回 SE Discipline (新谷)

まさに今回の話題のひとつです.

そして，無事に年が越せれば.…

11 末:第 17 回テーマ未定(伊藤)

これまでのキーワード(のつもり)をまとめてみ
ました・

新谷> r うれしいからする」というのは小学生か原宿や

渋谷にいる子供から期待される答えで， rほんとう

の社会人は，苦しいからする J というものです.

新谷> r品質は向上すべきものJ なのです. .• 

新谷> r品質の話をする時には， … どう解決するかJ

伊藤〉ほんとうに「品質は事無条件8 に向上すべき J な

のか. .. . 私は，そうは思っていません.あくまで，

ピジネス上の得失を考えた上で，目標が定められる

べきだと思っています.
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新谷〉品質の定義をどうするかは常に問題になるところ

です.定義を十分しないで討議をすると混乱するだ

けでしょうね.小生はここでは一般的にいわれてい

る Quality is meeting custome内 req Ulrements にした

がっています.

伊藤〉ですから，一方的な品質を向上させるとし寸議論

は，実際に「何をJ が具体的にない限り，不毛に恩

います.

新谷〉向上するという前提があるからこそ，目標が設定

されるというのが自然ではありませんか.

Date: 百Je，31 Aug 1999 

鈴木さん，塩谷です.

〉私は，企業を 1 人のスポーツマンと考えています.

面白いたとえですね.

〉あま り突っ込まないで下さい.

ちょっとだけ突っ込ませてください.

> 1) スタートの合図に反応する反射神経を高める

これが一番難しそうです.何が来ても即対応で

きるようにするわけですから，組織体制もプロセ

スも規律も士気も高めておかなければいけないで

すね.当然，知識・技術も.

> 2) 体を絞る

これはまさにそのとおりですね.

> 3) 健康を保つ

健康を保つというのは， (1 )(2) を実現するための

必要条件に思います.実現法としては， (3) • (2) 

→(1)の順なのでしょうね.

したがって，日頃から組織体制とプロセスを整

備し，無駄をなくし，知識・技術の向上に努め，

規律を高め，士気を維持する目標(1∞m 優勝など)
を立てて前向きに努めるのでしょうね.

岸田さんが静岡 WS のときに引用した「大学」

の(SEAMAIL Vol.I l , No. 12 凶4 rプロセス改善と儒

教哲学」岸田):

「修身→斎家→治国→平天下」

の構造が(3) →(2) →(1)に対応するのではないかと

思います.

「正心←誠意←致知←格物」

の構造は， (3) の実現の基礎となる“知識・技術の

向上に努め， (自己の)規律を高め"るプロセスで

しょうか? (注:私は「格物」の「物」を「事」の
意味に解釈し，プロセスの理解と解釈しています

岩波文庫「大学・中庸J ) . 

ちょっと強引でしたかね・P それにしても「
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大学J は薄いけれど， 読むのは大変!!

Date: Tue, 31 Aug 1999 

菅原@富士フィルムです.

〉せっかく菅原 さんが問題提起して く ださ っ たので

「いい出し っぺは何しとるリという声がそろ

そろ出ちゃうのではないかと内心びくびくしなが

ら . rでも，どう反応しよう J と迷っているうち

に. rええいっ! J と出ちゃいました.

> r品質は向上すべきも の」なのです.

「品質は向上すべ き」というのは認めたとし

て，では，品質は向上するとして，品質があがっ

たことをどうやっ て証明した ら よいでしょうか?

いろいろあるのでしょうが，ここで，その人に

と っ ての問題が解決されることが，いちばん欲し

いことになるのではないでしょうか?単に，

1 .∞o 行あたりのパグの数を減らしたいことが目的

なの? ) 

というわけで. r品質向上して，何がうれしい

の(品質向上して.どうしたいの) ? J という質問

カf したくなりました .

「品質向上J は，やっぱり「目的」ではなく

て，何かの「手段J だと思えるのですが 日

ところで，新谷さんて，どんな人なのでしょう

カ、 ワ

Date: Tue, 31 Aug 1999 

新谷です.

温谷〉そこで，違った反応を予測していた

当たりでしょう . その時に別の反応をしてもよ

いのです.たとえば. r自分とは異なる考え方が

あるのだJ .小生は現在高校生の国際交流の仕

事(ソフトウェア工学とは程遠いというほどでは実

はないのですが)をしており. r違いを理解するこ

との重要性J を毎日のように経験しています.

〉品質を管理できるまでに達していない組織では t ••• 

塩谷さん. r管理する」というのをCMM のレ

ベルで考えていませんか.小生の用語は単に「あ

る目標を設定するということは，そこに到達した

いと考えているからであろう J という意味で使用

しています.

〉 物によっては顧客の要求が直接見えない

小生の前の会社での最後の仕事の一つが「エン

ジニアが如何に技術論のみではなく，商品として

受け入れられるためには，どうすればよ いかJ と

いう こ とでした.組み込み系を何ら知らない小生
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が発言すべきことではないかもしれませんが. r 
組み込み系であるか ら顧客の要求が見えない」と

いうことはないと信じています . もし見えなかっ

たな ら，怖くてしかたがないのではないでしょう

か.上記の仕事の時にピーター・マークスという

コンサルタントに指導を受けたのですが，彼は組

み込み系も対象にしており ， 前者には組み込み系

もあるのですが，彼の指導はソフトもハードも組

み込み系も区別をしておりませんでした.

〉そのためにどうするかを検討し議論する…

小生はこのことをいっている積りですが.

Date: The, 31 Aug 1999 

新谷です.

菅原〉ところで，新谷さんて，どんな人...ワ

小生が何者かは，本人がいうわけにゆかないの

で， どなたかお願いします.

そうか. r品質とは何か ?J を了解事項とせず

にこの一連の討議はなされていたのかと，菅原さ

んのポストを読んで思いいたりました.

Date: Mon, 06 Sep 1999 

塩谷です.

〉 ところで.新谷さんて.どんな人?

新谷さん自身の Signature にあるとおり，いま

は. AFS (財団法人エイ ・ エフ ・エス日 本協会)の

事務局長を してお られます.が，以前 は，

IBM で SPI 活動をやっ ておられました . 本年春に

はめでたく IBM を早期退社され. AFS の活動に専

念されています. 退社前は，

ISO/IEC SC7IWGlO SPA 部会の日本代表委員の一人

でした.

といったところでしょうか.

でも，だれであれ，ここ SEA では特別に意識す

る必要はありません.

Date: Wed, 01 Sep 1999 

ごぶさたしております.キヤノ ンの小泉です.

せっかく ML に残していただいているので

塩谷〉 →組み込み系の人からのコメントを ，...

組み込み系でも当然おなじです(弊社だけかも知

れませんが …) . 

以下が「管理できている」状態かどう かわかり

ませんが，

通常は一応定量化された品質基準(量産開始基

準)があり ，それを クリアしないと量産開始をしな
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いことにはなってます.ただし，市場投入のタイ

ミングの制約と，品質基準を満たすという条件が

両立しない場合には. r事業部長責任」で判断を

して量産を開始します.つまりあきらめて出荷す

る場合もあります.

ご指摘の通り. ROM 交換が不可能な売りきりの

製品は，後でサービスマンが見てまわれたりする

リース製品に比べて相対的に品質基準は厳しく設

定されています. 単に MTBF をとってくらべるこ

とにあまり意味はないですが，製品によって数倍

の差はあります. が，本質的にやり方に差はない

と思います.

特殊なのは， キヤノンでは数少ないですが，一

品受注生産の製品の場合で，品質基準は逆に甘く

なるというか，ほとんどない状態になったりしま

す. 出荷は顧客と相談をして決めます. rいま，

この機能は動かなくてもいし、か ら，この日に納入

してくれとか …J いわば顧客が品質基準のような

もので，これが本来の姿かも知れませんが…

Date: Wed, 01 Sep 1999 

塩谷さん.鈴木です.

あまり儒教哲学のことはわからないのですが，

せっか く ，レスをいただいたので，私流にもう少

し補足したいと思います.

〉 実現法としては. (3) • (2) • (1 )の順 一

あまり，順位づけは考えていませんでしたが，

きっとそうなのでしょうね.でも，バランスも大

事にしたいです.

また. 1) は確かに難しいと思いますが，士気

まで高めることは考えていませんでした.私の

1 )に対するイメージは次の通りです.

-脳細胞と直結した神経細胞を効果的に張り巡

らす

-骨と筋肉をうまく配置する

あと. 3) を具体的な例を挙げて補足すると，次

のようになると思います.

-小さな病気なら自然治癒力で(改善提案・小

集団活動など)

-定期的に健康診断 (CMM 病院や ISO 病院)

.病気の予防(問題発生の未然防止)

そして. 3) で一番難しいのが，定期検診だけで

は現場のかゆい所になかなか手が届かないという

ことではないでしょうか?

そのためには，開発担当者のプロセス改善に対

する知識を高めて， ト ッ プダウンでやっているこ

とを現場がうまく文句をいえる体制作りが大切で
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あると考えています.

でも，それがなかなか実現できないので，いま

は「現場参加型プロセス改善」でごまかしていま

す. (二三)

Date: Wed, 01 Sep 1999 

富士通の藤野です.

新谷> r品質とは何か ?J を …

直接関係ない話です.前から思っていたし，

いったこともあるのですが. QuaIity という英語

は，基本的には「質」という意味で. r品質j と

なったとたんに ， 品物のイメージになってしまい

ます. 英語の Quality と日本語の品質は，同じ感覚

なんでしょうか?日本語の方が狭い感じがするの

ですが.

品質の「品」は，品位とか品格の品なんでしょ

うかね.それだと，広い感じになりますが.

Date: Wed, 01 Sep 1999 

巽@SRA 関西支社です.

新谷> r品質とは何か ?J をー

私は静岡WS からのSPIN 新参者なので. r品質

とは何かJ という定義が. ML 発足か ら これまで

の議論を通じて，どう了解されているか知らない

のですが，

伊藤〉品質はソフトウェアに内在していません.

新谷〉品質の定義をどうするか u

伊藤さん，新谷さんとも「ユーザJ r顧客J と

の関係の中で，定義されるとされているようで，

実際ほとんどの場合はその通りだと思うのです

が，必ずしもそうでない場合もある気がします.

最近， r一人勝ち」という 言葉を新聞広告など

で目にする機会が多いのですが，こうした一人勝

ちしてる組織，あるいは一人勝ちしている商品を

持つ組織などにもやっぱり品質を向上したい，と

いう動きは出てきても不思議ではないと思うので

す.

そのとき，彼らの頭の中に. rユーザJ とか「

顧客J がまったく登場してこず，品質向上の要求

がすべて組織内部の事情か ら発せられている場合

は， 少ないかもしれませんが，きっとあると思い

ます.

たとえば，

一一人勝ちしているソフトウェアがある.当面

他社の追随は考えられない.

ーでも，そのソフトウェアはある一人のエンジ
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ニアにしかわからない.これをだれでもわか

るようにしたい.

という要求はありえる話です.これは，

だれにでもわかるソフトウェアは高品質であ

る

という一つの品質要求から発生しうるものだと思
います.

品質は，ユーザや顧客に限らず，そのソフト

ウェアに関わる人それぞれにとっての価値観に

よって決まる(見方が変化する)，ということだと

思います.

これ，私の好きなワインパーグのほとんど請売

りですが..

Date: Thu, 02 Sep 1999 

日本マランツの角田です. r品質」とは何かの

定義が話題になっているので， .. 

実は，皆さんのおっしゃってることが「ソフト

ウェア開発の定量化手法J 2 版(共立出版)

373 Page あたりに述べられています.まだ読まれ

てない方は，一読をおすすめします.

Date: Thu, 02 Sep 1999 

松原です.

菅原さんからの問題提起に反応しようとしてい

るうちに，皆さんから多数の反応があり，それを

フォローしきれていないので，最初の問題提起を

主にコメントします.

菅原〉というわけで，エピソードを l つ.

この会話から，何か，上からいわれたような雰

囲気が感じられますが，いわれた言葉からその意

義を見い出そうとするところから，この手の話は

おかしくなるのではないでしょうか.また，だれ

かもいっていましたが，品質をプロダクト品質と

とらえているのではないでしょうか?

品質の向上ということを，自分たちの苦痛とそ

の緩和に置き直したらどうでしょう?たとえば，

だれかがかつてやった，いい加減な仕事のおかげ

で，やらなくてもよかったはずの余計な仕事をし

ていませんか?また，そのために，休出や残業を

していませんか?また，少し上の管理者は，客先

での不具合のために，お客に頭を下げに通ってい

ませんか?

ソフトウェアの仕事はパグで稼ぐ仕事だ，とよ

く悪口をいわれますが，費やしている仕事の大部

分は，自分達がかつてやったいい加減な仕事(低

品質のプロセス)の後始末であるのは，厳然たる事
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実です.

後にもありますが，品質の測定，と真っ向上段

に振りかぶる前に，いまやっている仕事が，この

意味での無駄仕事(リワーク)であるかなし、かを単

純に仕分けして，自分達がどれほど無駄仕事を

やっ ているかを認識してはいかがですか?

品質向上という目標を，無駄作業を減らして自

分達が楽になることだ，というように，置きかえ

てはどうでしょうか?よい仕事と無駄作業の関連

は，ソフトウェアの場合，きわめてはっきりして

います(この依存関係も，自分の組織で調べてみる

と， 一層はっきりするでしょう.何をどうすれば

どうなる，という依存関係の認識がソフトウェア

開発部隊にあまり見られないことも，改善を難し

くしています.品質を，プロダクトだけでなくプ

ロセスまで含めると，それは間違いなく，工期を

縮め，コストを下げます.無駄作業の根源がなく

なるからです.

ですから，私は，自分達が直面している「無駄

作業をやらなくてすませるにはJ という目標に向

かつて，自分達で努力することをお勧めします.

囚人に，同じところで穴掘りと穴埋めを繰返さ

せると発在する，といわれます.ソフトウェア技

術者は，無駄な仕事にもっと怒らなければいけま

せん.

菅原〉ほとんどお笑いの世界ですが，

なにか，この部分はほんとうにお笑いの世界で

すね.品質という御神体がどこかに座っているみ

たいですね.先程いいましたが，どれだけやり直

し作業をやっているかを認識すれば，第一段階は

十分でしょう.

>>だれも困っていないなら，プロセス改善はやめた方

が・ー

たしかにそうですね.パグで飯を食べているの

を是認している世界では品質がよくなれば飯の食

い上げになりますからね.これを続けて競争に勝

てると思っている聞は，プロセス改善はやめた方

がいいですね.でも長銀や日債銀のように，ある

日突然潰れても知りませんよ.

Date: Thu, 02 Sep 1999 

先日ムリをいって ML に入れていただいた北海

道ピジネスオートメーションの安達と申します.

皆さんのプロセス改善に関するやり取りを毎日楽

しく拝見させていただいております (ROM 専門で

恐縮です→でもすごく勉強・はげみになります)

「品質」についての話がでておりましたので，
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別の角度から見た「品質j についてちょこつと情

報を提示させていただきます(プロセス改善に直接
関係するかどうかは?です.すいません) . 

日本では Quality を「品質J と書きますが，中国語

でもやはり「品質J と書きます.ただし「質J の「

貝J の部分は，円の中に人を書く形{略字}で

す. Quality Control は中国語でも「品質管理J のよう

です.

中国語の「質j の場合，上に 2 つ並んでいる斤(お

の)は l つだったかも知れません(省略が好き?) . 

「質J という字は，斧と貝とのバランスをと っ たも

のつまりお金と切れ味(しつ)とのバランスがとれてい

ることということのようです.

質の上に 2 つある斤は，重さを計るのにも使われた

斧でして，実際，斤(きん}は重さの単位になっていま

すね(約 600 グラムト一方，質の下にある貝は財貨

を示していて，財も貨も貝でできています.このこと

から質は 2 つのもの(内容)が釣り合って同じ財貨・値

打ちであることを示すようになっています.そういう

ことから. r質j は内容や値打ちを意味するように

なったそうです.

一方，品質の「品J は箱(口}が 3 つ並んで r\，、ろい

ろな物J を意味するんですが.それとは別に「上品な

人だJ とか「品絡が備わっている j というように質の

よさ加減を指す意味もあるのです.つまり「品J も「

質J も，どちらも Quality という意味があるわけで

す.そういうことから，見方によっては Quality に「

品質j という漢字を当てた昔の人は ， きわめて賢明で

妥当だった.ともいえませんか.

そうした賢人の深い思慮をないがしろにし. r品

質J を「品物の質だ」としか恩わなくなったのは，物

質文明に毒された私たちの精神的荒廃を物語っている

のかも知れません.

また. quality についてこんな話があります.

欧州の方が日本に来るとびっくりするのが鉄道のダ

イヤの正確さだそうで，欧州の人にはマネができな

い.逆に日本人が逆立ちしても，かなわないものがあ

ります.それは自由奔放なイタリア人が産み出すデザ

インです.ほかにもあるでしょう.

つまり，それぞれの国(の人)には他にない特性を備

えており，それは文化でもあり.そして Quality とも

いえるのではないでしょうか，ということです.こう

した他にない特性(持ち味)は，会社によってもあると

思います.その会社の文化，風土(社風)ですね.

なお. Quality は「一体どういうものj を意味するラ

テン語の qualーから来ており，それが中身の特性を表

すようになったようです. r物J とは限らず，無形の

何か実体のあるもの(場合によっては文化まで? )を
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指しているはずです.

まだ調査中で根拠はないのですがイコール(=特性

などが等ししリの equal も qual と関係がある (qual の前

に ex- の変形である接頭語の Eーがついた)のではない

か，とみています.余談ですが.

以上です. 出典元は月間アイソス(システム規

格社)の「サロンで議論(辻井浩一氏) J からで，
一部加筆させていただきました.場違いな情報で
したらご容赦下さい.

早く皆さんのお話についていけるだけの経験を
積みたい安達でした.

Date: Thu, 02 Sep 1999 

伊藤です.

藤野〉品質の「品J は，品位とか品格の品 ...

ものに繋がるといういう意味では.一緒でしょ
っ.

作成者とユーザの聞の，関係性として品質があ
る.品質は，その関係に名づけられたものに過ぎ

ないが，ある時，それが物象化された相で現れ
る.

お金がそうですね.

お金は，相手が受け取るからこそ，安心して使

えるお金であり，貝や紙が使われた時点で.お金

は.単にその関係を保証しているに過ぎない.

しかし，客観的にみるとそうなのだけど，その

中に自分を置いた時，裏紙と一万円札は違います
ものね.

贋松さん流にいえば，紙に神が!塁依した状態な
のでしょう.

何か品質の高い素晴らしいソフトウエアが単独

で存在すると思ってしまう.ちょうど，一万円札
をそうだと思うように.

その意味では，品質-.紙幣なのでしょう.

PS: 語義からすると，品の方に優劣の区分とし寸意味

があります.もともとは，祭器がたくさんというこ

とでしょうから.

ですから，訓読みすると，品を質(ただ)す.とい

うことでしょうか.多分. r品J 一字の方が，訳語

としては，すっきりするかもしれません.

中国にも，品質という言葉がありますが，この 2

字のゆえんは，きっと，岸田さんがご存知でしょ

っ〉

Date: Thu, 02 Sep 1999 

伊藤です.
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巽さん wrote:

一 一人勝ちしているソフトウ ェアがある . 当面他社

の追随は考え られない.

でも，そのソフトウェアはある一人のエンジニア

にしかわから ない.これをだれでもわかるようにし

たい.

少し，違う話ですね.

前者は，一人勝ちだとしても，ユーザを考えな

いでソフトウェアをつくることはないはず (MS を

見ると必ずしもそうではないように見えますが，

実は，ユーザとの関係の中での彼らなりの品質に

対する判断結果でしょう.素朴に品質向上といわ

ないところが，賢いと思います.決して誉めてい

るわけではありませんが)

後者は，それでもよいのです.将来のリスクを

見ないのであれば.もちろん品質特性のうち，保

守性という議論に関わるのでしょうけれど，ユー

ザがつかないソフトウェアの保守性がよくても，

仕方がありませんものね.

〉だれにでもわかるソフトウェアは高品質である

そんなソフトウェアはないと思いますカ反に

あ っ たとして，その時のコストは，労力 ・ 効果に

比して定められるべきではと思います.

〉品質は. … 価値観によって決まる一

見方は，変化しますが，最後はユーザとの関係

ですね.もっと，いやらしくいうとお金(これも

関係性から物象化されます) . 

少し，最後は乱暴に害きましたが，こう書く

と，きっと岸田さんがオープンモデルの場合の話

をしてくださるでしょう :>

Date: Thu, 02 Sep 1999 

安達さんほかのみなさん，伊藤です.

白川静さんの本(字通)で， ["質J を確認してみ

ました .

会意 :

貝はもと鼎の形.

二斤(手斧)を以って鼎側に銘刻を加える意

で，重要な契約や盟蓄の辞などを記した.

ですから，もともとは，しっかり約束するとい

う意味です.先のメールで書いた質すというの

は，そこから来ています. つまり約束したこと

が，ほんとうだろうな，と質すということです.

〉 中国語の質は. … 斤(おの)は 1 つ …

現在公式に使われている.簡体字は，そうです.

もともとは 2 つで，そうでないと意味が成立しま
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せん.

> r質 J という字は斧と貝とのバラン スを

ここでの貝は，お金ではなく，先にも書いたよ

うに鼎の字が変形したもの .

〉そう いう ことか ら . r質」は内容や値打ちを

したがっ て，どうも，この解釈は. ~.愛知恵のよ

うな気がします.

> Quality に「品質J という漢字をあてた . .

少し，自信はないのですが， この訳語は. ["経

済J とい っ た言葉と同様に明治時代に日本から輸

出された単語ではという気がします.

質をどう捉えるかがありますが，どちらにしろ

中国語としては，冗長な気がしています.

ぜひ，博識の岸田さんからご教授賜りたいとこ

ろです.

〉物質文明に毒された花たちの精神的荒廃 ー

いない人に向かつて，反論を書くのも問題です

が， どうもいきなり物質文明はないだろうと思い

ます.どうして，この結論に達するかが不思

議! ? 

人聞が，経済活動をしていらい，当事者視点で

は，関係性はすべて物象化して現れるのですか

ら.

それは，幻の王「舜」の時代の親・兄弟を見て

もそうでしょう . もちろん，作り話でしょうが，

それでも BC 5 世紀の話.

折角，ご紹介していただいたのに，つい反応し

てしまいました .

〉早〈皆さんのお話についていけるだけの …

遠慮なさらずに，どうぞ. お待ちしておりま

す.

Date: Thu, 02 Sep 1999 

岸田です.

伊藤〉ぜひ，博識の岸田さんからご教授賜りたい...

とお声がかかったので，暇つぶしに，

伊藤〉白川静さんの本(字通)で. r質J を確認 ..

わたしは「字統」しかもっていませんが，字通

にも閉じようなことが書いてあるのですね.

安達〉一方，品質の「品」は箱(口)が3 つ並んで .

白川さんに よ ると，漢字にでてくる 「口」 は，

「 クチ」 でも「ハコ」 でもなく，祝祷をいれる

器(サイ)の象形だそうです.で，それが三つ なら

んでいるのは，さまざまな祈祷をあわせて行なう
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という意味だそうです.

「多くの祝祷を列することから，多種の意とな

り，品種の意となり，品第(ものの序列)の意とな

る J とあります.

わたしがここ何年か格闘している晩唐の詩人・

司空図の「二十四詩品」は，唐詩の種類を 24 種

類に分類して，それぞれを詩のかたちで書いたと

いう一種のメタ・ポエムですが，英訳では "24

Modes of Poem" となっています.

ソ フトウェア ・プロセスについても，そのかた

ち(パターン)を何種類かに分類して，メタ ・ プロセス

が書けそうな気がする.どなたか，トライしてみませ

んか?

ということなので，残念ながら「品」には，

Quality という意味はありません. 英語でいえ

ば Variety (品種)とか Ranking (品第)が近いので

は?

伊藤〉人間が，経済活動をしていらい

経済については，わたしは素人ですが.いま読ん

でいる中公新書「中世の風景j (上・下)に「贈与

経済」と「貨幣経済J について，おもしろい議論が

のっています.この本は，日本およびヨーロ ッパの

中世史研究者 4 人が 2 年がかり(のべ 5 日合計 20

時間以上)で行なった討論の結果をまとめたもの

で，いろいろ教えられることが多いのですが.その

「あとがきにかえてj のなかでの阿部謹也さんの

指摘が， わたしの興味を引きましたつまり.贈与慣

行は互酬性を原則としており ， 何かのモノを贈られ

たら必ず返礼しなければならないのですが，キリス

ト教は，このE酬関係のなかに. r彼岸における救

済j という回路を設定した，そのへんが西欧におけ

る「公J という概念の起源だと考えられる.ところ

が，贈与慣行がいまだに現代に生き残っている日本

社会では…! ? 

このあたり，オープンソース・パラダイムとの関

わりで，今月 21 日わたしが月番にあたってい

る SPIN 例会で討論してみたいと考えています.

おっといけない，案内を出すのを忘れている!

ところで，少し以前の伊藤さんの投稿のなか

伊藤〉品質はソフトウェアに内在していません.

とありましたが， わたしもその通りだと思いま

す.ソフトウェアの本質はプロセスであり，モノ

としてのソフトウェアは，ユーザ・プロセスの一

部分を具体化しただけのことにすぎない.

したがって，ソフトウェアの品質とは，それが

具体化しているプロセスが，全体としてのユー
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ザ・プロセスとの関わりにおいて，どのように適

合しているかという観点からでなければ，適切な

議論ができません.

組み込みソフト屋さんと，普通のビジネス・ア

プリ開発者との聞でのプロセス改善や品質改善に

ついての意識のちがいは，このあたりに由来して

いるのではないでしょうか?

つまり，組み込みソフトというのは，ユーザ・

プロセスの中の変動が少ない部分を，いわば「冷

凍」したようなものであり， したがって，本来プ

ロセスがもっている動的な特性を無視して，ハー

ドウェア製品と同じように静的なモノとして扱う

ことカfできる. 一方，ピジネス・アプリケーショ

ンは，日々ダイナミ ッ クに変化するユーザ・プロ

セスと複雑にからみあっており，モノとしてのソ

フトだけを取り出してその品質を議論することが

むずかしい.そういうことではないでしょうか?

Dale: Thu, 09 Sep 1999 

岸田です.

中国語で Quality を何というかですが，わたしの記

憶では「品質」ではなく「質量J だったような気

がしたので，たまたま仕事の関係で会った中国人

の友人たちに確認しました.

ものの Quality は「質量j .たとえば High

Quality は「優質」という. r品質」は人間に対し

ていう.日本語の「人柄」にあたる .

したがって，中国語では「品質管理J とはいわ

ない(人柄は管理できない! ) . 

Quality Management は「質量管理j .この場合

の「量」は「はかる (Measurement)j の意味.数量

は「数」をはかる.重量は「重さJ をはかる.

で，質量は Quality をはかる!

ということで日本語の「品質J は，伊藤さんの

いわれるように明治時代の造語でしょう.
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第5 回東京GNU テクニカル・セミナー

参加者募集

Seamail Vo1.l2, No.l 

主催 Free Software Foundation (FSF)，ソフトウェア技術者協会(SEA)

後援日本サンユーザグループ(NSUG)，日本 UNIX ユーザ会(jus)，日本Linux 協会 (JLA) ， CSRL-AGU 

Free Software Foundation の代表であり GNU プロジェクトのリーダでもある Richard Stallman 氏が ISFST'99 in 南京で基調講演

を行った帰途，東京に立ち寄り， 2 年ぶりに東京 GNU テクニカル・セミナーを開催します.今回のテーマは， GNU プロジェ

クトの現在の状況. GNUPG. GNOME，そして Mule です .

優近 GNUlLinux が一般の注目を集めていますが，それがもともとどういうアイデアで開発されたのか、その現状や将来につ

いて，貴重な情報が得られると思います.電子ウィルスの被害も多くなってきていますが，プライパシ一保護のツ ールとして

の GNUPG の開発状況も興味深いところです. GNUfLinux の利用は， 現在のところサーバ目的が多いようですが，デスクト Y

プでの利用を推し進めるためのキラーソフトウェアである GNOME もきわめて注目すべき存在です.最後に、多国語

化 Emacs である Mule の後能は，いまや最新の Emacs にどんどん取り入れられていますが，その現状，これからの開発計画な

ども紹介されます .

それぞれのソフトウェアの原作者あるいはエキスパートからのオリジナルな校術情報が得られるだけではなし FSF の活動

状況を知っ た り ，今後の開発の進め方についての日本からのリクエストを提言したりといった機会でもあると恩いま

す. FSF の活動は，ご存知のように，全世界のプログラマたちの協力によって支えられています. このセミナーの参加費収入

および当日会場で販売される GNU グ ッ ズの売上 li，必要経費を差しヲ|いて，全額 FSF の活動資金として寄付されます.みな

さん.お誘い合わせの上ぜひご参加ください .

I 日時] 1 9 9 9 年 1 1 月 1 日(月) (受付開始 9 : 1 0 ，講演時間 9:30-16:30)

I会場] 東京・渋谷 ・ 青学会館 (TEL: 03 -3409 ・ 8181)

[ プログラム l

時間 内容 講演者

09:30 ・ 10:30 GNU プロジェクト状況報告 Richard Stallman 

10:30 ・ 12 :00 GNUPG -GNU Cryptography Technology Wemer Koch 

12 :∞- 13 ∞ 昼食休憩， GNU グッズ頒布を予定

13・∞- 14:3οGNOME Havoc Pennington 

14:30 -15:30 EmacsIMule Inte伊tlOn 半田剣一

15・ 30-16 ・30 質疑応答とオープン・デイスカ y ション

[参加費 ] 1 名につき 40 ， 000 円(昼食，資料.最新版GNUCD-ROM 込み)

[申込方法]下記の申込み票に必要事項を記入の上(住所は郵便番号だけでなく 必ず全部記入して下さい)， sea@sea.or.jp (SEA 

事務局)宛に e-mail でお送りください申込締切は 1 0 月 2 5 日ですが，定員(1 00 名)になり次第締め切 らせていただきま

すので，あらかじめご了承ください. SEA 事務局からは，折り返し e-mail で受付確認のご返事をさしあげますので，すみやか

に参加費振り込みの手続きをお願いし ます. 振込先は次の通りです;

三和銀行・麻布支店(店番号 620) 口座名 Fr目 Sohware Foundation 普通口座 3683216

振込締切日は 1 0 月 2 7 日です.振込手数料は，そちらで負担してください(所定金額に満たない場合は，参加登録が無効

になります!) .なお，消費税は必要ありません.参加費振込の確認をもって最終笠録をし，受付番号を e-mail でお知らせし

ます なお，申込後のキャンセル(返金)はできませんので，ご承知おきください.参加が困雛な場合は，代理の方をご手配願

います.

氏名(ふりがな

会社(学校)名

部門-役職:

住所(干

Tell 内線:

e-mail 

.3巨 5 回東京 GNU テクニカル・セミナー参加申込票・

F似:
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ISFST'99 
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International Symposium on Future Software Technology '99 

October, 27-29, 1999 
Nanjing, China 

Sponsored by SEA (Japan), UNU江1ST (Macau) , Nanjing University (China) 

This is the fourth symposium dedicated to the future software technology in succession to the series of annual interｭ

national CASE Symposiums held in China since 1991. This symposium is organized by SEA (Software Engineers 

Association of Japan), UNUIIIST (International Institute of Software Technology of United Nations University), and 
the State Key Laboratory for Novel Software Technology at Nanjing University. 

The theme of the symposium is "Software Technology Catering for 21 st Century". Out of more than 100 submisｭ

sions, 48 papers wer巴 selected for technical presentation sesseions, and 43 papers for working group sessions. We are 

pleased to have 3 distinguished invited speakers, who are: Mr. Richard StalIman (Free Software Foundation, USA) , 

Prof. Xicahng Zhong (Software Engineering Center, Chinese Academy of Science), and Prof. Xueshi Lu (Shanghai 
Red 1∞ Computer). 

Program Framework: 

Day 1 (October 27 Wed) 

9 :∞ Opening 

9:30 -11:00 Keynote 1 by Professor Xichang Zhong (Chinese Academy of Science) 

11 :∞- 13 :∞ Lunchon 8reak 

13 :∞- 15:∞ Technical Paper Sessions: I-A, 1 ・ 8 ， I-C

トA : Web and Security，ト8: Method and Environment, I-C: Visual Programming 
15:30-17:30 Technical Paper Sessions: 2-A, 2-8 、 2-C

2-A: Formal and Reliability, 2・8: CSCW and Graphics, 2・C: Programming Language 

18 ∞ Reception 

Day 2 (October 28 Thu) 

8:30 -10・00 Keynote 2 by Mr. Richard Stal1man (Free Software Foundation) 

10:30 -12:30 Technical Paper Sessions: 3・A ， 3・ 8 ， 3-C

3-A: Database and Information System, 3・8 : Mobile and Network , 3・C : User Interface 

12:30 -14:∞ Lunchon 8reak 

14:∞- Working Group Sess>ons
WG-I: Life-cycle Support, WG-2: Distributed Database and Computing 
WG-3: Software Component, WG・4: Agent and Artificiallnteligence 

Day 3 (October 29 Fri) 

8:30 -10:30 Technical Paper Sessions: 4-A, 4-8 , 4-C 

4・A : Distributed Computing, 4-8: Agent, 4-C: AIgorithm 

11 :∞- 12:30 Working Group Report 

12:30 -13:30 Lunchon 8reak 

13:30-15:∞ Invited Ta1k by Professor Xueshi Lu (Shanghai Red 1∞ Computer) 

15 :∞ Closing 

Detailed Program wi11 be found at SEA's web page: http://www.iijnet.or.jp/sea/ 

Locatioo: ISFS下99 wilI be held at Nanjing Grand Hotel, which is located within a walking distance from Nanjing 

university. Na吋ing City, the Capital of Jiangsu Province, has a long history of over 2∞o years. Like a bright pearl 

inlayed in the Yangzi River, Nanjing boasts of its ancient culture, unique topography and picturesque landscape. 

Known as metropolis of 10 dynasties, With the Purple Mountain to the e制(likened to a coiling dragon) and Stone 

Citadel to the west (likened to a crouching tiger), the city assumes a strategic importance. A perfect combination of 
culture and natural landscape, Nanjing attracts millions of Chinese and overseas tourists each year with more than 50 

famous places of interest. 

材料材料 Confereoce Registratioo Form is 00 the oext page 特料材料

-33-



Seamail Vo1.l2, No.l 
ISFST-99 (The Fourth International Symposium on Futurte Software Technology) 

Conference Registration Form 

Please complete and return this form until September 30 to ISFST-99 Secretariate: 

ISFST-99 Secretariat 

C/O State Key Lab. for Novel Software Technology 

Nanjing University, nanjing 210093, P.R.China 
Tel: +86・25-3593670

Fax: +86・25・3593670， +86・25・3300710

E-MAil: isfst99@nju.edu.cn 

Homepage: http://toolsa99.nju.edu.cnf�fst99 

8ank Account Number: 958011482420190, Nanjing University, 8ank of China, Nanjing, China 

Title: Prof. Dr. Mr. Mrs Ms 

Name: 

(Surname) (First name) (Middle name) 

Nationality Passport No.: 

Mailing Address: 

Tel: Fax: E-Mail: 

Acompanied Person (i r any): 

Namじ .

(Surname) (First name) (Middle name) 

Nationality: Passport No.: 

Registration Fee: 

Foreign Expe口 US$ 900.00 

For巴ign Student: US$ 450.00 (2 persons share 1 hotel room) 

Accompanied Person: US$ 450.00 (shares same room with participant) 

(The registration fee includes a copy of the proceedings, 5 nights 

(Oct 26-30) of accomodation at 

Sex: 

Sex: 

Nanjing Grand Hotel, banquet, and after-symposium technical tour on Oct 30, etc.) 

Mcthod of Payment: 

[ 1 8ank Transfer to ISFS下99 Secretar凶， Nanjing University 

Account Number: 958011482420190, Nanjing University, Bank ofChina, Na吋ing ， China 

] Pay in Cash or Traveller's Check on site 

Signature: Date: 

日本から参加される方々へ Symposium 会場のアドレスは下記の通り:

Nanjing Grand Hotel: 208 Guanzhou Road. Nanjing 21∞23， China 
Tel: +86.25-.331.1999. E以 :+86.25-331-9498 

日本から 南京へのDi陀ct F1ight はありません.上海から汽車が便利(約 2- 3 時間) .日本からも予約できるようです.飛行機で南

京に入るには，香港経闘の国際使または北京ほかを経由しての園内使になります.いずれにせよ，スケジュールが確定したら.

ISFS下99 Secretariat に連絡してください. 空港または釈に出迎えの用意があります.

中国へのV1SA は旅行代理店で手配して くれます. とくに招待状などは必要ありません.
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ISFST'99 Advance Program 

Nanjing, China . 

Day I (Oclober 27 Wed) 

Keynole 1: Professor Xichang Zhong (CAS/SEC) 

Tecbnical Paper Session I ・A : Web and Securily 

Complex query for the semi.structured objects on the Web 

Yu Zhang.Kang Zbang (Macquarie University) 

An Inteligent Interfacc Agent for Web.Based Information Retrieval 

Jun Li. Lingling Zhang. Jingui Pan (Nanjing University) 

A Deduction Engine for Security Logic 

Takamichi SAITO. Wu WEN. Fumio MIZOGUCHI (Science Univer. 

sity ofTokyol 

A Source. Automatic Protocol for Electronic Commerce 

Wu Zbigang. Fang Binxing. SlIn Peng 

Technical Paper Session 1 ・ß : Method and Environmcnl 

A Method supporting Datatype in XML bascdon D出a Registry 

Jin.Seok Chaじ Hong.Seok Na. Chang.Wha Kim. D∞.won Baik 

(Ko悶a Universityl 

An Adaptive Version.Controlkd File System 

Makoto Matsushita. 丁目suo Ymamoto. Katsuro Inoue (Osaka Univer. 

sity) 

A Design pattern Based Production Control System in ERP 

Hwa Gyoo Park (EIじctronÎc TIピ lecommuni~atin Research lnstitutel 

Research on <hemodd of Softwa陀 devel opmentbased on 陀usc

You Xiaoming. Chen Chuanbo. Liu Sheng (Huazhong University of 

Science and Techonologyl 

Technical Paper Session I ・ C: Visual Programming 

Three.dimensional Visualization of Java Class Library 

Jauhar AL1. Yosh.yuki NISHINAKA (Software Research Associates 

Inc.) 

"3D.PP":Visual Programming System with Three.Dimensional Rep問sen-

tallon 

Takashi Oshiba. Jiro Tanaka (University ofTsukuba) 

VIC:CMG Input System Using Example Figures 

Kenichirou Fujiyama. Kazuhisa (jzuka. Jiro Tanaka (Universiry of 

Tsukuba) 

Syntax.Directed Computations in 山eVisPro Graph Rewriting System 

Da.Qian Zhang. Kang Zhang. Jiannong Cao (Macquarie University) 

Teehnical Paper Session 2・A : Formal and Reliabilily 

The detection of fault.prone program using a neural network 

Shuji Takabayashi. Akito Monden. Shin.ichi Sato. Kenichi Matsumoto. 

Koji Torii (N町a lnstitute of Science and Technology) 

A Ca提 Study of Algebraic Specif�ation for Communication Processing 

Systems 

Hiroshi Unno.Akira Mori. Kokichi Futatsugi (JAISTl 

A System Framework for D目tributed Programing Testing 

Gu Qing. Chen DaoXu. X陀 Li. Sun ZhongXiu ( Na町ing Universiry) 

Proving 由e lnitialization Theorems in Z Spe口両cations Using Tactics 

Miao Huaikou (Shanghai Unive目ity)

Tecbnical Paper Session 2・B: CSCW and Grapbics 

Relationship between Softwa問 Artifacts and Communication using Email 

Hiroyuki MURAKOSHI.Akira SHIMAZU.Koichiro OCHIMIZU 

(JAIST) 

EVlDll・ An Environment for Constructing Shared Understanding through 

Visualizing Differences of lmpressions 

M田aoOhira. Yasuhiro Yamamoto. Kumiyo Nakakoji (N町a lnstitute of 

Science and Technology) 

Watermarking Java progr田町

Akito Monden .Hajimu (jda.Ken.ichi Matsumoto.Katsuro Inoue. Koji 
Torii (Nara Institute of Science and Technology) 

"Jun" .. Fr田 Softw町1

Atsusbi Aoki (Softw恒-e Re記3rchAssociates. Inc.) 

Teebnical Paper S回針。n2.C:P町grammingLanguage 

October 27 -29, 1999 
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Quantum Programming: What Is It and Why Study It' 

Hiroshi Mochio. Kazunori Nishi. Jingde Cheng・ Kazuo Ushijima 

Multiparadigm within a Class 

Choi Chae. Woo Y，∞. Jong.Myung 

CORBA Application Development Environment Using Re�ction 

Kazuhiro Fujieda. Takuo Wat加abe. Koichiro OchimizuυAIST) 

Program Slicing Introduction into VRML 

Hiroshi MARUYAMA.Keijiro Araki (NEC Software Kyushu. Ltd) 

Day 2 (Oclober 28 Tbu) 

Keynole 2: Dr. Richard Stal1man (Fr町 Softwar，ヒ Foundation1 

Tcchnical Paper Scssion 3・A : Dalabase and Inrormalion syslems 

Rc-engin配ring of Rdauollal Databasc .ntO ObJect.Rcla1ional Dambase in 

1 nformal and Formal Levels 

Pujianto Yugopuspi to , Kenjiro Araki (Kyushu University) 

Discovery of Multiple.Level Sequential Pattems from Large Database 

Chen Ning・ Chen An (日目ijingUniversityl 

An lnformation System Con引ruction Method Based on ORDB and Soft. 

ware Component 

Luo Bin. Zhao Zbihong. Chen Shifu (Nanjing University) 

Incremental Rule Extraction from Similarity Inronnation System 

Zhifen且 Ma. Hancheng Zing. Ziaom口 Zheng. Qui .、ghua L1. Dt!xiang 

Liamg (Shouth East University) 

Technical Paper Session 3・B: Mobile and Nelwork 

Information Acqisiotion in Mobile Wireless Computing Environment 

Ruan Tong・ Zbou Huan. Feng Yulin 

A Frexible Mechanism for Mobil" NI!(work 

Zhao Xi n. Chen Daox u. X惜しi (Nanjing Universityl 

A Soluuon to Preserve the Exactly.Once Propeny 01' Mobde Agc!1Is 

了間g On Lee. Kam W.ng (The Chinese Univcrslly 01' HongKllngl 

Object.Onented Technology And Network Compuung Environn>CIII

Li Lian. Zou Xiao 

τ'echnical Paper Session 3・C : User Inleriace 

The Multilinguallnput Method =Egg V4 

Yoshio Katayama (PFU) 

ART: A Cognitive Tool for Writing 

Yasuhiro Yamarnoto. Brent N. Reeves. Kumiyo Nakak句i

VES: A Digital Eanh Based inual Reality System 

L山 ZhanPing. Wang HongWu. DongShihai 

Research and Implementation of Automatic Abstract System in Special 

Field 

Li Lei. Zbong Yulin 

Working Group Se田ion 1: Lire.cycle Supp。同

Discov町ingAuxiliary Information for program maintenance 

Xuefen Fang・ TetsuoTamai (Tokyo Universityl 

Testing Multimedia Software Using Hybrid Contml Flowgraph .Petri Net 

Approach 

K F Cheng. H K N Leung (The Hong Kong Polytechnic University) 

A Design of Unified Computation Model: a 自rst Step towards Static 

Semantics Manipulation 

Masami Noro (Nanzan Unive目ity)

Hierarchical Dependence Diagram for C ++ 

Nongporn Lilian. Jian Chen (University of South Australial 

W削GNUT ・ A Business Project Supporting GNU Free Software ・

Nobuyuki Hikichi (SRA. Inc) 

Complex Query for 山e senu~s回ctu問dobjects on the Web 

Yu Zb田g， Kang Zhang 

A Model.checking Algorithm for Reactive Systems Using PLTL 

Zbang Guangquan. Shen Yidong (Chongqing University) 

A Practicable Approach for Formal Developn官nt of Algorithmic Pro. 

grams 

Xue Jinyun (Jiangxi Normal University) 



Symposium Program 

Efficienl Checkpoi nli ng On M PP Archi比ctures

Wu Yong (JianNan Compuling Technology Inslilule.) 

A Proces Model for Ceni 両calionof Producl and Process 

HarelOn Leung・ Vincenl Li 

Working Group Session 2: Dislribuled Database and Compuling 

Process Managemenl Syslem Developmenl of Web-Based Machining Pro-

cess Plan 

Hwa Gyoo Park. Hyum Kim (Eleclronic Telecommunicatin Research 

Institute) 

Process Change with Process Re-combinantion Pau町ns

Masao Ito. Kouichi Kishida (Nil Software Corp.) 

Web-Based Workflow Data Exchange Framework(WDEF) using RDF and 

Data Registry 

Joong-II Kim (Ko陀aUniversity) 

Knowledge sharing among Databases based on Data Regislry 

Jeong-Oog Lee. Doo・Kwon Baik (Korea University) 

MegaRow: Workflow Management System based on Mega-Programming 

on the I nterNet 

Lee-Sub Lee. Joong- II 悩m. Doo・Kwon Baik (Korea University) 

How to Improve the Communication Heavy Algorilhm 司 s Performance on 

Message-Passing Parallel Machine. 

Wang Guangrong・ Chen Xiangchuan. Gu N血ljie (Universily of Science 

and Technology of China) 

VIN: A User-Orienled and Cooper司ive Model in Inlemel Infomlation 

Retrieval 

Chen Xin. Chen Jun-liang. Zhong Yu-tao. Liu Guo-Dong. Xu Yong-sen 

(Nanjing University) 

Models and Problems in Designing Practical Algorithms for Information 

Dissemination 

Chen Xiangchuan. Zheng Shirong (University of Science and Technolｭ

ogy of China) 

Alarm Correlation Using Intelligent Agents 

Xu Guanghui. Xie Xiren. Xu Yongsen (Nanjing University) 

A Concept-Based Information Retrieval Model 

Zhendong Li. Xianglin Fei. Hezhen Wang. Yiwei Zhao (N胡ljing Uni-

versity) 

The Study of Architecture in a Distributed Environrnent with Limited 

Rcsources. 

Wang Jihong・ HuJianping (Beijing University) 

Working Group Sessi刷、 3: Software Componenl 

"Building Graphic ActiveX conlrols wilh Simulated Inheritance" 

Y. S. Kuo ChilトNan Chen. Chuan-Chieh Jung 

Predicate Transformer Refinen官nl as a Basis for Inleractive Componenl 

Design 

Winnie Weiqun Qiu. John Zic (Universily of New South Wales) 

Componenl Managemenl Syslem by using JavaBeans for Network Manｭ

age町官nl Syslem 

Soo-Hyun P町k. Kwang-Hyong Lee. Doo・Kwon Baik (Dongeui Univer-

sity) 

The ESS System: Embedded Spe口自caUon 回目ulorfor Small回Ik

Tomohiro Oda (SRA) 

Dislributed O~リecls Based High Performance Comp山ng Techonology 

Survey 

Wang Ye. Wang Chen. Zhang Defu (Nanjing Unive目ity)

PonO句ecl Based OOD Approach for Embedded Reallime Syslem 

Chen Jinlin. Yang Shiyuan. Hu Dongcheng (Tsinghua University) 

Design and Implementation lssued of Objecl Mapping Model in Lay町d

C∞pe悶tiveSyslems 

Li Chengkai. Mao Bing. Chen Daoxu (Na町ing University) 

Surviving CORBA Developn官nI -Distributed ObjeεI versus Traditional 

Objecl-

Youliang Zhong. Janusz Markowski 

Knowledge-Based Assels and Reposilory for Reruse 

Wei Zhu. Chunhui Zhu. Yongsen Xu (Nanjing Universily) 

Working Group S目5ion4: Agent and Artificiallntelig何回

A Syslem Framework for Distribuled Programing Testing 

Gu Qing. Chen DaoXu. Xie Li. Sun ZhongXiu (Nanjing University) 
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Talk 10 Compulers in Natural Style 

Lu Ruquian. Zhang Songmao. Jin Zhi 

Training Hybrid ANN/HMM Syslem 

Seamail Vo1.12, No.l 

Yao Danlin. Chen Huowang. Yin Jianping (Nalional University of 

Defence Technology) 

A Multi-model Function Oplimizalion Research Based on lmproved GA 

Hongmin Yang・ KongYuan Lin. Dongm剖 Ren (lia吋in Universily) 

Data Parlilioning of 出e Nesl-loop Struclured Comp 

Ling Chen. Xinchun Yin (Ninjing Universily) 

A Documenllmage Underslanding Syslem for Tender 

Shuhua Wang. Zuo Li. Ruoyu Yang. Shij ie Cai (Na叩ng Universily) 

BDlCU: One Model of mental staled for rational Agenls 

Xu Jinhui , Shi Shunyi (Tsinghua Universily) 

The Chinese Abstraction Syslem based on Rear Characler Tre出

JiangXian Ta. Chen Gencai , Yao Min (Zhejiang Universily) 

Geneliv Ope悶lors 川 MultiprocessorScheduling 

Qiuxi Zhong・ HuowangChen (C汀)

Models and Problems in Designing Praclical Algorilhms for Information 

Dissemi nalion 

Chen Xiangchuna. Zheng Shirong 

A Note on Reasoning by Cases in Default Logic 

Zhang Dan(Guizou Financial and Economic University). Zhang 

Mingyi(Guizou Academy of Science) 

The Application of Compuler Vision Technologies in rrs 
Zhang Yin (Zhejiang University) 

A Knowledge-Aided Line Network Oriented Veclorization Model for 

Engineering Drawings 

Jiwiang Song・ Feng Su. Jining Chen. ShリieC副 (NanjingUniversity) 

Day 3 (October 29 Fri) 

Technical Paper Session 牛A: Distributed Computing 

Dynamic Load BaJancing in A Replication Based Parallel Objecl-Oriｭ

ented System 

Wei 1IE. Wenlong CAI. Stephen J. Turrner (Nanyang Technological 

University) 

GDSM: Group-based DSM Analysis and Design 

Li Ji. Wei Mingliang (Nanjing U即時間ty)

A New Method for Synlhesis of Reliable Networks 

Chen Mingmin. Zhao Lianchang (No川、easlem Univ/Dalian Martime 

Unive四日y)

A Hiratchical Model for Real-lime Video Transfer System:CRR 

Wei Mingliang. Li Ji. Fu Peirong・ZengQingkai. Mao Bing, Xie Li 

Technical Paper Session 4-B: Agent 

Research on Archilecture and Mechanisms for Inlerface Agenls 

Xiaosu Zhan, Guang Xu, Zongkai Lin (Airforce Command Colledge) 
TheC∞perative Search of Multi-Agent in AND-CASE 

C副 Zhiming， Liu Ying (He似 Universily)

T百e Design and Implemen阻tionof DBPM/AB 

Song deshun. M泊Zhongfan

The Management System Developmenl of Web-Based Machining Process 

Plan 

Hwa Gyoo Park, Hyun Kim, Gyu Sang L田 (MichiganStale University) 

Technical Paper Session 4-C: Algorithm 

A New Graph Coloring Algorilhm based on Genetic Algorithm 

Huo Hongwei , Xu Jin. Bao Zheng (Xidian University) 

A fasl Genetic-Annealing-Based-Algorithm for Univied R田ource

Scheduling in Heterogeneous Computing Environment 

Jingcun Wang. Xinda Lu. Guosun Zeng, Weimin Hu副g(Sh加ghai Jiaoド

long University) 

An Approach for Software Reliabillity Evaluating inle刊al Wavelets Neu-

traJ Nelworks Combined Model 

Zhou Yuanyuan, Jiao Zhining. Wang Chaoyang 

Using GA 10 ConslrUcting Bayesian Networks wi出 Expens Knowledge 

and Da回b田ε

Wang Junsheng, Li Minqiang ロia町in Universily) 

Working Group Report 

Invited Talk: Professor Xueshi Lu (Shanghai Red-I∞ Compuler) 
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