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4込 ソフトウェア技術者協会
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ソフトウェア技術者協会 (SEA) は，ソフトウェアハウス，コンピュータメーカ，計算センタ，エンドユーザ，大学，研究所など，そ

れぞれ異なった環境に置かれているソフトウェア技術者または研究者が，そうした社会組織の墜を越えて，各自の経験や技術を自由

に交流しあうための「場J として. 1985 年 12 月に設立されました.
その主な活動は，機関誌S臥MAll.の発行，支部および研究分科会の運営，セミナー/ワークショップ/シンポジウムなどのイベン

トの開催，および内外の関係諸団体との交流です.発足当初約 2∞人にすぎなかった会員数もその後飛躍的に増加し，現在，北は北

海道から南は沖縄まで. 7∞余名を超えるメンバーを擁するにいたりました.法人賛助会員も 30社を数えます.支部は，東京以外に，
関西，横浜，長野，名古屋，九州，広島，東北の各地区で設立されており，その他の地域でも設立準備をしています.分科会は，東京，
関西，名古屋で，それぞれいくつかが活動しており，その他の支部でも，月例会やフォーラムが定期的に開催されています.

「現在のソフトウェア界における最大の課題は，技術移転の促進である」といわれています.これまでわが国には，そのための適切

な社会的メカニズムが欠けていたように恩われます. SEA は，そうした欠落を補うぺ< .これからますます活発な活動を展開して行
きたいと考えています.いままで日本にはなかったこの新しいプロフエ ツ ショナル・ ソサイエテイの発展のために，ぜひとも，あなた
のお力を貸してください.
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Message from Editor Seamail Vol.ll, No.2 

編集部から

食

お約束通り，船便シンドローム脱出を目指しての SEAMAIL Vol. ll ，第 2 号です.

1年大

企画運営をどうするかで議論が長引き，しばらく間隔のあいた第 13 回 SEA 若手の会ワークショップは，今
年の 1 月末に，ヤングタウン静岡で開催されました . プログラム委員の 1 人:中谷多哉子さんにその報告をま
とめていただきました.中谷さん，どうもありがとうございました .

*"5今大

なお，次の若手の会については，盛岡の野村行憲さん (ICS) を中心に，幹事会メンバおよび過去の若手の会
関係者有志で Mailing List を作り，これから企画の議論が始まるところです.興味のある方は， waka引@sea店・.jp
に連絡してみてください.

1智大交交

6 月のソフトウェア ・シンポジウムにおけるAkex Wolf先生の基調講演は，先日お配りしたプロシーデイング

スには入っていません.そこで，当日使われた OHP資料のコピー を， SEA Forum June の講演資料と会わせて
収録しました.

大大会食*
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第 13 回若手の会報告

ーソフトウェア技術者のサバイバル戦略-

1997.1.22-1997.1.25 

静岡

中谷多哉子$ 酒匂寛f 谷口悟t

1 はじめに

静岡で 1997 年 1 月 22 日 -25 日の 4 日間に渡っ

て第 13 回 SEA 若手の会ワークショップが開催さ

れた. 今回はソフトウェア技術者として， 21 世紀

をどのように生き延びるかを大テーマに掲げ，グ

ループ毎に討論を進めた.この報告書では，会が

開催される前に提出されたポジションペーパをも

とに，技術者が「若手の会」で何を考え，何を感

じたかを参加者の生の声をもとに編集したもので

ある.全体の構成は次のようになっている.

1.はじめに

2 若手の会概要

3 . 準備(ポジションペーパ)

4 . 山崎利治氏招待講演概要

5. A グループ成果報告

6. B グループ成果報告

7. C グループ成果報告

8 . プログラム委員報告

9 . おわりに

2 若手の会概要

-期間: 1997 年 1 月 22 日 "'25 日

-開催場所:静岡市商工会議所の会議室

静岡市黒金町 20 番地 8

'S ラグーン
I Designers' Den 
t 日本電気(係) C&C システム SI 技術本部販売推進郎
i(有)ネクストファウンデーション
明足利システムサービス(繰)
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中来田秀樹5 保坂利夫咽

時間に制約がなく使用できたのはよかった.買

い出しの便もよかった.ビルを出れば「にん

にく料理」や「桜海老J , r とろろJ の店など

もあり，環境はまずまず.

-宿泊場所:ホテルシティオ静岡

静岡市伝馬町 1・2

静岡という土地柄，夜は早めにお店が閉まる

ので，夜、ホテルを出て，ちょっと軽く何かを

食べようとすると，同じ店内に他のグループ

がいたりした.

-参加人数: r若手J 15 名，プログラム委員 5 名 ，

招待講演者 1 名(山崎利治氏)

・招待講演:山崎利治氏の講演

-スケジュール

一準備

参加者のポジションベーパ提出

1/22 13:30- 集合，オリエンテーション

14:30- グループ討論

簡単なオリエンテーションの後，各グルー

プに別れて討論を行い，ワークショップ

で討論する議題を決定した.各グループ

とも，同世代の技術者との交流と各自の

ポジションベーパの意見交換や「サパイ

パル戦略J という課題の捉え方から討論

が始まったようである.

1/23 9:00・ 11:30 グループ討論

13 : 00-14 : 00 各グループ中間報告

14 : 00・ 15:00 招待講演:山崎利治氏

15:00- グループ討論
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17 : 00・ 19 : 00 懇親会

中間報告では，活発な質疑応答が行なわ

れ，招待講演も好評であった.

1/24 終日グループ討論

1/25 9:00-12 : 00 各グループ最終発表

3 準備

3.1 質問票

ワークショップの参加者は，次の質問票に対する

回答をポジションベーパとして提出した.

[ポジション・ステートメント】:以下の 3 項目の質
問にお答え下さい
Ql.あなたが今持っている「ソフトウエア技術者」の

イメージは?
Q2. 急激な技術進歩の渦中に置かれている「ソフト

ウェア技術者J として，日常どのようなことを準備・実
践していますか?または準備 ・ 実践したいと思ってい
ますか?

Q3. 上記の実践において障害となっていること，な

るであろうことは何ですか?

3.2 ポジションペーパ(五十音順)

3.2.1 

(株)SRA 中部支社

石川雅彦

A1 技術者のイメージ

ーユーザの要求仕様をまとめることができ

る

ー陳腐化していない技術を取り入れて設計

ができる

一必要であれば， 実装の細部(プログラミ

ングレベルなど)を理解し，必要な支援

を実装者に対して行うことができる

A2 日常の準備と実践

-情報の収集一本，メーリングリスト，ネッ

トニュース， www を通じて社外組織へ

参加し ， 刺激をうける

一 他人のプロジェクトで何をしているか知

ること
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一実作業を行なう-OS やアプリケーショ

ンのインストール，小規模なプログラミ

ングを行う，新しい機器はとりあえず触っ

てみる

A3 実践上の障害

時間， 能力，経済力.しかし，今持っている

それらの資源(時間， 能力，経済力)を自分に

与えられた条件と考えれば， それらの資源を

使って得た知識を交換しあえる仲間が不足し

ているのではないか.

3.2.2 

オムロン(株) EFTS 統轄事業部開発センタ

第 2 開発部第 2 開発課

上田秀樹

A1 技術者のイメージ

解決すべき問題領域から ， 適当なモデルを作

成し ， それを実装する.この一連の作業をう

まく行える人.

A2 日常の準備と実践

ソフトウェアを利用するにあたって，いきな

り新技術を使うというのはかなりリスクの高

いことと思います.もしもこれらの技術を使っ

てうまくいかなくなったとき，情報量が少な

いために容易に解決できないという可能性も

あります. 急激な技術進歩をやみくもに追い

かけるのではなく，すこし身を引いて，とり

あえず使ってみて，その状況をレポートし ノ

ウハウを蓄積することが必要と思われます.

A3 実践上の障害

ノウハウの蓄積にどのくらい時間をかけるこ

とができるかという，時間の制約でしょうか.

あまりかけすぎると ， 新しい技術に追いつけ

なくなるかもしれませんし.

3.2.3 

A1 技術者のイメージ

山一情報システム(株)

オープンシステム第 1 部

神山純子
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ハードもソフトも進化が激しく，それに追い

ついていくことが難しくなっています.今の

そして，これからのソフトウェア技術者は，こ

れから発展していくであろう技術をいち早く

キャッチして、それを身につけ実際の業務に

役立てていくべきであると思います.その先

見の明を持った人は，年齢などは関係なく仕

事をしていく上での実力者になると思います.

私は，そのような技術者になりたいです.今

のソフトウェア技術者は新しい多量の情報と

昔からのシステム設計技法の聞に入って模索

しているような気がします.

A2 日常の準備と実践

雑誌，インターネットなどの多量の情報の中

から本当に自分に必要で，これから役に立つ

であろう情報を抽出できるようになりたいで

す.そして，それを見極めてその技術を習得

したいです.そのために，情報媒体に積極的

に目を通すようにして情報を受信できるよう

なアンテナ(その技術を理解できるような技

術を身につける)をはるようにしています.

A3 実践上の障害

日本よりもアメリカのほうが，ソフトウェア

技術は進んでいると思います. 英語を自然に

聞き，話し，読めるようになりたいです.そ

のために，英語力を身につけなくては….

3.2.4 

(株)SRA SI2 部 2000 年対応グループ

許林興

Al 技術者のイメージ

「ソフトウェア技術者」って名前の通り，ソフ

トウェアの技術をたくさん持っている人たち

を指します.プロジェクトの開発を担当でき

る人たちも当然「ソフトウェア技術者J の範

囲に属しています.しかし，ソフトウヱアに

対して，ハードウェアの知識がちょっと不足か

なあというイメージがあります.そして，ソ

フトウェア技術者は市場に対する経験と敏感

性に関しても欠けているところがたくさんあ

ると思われます.
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これは私が今，もっている「ソフトウェア技

術者」のイメージです.

A2 日常の準備と実践

1. r ソフトウェア技術者」として，もちろ

ん新しいソフトウェア技術をいち早く身

につけるということ.

2 . 激しいコンビュータ市場意識の養成:市

場はどんなソフトがほしいか.また，ど

んなソフト製品が売られるか. r ソフト

ウエア技術者」としての私たちも考えて

みたい.

3. ソフト製品は単純な製品(普通の電器製

品)ではなくて，生命製品と言えるかも

しれませんが，私たちに開発されたソフ

ト製品の生命周期はどのようにすればで

きるだけ長く伸ばせるのかについて，日

常の仕事で考えてみてほしい.例えば，

2000 年問題などの古いマシン(汎用機)

の生命はほぼ終ると言えるでしょうか.

対応，修正しでも，たくさんの人力，物

力，財力がかかるでしょう.ですから，ソ

フト製品の開発の最初からできるだけこ

のような潜在的な問題にも気を付けなけ

ればなりません.

A3 実践上の障害

私は外国人として日本のコンビュータ産業を考

えてみましたが，驚いたことに気づきました.

電器製品(テレビ，ビデオ，冷蔵庫…)のほと

んどが“Made in J apan" で，世界でも大きな

シェアを持っている日本の電器産業に対して，

ハードも基本ソフトも外国製，応用ソフトも

日本語ワープロ以外の主要なパッケージはほ

とんど輸入品という現状に陥っている情報産

業との聞の差はとても大きい.この原因は何

か ?Windows の世界でまだ別の Windows(あ

るいは Doors) が必要でしょうか.インター

ネットの風に乗ってなにか新しいチャンスを

生じるか.私は時々これらのことに考えさせ

られます.そしてjソフトウェア技術者J と

して，一番やるべきことは何か. rソフトウエ

ア技術者J 自身の生命周期はいつまでか.是

非，今回のワークショップを通じて，皆さんの

お話しを伺いたいと思います.
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中国の情報産業(特にソフト産業)はまだ未熟

ですが，これからだとも言われています. こ

れらの問題を考えながらソフトウェア技術

者」 の一員として，是非，若いころ，多くの

新しい技術を学んで，いろいろな面で実践し

てみて，将来の道をちゃんと見つけられるた

めに今から準備しなければなりません.

3.2.5 

(株)SRA オブジェクト指向グループ
阪井誠

Al 技術者のイメージ

自ら進んで新しい技術を着実に身につけ続け

る.プロジェクト全体を見渡して物事を考え

られる.お客様に提案ができる.

A2 日常の準備と実践

現在抱えているプロジェクトだけに閉じこも

らないように新しい技術の動向は常に押さえ

るように心がけている.

さらに 1 歩踏み込んで仕事と関係ないプロジェ

クトを仮想的に実施して新しい技術を身につ

けたいと，思っているが仕事の関係でなかなか

できない.

A3 実践上の障害

情報提供媒体が余りにも増えすぎたため，ノ

イズの少ない情報源を得ることが難しく，年

齢的に体力の限界が見えつつある.

立場的に自分の時間が持ちにくいので，手を

動かして技術を習得することが難しい.

3.2.6 

Al 技術者のイメージ

オムロンソフトウェア(株)

企画室経営計画グループ

阪長俊之

顧客の要求を実現するためにソフトウエア関

連のあらゆる技術を動員してプログラムを作

る人

A2 日常の準備と実践

一最新の技術動向/情報の収集
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一組織的ソフトウェア作成の仕方を学ぶ

A3 実践上の障害

3.2.7 

-技術動向の収集には限界がある

ーソフトウェア工学や人間工学の組織的研

修が行われていないし，自己流の習得は

難しい

一知らない→外注ばかりになる→空洞化す

る→身につかないの悪循環になるおそれ

がある

Designer's Den 

酒匂寛

Al 技術者のイメージ

「設計」 をする人 「アーキテクチャ 」 を決め

る人

A2 日常の準備と実銭

流行に左右されない基礎技術からの観点を重

視する

A3 実践上の障害

Tools for Thought の欠如

うつろいやすく脆弱なプラットフォーム

3.2.8 

Al 技術者のイメージ

(株)日本 NCD 技術部

鈴木勉

暗し:，風変わりな人，残業が多い

A2 日常の準備と実践

多くの情報を得ること，そしてなるべく自分

で試してみること

A3 実践上の障害

時間の制約と自分のやる気
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3.2.9 

オムロン(株) ESB 
園田修司

Al 技術者のイメージ

-楽をすることに努力する

本質を見極める

一自由な発想とこだわり

A2 日常の準備と実践

よく考え，はっきりと意見をいう

一会社に依存しない

一手に職をつける

A3 実践上の障害

3.2.10 

一会社や職場の風土

一時間の確保

一身近に教えてくれる人が不在(自分の能

力:ー)

(株)NEC C&C システム

SI 技術本部販売推進部

谷口悟

Al 技術者のイメージ

以下の 3 つの能力を保有している人に接する

と「この人はすぐれた技術者だ」という印象

を受ける.

一情報収集力~現有の知識・ノウハウを常

に持っていなくてもいいが，必要な情報・

ノウハウをその場その場で学んでいける

人が結局「良い仕事」ができているので

はないか.

ー思考能力~優れた技術者は提案書，仕様

書一つにしでもあらゆる方面まで考え抜

いて作成しているように思う.

-基礎知識~最新の技術動向はよく知って

いるが，ソフトウェア等に関する基礎知

識がない人が私の部署には若干存在する

(特に若手).彼らは技術的につっこんだ

ことが記してある文書に接するとある程

度以上は理解できなくて苦労している.
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A2 日常の準備と実践

基礎知識のリフレッシュ~私がソフトウェ

ア技術を学び始めたころにはなかった技

術・ノウハウが最近登場している(特に

ネットワーク回り).仕事の合間を見て専

門書・雑誌等を読み返してこれらについ

て再確認している . 本当は，自分でもこ

れらの技術を研究してみるべきだが，業

務内容とかけ離れてしまうため，現在の

ところできていない.

一教育情報工学のノウハウの活用~以前学

んでいた教育情報工学の各種ノウハウ(現

在の住事の前は教育関係の仕事だった)を

活用して情報整理に活用している.ノウ

ハウは文書化することにより，早く習得

できるように思う.

A3 実践上の障害

3.2.11 

ー 「販売推進部」に在籍しているため，技

術情報はほとんどドキュメントベースで，

「実物J に接する機会はほとんどない.建

前のみ頭に入れて現場でのソフトウェア

開発作業に今後活用できるのかどうかが

疑問.

一社内・社外ともに，一番接するのが「広

報資料」となっている.これらの資料に

は，実際にはまだ実現できていないこと

が記しである等誇張が多く，事実が把握

しにくい(特にシステム構築事例等).

-現場で実際に開発作業を行っている第一

線の方から技術情報を収集しようとして

いるJ販売推進部」でありながら，営業

活動，システム提案のノウハウを保有し

ていないため，社内(場合によっては社

外)の優れた事例を収集する(来年から本

格的に活動開始).

日本電子計算(株)

マルチメディア事業プロジェクト

永岡栄吾

Al 技術者のイメージ
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コンビュータについての充分な知識をもった

技術者ともいえるが，最近ではいつまでも少

ない技術で稼いでる集団とのイメージもある.

A2 日常の準備と実践

技術雑誌等で取り上げられている技術につい

ては，必ず目を通したり. Web 上に置かれで

ある情報をチェックしておき必要な時に参照

できるようにしている.

A3 実践上の障害

日常の仕事や雑用が一番の障害となっており，

時間が取れないことが多い.

3.2.12 

(有)ネクストファウンデーション

中来田秀樹

Al 技術者のイメージ

日々切薩琢磨している人物

A2 日常の準備と実践

言っていることとやっていることが多少の異

なるのは仕方ないとして，できるだけ情けな

いことをしないで生きていければと考えます.

A3 実践上の障害

やりたいこととやらなければならないことの

差が障害だと考えます.ただ，それは殆どが

自分自身に起因していることですので，やは

り日々の精進(修行)が足りないことになるの

だと認識しています.

3.2.13 

Al 技術者のイメージ

S ラグーン

中谷多哉子

ユーザの要求を理解することよりも，なぜそ

のような要求を出しているのかを理解し ， 要

求を創造してあげられる人. (注:ねつ造では

ない)

A2 日常の準備と実践

日経 xx は読まない:読むとそれが実際に今

起きているかのように見えるが，そう見えて
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はもう技術者として遅れていると思う.また

ニュースは単なる大騒ぎである可能性もある.

そういうことに惑わされてはいけない.

川内司lW は見ない:メールと同じでとてつもな

く時間が消費される.その時間があったら他

に創造的なことをやれ.. .といつも自分に言

い聞かせている.

とは言え，

新鮮な情報があることは否めませんが…悩み

ですね，ここが.絞り込めばよいのでしょう

が，絞り込むと，やっぱりすぐに情報源が陳

腐化するし . .. WWW をいつも見ている友人

と仲良くして，その友人から情報を貰って必

要なら情報源を確認するという方法が妥協点

かもしれません.

ただ，技術進歩が早いといっても，同じスピー

ドで進歩しているわけではなく. s 字の曲線を

描いていますよね.すべての技術に精通する

必要はない， と私は思っているのですが，新

しい技術や古い(?)技術が，今. s 字のどの段

階にあるか位は知っている必要があると思い

ます. そういう情報を入手するには，いろい

ろな分野の専門分野の方々と話す機会を積極

的に作るのが良いのではないでしょうか.そ

れらの方々からは，今後の重要な技術になる

とか，あるいは世間はレミングしているだけ

だ，とか，本当の情報を入手できることがあ

ります.つまり，これが S 字曲線上の位置づ

けを捉えるための情報入手です.もっとも，こ

ういう情報を入手するためには自分も専門分

野についてだけは情報発信できるような技術

者になる必要があると思うのですが，どうで

しょう.つまり. WWW を見たり，日経 xx

を読んだりする時間があるのであれば，自分

の専門分野の勉強をした方がよいのではない

かと .. .こういうわけです.

「専門は ?J と聞かれたとき，さあて，何と答

えましょうか.これをいつも自問自答するこ

とが，質問の「実践J の内容でしょうか.あ

まり答えになっていませんね.ワークショップ

で練りたいと思います.

A3 実践上の障害
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「遊びたいJ r本を読みたいJ r映画を観たい」

「おしゃべりをしたいJ でも， r仕事をやらな

きゃ J といった時間消費型業務の競合.

とにかく時間が足りません.深く掘ったつも

りの専門分野が 1 年たってみたら上っ面になっ

ていた，ということに気が付いて樗然とした

りして. こういう脅迫観念も，実は， r私の専

門は.. • J と胸を張って言うための障害になっ

ているかもしれません.

3.2.14 

富士通(株)

第 3 システム事業部品質システム部

藤坂政志

Al 技術者のイメージ

苦労が多い

A2 日常の準備と実践

社内教育受講が中心

A3 実践上の障害

たくさんの技術情報があり ， ほんとうに必要

な情報をさがすのが大変

3.2.15 

足利システムサービス(株)開発一部業務課

保坂利夫

Al 技術者のイメージ

「理想はJ

私自身が「こうありたい」と願う「ソフトウェ

ア技術者」像は，

1.プログラムを「書く」ことについては，

いつまでも現役であり続けている人.

当然，現在トレンドとなっている言語に

ついては，取りあえず「書ける」し，言

語ごとのポイント(押さえるべき点)は，

把握している.仕事と自分の能力開発の

方向についても，適度なバランス感覚で

調整できる . (ゃな仕事ぽっかりとか，自

分の時間が作れない等の「たわごと」は

いわない. )当然作成するプログラムも

「一流」である.私の頭の中での「一流
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プログラマj とは，明示された品質を達

成するのはもちろん，明示されていない

ものや， 潜在的なものまでも具体化でき

るひとちなみに「二流」は，明示され

た(または明示させた)品質を達成するの

み. r三流」は， とにかく動きます.とい

う程度. (私のプログラムは，きっとこの

レベルだったと，今は思っています. ) 

2 . 言葉での表現は難しいが，アプリケーショ

ンソフト関係の表現で言うと， r業種を

越えた，ソフトウエア作成の知識」があ

る人.

たとえば，お菓子屋さんの社長がコンビ

ュータメーカーの社長になれるように，分

野を越えた才能(英語では r capability(手

腕)J と言うそうですが)を持っている人.

(すいません. 自分でもよ く 分からない

けど)

3 . とにかく「凄い人J . 

言葉通りです.

「現実は」

そうは言っても現実の「ソフトウェア技術者」

は， どう見えるかというと，

1.残業もビシパシして， 納期の無いプロジェ

クトをどんどんこなすが，新しい技術や，

知識を付ける暇も，また，その気も起き

ない人. (でも，新技術が必要な仕事で

も，臆せずやる . )ほとんど「体力」勝負

を勝ち残る人.当然自負心も強く， r佐様

漏れ」はすべて顧客や依頼者の責任とな

る. r言った， 言わないJ の口論を，当然

のごとく勝ち残る才能がある.当然残業

時間の長さは問題ではない.一見顧客の

要望を満たすために顧客本位で活動して

いるように見えるが，仕事が延々と途切

れない . 言葉を変えると ， r彼のタッチす

るプロジェクトは，社内的には大赤字」

と言うことが間々ある. (私も一時こうい

うことがあったが，今考えると，単なる

見積り違いだったのかなあ，と反省して

いる今日このごろです. ) 

2. r コスト」意識が高く，慎重なタイプ.自

分で「見きるJ ことができないと，プロ
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ジェクトに参加したがらない.自分の技

術基盤や知識の範囲で考えるので当然，

「新技術J については消極的. (ただし，

いったんタッチすると，品質は高い.個

人的には，こういうタイプの人は好きで

すが，企業体の中では，目立たない人に

なっていたりします. ) 

ちょっと分類が「甘い」と自分でも思います

が，ワークショップの中で考えていきたい.

A2 日常の準備と実践

「実践していること」

1. SEA に入会したこと

まだ，効果の程はわかりませんが. . .. .

2. プライベートで「技術習得」の時間やコ

ストをかけている.

(実際「捨て金」になることのほうが多い

けれど . . ) 

3. r何とかしなくちゃ! J と考えている.

(あせるばかりで，何も進まないのが問

題)

「実践したいと思っていること」

1. r 転職」

自分を追い込むにはいい方法だ、とは思う

が，なかなか決断は難しい.

2. SEA の活動に積極的に参加して，視野を

広げる.

まだ， 団体の性格が見えないので，消極

的だが.

A3 実践上の障害

1.所属企業体以外での活動を促進する土壇

がない. たとえば，技術者の交流の場と

して SEA を考えた場合，非常にいいと

思うが， 現在の所属企業には，それを積

極的に活用する土壇と人がいない.私自

身は比較的自由に行動が起こせる立場で

はあるが，この環境が 20 代から提供で

きるようになれば，現在の社員のスキル

ももっと違ってくると思う.そのために

は所属企業体を離れた研鎖の場が必要だ

が，難しい.
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2. 画一的な教育になれてきた企業では， 個

人ごとのスキル管理や，教育ができない.

(まだまだ，なじまない)

企業体としても，技術者の個人スキル管

理がまだできないし， ましてや， 個人別

のカリキュラムなどは，不可能. 本来は，

各人が自分の目標を定め，それをサポー

トできればいいのだが，社員もなれてい

ないし(サラリーマン化してるのも事実

だが， r 目を覚ます指導」ができていない

のも事実.私自身も見えない訳だから，

当然かも. )，企業もなかなか小回りがき

かない.

3. 中小零細企業では， 日々変化する技術を

追いかけて， 投資する資金的余裕も時間

もない.ましてや，社員にたいして個別

対応が取れない.

まったく視点が違うが，複数の企業体で

技術者を相互活用する形態ができれば，

もっと技術者育成や企業ニーズが一致す

るかなと考えるときもある .

以上，ちょっと「支離滅裂」なところもありま

すが，自分の「うやむや」していることを書

きました.

よろしくお願いします.

3.2.16 

(株)SRA 先端技術応用グループ

堀口利子

Al 技術者のイメージ

日進月歩するコンビュータ(ハード及びソフト

ウェア)技術に乗り遅れないよう必死で対応し

ている?最新技術を開発している技術者は一

部で，多くの技術者は急激に進歩していく技

術を身に付けるのに苦労している.

A2 日常の準備と実践

視野を広く持ち，様々な観点からソフト

ウェア技術は勿論のこと， その他の技術

や情報も見る.

一最新情報に敏感でいて，その情報収集を

怠らないようにする .
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一自分が得意とする分野について専門知識

を深める .

A3 実践上の障害

3.2.17 

ーあまりに情報が多く自分自身が本当に必

要とする情報を得ることが大変になって

いる.そして， あれも，これもと欲張っ

てしまい，結局中途半端な知識になって

しまう.

ー自分自身の興味，目標と技量のギャップ.

一自分自身の興味，目標と実作業のギヤツ

プによる時間的制約.

(株)SRA 中部支社

諸岡隆司

Al 技術者のイメージ

ソフトウェアの作成，運用に携わる技術者.毎

日，とても忙しい技術者

A2 日常の準備と実践

一新しい(足らない)技術の習得

一新しい情報の収集

ーいろんな角度から物事を考えられるよう

になること

A3 実践上の障害

3.2.18 

-仕事

一収入

一環境

Al 技術者のイメージ

山一情報システム(株)

オープンシステム第一部

山崎望未

設計屋さん.多くの材料(アプリケーション)

を組み合わせて，ひとつの商品(システム)を

作りあげるというイメージがあります.
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A2 日常の準備と実践

常に最先端の情報を得るために，多くの雑誌・

書籍を読む必要があると思っています.また，

その中で必要となる技術を選び出し，実際に

使いこなせるなりたいと思ってます.

A3 実践上の障害

まず，日々の業務に追われて勉強の時間がな

かなかとれないことです. また勉強しなけれ

ばならない技術，身につけたい知識等の数が

多すぎて，取捨選択が非常に困難です.

3.2.19 

東京電力(株)

システム企画部システム開発センター

山家昇

Al 技術者のイメージ

システムアナリスト (SA). システムエンジニ

ア (SE). プログラマなどを超えたコンビュー

タシステム，情報処理のエキスパート.

進歩の早い技術分野なので，情報収集のため

に常に多忙のイメージがある .

A2 日常の準備と実践

一新技術，新製品の情報収集のため，雑誌，

新聞にひととおり目を通す.

ー他社事例が参考となる場合があるので，

ユーザ会などで知り合った人脈を大切に

する.

ーソフトウェア技術だけによる解決でなく，

経営の視点から業務の効率化を目指した

仕事の簡素化・割り切り，業務革新を提

案していきたい.

A3 実践上の障害

一上記の実践において障害となっているこ

と .

ー私個人の問題として，英語の読解力がな

いこと .

一(業務システムを開発する際に障害となっ

ていることですが)新製品のリリースが

米国に比べて遅くなるケースがあること
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(日米同時リリースくらいのサービスをし

て欲しい)

・*自己紹介

情報システム部門の経験は 7 年 3ヶ月で，こ

の内訳は以下のとおりです.

ーコンビュータ設備計画:約 4 年

一情報システム企画/計画:約 3 年

一システム開発管理 : 3ヶ月

従って， システム設計/開発に関わるソフトウエ

ア技術の経験は，あまりありません.

3.2.20 

東電ソフトウェア(株)

システム技術部開発技術グループ

吉還賢一

Al 技術者のイメージ

これといってなし

A2 日常の準備と実践

情報収集と試行.具体的には Web 検索，雑誌

類の購読. セミナー参加. ただし，どれもう

のみにしないこと.目の前にある興味対象は

必ず自分で試す.

A3 実践上の障害

受託業務でしょうか.やはり時間的な制約で

しょう.

4 山崎利治氏招待講演概要

報告 : 谷口悟

1.はじめに:略歴等

コンビュータの創世記にユニパック(現:ユニ

シス)にてプログラミング作業を担当した.当

時はプログラミングは配線作業であった.そ

の後 05 が整備され，コンビュータはますま

す扱いやすくなった.

とは言っても，プログラムはそれを書くこと

を専門にしないと，なかなかできないもので

ある. 800 行程度のプログラムですら，素人

ではプログラムが拡散してしてまとまらなく
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なるに違いない.玄人には仕様が必要であり，

構造化やアーキテクチャーも必要である . ま

た，プログラムの反復使用を考えるのであれ

ば， そのための考慮も必要となる.

素人でも，ある程度作成可能という点では，プ

ログラミングは料理に似ている.

2 . ソフトウェア技術者として

・基礎を学ぼう

今回の参加者の中には，実戦技術不足を

感じている人も多いと思う.だが，技術

は基礎からの積み上げが必要である . 基

礎なしで技術を学んでも応用・類推が通

用しなくなり行き詰まる可能性が大きい.

しかし，根本原理を見直すことができれ

ば，うわべの技術の流行に惑わされなく

てすむようになるだろう.

・例

仕様の記述には文章・図が多いが，仕様

を記述するために Zや BNFをいずれ知

る必要が出てくる.コンパイラをなぜ学

ぶ必要があるのかと思うかも知れないが，

一度コンパイラの基礎が分かるとプログ

ラミング言語も学びやすくなるものであ

る.

・参考文献

岩波講座ソフトウェア科学シリーズ全

巻，岩波書店

基礎技術習得のために，全部は無理とし

ても，一部だけでも一読をお薦めする.

5 A グループ成果報告

報告 : 許林興

参加者:石川雅彦，阪長俊之，山崎望未，山家

昇，許林興

プログラム委員:酒匂寛

5.1 討論の軌跡

5.1.1 テーマ

「ソフトウェア技術者のサパイパル戦略」とい

うテーマで， 討論すべきことは次に挙げるように

たくさんあると思います.
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-ソフトウェア技術者と良いソフトウェア技術者

.ソフトウェア技術者の道

-ソフトウエア技術者と組織(環境)

・ソフトウェア技術者のやりたいこととやらせ

ること

• 
A グループは，最初に「技術者J という立場か

ら現在の日進月歩の技術に対して，自己の位置付

けと取り組み方法について議論し，問題を洗い出

して，最後に我々の考えと答えを出そうという議

論の流れに合意しました.

ソフトウェア技術者のサパイパル戦略を考える

上でまず，自分自身の位置付け一つまり今，自分が

どこにいるのかを知らなければなりません.そし

て，現実のソフトウエア世界に直面しなければな
りません.我々は日進月歩のソフトウェア世界を

感じています.同時に時々，この世界に戸惑って

います.今，一番の問題，あるいは戸惑っている

ところをまとめると，以下のようになります.

-技術進歩が速いことに戸惑う

.ソフトウェア技術者としてどうすればいいの

かに迷う

-情報量が多過ぎることに戸惑う

しかし，進歩が速いと言われている技術の実体

は何でしょうか?本当に私たちに必要な技術の全

てが速い進歩を遂げているのでしょうか.もしか

したら，私たちは，正体をつかむ前に漠然とした

危機感に襲われているだけかもしれません.対処

を考える前にまず，それらの正体をつかむことが

先決だと思います.そのために私たちは以下のよ

うな戦略を考えました.

5.1.2 討論

・戦略その 1 :普遍的な知識を身につけ，技術者

としての基礎を固める

確かに日進月歩のソフトウェア世界に対して，

どうすれば厳しい生存競争に打ち勝つのかを

迷っている技術者が少なくありません.しか

し，よく考えてみれば，良いソフトウェア技術
者になるために基本的な知識と専門的な知識
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一般教養

数学、論理学、集合論、
コミュニケーション

(技術者の基礎知識)

図 1: ソフトウエア技術者に求められる能力と知識

をうまく身につけ，うまく自分の住事に実践

できれば，大丈夫ではないかというのが我々

の考えです.

図 1に示すようにソフトウエア技術者に求め

られる能力，知識には基礎知識と専門知識が

あります.その中で，技術進歩が速いのはほ

とんど表層的な知識ではないかと思われます.

例えば，新製品情報. URL. 新しい言語，イ

ンターネットなど.一方その深層にある知識

=原理，原則(基礎的な知識)はあまり変わら

ないと思われます.

例えば，ソフトウェア工学に関する以下の本
は 20 年以上も前に刊行されたものですが，現

在でも読まれ続けています.

-F. P. Brooks, Jr. The Mythical Manｭ
Month: Essays on Software Engineerｭ

ing, Addison-Wesley, 1975 (山内正嫡訳:
ソフトウェア開発の神話，企画センター，

1977) 

-J. M. Weinberg The Psychology of 

Computer Programming, Van Nostrand 
Reinhold A Division of Wadsworth , 
1988 (木村泉他訳:プログラミングの心
理学，技術評論社， 1994. 原著は 1971 年

に発刊された「ソフトウェア工学J の講

義テキスト)

また，情報量が多すぎることについては今に

始まったことではなく，以下の本が指摘して

います.この本は 30 年以上も前に出版された

ものです.

ー加藤秀俊:“整理学'\中公新書， 1963. 
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デザイナ( DB スペシ NWスペシ
GUIなど) ャリ ス ト ャリスト

プロジェクト 巴ヨ 00スペシ

マネージャ ャリスト

プログラミ ン ハー ドウ ェ

Fヨグ言語スペシ アスペシャ
ャリスト リスト

ですから，どんな技術を狭くかっ深く，どん

な技術を広くかっ浅く，身につけるかが大事

なことです.もちろん，技術者自分自身の状

況(能力)によって，どの範囲で深く掘り下げ

るのか広くカバーするのかに唯一の答えはあ

りません.しかし，技術進歩に直面して，こ

のように考えれば，もう迷う必要がないとい

うのが我々の結論です.

|1....... ...... . -戦略その 2 :ソフトウェア技術者の技術マップ

を作る

図 2: ソフトウェア技術者の技術(役割)

解決案，具体案.
システム構築

「一一「現状把握.発見
l 題 E
L一一一一...J by セールス

エンジニア

先ほど述べたように，現在の技術発展は本当

に速いのですが，技術者にとって厳しい世の

中で生きるため，一番にやるべきことは何な

のか，また，どのような知識を身につければ

よいのかに迷っている技術者はたくさんいる

と思います.
ァ一

一
一
ン

ンエムテス、yvJ 
L
U
 

+
日

|道具 :ハードウエ ア ソフトウエア
+ しかし，我々の考えは，まず技術者として現

在どの位置にいるのか自分で確認しなければ

なりません.そして，これから，どの位置を

目指して努力していくのかが大事なことです.

これらを分かるようになるため，技術マップ

のようなものが必要だと考えました.例えば，

私たちの仕事の流れと，その中で技術者が果

たす役割について整理し，見直した方がよい

と主張します(図 2， 3参照).

図 3: システムと役割マップを作るときには，次のような情報処理

技術者試験の種類が参考になります.

ープロジェクトマネージャ

「た くさん」一プロダクションエンジニア

ーマイコン応用システムエンジニア
INTRANET URL:// 

ーシステム運用管理エンジニア
新製品情報

マニュアル

ネットワークコンンビューティング

INTERNET 
CALS 

BPR 
ーデータベーススペシャリスト

一第一種情報処理技術者

-第二種情報処理技術者

ATM 

原理，原則(なぜそうなっているのか 7)

ML 

具体的なマップを示すのは難しいのですが，我

々の結論は次のとおりです.
「あまり多くないJ

ーマップを自分で作る

図 4: 自分の MAP と自己の位置づけ一絶えず変更，改良，訂正していく

ー唯一のマップは存在しない

-13-
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-戦略その 3 :ソフトウェア技術者の本棚を持つ

たとえ，自分のマップをつくって自己の位置

づけができても，速い技術進歩と多過ぎる情

報という現実にどう対処すべきか，どう準備

すべきかなどの問題に迷っているソフトウェ

ア技術者がいると思われます(図的.

我々はそれらの問題を解決するために自分に

合うデスクトップ(本やデータなど，本質の理

解に役に立つものがすぐ取り出せるようなも

ののリスト)を作ることを提案します. 本棚は

技術マップ作成の情報源，それ自体，本質の

理解などに役立つものだと考えています. も

ちろん，現在の情報収集に関してはいろいろ

な方法(人に聞く ， URL，本， …)があります

が，それぞれの利点と欠点もあると思われま

す.自己の位置を決めて，さらに自己が目指

す位置に向かつて，自分の本棚を持つのは大

事ではないかというのが我々の結論です.

5.1.3 まとめ

今回の若手のワークショップでは，上述のような

流れでいろいろな討論を通じ，そして，他の二つ

のグループからの発表を聞いた上で， 最初に示さ

れた質問票にも一部，答えられるようになった気

がしています.

大変勉強になりました.

A グループでは，今回のワークショップ「ソフト

ウェア技術者のサパイパル戦略J について以下の

ようにまとめました.

・速い技術進歩に迷う

ーまずどんな知識(深く，狭く，広く，浅

く)が自分にとって一番必要なのかを決

めること

ー自分の現状(能力)に準じて，うまく(深

く，狭く，広く，浅く)新しい知識を身に

つけること

----令もう迷わない

・ソフトウエア技術者としてどうすればいいの

かに迷う

ーまず技術マップを作り，自分の位置を正

しく見つけること

----今もう迷わない
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ーこれから ， 技術マップで目指していく目

標を定めること

・情報量が多過ぎることに迷う

ーまず，自分に合う本棚を作ること

一本棚を作りながら，自分の情報収集能力

を上げること

争もう迷わない

最後に，上記のものはあくまでも一般的なもの

であり，ソフトウェア技術者は，自分の現状をベー

スにして，上記の方法を日常の仕事の中で実践で

きれば，と考えています. もう一つは上記の方法

(マップ，本棚など)は唯一決まるものではなく，こ

れからどんどん変わっていくということをいつま

でも忘れないようにしていきたいと思います.で

も ， 第一歩はやはり実践でしょう.

謝辞

今回のワークショップに参加する機会をくださっ

た SEA のスタッフ全員と関係者に深くお礼を申し

上げたいと思います.

5.2 参加者の感想

5.2.1 有意義なワークショップ

石川雅彦

有意義なワークショップでした. 4 日間という期

間は “ソフトウェアサパイパル戦略" という大きな

テーマの結論を出すにはあまりに短いものですが，

最終日には満足のいく形にまとまったと思います.

また， 場所をいろいろと変えて，朝から晩まで(晩

はお酒が入りつつ)テーマに直接関係あること，な

いこと，いろいろなことを話し合う過程も有意義

で楽しいものでした.その後，メーリングリスト

ができて，引き続き話し合いが続いていることも

特筆すべきことです.今後も引き続き，みんなと

交流していきたいと思います.

5.2.2 今回のセミナーは大変勉強

阪長俊之

いつもネットワーク上で対話をしていても，な

かなか同じ技術者として対話することが少なかっ
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た私にとっては，今回のセミナーは大変勉強にな

りました.表層を常に追っかけていたところに基

礎の大切さを思い知らされました.これからもこ

こで結んだ仲間たちとのつながりを大切にしてす

ごしたいです.

5.2.3 共通の迷いを持っていることに驚き

山崎望未

今回のワークショップでは，ソフト技術者の皆さ

んが，技術の進歩と情報の氾濫にどう対応してい

くべきかという共通の迷いを持っていることに驚

きました.これまで会社以外の人と話をする機会

がなかったので，非常に勉強になりました.なぜ

迷うのか，どうすれば迷わずにすむのか，明確な

回答はでませんでしたが，今回のワークショップで

ひとつの道標を得ることができました.これから

は，その道標を手がかりにどう進んでいくかが大

切だと d思っています.今後は通信ネットワークを

通じて，人と人とのネットワークをより深く，よ

り広くしていけたらと思っています.今後ともよ

ろしくお願いします.

5.2.4 同世代の技術者と考えや悩みを共有

山家昇

SEA 若手の会ワークショップに参加して，同世

代のソフトウェア技術者が考えていること(特に悩

み)を共有し，理解することができました.会社内

の同世代も同じことを考えていると想像できます

が，こういったことは，今回のように，なかなか

じっくり話し合う機会がありません.意外とみん

な悩んでいることは似ていると感じ，安心感や連

帯感が生まれたような気がします.また，山崎先

生をはじめ，業界の先輩方々のご意見は，大変，刺

激的かつ貴重で，今後，ソフトウェア技術者とし

て「サパイパル」していくためにも大変参考にな

りました.今回知り合った仲間との粋を大切にし

て，引き続きコミュニケーションしていこうと思

います.

5.2.5 今回のセミナーで考えるきっかけ

許林興

今回のセミナーに参加する前は，ソフトウェア

技術者のサパイパル戦略についてあまり考えてい
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ませんでしたが，今回のセミナーのお蔭で，いろ

いろなことを考えさせられました.また，お酒を

飲みながら，同世代の日本の若者の本音(望んでい

ること，悩んでいることなど)を聞くこと(普段仕

事場ではなかなかできません)もできました.こ

の点でいうと，これから，お酒にも強くならない

と.….それに他の方々に比べまして，自分の不足と

これからやるべきことも分かるようになりました.

いい経験ができました.これから，ここで知り合っ

た友達と長くつき合っていきたいと思っています.

6 (ちょっとまった! )の B グルー

プ成果報告

報告:永岡栄吾

参加者:藤坂政志，諸岡隆司，園田修司，神

山純子，永岡栄吾

プログラム委員:谷口悟，保坂利夫

6.1 討論の軌跡

6.1.1 討論のテーマ

1.定義

技術者=設計者，プログラミング，マネージ

メント

2. 環境

個人件組織

やりたいこと，好きなこと(ギャップ)やらせ

ること

3. 技術者への道

技術修得=時間，お金，興味(やる気).流行

(本質)

4. 何をするべきか

所属組織=上司へのアプローチ(継続必要).

異動

独立・転職=令成功するか?
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6.1.2 討論

始めの時点では，技術者の定義も話題となりま

したが，あまり真剣には議論をしなかったと記憶

しています.何をもって技術者とするか，という

ことより，自分のしたいことをどのように実施す

るかが重要であると考えました.

我々のアプローチは，まず， rやりたいことがで

きない環境をどうするかJ という観点での話しが

ベースとなりました.その中で，中開発表では，自

分のスキルをあげるためには何をするべきかを，現

在自分の所属している組織との関係から検討しま

した.現在の仕事を， r 自分がやりたいこと」と「組

織がやらせたいこと」の関係で見た場合，ギャップ

がなければいいのですが，ギャップがあった場合は，

そこに「なやみ」が生じます.その関係を，

「個人 J vs .r組織J

という普遍的な事項に定義することもできますが，

反対に，如何に協調関係を築くかという関係から

も見ることができます.

また，自分がやりたいこと(身につけたいスキ

ル?)を習得するためには， r技術者への道」にあ

るように，物理的にも，精神的にもリソースが必

要となります. そのリソースを漉得するためには，

自分で行動を起こす必要があり，また，所属組織

に対しでも行動を起こす必要があります.

以上までが中間発表の内容ですが，私たちのグ

ループは，この中開発表時点では，あまり話しが

煮詰まっていなかった，というのが正直なところ

です.またこの時点では，したいこと，習得すべ

きスキル，スキルの内容などなどについては，ま

だ議論がされていなかったので，まだ暖昧なとこ

ろが多くありました.

まず，自分が何を目指すのかが明確でないとい

けないという点がポイントになると考えました.そ

こで，習得したいことや必要と思うことなどを，山

崎さんの「ソフトウェア工学が大切」というお話

なども参考にしながら，図 5の OHP を作成しまし

た.この図は変わることがない，または変化が

少ない技術領域J として「基礎技術J という項目

があったと認識しています.その上に，時流に乗っ

て変化していく「利用技術」があるという前提で

作成しました.

自分自身が現役の技術者として生きるためには，

「基礎技術」も重要ですが，即戦力となる「利用技
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業務知識コミュニケーション基礎技術利用技術

技術(基本中心) (即戦力)

言語処理， Java 

DB, ActiveX，ネットワーク， Windows 

図 5 : 最終発表 OHP(l)

どういう妓術者になりたいかは人によって異なる

組織と自分の求める技術が同じか→Yes→OK
• 
N。

→自分の求める技術を自分のリ 、ノースでやるか→Yes→OK

No: 仕事でやる
• 自分を変える→Y田→OK

No: 組織を変える(評価評， 手法， 上司に言う)

7-る→所属を変える
求める人宇やりたい人

→仕事をさぼる(鯛登)

+どうさぽ向か

4 
目的時間方法問題点

OKの人は次へ進む〉その技術をどうやって修得するか

「気持ち
新鮮な l 

Lt宣術

・ネットワークとコミニュケーション
(会社内・会社外)

・ビジネス vs 趣味
(即戦力基礎}
(はやり自己満足)

図 6: 最終発表 OHP(2)
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術」も必要との認識が我々メンバ一間では共有さ

れたと思います.この時点で出たかははっきりし

ていませんが，まだ入社年数が少ない技術者には，

「目標」や「やりたいこと」が見えていません.し

かし，その場合は，所属組織が用意してくれた「仕

事」をきちんとすることが重要であり，それが「目

標」となるという議論もされました.つまり，そ

の人は rNoproblemJ ということです.

我々は，現在の自分と組織の関係をはっきりさ

せて，その中で，スキル習得やスキルアップの道

を探るために，図 6に示した YesjNo 図を作成しま

した.この中で，まず， r仕事をさぼる」というこ

とについて，組織の中での「さぼりかたJ につい

ては，かなり発表のときに意見交換がありました.

その中には技術者はうまくさぼるもの」という

話しには，良い意味ならば賛同するという意見も

ありました.つまり，現在の与えられた仕事を工

夫し，効率化しつつ，自分の自由になる時間を作

り，その時間で，技術習得やより高度な技術利用

を考えるという意味では，うなずける部分が他の

参加者にもあったのだろうと思います.

また，組織との対立関係で自分を中心に考える

のではなく，もう少し協調も考えては，との意見

も出ました.例えば，現在の環境に不満があった場

合， r根気強く上司にアピールをしていけば道が聞

ける場合もあるよ.いつかは」という意見も出ま

レた.確かに， r この人ではだめだが，こっちの人

は大丈夫」などということは，結構あ りますから.

我々の発表が，あまりにも 「自分が，自分がJ と

聞こえてしまい，自己中心的な意見と思わせる部

分もあったので，酒匂さんからは「技術とは誰の，

または，何のためのものなの ?J という質問も出

ました. ただし，図 6の YesjNo 図は対立関係を見

るためのものではなく，自分の現在の位置を客観

的に見るために有効ではないかと，思っています.

また，仕事や状況は常に動的なものなので，こ

の図は，その一瞬を見ているに過ぎないという趣

旨の話しも出ました.それはその通りで，自分の

位置も常に見直す必要もあると感じています.

最後に，参加された皆さんが仕事に対しそれぞ

れの見地で，とても真剣に考えられていることを

知り，世の中の全ての人がこんなふうに考えてい

るのかな…?，と正直なところ自分の考えの甘さを

自覚し，もっと考えて生きていかなければと反省

した次第です.
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6.1.3 まとめ

非常に進歩の早い世界にいると思われているの

に，個人的な環境や状況によって若干異なるもの

の，その中にいる技術者の悩みは，長年，ほとん

と、変わっていないという状況を見せられて，やや

気落ちしました.しかし，そんな状況にありなが

らも，問題を再認識して解決方法(実現可能かどう

かはやはり個人差が大きいと思います)を模索でき

たことは，大変意味のあることであったと感じて

います.

とはいえ，そう急には変わらないとは思いますが

ワークショップの期間中，こんな私の意見にも真

剣に耳を傾けていただいた皆さん，ありがとうご

ざいました.

6.2 参加者の感想

6.2.1 へ?感想ですか?こまった.

保坂利夫

へ?感想ですか?こまった.実は，私自身は初

日から風邪のため体調(特に内臓)が最悪で，中来

田さんのように「パワー全開!! J とはいかず，振

り返るとかなり不本意な状態でした.しかし，準

備や段取りが不慣れではありましたが，議論や出

会いについては「ほぽ満足」です.各人のおかれ

ている状況はいろいろで，それを共有するという

のは無理でしたが，共通の「思いJ は感じました.

たとえば，

-移ろいやすい技術情報や製品に日々振り回さ

れている状況.

・何か 「核」となる確固とした技術を模索する

状況.

.そうはいっても目の前の住事は「やらないとJ

という焦り.

・その中で「指針J もしくは「信頼できる先輩」

を探す無意識の姿.

などなど. ちょっと，カッコ良すぎか.

私個人としては，体調が良ければ，もっとプロ

グラム委員の方々や，山崎さんとお話をしたかっ

たのですが，まあ，また機会はあるでしょうしね.
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6.2.2 ソフトウェア技術者の悩みは変わっていま

せんね

谷口倍

終了直後の所感:ソフトウェア技術者の悩みは

変わっていませんね.

-新技術に対する焦燥感乗り遅れ」への強迫

観念

・情報洪水，真実がわかる情報の不足，基礎知

識の重要性

-長い目で見たスキルアップの重要性

・組織を動かすことの難しさ

・ビジネスとスキルアーツプの両立(またはトレー

ドオフ)→どちらが優先か?

個人的には，今はソフトウェア技術者ではなく，

(極端に言えば)手配師としての活動しかしていま

せんでしたので，今回のワークショッフ。は刺激にな

りました.参加してよかったです.

6.2.3 入社 1 年目の方から 10 数年の方までが参

画し，有意義

藤坂政志

入社 1 年目の方から 10 数年の方までが参画し，

有意義な時間をすごせたと思います. 会社は違っ

ても，共通の悩みや問題意識があるのだなと改め

て感じました.私はおじさんの部類(気持ちは若手

のつもり)でしたが，昔話(私がソフトウエア技術

者として育ってきた環境等)が多くなってたような

気がしてます. おじさんと話をする機会も会社内

で結構あるかもしれませんが，聞き流すことも大

事だと思います.たまに為になることを言うので，

大事だなと思ったことは聞き逃さないで下さい(こ

れは，一般論です) • 

1.討論内容について

ソフトウエア技術者の定義については，なか

なか難しいと感じました.最終発表の OHP で

記述してましたが，業務知識，コミュニケー

ション技術，基礎技術，利用技術の切り口が

あり，要は自分がどの分野でエキスパートに

なるか，目標(長期， 短期)を設定し(無理を

-18-

Seamail VoI.ll, No.2 

せず)地道に活動することに尽きるかなと思

います.

2 . 地道な活動についてやはりスキルを身につけ

るためには，勉強しないといけないですね.

・仕事をこなしながら習得する .

・社内教育，研修をきっかけに習得する(社

外教育，研修含む).

・興味のあることについて，自己学習する .

3. その他

市内観光は，とても楽しかった.駿府公園，登

呂遺跡，芹沢美術館，いちご狩等.またの機

会にお会いできることを楽しみにしています.

6.2.4 r参加したら ?J の言葉に，気軽に

諸岡隆司

私が今回の若手の会に参加したきっかけは，社

内の方から， r参加したら 7J の言葉に，気軽に「は

い」と答えてからでした. SEA のワークショップ
に参加するのは初めてでまわりの人の話につい

ていけるのだろうか 7 J という不安と，ー技術者

はいま何をなすべきか?ーという題材に「本当の

答えがあるのだろうか 7J r道徳的， 精神的な話で

終わってしまうのか 7J という思いで参加するこ

とになりました.

ワークショップ参加当日は大雪になり外に出る

なり転んでしまったのが不幸の始まりで，恐る恐

る歩いて駅にたどり着くと，電車のダイヤは大幅

に乱れて全然来ないし，新幹線のホームも大混乱

でした.結局，セミナールームにたどり着いたと

きにはすっかり始まっていました.

私たちのグループは PC の方を含めて 7 人で，年

齢的に 23"'-'37 歳と幅広かったため，新入社員の方
から管理職の方までいろいろな立場の意見や，環

境の違う職場でのいろいろな話を聞くことができ

ました.グループ討論の題材は最終的に，ー技術

者はいま何をなすべきか?ーを話し合うのでは無
く一私たちは，いまやるべきこと(やりたいこと)

をどう実現するか?ーというテーマについて話し

合い，過激な意見もでましたが，全員で真剣 (7)

に話し合いました.野外活動では，比較的天候に

恵まれ， 一技術者は健康のためにビタミンの補給

をーということで(私が勝手に言っているのです
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が) ， 場所が静岡で時期的にもシーズンのため， 甚

刈りに出かけました.これがとてもおいしく ， 皆

さんにお土産として持ち帰るのを忘れるほどでし

た(すいません).これで今年は風邪をひくことな

く過ごせると思います. 他にも登呂遺跡を見学し

たりして，今，佐事に追われる毎日を考えれば夢

のような日々でした.夜の部(毎日，当然のように

飲みにいってましたが.…)でも，仕事の話や趣味の

話などいろいろなお話ができ， 楽しく過ごせまし

た(ここで再確認できたのですが， SEA の皆さん

は大酒のみが多いです)

今回のワークショップに参加して，このようなス

タイルのセミナーを体験でき大変おもしろかった

です.実質 3 日間だったのですが，あっと言う聞に

過ぎてしまいました.残念だったことは，前回の

セミナーでは “わんこそば大会"なるものが催され

たみたいですが，今回は無かったということです.

(あれば私の活躍の場であったのかも…)是非， 次

回のセミナーでは00大会を催して頂きたいです.

-技術者はいま何をなすべきかーという題材の

発表内容で「目先の最新技術に追われることなく

基本技術を習得する」という話があり，影響され

やすい私は「う~ん，やっぱり基本は大事だ」と

ワークショップ後に参考文献として紹介された本を

読んでみたのですが，これがとても難しくてすぐ

読むのを辞めてしまいました. (これだからダメな

のですが.…)確かに基礎技術の習得が将来的に技

術者として生き残る道なのかもしれませんが，な

かなかできないのが現状です. (最新技術に触れて

いるうちに自然と基礎技術がつくようであればう

れしいのですが… )

今回参加された皆さん，いろいろとお世話にな

りありがとうございました.皆さんと話をして，と

てもソフトウェアが好きなんだなあと感じ，刺激

を受けました . 私も皆さんに負けないぐらいソフ

トウエアに興味をもち，ソフトウェアに接してい

きたいと思います.また，このようなワークショッ

プに参加させてもらったことに大変感謝していま

す.ありがとうございました .

6.2.5 r若手の会は楽しめるところJ との前評判

通り

園田修司

「若手の会は楽しめるところ」との前評判通り，と
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ても楽しいワークショップでした.初日関西は大雪

で交通機関が麻痩していて， 静岡まで行くのはと

ても大変だったのですが，がんばって参加した甲

斐がありました. (静岡は晴天でなんじゃこりゃと

思いました)

SEAMAIL で会社に詳細が伝わることを考える

と ， もっと消極的に(!?)いかないといけなかった

のかもしれませんが:-p，今回のテーマ設定は極め

て私向き:ー)だったと思えるので，いろいろと意見

交換させていただいて大変よかったと思います.

発表内容は 3 グループとも切口が違い，いまか

ら考えるとそれぞれが補完しあってるようにも思

えますので， SEAMAIL で並べてみるのが楽しみ

です.ところで，私は最後のプレゼンテーション担

当だったのですが，プレゼンテーション(+質疑応

答)のあとにすぐ解散だったのがちょっと残念でし

た.ネタ的には皆さんに楽しんでもらえたような

ので，個人的な初期の目的は達成されてー)よかっ

たのですが，プレゼンテーションの後，質疑応答

とは違った形の意見交換をする時間があれば，もっ

とよかった気がします.

最後に，参加者の皆さん， PC の皆さんどうも

お世話になりました.また違う形で会うこともあ

ると思いますが，そのときにはよろしくお願いし

ます.

6.2.6 これからどう生きていくべきかを考える

機会

神山純子

これから，私がこれからの技術者としてどう生

きていくべきか(ちょっと大げさかも!?)を考える

良い機会だった.今まで(といっても 10ヶ月間で

すが)は与えられたことをこなしていくということ

に精いっぱいだったが，これからは，自分の将来

を念頭において何をした方が良いかを考えて行動

するようにしたいと思う.

技術者は，

1.自分がどういう人生を歩いていくのか目標を

決める

2 . 目標を達成するために努力する

をまず行わなければいけない.

情報は，世の中に氾濫している.正しい物も間

違っているものもある.取ってきた情報が良い物か
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悪い物かを判断する，また，今後その技術が発展

するのか没落するのかを判断するのは難しい.ま

ず，その見極めに役立つと考えられるのは，先人が

歩いてきた基礎的な技術である . 基礎は普遍であ

る.その上にある応用は基礎の上に成り立ってい

る物なので，応用技術を本当に学ぶためには，基

盤となる物がわかっていないと表面的な理解にな

るのではないかと考えられる . 流行に流されない

本当のソフトウエア技術者になるためには， ソフ

トウェア工学を学ぶ必要があるのではないか. で

も，この方法を身につけるにはかなり長く険しい

道が待っている.もっと，要領よく判断できる知

恵がないのかとも思う.

日本全国からソフトウエア技術者が集まってい

た.大企業から中小企業，新人(私)から管理職一

歩手前という人まで多種多様であった.どんな所

でも，ソフトウエア業界は同じような悩みを持っ

ているのだなと，思った.いろいろな話しを聞けて

刺激になった. みんな実際の業務をしながらこれ

から自分はどうすればいいのか悩んでいるんだな

と思った.

~静岡の感想~
静岡は，思ったよりもおいしい物が多かった.ま

ず，石垣いちご.静岡市の海岸沿いにいちご農家

があって，いちご摘みをしてきた.大きくて甘くて

スーパーなどに並んでいるものの 7 倍くらいおい

しかった.食べ放題だったのでついつい食べ過ぎて

しまった.次はうなぎ.浜名湖産(静岡市ではない

が)のものだった.身が柔らかくて，たれもジュー

シーだった.そして，さくらえび.えびはゆでた

ら赤くなって，生きている時は黒い物だと思って

いた.でも，桜えびは違った.お刺し身や，から

揚げなどを食べたが身がぷりぷりしていて日本酒

とよく合った. お好み焼きに入っている桜えぴは，

実はプランクトンが多いということも初めて知っ

た.今まで食べていた桜えび、って一体…とd思った.

またソフトウエア業界は狭く ， 技術者は酒飲み

が多いということもわかった. 思わぬところで人

がつながっていた.楽しい充実した 4 日間だった.

また， SEA の会があったらぜひ行きたいと思った.

6.2.7 たまには外の空気を吸って

永岡栄吾

SEA がどのような団体なのかという予備知識も
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与えられず， íたまには外の空気を吸ってくれば」

という一言で，若手の会に参加しました . 行くま

では，どうのような話をするかが不明だったので，

正直気持ちが重かったです.しかし，実際に若手の

会で話し合いをしてみると，普段自分が考えてい

た会社と自分の関係や一人前の技術者とは?など

の問題に対して色々と意見交換ができたので， (こ

う言つては失礼ですが) J思った以上に収穫があった

というのが，素直な感想です.

細かい話し合いの内容は，自分が参加したグルー

プしか分かりませんでしたが，発表内容を聞く限

りでは，内容が自分のあまり想像してない方面に

広がっており，その意味でも勉強にはなりました.

しかし，ソフトウェア技術者の抱えている悩みや

問題はあまり変わらないものなのですね.

今回のワークショップで大きな不満というのは無

いのですが，同じグループの人とはかなり話し合

えたと思うのですが，他のグループの人とはメイ

ンとなる話題でほとんど話すことができなかった

というのが，心残りといえば言えなくもないです.

まあ，時間的な制約もありますし，あまり大人数

で話しでもまとまりがなくなりそうなので，結果

的にこのような方法で良かったと思います.

しかし，最大の収穫というのは技術者として問

題点や悩みを再認識できたことと，仕事と直接関

係ない人との繋がりができたことだと思います.今

後も継続して話し合いなどが持てれば最高だと，思っ

ています.もちろん，今回のような内容以外の話

しでも得られることが多かったというのは，当然

のこととして，私の感想を締めくくりたいと思い

ます.

7 C グループ成果報告

報告:鈴木勉

参加者:吉津賢一，上回秀樹，阪井誠， 鈴木

勉，堀口利子

プログラム委員 : 中谷多哉子

7.1 討論の軌跡

グループ発表の電子化したレポートということ

で， OHP 中心にしてみたのですが，討論の流れと

いっしょになって見にくくなってしまったかもし

れません.
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7.1.1 テーマ

1.ポジション・ステートメントについて

Q1 あなたが今持っている「ソフトウェア技

術者」のイメージは?

Q2 急激な技術進歩の渦中に置かれている「

ソフトウェア技術者J として，日常どの

ようなことを準備・実践していますか?ま

たは準備・実践したいと思っていますか?

Q1 では「ソフトウェア技術者の定義」を. Q2 

では「情報収集」について意見を交換しました.

2 ソフトウェア技術者の定義

広義:ソフトウェアに携わる人 (SE. プログ

ラマ・・ ・)

狭義:

-何か動くものを作る時，全体を設計でき

る人

.作る時に最適策を取れる人当ソフト

ウェア技術を使いこなせる人

他1ま作業者?

・会社組織という枠の中で，新たな枠を作

れる人.

.先見の明がある人.

3. 情報収集

旬のものを見続けるために情報収集をしてい

るカ\

-情報を集めることはできる(パンフレッ

ト etc) が，それを活かせない.

・結果，広く浅く情報を集めるだけになっ

てしまう.

.集めた情報が必要なときに引き出せるイ

ンデックスが欲しい .

・自分のしたいことと会社の要求にギヤツ

プがある.

一広く浅く学びたい→ギャップあり

あまり仕事の役には立たない傾向が

ある.

ー狭く深く学びたい→ギャップなし

自分のやりたいことであれば探求で

きるが，会社の要求とのギャップで

なかなか十分に行えない.
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一広く浅く/狭く深くのバランス

現実は狭く浅くなってしまう.

・自分の将来像がわかれば自分に必要な情

報がわかるのではないか.

・メンバそれぞれの将来像には違いがある.

これは年齢の差か??

情報収集について討議しているうちに，経験年

数によって仕事に対する認識が違うのではな

いかということになり，経験年数による仕事に

対する認識の遷移図を作成することになった.

表1:経験年数と仕事に対する認識

経験年数 | 認識 該当者

入社

-3 年目 | 言われたことを完成|上田秀樹
させることに夢中

-5 年目 | 今までの仕事はほと

んどわかる

-8 年目 |自分にとっての仕事 | 吉津賢一
のやり方が

わかってくる

-10 年目| 堀口利子

つ 阪井誠

つ 鈴木勉

7.1.2 討議

ソフトウェア技術者として生き残るためには?

-個々のモノ作りの技術は当然必要である.

.より抽象的な物が重要である .

・抽象化したものと，抽象化していくプロセス

が重要である.

個別の言語等ではない.

-もちろん基本理論は大切である.

-実践も伴う必要がある.

-理論を知らないと誤った理解をしてしまうこ

とがある

・本質を知ることが重要である.
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Informix, Oracle, 
D82, Sybase 

↑一一一マニュアル全てを読まなくても，各
DBの特徴的な部分だけを収得すれば
良いのではないか。

| 理論側|

図 7 : データベースの例

.モデルができても実際にモノ作りをするには，

実装する具体的な技術が必要では?

本質を知っていれば，実現する手段はその時々

の技術を組み合わせて可能なはずである.

図 7に示したように，データベースや ATM シス

テム開発の討論を経て，抽象化したもの，抽象化

することが重要である.という結論に至り，グルー

プ発表ではボトムアップに議論した内容をトップ

ダウンで示すことになった.

抽象化(したもの/すること)が重要

くモノの作り方の作り方の作り方>

くモノの作り方の作り方>

くモノの作り方〉…言語，アルゴリズム

↓時代により変わる

モノ ・・・プログラム

グループでまとめたソフトウエア技術者の定義

と，ソフトウエア開発と情報収集のキーワードを

掲げる.

.技術者とは

物事をモデル化して rooとは何かJ を考え

られる人
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→上田秀樹さんのポジションペーパ…

(現場の経験は役に立たない?! ) 

.技術とは

ソフトウェア開発(理論を含む)とは何か

を知っている

ーシステムにはどのようなものがあるかを

知っている

キ ATM システムとは何かを知っている

*会計システムとは何かを知っている

キ在庫管理システムとは何かを知って

いる

* DTP システムとは何かを知っている
本電話設備管理システムとは何かを知

っている

*……とは何かを知っている

ATM システムについて考えてみる . A 銀行の

ATM があり B 銀行の ATM がある . A 銀行

の ATM システムにはいくつかのパージョン

があるかもしれない. ATM システムを構築す

るには， ATM の業務知識が必要であるし， A

銀行のシステムを構築するには， A 銀行の業

務知識が必要であるに違いない.

ATM(ATM の業務知識)とは， A 銀行， B 銀

行，標準的な銀行の ATM システムに使える

知識である . 現在の ATM がなんらかの新技

術によって新しい ATM に変化したときに，こ

の新技術を習得するための一つの手立てとし

て我々は情報収集をするのではないか?

. 情報収集とは

改めて今回のワークショップのテーマを確認.

『ソフトウェア技制陪のサパイパル戦略』

ソフトウェア技術者のキャリアパスが

設定されていましたがもはや存在して

いません.その上，技術はまさに日進

月歩で，しかしこのような状況で今す

ぐやっておくべきことは何か.

キャリアパスが存在しないのなら，自分でキャ

リアパス(ライフスタイル)を設定していけば
よいのではないか.どうして技術は日進月歩

なのだろうか.それは抽象化されていないか

らではないか.
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7.1.3 まとめ

日進月歩の技術とは抽象化されていない技術で

ある.今すぐやっておくべきことは，重要な技術を

抽象化して，身に付け. r 自分で自分のキャリアパ

ス J を持ち，モデル化ができる技術者になること.

7.2 参加者の感想

7.2.1 他の参加者の思いのたけを聞けた

吉津賢一

先日は皆さん御疲れ様でした.私の参加理由です

が，上司からの命令(に限りなく近いもの)だった

ので， 当初はこのワークショップに期待する気な

ぞ，正直言ってまったくなかったわけです.しか

し，実際に参加してみて議論の結論そのものもさ

ることながら，他の参加者(社)の方の思いのたけ

(笑)を聞けたことは大変有意義でありました.

今後ともよろしくお願いいたします.

7.2.2 自分と同じように悩みや不安に驚きと安心

堀口利子

上司から薦められてこのワークショップに参加した

のですが，まず始めに， ワークショップに参加され

たほぽ同年代の方々が，

「氾濫する情報の中，自分に必要な物が何なの

かわからない.J 

「自分の専門とする技術を身に付けたいが，自

分が興味を持っていことと仕事で必要な技術が必

ずしも一致しないため，自分の進む方向がはっき

りしない.J 

「ソフトウェア技術者として，今のままの自分

で生き残っていかれるのか ?J

等，レベルの違いは在るにせよ，自分と同じよう

に悩みや不安を抱えていると知り，驚きと，また

ある種の安心を感じました .

約 3 日間のワークショップを終えて，学んだこと

が十分に自分の中に活かせられるかはわかりませ

んが. w こういうふうに考えていけば良いのかな…』

というものがぼんやりと見えてきたような気がし

ます.

・業務内容， 職場，立場等は違ったとしても，自

分自身の捉え方でそれぞれの状況の中でも学ぶべ

きことはある.
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-ソフトウェア技術者としてだけでなく，社会

人として生き残っていくにも自分のキャリアパス

を自分で作っていかなければならない.

7.2.3 何をするべきかを考える機会

上田秀樹

若手の会に初めて参加させて頂きました. 入社

して 2 年が過ぎて，思うことはいろいろあります

が，ソフトウェア技術者として，何をするべきか

を考える機会になって，よかったと思います.今

回の我々のグループの結論である，物事を抽象化

して考えるということは，ソフトウエア技術者に

限らず，どんな仕事をする上でも適用できること

だと思います.当たり前の結論といえばそれまで

ですが，実際に佐事をしていると ， 目先のことに

とらわれて，考えることがおろそかになってしま

います.立場的にいろいろ教えてもらうばかりに

なって，私のほうから何もできませんでしたが，自

分で何ができるかを考えることができるようには

なりたいと，思います.また，機会がありましたら

よろしくお願いいたします.

7.2.4 2 つのことをあらためて確認

阪井誠

今回のワークショップに参加して，私は 2 つの

こと ξあらためて確認することができた.

1.体験した業務に関係なに入社後の年数によ

り同じような経験をしていること

2 . 大学で教えられている「論理的な思考」がサ

パイパルに役立ちそうなこと

まず. 1 番は若手(といっても少し老けているが)

の会ならではの経験である . 色々な会社から同世

代の人間が集まったからこそ，確かに「社会経験

はどこでどのような仕事をしていようと同じよう

に蓄積されるJ という実感を持てたと思う. (最近

は SEA 関西でも多忙なためか同世代の参加が少な

いのは残念である.. .) 

次に 2 番は私の大学での経験から.C グループ
の結論である「モデル化こそサパイパル技術であ

る」という結論を見直せたものである.大学は兎

角現場と離れがちと批判されているが，優秀な研
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究者でもある私の恩師が r(研究者でなく，論理的

な思考のできる)高度な技術者を育てている」とい

われていたのを思い出した . 大学をもう一度教育

機関として(直接参加するのか，そのエッセンスを

吸収するかは別として)見直すべきだと思った. 昔

の基準では若手にならない私は，社会人を長く経

験し，何事も力仕事で片づけようとしがちである

が， 原点に立ち返って論理的な，思考や，山崎さんが

述べられていた基礎的な知識を得る必要を感じた.

最後に，スケジュールに追われていたため参加

を諦めていたが，無理矢理参加させていただけで

よかったと思う .

7.2.5 自分は疲れてしまっているようです

鈴木勉

ワークショップに参加して， 自分を見つめるい

い機会になりました.自分は疲れてしまっている

ようです.皆さんと比べてパワーがないんですね.

ワークショップから自分の仕事に戻ってみると，時

間の制限というか，仕事に追われたりしてほかに

できることが限られているなとも感じています.時

間は作るものだという考えもありますが.. .まず

は，リフレッシュして，ゆっくりと地道に歩いて

いこうと思います.

8 プログラム委員から

8.1 時代に取り残されるという「強迫観

念」を解消しよう

谷口悟

8.1.1 感想

1.技術者の悩みは共通

今回異なる業種・担当分野の技術者にて意見

交換を行ったが，これほど悩みが共通してい

るとは思わなかった.

現在は最新技術?が次々に登場しているが，追

いつけている実感のある人は皆無で，時代に

取り残されるという「強迫観念」に悩まされて

いる人が多いのであろう . これは今回のワー

クショップ参加者に限らず，世間一般のソフト

ウェア技術者にいえることかも知れない.
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2. r流行」より「基礎J

上記の「強迫観念」への対抗策として，今回

のワークショップで強調されていたのが「基礎

知識」の重要性だったと思う.この基礎知識，

習得するには時間がかかる上に，実務上「即

戦力」を期待されがちな現状では，最新技術

に強い人聞が重宝されるため，どうしても勉

強を適当に済ませてしまいがち.

でも，私の周囲でも，最新技術の情報には強

いが，何か技術資料をまとめるとなると，やた

ら時間がかかっている人というのが多い.周

囲の流れに目を奪われず，時々は基礎知識の

習得に時間を取りたい.ただし，最近は「パラ

ダイムシフト J を要求される時代でもあり，必

要な「基礎知識」も変化しているように思う .

3 . 個人的に

現在は，社内の販促活動がメインで，ソフト

ウェア技術からは遠ざかっている . この状況

を逆利用して，基礎をじっくり習得する機会

を多く取っていきたい.

8.1.2 今後の展望

いくら「基礎J が大事といっても，即戦力を期

待される身では， r最新技術」に通じている必要も

あろう . 特に最近はデータウェアハウスのような

凡人には構築が困難なシステムの構築を強要され

て難儀している人も多いはず.

時々は， r時代に追いつく J 機会がこの「若手の

会」で設定できると良いのでは?

8.1.3 最後に

プログラム委員にも関わらず，運営面では何一

つお手伝いできず，失礼しました . 連日の「飲み

会」はあまり酒になじみのない私にはきっかった

面もありましたが，その分貴重な情報交換の機会

となり，参加できてよかったとd思っています.

8.2 できるところからやらなきゃ!

保坂利夫

取り急ぎ，感想を送ります.花粉症+風邪+日

曜日午前 1 時までの勤務のため，ちょっと支離滅裂

かも知れませんが，ご容赦を.
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8.2.1 感想

メーリングリストに誘いがあり，なんとなく参

加したのですが，まさかプログラム委員として参

加することになろうとは，夢にも，思っていなかっ

たというのが，正直な気持ちです.現在の社内の

立場が管理職であり，個人的には現場を離れてし

まった悲しさ(?)が強かった時期なので，ついつ

いメーリングリストのわなにはまってしまったと

いうのが，本当のところでしょうか.

しかし，参加してみて非常に刺激になったのも

事実でした.とにかく，できるところからやらな

きゃ!というのが，私として感じた最大のことだっ

たように思います.

8.2.2 今後の展望

私には(かろうじて 30 代ですが. . )よかったの

ですが，本当の「若手J の技術者にとってどうだっ

たのでしょうか?本当に「若手」の人たちが企画し

て，手配して，参加して，というのは現実にはか

なり所属組織のパックアップがないと難しいと感

じました.私の場合も，社内では結構「勝手に」動

き回れる立場ではありましたが，参加するために

は，かなり神経を使いました. (気が弱いだけだっ

たりして)

そんなことから考えると， 30 歳未満の技術者が

参加するのは，結構いろいろな壁があり，大変だ

ろうと感じます.今回は SEA 幹事の方々の尽力で

若い方々も参加しましたが， r 出ろといわれて.. J 状

態の人がいたのも確かです. (参加した後は，かな

り感想は違って，よかったと感じてくれたと信じ

たいですが.... ) 

真の「若手の会j を考えた場合，今後はもっと

工夫が必要なんだろうなと感じました.いっその

こと，誰かがメーリングリストで言っていたよう

に「中年の会」として開催し， r若手」を「ご招待

する」なんでいうのもいいかも.

8.2.3 最後に

取り留めなく書きましたが， rプログラム大量生

産時代J の発想からなかなか脱却できていない会

社がまだまだ多いこの業界のなかで，技術をまじ

めに議論している数少ない団体としての SEA の意

義は大きいと思っているので，その予備軍を育成

する上からも，今後も「若手の会」は続けてほし
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いとd思っています. 今回の参加者を核として， 次回

開催までもっていければ何とかなるでしょうかね?

8.3 1 年半遅れの若手の会

中来田秀樹

1 年半遅れで若手の会を開催することができま

した.周りでは若手のパワーが無くなり，意見が

聞こえなくなって来ていると言う話しが出てきて

おり，実際に開催するまでもなかなか積極的に手

伝って頂けそうな方を探すまでに時間がかかって

しまいました.色々と始める前までは考えていた

ことも，実際に開催してみるとあっさりと大きな

問題もなく実行でき，開催中はパワー溢れる(特に

夕方より未明までは)若手の方々と論議でき，色々

な意味で有効だったのではないかと信じています.

内容も大切なのですが，各社の若手の方々が一つ

に集まり，各自の問題を話し合う.各自の考え方

を話し合う場を設けることは自己啓発と言う意味

でもとっても大切なことだと考えています.

できれば，跡絶えること無く続けて行けたらと

考え，若手の方々にも積極的に手伝って頂ければ

と希望いたします.

8.4 今回は 40 歳以下と大幅に規制緩和

酒匂寛

8.4.1 感想

若手の会に前回参加したのは，もうずいぶん昔

のことである . そのころは参加資格が満 30 歳以下

であることが条件であったが，日本の高齢化社会

を反映して，今回は目安として 40 歳以下と大幅に

規制緩和が行われた.

今回のテーマは， rソフトウェア技術者のサパイ

パル戦略」ということで，ソフトウェア技術者の

キャリアパスをこれからどう考えて，将来に備え

ていけばいいかを議論できればいいとと考えてい

た.実際に，活発な議論が行われた.内容に関す

る報告は他の人に譲るとして，以下，ワークショッ

プを通して，心をよぎった考えを述べたい.

8.4.2 溢れる技術情報

現在世間には膨大な技術情報が溢れている.と

はいえその技術情報は多くの場合，特定のサーピ
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ス (API) の利用法であり，ちょっとしたパージョ

ンの変化によって利用法が変化するような不安定

な技術である . それでもこうした必要な情報と技

術を一つ一つじつぐりと勉強して， 実際の開発に

応用するという道が確保されていればまだ良いが，

実際には開発に直面した段階で， 必要な技術が判

明し，それを勉強する時間はとれないというのが

実際だと思う.

理想的な進め方としては，要求定義を終わらせ

た段階で，システム仕様化の段階に移行し，その

上でアーキテクチャや利用すべき技術，ハードウェ

アなどが順次決定されて行く害であるが，特に日

本ではアーキテクチャや利用ハードウェア等が要

求と仕様が明らかにされる前に決まってしまって

いることも多い.

ともあれ細かい技術情報が溢れかえっているわ

りには，肝心な基礎体力を与えてくれる情報が少

ないのではないか，そのようなことに注意を払う

機会が少ないのではないか，というのが今回のワー

クショップの基本的なトーンであったように思う.

山崎代表幹事のお話も，移ろいやすい技術に手

を出す前に，非常に基本的で厳密な技術・理論を

身につけておけば， 一見複雑に見える技術も， 単

純な応用に過ぎないことに気が付くはずある，だ

から基礎を大切にせよ. という内容であった.

8.4.3 役割と技術者

ソフトウェア開発は複雑なプロセスであり，そ

れが大規模になればなるほど参加する人間の役割

も細分化されていく.人間は役割を与えられると，

意識的・無意識的にその殻を守ろうとする傾向が

あるようである . これが意味することは，いかに

良くできたプロセスと，その中のアクティビティ

を定義したとしても，それを役割として人聞に与

えると，本来アクティビティの意味を考えながら

間をつないでいくという意識が欠落し勝ちになる

ということである .

昔アーサーケストラーの「ホロン革命」という

本が話題になったことがあった.乱暴にまとめれ

ば，全体は部分の総和ではないというのが， 著者

の主張である.分割された役割に徹する技術者は，

安定状態では非常に楽であるが，一度変化が始ま

ると，全体を統合するための，基本的なエンジニ

アリングセンスが身に付いていないため，その変

化に対応することが難しい.
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実際にはこうした役割の再定義を，役割実行者

としての開発者に期待することが，そもそもの間

違いなのであろう.ここで悩ましい点は，では翻っ

てたんにアカデミックな議論に与すれば良いのか

といえば，実践の視点を欠いた役割とプロセスの

議論では，現場で受け入れられないような代物に

しかならないことは周知のとおりである.

なおここでもより上のレベルの「役割」が出て

きたことにお気づきであろうか，ここでは「役割

実行者」と「役割を定義するもの」というこつの "

役割"を述べている.先に述べたように， こうし

て役割を割り振ってしまうと，人間はとかくそれ

だけに専念しようとする傾向にある .

あなたはあなた，わたしはわたしというわけで，

それが全体としてうまく働いているのかどうかと

いう議論がなおざりにされがちである . (全体の結

果に対する善し悪しは評価されるにせよ，犯人探

しはそれぞれの「役割」の人々が，きちんとその

「役割J を果たしているか， といったところから始

まりがちなので，全体的な本質論になりにくい) • 

8.4.4 今後の展望

ソフトウェア技術者が，何かを作り出すために

知らなければならない情報は， 今や非常に膨大で

ある.一人で学ぶことは難しいし，自分が扱いき

れなくなったときに，どこに手がかりをもとめて

検討を行えばいいかも非常に不明解である.

こうした際に常に力を持つのはいつでも「抽象

化」である.最終的には開発に携わる人々一人一

人の頭の中に，それぞれ関心がある視点から，全

体像が与えられるような抽象化の手法が必要であ

ろう .

そうした抽象化の世界では，可能な限りの「形

式化」を行うべきである . 構造， 論理，集合といっ

た基本的な道具をうまく使いこなせることによっ

て，この抽象化の作業は非常に円滑にすすめるこ

とができるようになるはずである.

こうした抽象化の世界で必要なツール自身も，

年々数が増えてきてはいるが，街にあふれる rHow

to …J の類に比べれば，数もずっと少ないし，数

年も勉強すれば一通りのことは行えるようになる

だろう.残念ながらこのレベルに使いやすい支援

ツールがないことが残念である.

最後に. 最近特に思うことは，技術者は自分自

身の情報リポジトリを持つべきであるということ
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である.自分自身の技術情報，作り出した文書，書

き下ろしたソースコード，理論などだけでなく，自

分自身の開発プロセスで利用すべき様々なフォー

ムの雛形までも含んだようなものを，個々人が自

分の使いやすいように考えながら構築するべきで

あろう.何も本格的な DBMS を利用する必要はな

い(なんらかの強力なリポジトリが利用できること

に越したことはないが).でき得れば，そうした情

報を技術者同士が交換できるようになればいいと

思う.既に私たちに与えられ始めている強力なネッ

トワークパブリッシングの機能を使えばこれも決

して夢ではないであろう.

8.5 結論は「やらなきゃJ rかわらなきゃ」

中谷多哉子

8.5.1 感想

「若手の会J のプログラム委員は今回で 2 度目

である.前回は金沢で開催された会に協力した.実

は，そのときも最終日に台風が近づくという天候

のために， 1 日早く切り上げなければならなかっ

ただから，初日の大雪情報に少し不安があった

が，事故がなくてなによりだ朝，家の前で転ん

だ」という参加者もいたようだが.

とかく「サパイパル戦略」などと題名をつけて

しまうと，大愚痴大会になって収集がつかなくな

るのではないか，という危倶もあったのだが， 参

加者から寄せられた上々の感想に，ほっとしてい

る . 各グループとも，結論は「やらなきゃ J rかわ

らなきゃ」ということだったように思う.静岡で

若手の会が開催されてから随分たってしまったが，

参加者の人生改造計画は順調に進んでいるのだろ

うか.がんばってもらいたい.

話は変わるが，今回の参加者から「若手の会は

参加するまでは飲み会だと思っていたJ という意

見を聞いた.これから参加を考えていらっしゃる

方や部下の参加を検討されている管理者の誤解を

解くために，会の方針をお知らせする必要がある

と思う . 従来，若手の会はグループ討論を中心に

スケジュールが組まれてきた.今回も， 2 日目の

午後と最終日の午前中の発表時以外は，すべてグ

ループ単位の自由行動になっていた . 自由行動中

は，どこで，何を話し，何を飲み食いし，どのよう

な観光をしようと主催者側は一切関知しない.自
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社以外の同世代の技術者と交流をすることと，ひ

とつのテーマについてとことん議論し，発表時に

成果を出すことが「若手の会」の目的である.だ

から，発表の準備は(飲んでばかりいられるほど)

楽ではなく，私が担当したグループでも，討論に

は，延べにして 24 時間以上の時間が費やされてい

た.その討論の成果が，参加者の新たな認識の獲

得や従来の認識の再確認、につながっているのでは

ないだろうか.社内で仕事をしていると，業界全

体における自己の位置付けを見失いがちであるが，

この会に参加することによって，参加者が何かに

開眼できればとプログラム委員一同は願っている.

8.5.2 今後の展望

さて，来年はどのような会になるのだろうか.是

非，今回の参加者が中心になって，来年の企画を

たててもらいたい.

8.5.3 最後に

今回はこの特集の編集も担当した.ただの報告

書に してもつまらないかなと思い， 多少脚色させ

ていただいた . 参加者の感想の項につけたタイト

ルは中谷の責任である.あまり「よかった，ため

になった J という意見だけでは，怪しげな宗教宣

伝のようになってしまうとので，少し工夫をした

つもりだが，効果のほどはいかがだっただろうか.

もし，参加者ご本人の意図に反したタイトルがつ

いていたとしたら，この場を借りてお詰びする.

最後にお願いがある.今後の「若手の会J も， 21 

世紀の若手を育てるためには時流に沿って進化し

なければならないはずである.そこで，この記事

をご覧になった会員の皆様には，ご意見を SEA ま

でお知らせいただきたい.そこから，次回の有意

義な会を企画できればと思う .

最後になってしまったが，多忙のなか，参加者に

4 日間の出張を許可された関係者に感謝する.な

お，参加者の所属部署は参加当時のものである.
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Does Better Process Lead to Better Product? 

Software Symposium 97 基調講演

および

Software Architecture 

SEA Forum June 1997 

Alexander L. Wolf 
(University of Colorado, Boulder) 

6 月のソフトウェア・シンポジウム in福岡では，コロラド

大学(ボー lレダ一勧の Alexander Wolf教授を基調講演者

にお迎えした.

Wolf先生は，マサチュセツツ州立大学で博士号を取得さ

れた後， AT&T ベル研究所で， ソフトウェア工学(特に大

規模ソフトウェア・システムの開発・管理技術)の実践的研究

に従事され， 1992 年からコロラド大学に移り， コンビュー

タ・サイエンス学部で学生の教育にあたれるかたわら，同

大学のソフトウェア工学研究実験室 (SoftwareEngineering 

Research Lab) で，企業とのさまざまな共同研究に従事され

ている.

1. SS・97 での基調講演

ソフトウェア・シンポジウム 97 での基調講演は， rよりよ

いプロセスはよりよいプロダクトをもたらすか ?J という

タイトルであった.その内容は，コロラド大学ソフトウェ

ア工学研究所がAT&T ペル研究所と共同で行なったソフト

ウェア・プロセスのモデル化に関する実践的研究の成果に

もとづくお話であった.

ソフトウェア・プロセス研究の目標は，現実のプロジェク

トにおけるプロセス改善を行なうための技法やツールを開

発することである.そうした改善の効果は，対象とするプ

ロセスのモデルおよびそのモデルが実際の開発プロセスを

どの程度まで反映しているかについてのわれわれの知識に

依存する.

Wolf先生のグループは， AT&T との共同研究によって，

現実のプロジェクトで収集された管理データを分析して，

あらかじめ与えられたプロセス・モデルと現実のプロ ジェ

クトの挙動との違いを明らかにし，より実際に近いモデル

を発見するための Ba1加a と呼ばれるツール・セットを開発

した.
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以下 29 ページから 47 ページまでに掲載したのは，福岡

での基調講演で使われた OHP のコピーである.なお，

Ba1boa ツール・セ ッ トに関心を持たれた方は， WebPage: 

http://www .cs.colorado.edu/users/serl 

を見られるとよい.そこには Ba1boa プロジェクトについ

ての詳細な説明(テクニカル・レポー トや学会発表論文)が

ある.また，ツール自体も，フリー・ソフトウェアとして公

開されている.

2. SEA Forum June 

6 月の SEAForum は，シンポジウムの後，東京に立ち寄

られた Wolf先生をゲスト・スピーカにお迎えして，ここ数

年アメリカのソフトウェア・エンジニアリング・コミュニ

テイでホットな話題となっている「ソフトウェア・アーキテ

クチャ」をテーマに，講演と討論を行なった.

講演要旨は次の通り:

Software architecture is the principled study of 1紅ge­

grained softw紅e components, including their properties, 

relationships, and pattems of combination. This is an 

emerging area of study in software engin田ring 出at brings 

together severa1 thr芭adsof 児search conducted over 白epast 

25 years, including design, ana1ysis, reuse, and pr∞ess. 

We survey 出ecuπ-ent state of software architecture practice 

and rese釘ch. We describe the origins of sof仰訂e architecｭ

t町e and its relationship to other parts of software engineerｭ

ing, discuss its c町Tentuse in indus釘y，回dprovide a look at 

severa1 promising rese創"Chdirections. 

48 ページから 68 ページには，その講演で使われた OHP

のコピーを収録しである.
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Does Better Process 
Lead to Better Product? 

A Case Study in Process Data Analysis 

Alexander し Wolf

Software Engineering Research Laboratory 

University of Colorado at Boulder 

http://www.cs.colorado.edu/users/alw 

Dynamic Process Improvement Cycle 

一一一/
a:T 

~ーJ
j
μ
 A map won't he伊 YOUQ包E 笠企皇re (0 go 

unlθ55 you already担♀w幽皇reyou are 
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Definitions 

• Process Model 
-abstractio0. of a process captured in a notation 

-often represents desired process peバormance

・ ProcessExecution 
-actual performance of a process by actors 

・ Process Event 
-ídenlifiable , instantaneous 亘辺包o used to 
characterize the bθhavio(of a process 

An Event Taxonomy 

EVENTCLASS . , EXAMPLE ' ぃ

Autotnation へ .: irivoketool ": 三=

Cpif!'l!(J/1içation ' 日çàHDl�n.麋er 、 ;

:別手ly~js\，:'. ': F~:; 三 ' >:，':~;r~.yi~，~ωcument j
l1?Ä比;;巴
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Process Event Data Analysis 

4・ Create Visualizations 

• Infer Behavioral Properties 

・ Discover Process Models 

Seamail Vol.ll, No.2 

• Validate Process Models and Executions 

• 

Dilemma: Collecting Process Events 

• On-Computer 
-tool invocations, document modifications, .. • 

・ Off-computer
-reviews, inspections, decisions, ... 

• Communication: On or Off Computer? 
-person-to・person ， telephone, email 

-31-
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Which Events are Visible? 

Can be too e主P盟足立E
to collect all events 

Opportunistic Data Collection 

• Di rect Observation Logs 

• Paはicipant Logs 

• Tool Logs 

。 Result: an interwoven stream of events 

Manyorgan位'ationsare a包辺rycollectiD.g

process event data ---but they必立1担α it!

-32-
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Sample Event Stream 

ー5í0 1 i 1 9 00:00:00 carod-abstract IC34811 mlso suppo同・ so1tware 10m! pl つblems
%/01/1900:00:00 carod-create IC34�11 jcook clc/s CTSO・ IC 523手1 2 suppo同 1

95/01.11900:00.00 carod-dcreated IC34311 rnach'rese刊e

95.101/2300:00:00 carod-dupdated 1じ348 11 mach !slIpport2 

95:02/1609 : 3ヨ・キ~ rnr屯reaternyn1r け句ve l rJp白r1 commanrt=createmymr abst=AI: CAROD IC弘18 11 adrj 

95102/16 09:4�:46 n1r-acceptn1r developer1 g=1000L6.1f n1 r~MR52:J34 liu=1同nti ll mr

95/02/1609:47:48 mr-as引911 developer1 9=1000L6.1f ml=MR52334 pgmr=developer1 
pr旧三med ium lill i=nont iしm r

95.02:1609:48:02 mr-asnmymr developer1 g=1000L6.1f rnr=MR52334 
95102パ 6 09 :5 1 ・09 code-checkin 16sGCs!db!fú川田川口m's .ecp .fs changp. developer1 MR52334 1 

9510:;>"16 09:52:49 code-checkin 165∞s:db.llamrlicom他 的pinup .c cnange deveklpel 1 MR52:l34 1 

%102'1600:00:00 code-inspect 52334 ECP..FORM 1 060 (0 0.0 0.01 00 1 
95.'02'1610:37:31 mr-test-plan (dev"loperl) 

95f02120 12:55:01 mト割引t developer1 g= 1000L6.1f mr=MR52334 
95/02/2012:56:26 mr-smitsys developerl 9τ1 000L tì . lf mr=MR52334 
95;03'2207:26:26 mr-bwrnbuilt bwm,\lim g=1000L6.1f mr=MR5249ß， lvl円5

95.'03 .. 28 1 �:50:31 mr-acptsys bwrnadm g= 1 OOOL6.1 f mr=MR52496.MR5 
95i04'19 00:00:00 carod-solvo>d IC34811 
95;0日/20OO:()O:OO carod-update IC34811 clos 05.20 closed 

Industrial Case Study 

• Conducted at AT&T (Lucent Technologies) 

• Collaborators 
-David Christensen (8ell Labs Wireless) 

-Jonathan E. Cook (University of Colorado) 

-Lawrence G. Votta (8ell Labs Research) 

-Alexander し Wolf (University of Colorado) 
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Definitions for Case Study 

• Good Process 
-a process that follows the prescribed mode! 

。 Good Product 

-a product that is accepted by the customer 

Motivating Question 

Much effort and money are spent in 

defining a “good" process model 

Ooes following this process result in a 
"good" product? 
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A Further Motivating Question 

Projects routinely collect process data, but 
either don't know they exist or don't know 
what to do with them 

Can useful information about the process 
be gleaned from these readily available 
data? 

Case 8tudy 

• Goal: to correlate process behavior with 
customer acceptance of product 

・ 2皇室ign: a naturally occurring process 

-process execution is the independent variable 

and is not manipulated 

神 exploit readily available data 

-dec﨎ion (accept or reject)n by the customer is 

the dependent var僘ble 

-141 accepts VS. 18 rejects 
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Threats to Validity 
……~t::'e.……………………一…………刷局一一……"

4・ Construct Validity 

-customer rejection as the defect metr兤 

-most other data automatically collected 

・ Internal Validity 
-no conclusions of causality 

・ External Validity 
-small: repetitive ma匤tenance process 

Process Under Study 
一一……一一"..:-.Ir'..... -.Io............----._~，..Iot~P.._~一一一一

• Customer-problem fix process 

・ One developer per fix 

• Software update released to customer 

・ Customer either accepts or rejects the 
update 
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Process Under Study (Simplistic View) 
………町一一……町一雪国一….... ~'I'..r.叩…一一一向.，.~.........-.::"，.…抽…・町内部一，……続1.'~"';o.... ",."....C'r-'V 

1 9 

2 7,8 

3 6 

4 5 

Sources of Data 
…一一………一一也~~"''''~'-'''''--，_;:o.:;.:..:-.."..，or..IoJo.Ct'!d>'~;A:……一一一

• CAROD database 
-provides customer interaction events 

・ MR logs 
-provide change tracking events 

• SCCS logs 
-provide source code change events 

・ Code inspection database 

-prov冝es inspectionevents 
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Aggregate Metrics 

い
一
時
MTim� 

':. a 
' .' ‘ 

Results: Aggregate Metrics 

。 Developer performing the fix correlated 
with customer acceptance of fix 

-developers have areas of expe内ise

-some subsystems harder to change 

• Delay in starting the fix correlated with 
customer rejection of fix 

-problem may be harder to understand 

-developer's understanding may degrade 
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Are Readily Available Data Useful? 

.Answer: YES 

• Uncovers well-known correlation of 
developer to quality 

Seamail Vot.11, No.2 

4・ Uncovers interesting relationship of delay 
time to success/failure of process 

-organization now tracks delay time 

Model/Execution Correspondence 

• How well does model predict execution? 

・ How well does execution follow model? 

• Process Validation Methods 
-measure the correspondence of a process 
execution to a process model 

-identify areas in the model where failed 
processes differ 
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Process Validation 

。 View event streams as sample 三立白gs

-a language over the alphabet of the process 

・ Execution event streams collected as data 

-represents single execution of the process 

4・ Model event streams denved by analysis 

-many possible streams 

。 Use 三立担gä'ístanceas conformance metric 

-number of insertion and deletion operations 

A Simple Example 

山虫1: BCDBCDEFGHJKMN 

xecutioQ: BCDCDEEFGLKMN 

transform: BCDBCDE :':,:FG : HJKMN 

Insert卲n and ':,'':,: ( ,. opθrations transform the 

execution stream into thθ げ70delstream 

Insertion interpreted as missed θvent， 

dθ/θtion interpreted as extra event 
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Two Process Validation Methods 
一町一……'，'1. l.'.I"o.~' ."'.""'..iI"'h，"..""""...，.，.~>..~VOY，……同一~.…..:...，.m.-.~"""""~'''''一一.1." :'''町、.':Þo."::，~/_~..…一…一

• Simple Stream Distance (SSD) 

-simple weighted sum of operat�ns 
normalized against maximum weight and 
length of stream 

• Non-linear Stream Distance (NSD) 
-exponential weighted sum of operation blocks 

normalized against max匇um we�ht and 

length of stream 

Prescribed Model Metrics 

: p~vålúéIAcceptl .' Reject .'3 
{ば九勺.. 山ι戸:江二午;' ，守九:1? Oα~1叩19剣| 、

; ;川NSD 与川乞Jメ~川ぷ t尽 " ::~: . I ; : : :，よ氾 0.011卜 29.751卜γ ::: 88.58', 
>~川~; Màtèhes : :三;
;ι:， Missed 止' 1主iIド.;恒:三三;三ヨ:予ミじじシふρ:以=ρ叫.1ρ;，p.空80剣1己 心川\:ß.961ド:定7~33 :>三::
了じ，: Ex刻tr悶a 必主ぷ治釘hゴ与丈: 1 手ザ涜記記記恨川コο.0乱ω?β0'9到9剣| f三1 ム ;，1Þ~7刀7力71↓，;(~1汗 4.5切6
ミ九可' MiM':'岳Blocks':，ン;トい.':'J，~…

E 圃Blocks "三2三ご~: '..'γJじ;吟町三今湾:i:~~戸主Jぺο-，0:451 : '三ぶι‘午三三1三コス二r刊Jパι二三ジιι-
コ 、 一一、..... 一 一白 、 ' ;-; ' -.; ・ 1 、 .;:".: .,:...:'.:,.. .. . .;." 
- 一 . .. .， .- . .、山日d 民。パ ー ， μ丹、 ';;' . -- '..，， ~ 九

-41-



SS-97 Keynote Seamail Vol.ll, No.2 

11 1-骨陣回・

ぜ包.koi. .&J. 

prescribe 

Model 
Graphic 

9 

担
吋Q旦旦9皇 is difference 
in execution 

ßre阜旦 is difference 
in both 

Results: Prescribed Model 

。 Model an 凶皇alsequence of process steps 

・ Onlyabout b到fof the behavior matched 
the model 

・ Areaaround code check-ins measured 
significantly 1皇皇室 correspondencefor

盟民は皇.dfixes 

• Area around mr-test-plan also measured 
significantly less correspondence 
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Discovering Model of “Normal" Process 

Only about half the process behavior is 
accounted for by the prescribed model 

Is there a model of the process that more 
accurateケ captures 的eprocesS.as 
e'xecuted, as opposed to prescribed? 

Process Discovery 

• View event streams as sample 三立担gs
-a language over some alphabet 

• Use 9rammar inference to discover the 
language 

-finite state machines 

• Infer the behavioral structufie of the 
process from the finite state machine 

-sequences, selections, and iterations 
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A Simple Example 

samole event stream: 

discovered mode1: 

ヮ~. ;.ぷ i ，d守nt :iUl;):"; 

l' 
ノ

Discovered Model 

S伺mail Vol.ll, No.2 
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Discovered Model Metrics 
…………，#;v~I~:;y.~_<<"弘前回"_""~_ONM""一一一一一一一………………判

Metric P-Value Accept Reject 

SSD 0.41 ', 0.56 0.61 
NSD ‘ 0.00 ,24.49 59.96 
Matches.. .• 0.79 21.15 21.39 

:. Miss鐡 0.10 7.18 8.28 

Extra 0.27 :::7.71 10.17 

M-Blocks .1./ 0.491:>;..3.481 . .3.22 

1 E-B I-ocks ' ~ I '.;. .;..< 0 .741 '>4 .20 1 ~ 4 ~ 221 

D工scover
四国四回

raphi 

-・・ー・-
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Results: Discovered Model 
崎町一一一一一一一一一…一………

• Model was generated from the data itself 
using process discovery methods 

• About two-thirds of the events matched the 
model 

-indicates much variability in the process 

・ Code check-ins again significant 

・ Customerdelivery significantly different 

Can Conformance Lead to Quality? 
一一一……ー…一一

.Answer: MAYBE 

• Converse true 
-Process dev僘tions correlate with product 
problems 

• Questions raised about quality of model 
-organization now reformulating the model 
upon which decisions are being made 
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Case Study Conclusions 

4・ Readîly available data can be useful 

-avoids time/cost of undirected instrumentation 

-points to areas for in-depth study 

4・ Statistical results show that deviating from 
the “normal" process can be dangerous 
-but, prescribed process may not be normal 

-first documented evidence of cormlation 

Important Lessons Learned 

• Process data may be hiding in your 
organization: .E:ut 1h旦m 1o.l!.S.皇!

• Management models of processes may not 
be accurate: Oon't 主.Uß.t白金血!

• Process data analysis is a powerful tool 
that does not have to be expensive: 工以江!
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ーを…一一一一………一…一一一一一一…印刷ー..:Y."U:lO~'"山山同町内科…

Software Architecture 

Alexander し Wolf

Software Engineering Research Laboratory 

University of Colorado at Boulder 

http://www.cs.colorado.edu/users/alw 

灘鱗議離陣警護

Pipe and Filter 、 . .... .' 
ト l
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Software Architecture 

The principled study of software 
cornpoi訓lents ， including their prop9fti95, 
fd 

Also, a pa吋icularset of software 
components as combined in a particular 
software system 

Role of Architecture in the Process 
一一…一一一一….~.~.MI~"'"一一…

Intemal decomposition‘ functions, and data structu陀s ・

Buy/build strategy for each component • 

• Major components and interfaces 

• Problem definition, rationale, and !inancial plan 

• System features, functions, and usage scenarios 
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Architecture is Central Planning Phase 

- ~ 

Goocl Architecture Phase Lowers Costs 

」
一
伺
ロ
ω
江
」O
」
」
凶
←
。
日ω
0
0

Phase of Error Discovery 
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Architecture Affects Integration Issues 
一一一一一…'一一一品、畑山町一

さ
コ
0
0

System Test Errors 

Integration T est Errors 

与J

Unit Test Errors 

Architectural Domains 

Application Domain -• Translation 
• Data Processing 
• Transaction Processing 
・ TelephoneCall Processing 

• Flight Dynamics Control 

Computer Science Domain -• Busse 
• Pipes and Filters 
・ LayeredAbstract Machines 

• Shared Repository 
• Clients and Servers 
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Problems 付 Solutions
一一一………仇...~"...前……‘…一一明書………ー叩……

Application Domain -
A program is compiled by ω亡C~~~お i~/e 8P~:lUC~:!Uoρ 

of lexical analysis, syntactic analysis, semantic 
analysis, and code generation. 

Computer Science Domain -
The 0 ・ ltCi j (of Oí:告 componentis the ii:put 必
anoth引.component. 

Problems 付 Solutions

Application Domain -
Each aDent in the telephone network is a 
separate computational entity. 

Computer Science Domain I 
Each operating system process is a separate 
computat卲nal entity. 
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Problems 付 Solutions

Application Domain I 
Network services are O!C!す:!日(1 ‘3.~; ~ E;\:f; n~ . 

where each layer adds value to services of 
lower layers. Services at a layer are defined 
independently of how they are perlomled. 

Computer Science Domain -
Components are 0り合印zeLi as!3Y911 such

that each layer provides services only to 
next higher layer and uses services only of 
next lower layer. 

Example: Oatabase Architectures 
…一一

• Traditional Business Data Processing 
-processing steps are independent programs 

-each step completes before next step starts 

-data stored and passed th rough tapes 

--. 懸γ務議初j-! !i\\'If.;: jに耳
語遁詰話量謝肉由泌連

ーー一.. 
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Example: Oatabase Architectures 

• Centralized Database 
-monolithic query!update/store engine 

-applications a.s serializable transactions 

Example: Oatabase Architectures 

• Modern Database Toolkits 
-discrete, interchangeable components 

-applications as distributed clients 

-integration of multiple databases 

認鑓鑓翠審議怒懇搬窓瀦議議選蜜露連!遺

欝慾翠繋議議窓翠窓議議議議議機潤

圏圏圏
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ロロロ
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Software Architecture Specification 

。 Design Elements 

・ Form
relationships among elements 

・ Rationale
justification or arguments for choices of 
elements and form 

・ Constraints 
prope吋ies and weights 

Design Elements 

Seamail Vol.ll, No.2 

• Processors/Functions!Transformers/Actors 

・ Data/Information 

4・ Connectors/Glue

• A Useful Metaphor 
Consider Polo. Water Polo. and Soccer: 
Similar in processors and data, but d凬fer in 
connectors 
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Form 
一一一一…• .:roI...u-.v:.,.t...-.;CO'-..... "'..~ . .，..t."'r，ll.・叫日'. '叩今町一一一一\.o~:..... .r...... ........ ~r.I;ø:…・叩….，."，.t.."" ...~..内野山一……-一

• Approaches 

• Formal • Picture • Analogy 
• Prose • Prototype • Contrast 

。 Abstraction

• Complete ・ Modular -“White lie" 

。 Audience/Purpose

• Adoption ・ Building • Education 
• Comparison ・ Analysis

Example: Language Compiler 
………一一一一一一一一

一-+ True Data Flow 

-ー骨 Conceptual Dala Flow 
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Example: Language Compiler 

processing element Lexer 
impo吋s data element Charactθrs 
expo吋s data element Tokθns 

processing element Parser 
impo吋s data element Tokθns 
expo吋s data element PhrasθS 

connecting element Pipθ 
connects Lexθrto Parsθr 

Major New Thrust: Design Patterns 

• Design Method for Object-oriented 
Systems 

Seamail Vol.ll, No.2 

・ Generic Solutions to Generic Problems 

・ Design by Pattern Selection 

• Distilled from Practical Experience 

・ Implementations Readily Available 
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Some Design Patterns 
……'~l~~~~'þ .. …"U."'A~_<="I.SP.~""~;iO……一一一…柏町山.:i<!t'g""，.…

。 Creational Patterns 

• Factory • Builder • Singleton 

+ Structural Patterns 

• Adaptor ・ Bridge • Facade 
• Composite • Decorator • Proxy 

・ Behavioral Patterns 

• Command ・ Iterator ・ Observer
• Interpreter • Mediator ・ Strategy

Elements of a Pattern 

+ Name 
How to refer to the pa汀θrn

・ Problem
Where to apply the pattern 

・ Solution
What abstractか constitutes the pattern 

・ Consequences
When to use or not use the pattθrn 
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Are Patterns Architecture Technology? 

• Encourage Reuse 

・ Rigorously Defined 

• Higher Level of Abstraction 

But... 
really � programming aid 

very small grain , at level of individual 

Formalizing Architectural Specifications 

。 Structure (Form) 

How is the system organized? 

・ Function
What does the systθm compute? 

・ Compatibility
When 﨎 a system propθげycomposed?

・ Specializations
How are generic systelns constra匤ed? 
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Benefit of Formalization: Analysis 

• Consistency of Style Constraints 

。 Satìsfaction of Style by Architecture 

・ Satisfaction of Requirements by 
Architecture and of Architecture by 
Implementation 

Seamail Vol.ll, No.2 

• Consistency of Structure and of Behavior 

・ Effects of Changes 

Software Architecture Validation 

• Quality Improvement Technique 
-developed at AT&T Bell Laboratories 

-pa吋 of Best Current Practie;es program 

・ Goals...
-assure reasonable and cost-effective designs 

-detect fundamental design errors early 

-reuse corporate asset base 

• Uses Formal Reviews and Checklists 
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Timing of Reviews 

hv 

''
'
 

architecture 

Formal Reviews 

• Team Effort Involving Whole Project 
-raises sensitivity of engineers to arch咜ecture 

・ Parti ci pants 
-Organ坥at卲n Manager 

-Projθct Manager 

-Project Team 

-Planní，η9 and Architecture Team 

-Arch咜ecture Rθviθw Board 
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Organization Manager 

一一… 一一一一一切………

• Sets Tone for AII Projects in Organization 
-highest-Ievel buy-in is critical 

4・ Provides Leadership and Resources 

-impo吋ance of architecture and reuse 

-costs of creating documentation 

-costs of reviewing documents 

Project Manager 

一一一一曲一一一一一
4・ Acts as Advocate for Customer Needs 

・ Seeks Simplest Design Possible 

4・ Identifies High-valued Customer Features 

-uses scenarios to walk through 
implementat卲n 
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Project Team (PT) 

• Creates Design Documents 

。 Prepares for Presentations at Reviews 

・ Refers to Checklist 

• Maintains On-line Activity Diary 
-open to all team members to monitor status 

Planning and Architecture Team (PAT) 

• Responsible for Developing Architecture 

・ Membership: Small-team Subset of PT 

-Product Managers (marketing) 

-System Analysts (requirements) 

-Engineers (design and development) 

-Testers (quality assurance) 

-Users (customer) 

-Chairperson (team facilitator) 
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Planning and Architecture Team (PAT) 

• Approach 
-�erat�e refinement of archìtecture , with 
members as catalysts for information flow 

-architecture represents consensus view 

・Life span 

-created after bus匤ess case 

-first event: discovery rev�w 

-second event: architecture revievv 

-monitoring role during implementat�n phase 

Architecture Review Board (ARB) 

• Develops a Project Assessment 
-based on requirements and design documents 

-generates list of questions 

-�entifies strengths and weaknesses of design 

・ Membership
-ch ai rpe rson 

-3-5 outside experts 
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Project Design Documents 

。 projectscope 

+, a:ssumpti�s 
・ constraìnts

'. ', data!proc;ess f1ow, 

令 performance90al 

・ rìsks

.'decisions ,: 

' ・;~rejectedopt�ns 

‘ ・ ratiohalé
4ド aiJ díttra匀 ,. 

Formal Review Process 

rPT~h阿川?γアT川?7??h「7?下「f?F|:二;二;1判?

Seamail Vol.ll, No.2 

: ・ :' postmoバem

。 g.oodex.per�nces 

+ ',bad experiences 

。 recOírimendations

H眠雪 A訟之Aム込弘捻#地込錨唱
1.-2 wee'ks • 1_ 2 days -J 

ARB ar刊削ewarchit州Jre--1" • • • 
ARB generates p陪liminalYfindings ---l 

PT develops action plan based on findings ---l 
ARB and PT present plans to management ---l 
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Experience 

• Over 200 Projects Reviewed Since 1988 

・ Benefits
-preparation for review led to better 
understanding of product by entire project 
teaη1 

-checklist standardizes the design process 

-geater attention paid to OA&M , performance, 
and error recovery 

-information exchange led to greater reuse 

Checklist 

• Stimulates the Thinking Process 
-used during design and review preparation 

・ Based on Experience 
-cover areas of major concern found by ARBs 

・ Areas Covered by Checklists 

-error recovery (36) 

-operations, administration: & maintenance (53) 

-performance (74) 
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Checklist Examples 

Can the system operate without the databaseつ

What is the error rate expected in parsing data input? 

What are the failure modes? 

Is there anything that prevents running on a rnultiprocessor? 

Seamail Vol.ll, No.2 

How many environments are there for maintaining the systemつ

Can disk space be recovered while the system is active? 

How much headroom have you built into the architectureつ

Are there processes Ihrough which the systern is s匤gle threadedつ

How many bytes per second of message data must be processed? 

Software Architecture Today 

• A Leading Research Topic 
-formal approaches 

-context for reuse 

-cont閂t for reengineering (“archeology") 

-domain-specific architectures 

• Gaining Acceptance in Industry 
-formation of architecture teams 

-architecture-driv'en product strategies 

-view of architectures as corporate assets 
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Some Significant Open Problems 

• Extra-functional Properties 
-performance, cost, experience, relìabil ity , •. . 

-need spec凬ication and reasoning techniques 

・ Education and Training 
-need “architects:' , not “carpenters" 

-need rewards for architects, not hackers 
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