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まえがき

若手の会ワークショップ (WS)' 94が終り，運営者も参加者もそれぞれの日常に戻って約一年

が過ぎました.そして，そのわずか一年の聞に，阪神大震災.サリン事件を始めとするオーム関連
の諸事件など，日本を揺るがす大事件が相次いで起きました.

WS での熱い語らいも，言い足りなかったそれぞれの思いも， CSCWもわんこ蕎麦も，この一
年の聞に，世の中の大きなうねりと日常の繁雑さに飲み込まれ，次第次第に風化されて，いまや遣

い記憶になろうとしています.

一方で.このWSで初めて出会った人.新鮮なものの考え方.そして何よりも，これまで気付か

なかった自分との出会いなど一風化されずに残った豊かなものに気付くのも，ちょうど今ごろな
のではないでしょうか・\あるいは，このレポートが，そう L 、った豊かなものを発見J再確認するきっ

かけになってくれればと，スタッフ一同願っています.

とはいいましでも，一年という長い間， WSのレポート編集カ憧れに遅れましたこと，編集担当

として，まずは心よりお詫びいたします.

ということで.これからレポートをお届けするわけですが，その前に『編集に当たってのおこと

わりJ を以下に何点か記して，このまえがきを終わりたいと思います.

編集にあたってのおことわり

0 参加者の中には，現在の所属(会社，学的が， WS開催時と異なるかたも数人いらっしゃし、

ますが，このレポートの中ではWS 開催時のものを使用させていただいています.

0 参加者の皆さんの感想文につきましては，今回は， S臥MAIL とは別の冊子にして関係者全
員に百聞することになりましたので，このレポートには，グループごとに数名のかたの感想文

を選択して掲載させていただきました

0 このWS に関連し，名古屋と東京でそれぞれCSCWをテーマにしたフォーラムを開催しま
したが，これらのフォーラムに関するレポートはここには含まれておりません.

0 他の SEAのイベント同様，否，他のどのイベントにも増して，このWS も，実にたくさんの

方々のご好意とご協力に支えられて開催できたのでした.当然，真っ先に，支援していただい
た一人一人の皆さんへのお礼の言葉をここに記すべきではありますが，あまりにたくさんの方々
にご支援いただいたこと，ご支援下さった方々が謙虚で心の広いお人柄の方ばかりでしたので，

たぶん許して下さるだろうと，敢えてここでは一切の謝辞を省略させていただきました

1 995 年 9 月吉日
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若手の会 '94 ws を前に・・

若手の会は. . さまざまな視点を持った人たちが集まり，既成の概念にこだ

わらず，自由な発想とイメージで物を考え.臆せずに語り合う場です.

ここに載せたものは. ws前に提出された参加者のポジション・ステートメ

ントです.なお，プログラム委員のものはパネル・プレゼンテーション資料に

も相当するのでそちらの章に掲載しました.
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[ーすいくイザ 岸国孝→ (S RA) 

パーツョンとメタoスキーマ

若手の会'94

ネルソン・グッドマン. 1906年生まれ，私よりちょうど30 才年上の，今世紀を代表する思

想家の l 人だと思うが，アメリカ哲学なんて哲学じゃないと考えられているこの国のいまの

風土では，おそらくその名前を知っている人は少ないだろう.かれの主著の 1 つ "Waysof 

Worldmaking" は「世界制作の方法」と題されて，みすず書房から数年前に邦訳・出版されたの

だが，特に話題になったという噂は聞かない.

しかしおもしろい本である.私が特に気にいっているのは. í世界には複数のパージョン

がある」というかれ固有の(パラドキシカルな)表現だ.ユニークな唯名論者であるグッドマ

ンは，もちろん，それらの相異なる複数のパージョン(記号化された世界の記述)の背後に，記

号化されていない「正しし、」実在世界が存在するなどということは認めない.それぞれの記

号体系は世界そのもののパージョンであり，複数のパージョンがあるということは，世界自

体が複数存在することを意味する. í世界の作り方」という書名はここに由来している.

今回のワークショップの主題である CSCW カ対象とする協調作業 (Coo戸rative Work) とは，

グッド、マン流にいえば，それぞれの作業者が心に抱いているいくつもの世界のパージョンが

衝突し，融合し，新たなパージョンがそのなかから生みだされるプロセスだと考えられる.短

絡的にいえl式そこでのコンビュータによる支援(CS) とは. 2 つのパージョンの聞の翻訳と

いうことになろうか，そうした翻訳の不可能性は，すでに論理学者たちによって証明されて

しまっている. したがって，われわれカ湖待しうるのは，それそeれのパージョンがどこで，ど

う異なるのかをなるべくかんたんに理解できるようにしてほしいという程度のことでしかな

いだろう.

そうした目的のために有効なツールの 1 つとして，世界記述(つまり世界制作)のためのメ

タ・スキーマの整理ということが考えられる.私自身，ソフトウェア・プロセスのモデル化につ

いて，何年か前から，そうしたメタ・スキーマの設定を意図していて，実際にはまだ成功して

いないのだが，他の分野での輝かしい成功例の典型としては，司空図の「二十四詩品」があ

る.

司空図(しくう・と)は，中国・唐王朝の末期に生きた詩人であるが，詩という文学作品のスタ

イル(モード，品)を 24 通りに分類し，それぞれのスタイルを 24 篇の美しい詩(メタ・ポエム)

として表現したことで知られる.私のいまの漢語の能力では，これらの詩編を日本語に翻訳

できないのは残念だ(paperback版の英訳はあるのだが，ややナイーフすぎるように感じられ

る).

さて，ソフトウェア・プロセスのスタイルは何通りにカテゴライズされるのだろうか? そ

して. CSCW の典型的スタイルは?

-2- wsを前に:岸国孝一
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ワークショップを前に思う

1. 協調ーその光と影

有史以来，人の暮らしそのものが，協同作業に満ちあふ

れている.

身近なところでは，家底学校，会社でのさまざまな作

業は，ほとんどが協同作業であり，もっと視野を広げれば

地域社会の奉仕活動，国家的事業，国際間の話し合い，宇

宙開発. etc と，枚挙にいとまがない.協同作業には，協調

するという行為(協調作動が，必ず必要である.戦争でさ
えら協調の破綻を原因としながら，一軍隊の行為そのも

のは，ある種の協調活動といえなくもない.こうしてみる

と人類の歴史は，良くも悪くも，さまざまな協調作業の

結果である.

だから，人は，協調作業について知り尽くしているかと

いうと，あにはからむや，ほとんど知りえていないという

のが本当のところだろう.月に人を送るほどの高度な技術

を生み出す一方で，世界のあちこちで民族閣の戦いが連日

新聞を賑わすのを見てもわかるように協調する"というこ

との意味は深く，そして複雑なのである.

例えばい、きなり極く極く身近な話しに吹っ飛ぶが).複

数の人がどこかを掃除をする場合を考えて見ょう.段取り

を決め，それぞれが分担されたところをしっかりきれいに

すれば良いのだから，単純て容易な協同作業..のはずであ

る.こんなことで，つまづいていては，国際間の協調など

夢のまた夢… と思うのは浅はかで，単純な協同作業だから

といって，スムーズにことが進むとは限らない.

今，この簡単なケースで起こりえる問題を予想してみよ

う.まずは，分担を決めることから始める.この場合，グ

ループのボス的存在の人が有無を言わさず決めてしまう場

合もあるだろうし，だれかが調整役になって皆の意見をま

とめるかもしれない.最悪の場合，まとめ役のいない(ある

いは，まとめ役がたくさんい過ぎた)烏合の衆と化し，分担

決めだけにスッタモンダして日カ事れることだってないと

は言えない.これは，グループを檎武する人のタイプによっ

て違うだろう.

ここでは，皆が意見を出し合う場合を考えてみよう.分

担をめぐって，例えl式"トイレ婦除はだれがやるか?"とい

う些細なことでも，様々な意見や思惑が交差するのである.
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カのある/なし，背の高/低器用さ/無器用さとし、った能力の

問題から，興味のある/なし，好き/嫌い，といった噌好の問

題，さらには，前回は何を担当したとか. xx さんのそばで

は働きたくないといった.これまでのいきさつの問題(感情

的なものが伏線としてあることが多しつ，などなどが，それ

ぞれの意見の中で，さまざまな表現で複雑に見え隠れする.

それでも，なんとか分担がきまって，いざ掃除が始まる

と， そこでまた，さまざまな問題が出てくるのである.例

えは要領良くズ、ルけて遊ひ・に行っちゃうヤツが出てくる

とする. そいつを取っ捕まえに行くのも良L 、(それも残され

たものの共同作業になり得る)が.時聞か無いときには，そ

のフトドキなヤツの分担をどうするか，緊急に決めなけれ

ばいけなくなる.残りのメンパで少しづっ分担するのか，仕

事の速そうな人が買って出るのか，パツとして， トンズラ

したものに明日全部掃除させるか，などなど.

また，別の問題だって出てくるかもしれない.つまり，潔

癖性の人は，他の人の大雑把なやり方がどうしても気に入

らない.かといって，家中の掃除を自分だけでやる気もし

ない"とか.あるいは，自分の分担だが，一人ではできない

ことがわかったけど，どうしょうか..とか.

このように，掃除ーっとっても，複数の人が協同で作業

をするということには，様々な協調作業(段取り決め， トラ

ブ凡僻決のための協議，完了の判定. etc) が存在する.実際，

日常生活は協調作業の繰り返しだ.社会の一員である以上，

協調なしにゴーイングマイウェイを突っ走るわけには，な

かなかし、かないのである.その結果，人間関係に悩む人も

出てくるし，派手なもめごとだって起きてくる. (もちろん.

ごくまれには，周囲のヒンシュクをものともせず，ゴーイ

ング マイウェイで一生を突っ走る，あっばれな人もいない

わけじゃあなし、)

こうして，協同作業は，たいがいやっかいな問題をはら

むことが多いわけだが.何故か，途中で. rだから止めちま

おう』と全員一致で決まることは滋多になくて，なんとか

折り合いをつけてことを進めるほうが圧倒的に多いのであ

る.何故ならば協調するのがイヤだからといって，協同

作業をすべて放棄しようとすれば人の暮らしは立ち行か

ないようにできているからであり人は一人では生きられな

い"ことを誰もが身をもって知っているからにほかならな

wsを前lこ:筏井美枝手
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し\…

しかしそれだけだろうか?

多くのやっかし、な問題を乗り越えた，その結果が素晴ら

しいものであれ'i. (あるいは，思ったより結果は良くなく

ても)自分一人では成し得なかったであろうことを皆でやり

遂げたという達成感は快く，仲間との強い連帯感は，その

過程でのやっかL 、さを帳消しにするくらいに，光り輝いて

心に残るだろう.例えlま.高校野球やサッカーといった団

体スポーツでは，観客さえも，チームプレーの華麗さにため

息をっき，点が入るたびに一喜一憂し，勝敗に笑ったり泣

いたりする.これは，協調のすばらしさを見ている人も知っ

ていて共感するからだ.例えば.月に初めて人が降り立っ

たとき，それを支えた技綜渚，科学者，宇宙飛行士，その他

の数多くの人々の協調作業の成功を目の当たりに見て，世

界中の人が，月からの映像に.感動とともに目を懲らして

見入っていた.

というように，協調の謎は溶けないままに.人間には素

晴らしい協調を生み出す能力も確実に備わっているのであ

る.

しかしどんなに勝れた協調でも人殺しの軍隊"を作っ

たり，私利私欲のための活動では意味も夢もないわけで，人

類の平和と発展のため，あるいは，人が人らしく自由で楽

しく暮らして行けるための協調でなければ，人類のスパラ

シイ未来はないのである.

と， 穿ったようなことを言ってはいても，あんなヤツ話

してもムタγごと思えばそっぽを向き，痛いところを突かれ

れば何とか突き返したいものだと思い，自分のわがままは

叶えよかしと秘かに願い，他人のわがままは何いってんの

と一蹴する，そういう自分を恥ずかしし、と，思いながら，一

方ででも，これが人間というものよねー"などと慰め暮ら

している自分を思えは"協調がもたらす世界平和なんて，

ヤッパ，夢のまた夢かもねと正直思ってしまうのである
内角

, 

2. 協調のためのコミュニケーションとコンビュータ

による支援

さてさて，何だか，ちっとも話が cscw に届かない.

もっとも. cscw などというものは，この ws の関係者

になるまで，私には遠い世界の研究だったのだから，急に

は屈 く 道理もない..と聞き直ってしまえばそうなのだが，そ

れでは，何だか参加される若者に詐欺でも働くようで心苦

しい.

心苦しさから逃れるために，少しだけでも cscw まがい
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ws を前に:筏井美枝子

の話しをしようと思う.それだから以下を読んだかたは，

決して鵜呑みに信じてはし、けない. ws で. cscw専門家

と言われるかたがたのお話を聞き，本を読んで確かめて.さ

らに自分の経験で裏付けをとったら，その時は信じてみて

も良L 、かもしれない.

協同作業には，二つの側面がある.そして，それぞれに，

コミュニケーションの形態も変わってくる.

一つは，それぞれの段取りをきっちり決めることが可能

で，それぞれが，それに基づき，手早く正確に行うことが

重要なもので，会議のための，スケジュール調整や，各種連

絡，報告，といったものである.

一方，もう一つは，お互L 、が作用しあうことによりダイ

ナミックな関係をつくり，突発的なトラブルをじようずに

回避したり，うまくすればそれぞれが個人で作業してい

たら出し得なかったであろう力(想像力とか感性)をも生み

出すことが可能な部分である.

どちらもグループワークをうまく進めるために欠かすこ

とが出来ない側面である.

今.このグループワークにおける二つタイプのコミュニ

ケーションを考え，前者のコミュニケーションを『交信j と

呼ぶことにする. r交信』は，より速く，より広く，より多

く(量，種類).より正確にを目指すものである.これらは，

最近のコンビュータ技術の目覚ましい発達で，比較的容易

にサポートできるようになった.例えばより速く" 11 より

広く 1111 より多く(量)"は，ネットワーク技併データベース

技術により，また"より多く(情報種勤"に関しては，マル

チメディア/ノ、ィパーメディア技術の発達により，目覚まし

い進歩が成し遂げられつつある.また"より正確に"に関し

ても，特にそのプロセスが詳細に機造化されるものに関し

ては，それにもとづいた情報交換がサポートされるような

ツール(会議開催のためのスケジュール調整ツールとか)が，

グループウェアと称してさまざまに出回るようになったし.

今後も増えて行くに違いない.

これに対し，後者のコミュニケーションは ( r交感』 と言っ

ておこう).前者に比べて，はるかに複雑だし，その実体も

良くわかっていないように思う.一方で，これがなければ，

結局，そのグループワークはスムーズに行かないだろうし，

ましてや，クリエイティプなものは生まれないだろう.そ

して，何よりも，クリエイティブを分かち合えるような仕

事ができたら，それに携わった人は最高に楽しいんじゃあ

なし、かなと思うのである.

『交信』 はより速く" 11 より広くより多く(量，種

主的"，"J::.り正確に"を目指し，こちらはコンビュータ支援の

wsを前に:筏井美枝子
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得意なところにしっかりはまっているのだが， r交感J に関

しては.コンピュータはどう支援するのか，あるいは，積極

的に支援できるものなのなのだろうかワ

その昔，二百年近く以前のドイツの詩人ノヴァーリスは，

こういったそうだ.

見えるものは見えないものに触っている.

聞こえるものは聞こえないものに触っている.

それならば，考えられるものは考えられないものに触っ

ているはずだ.

これは，日常，見.聞き，考えている有限の物象の背後(?)

に，無限の潜在的なものが存在し，それは実在しているも

のと何らかのつながりを持っていると解釈して差し支えな

いだろう(人間として本来有しているさまざまな感情や，原

体験といった潜在意識に関しては，人と人がより深いとこ

ろで感情の共鳴を起こすことに，強し、かかわりがあるので

はなし、かと言われているが，まだ解明されているわけでは

ない.サブリミナノL--パーセプションといわれるものに同じ

だろうか?)

この詩のなかでおもしろいのは伯虫っている} という言

葉だ. (結び付いている} ではなく， (触っている} という

ところが，その触っているものの捉えにくさを見事に表現

している.

見えるものや聞こえるものや考えられるもの(情報)を直

接増やしたからと言って， それに触っている奥深くのもの

を表現できるわけでもないし，感じ取れるわけでもない.逆

に，少ない情報からでも想像の扉をくぐり，多くの豊かな

ものを交感できることは，多くの詩や絵が語ってくれる.

… これで， cscw まがし、の話しは，おしまいである.

(アッチョンプリケ!‘0') 話しが尻切れトンボなのは私が怠

惰なせいではない.もちろん，それも，あるけれど.いや.

それが，一番大きな理由であることは否定しないが..できれ

ば， ws で皆さんと→昔に考えてみたいと思っているのだ.

3. 最後に

3.1.俺達のサブカルチャー

コンビュータ技術の目覚ましし、発達により，我々は，見，

聞き，考えるものを，時空間の制限をなくして，多様な形

で伝えることが出来るようになった佼筒.そして，うま

くすれば，それを利用して，豊かな克感をなし得るのかも

しれない.

だが，豊かな究感は.豊かな協調活動を支援し，さらに，

若手の会'94 -5-
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豊かな人閣の社会を導いていくのだろうか?

テッド・ネノレソンは，パーソナノL--コンビュータによる社会

変革を予見し，ノ、イパーテキストという新しいメディアの

あり方を提唱した人だが， 1974 年，彼は"コンビュータ・リ

ブ"の中でこういっている.

『やがてコンビュータはパーソナライズしていく.そうなっ

たときに，既存のメインのカルチャーとは違った俺itのカ

ルチャー(サブカルチャー)を作ることができる.コン

ビュータはフリーダムのためにあるのだ!J

20 年前の彼の予見は，ネットワークやメディアの高度な技

術の進歩によって，技術的にはまさに実現しつつある. さ

まざまな形の 〈俺達のカルチャー} が生まれる日もそう遠

い話しではないだろうい、や，既に生まれていると言うべき

か).

そして，今回のwsが終わったとき，果たして我々は.

テッド・ネルソンの最後の言葉をコンビュータは人間の豊

かな協調活動を実現するのためにあるのだ!"と，言い換え

ることができるのだろうか?

3.2. WS の舞台

最後に，この ws が行われる岩手県について一言.

『宮沢賢治童話の世界J賢治の宇宙』という本のなかで，著

者である梅原猛はこう L 、っている.

“..宮沢賢治の心象のなかの岩手県は.一つの県として日本

の東北に位置して，閉じられた地域を持つ岩手県なのでは

ない. それは，世界とあるいは字宙と自由に交感すること

が可能であり，あらゆる不思議なことがそこで実際に起こ

ることが可能であるドリームランドとしての岩手県(イーハ

卜ーブ)なのである

イーハトープは賢治の心象のなかの岩手県であると賢治

はいっているが，その心象を生み出したのは，まぎれもな

く，私たちがws をする岩手県であり，賢治が{世界とあ

るいは宇宙と自由に交感する}ことが可能だったところで

あり， (悠久の過去からの信号を受けつつ，悠久の未来への

模型を示した〉 その場所なのである.

だから何かといえばいははヤ;)何だかこじつけの予言者

みたいになりそうだから，この先はやめておこう.

ということで，岩手の盛岡という地で， ws の参加者の聞

にも豊かな交感がおこり，素晴らしい ws となることを心

から願って、この文章もおしまいにする.

ws を前!こ:筏井美枝手
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|プログラム委員長 熊谷章 (PF U) 

CSCW /Groupware に対する哲学的な視点

CSCW /Groupware には.これまで他者との交通をうまくやろうとしたが失敗したのでコンビュータを使えばそれが成

功するかも知れない，とし、った楽観的な考え方と半ば自棄のヤンパチめいた期待がある.一方，自分と他者とは永久に理

解し合ったり相容れることができないものだ，という妙な確信があるのも事実だ.このようなパックグラウンドがありな

がら，インターネットとマルチメディアをベースとしたコンビュータシステムが蔓延するからと言って，いままでうまく

できなかった事柄が一挙にうまくし、くようになるものだろうか.この小論では，このような基本的な事柄をテーマとして

少し考えてみたい.

1.共存

我々は互いに関係し合いながら共に生活している.人と人の聞に，関係があり共存の場があり， 人生そのものがある.

だから，二項の聞には様々な事柄を生起させる何かがある.交感と違和，縫合と剥離，組み入れと排除，誘惑と拒絶，和

解と衝突.承認と否認… しかし，聞には何もないともいえる.何故なら聞は常に自立的な両項が存在して始めて生まれ

るからだ.だが.両項の自己同一牲は自己の外部にしか負うところがない.そう考えれば，この間は固有の力を持った場

として現れてくる.

こうした関係項と関係そのものとの関係を現代の哲学は主題としている.ものとこととの関係，物質の存在性格，知

覚の構造，意味のすみか.規範の板拠くわたし>・身体・社会の存在への問い，などがその代表である.共存という観点

から考えれば自己/他者.主観/客観，現前/不在といった本来媒介項も交文点もない互いに異質な二者の関係が問題

となる.

2. 自己と他者

共存は人と人の関係でありかつ自己と他者との関係でもある.自己と他者の聞には根源的断絶と相互通訳可能性とい

うこ義性がある. これは経験と世界の現れ方を想起すれば直ちに理解できる事柄である.

自・他の存在性格の特徴を挙げてみる.

1.他者はくわたし>の自己固有な存在の内に還元できない他者性である

2. 自・他はその存在資格において同位的である

3. 自-他は，そこにおいて始めて世界がある形をもったものとしてたち現れてくる超越論的な場である

ここで，普遍的理性，意識一位自-他はともに人間であるという発想は問題の回避だ.

'他者はし、かにして他の主体として認識されるか'という問いに対して，感情移入文は類比推理という考え方がある.

この考え方は，他者の存在意味を予め前提した上でその構成過程をく わたし>の側から反省的に再構成する試みである.

これは先に挙げた自・他の存在性格の特徴を次のように変質させる.

1.他者の他者性は，自己の固有性に先行され媒介された二次的なもの

2. 自・他関係は，構成するもの/構成されるものの関係に還元され非対象的になる

3. くわたし>の対象化意識の相関者として構成された他者はあくまで内世界的な一存在者として位置付けられる.世

界現出の場としての超越性がない.

世界構成をこのようなコギトに関係づけ自己中心的な構圭に描く時世界が多極的に現れるということがなくなる.だ

から，問題は世界が多中心的な慨圭であると認識した上でくわたし>はくわたし>でないものに媒介されて始めてくわ

たし>になり，他者は他者それ自身でないものに媒介されて始めて他者になりうるという相互補完的な関係を対象とす
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べきだ.

3. <わたし>の創設と疎外

くわたし>はし、まあるものを見ている. くわたし> にはし、まあるものが見えている.ものはいつもなにかとして現れ

るにせよ，その存在において現れを超えている.あるものが現れるということは， くわたし>がある現象をある対象の

現れとして捉えているということだ.このようなコギトと対象との構成関係は媒介されたものである.つまりすでに'

意味の歴史'が含まれている.ものの現出は，その都度現前からの外出を現前以上のものへとする志向を必要とする.現

前の充満する場に，視点およびものというそれ自身は現前することのない座標軸が差し込まれ隠れなき現前野は作裂

し，奥行きが広がり，凹凸と陰影を備えた世界が現出する.

<視点 >の同一的な確立は<わたし> とし、う人称的主体への<視点>の生成であるが，このような くわたし>の創設

は < わたし> 自身をその中に定立するところの<世界>を同時に創設する. この過程は他の <視点 > との関わりの中

で始めて達成される.

自-他の生成はf 有紙分裂'のように相互補完的に発生する.自・他は，他者にとっての他者がわたしであり，わたしに

とっての他者は他者自身にとっての くわたし>であるという，根源的に可逆的な関係として成立する.

こう考えれば次のような自-他関係の論点が出てくる.

1. く わたし>の創設は，同時に くわたし>の疎外として起こる両義的な出来事

2. <わたし>の創設とともに，その都度現前野は中制ヒされ世界のパースペクティブな現前里子\と編成変えされるが，

この中IC;、化は同時に脱中心、化としてのみ生起する

3. く わたし>の創設が想像的なものによって媒介されている限り，くわたし>はフィクショナルな構成を内蔵するー

つの擬制態である

このように， くわたし> の成立，他者の出現世界の開設は，互いに深く交錯しあい一つに編み合わされた出来事だ.そ

れは，フィクショナルな構成作業を介して三つの虚焦点をリアルな定項として制定していく間主観的な実践である.

4. 制度あるいは共同性による媒介

われわれは，多面的かつ多次元的に分節された意味空間の中で生きている.そして，われわれの生は，世界を形作るこ

のような意味空間に住みつき，それに自らを馴れさせることによって始まる. く わたし>の創設には癒合的な形での無

名の' ふるまい'の交文という事態が先行するふるまい' の交換の中から く わたし>が生まれる.この'ふるまい'

は.われわれの生のその都度の具体的な形である.それは，世界の見方/読み取り方"事態を表現する仕方，ものの取

扱い方，他者との関係の仕方， 表象や言語表現の仕方などいわゆる世界との関わり方の規準的なスタイルが埋め込まれ

ている.

1!t界を形作っている様々 のく もの > は， ある特定の意味空聞を制定するというわれわれの匿名の共同的実践のなかで

制度化された意味形象である.それらは事実として見出されるというよりは，むしろその都度それとして出される.

われわれの共存の制度は， 制度という言葉で普通思い浮かべられるような明文化された種々の法的規制や社会生活上

のルール，しきたりとし、ったものに限れない.従って，われわれが通常私的なものとみなしている表象，思考"感情，欲

望でさえも，その発現において制度化されている.制度とは，間主観的構造を持つわれわれの生に汎通的である.

' あ らゆる自己知は歴史的に予め与えられたものに基づいて生ずるしたがって' 個人の自己省察は歴史的生とい

う閉回路のなかで明枕するにすぎない しかし，制度として媒介するこの共同性は，われわれの生の客観的条件，外的

拘束といった出来上がった所定の事実ではない.われわれは，制度化された制度ではなく，制度化する制度，つまりわれ

われひとり一人の可能的な性の形をひとつの共同的な生の形にしながら，そのことによって始めてく わたし> とその世

界が一定の形を入手する共同的なものを求めている.
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5. 媒介をずらすもの

共存はいつもある特定の自己意識を通して制度化される. しかし.この自己意識は絶えず惰性化してしまう. 制度化

された世界の複製がそれと意識されることなく絶えず再生産され世界の存在とその組成についての自明性の意識が発

生する.間主観的な同型性が制度化された世界に'客観的な同一世界'がそれ自体で存立しているかのような仮象を生

じさせる.

'世界は他にも解釈M辱る.世界は背後に一つの意味を携えているのでなく.無数の意味を従えているのだ" (ニーチェ).

われわれの共存には一定のく闇値>があり.このく闇値>とそれから外るものとの関係が既存の<闇値>そのものの

変更を促す.つまり，制度化する制度は，それが出現させる制度化された制度に改編を迫るような事態をも同時に生み

出す.

地すべり的移行としての制度化は特定社会に内蔵された自己意識の<闇値>からもれ落ち，排除されたものによっ

て誘発されるプ一つの文化は.自己が拒絶する諸現象の中において自己をポジティプに表現するにいたる" (フーコー).

われわれの共存には，定型化した既成の現実(世界)を撹乱するようなある詩的な契機が，つまり現実(世界)として

編み上げられたもののうちに.そこには形をとっていないものを見る能力，あるいは現にあるのとは違った風に見る共同

的な想像力がいつも働いている.この詩的エネルギーが枯渇したときわれわれの共存は生きることを放棄する.

6. CSCW/Groupware との関係

CSCW/Groupware liL 、かにして自己が他者と交通し共鳴しあいなから間主観的な考え方を作っていくか.であると言

換えることができる.既存の<闇値>を揺るがし，定型化した既成の現実(世界)を撹乱し，形なきものを見つめ.いま

ある生き方とは違った少しズレた新しい制度を造り出すことだ.

そして，詩的契機として，表現の媒体としてコンビュータシステムを使用すればどうなるだろうか.コンビュータシス

テムは従来の記号に基づいた制度を破壊し新たな間主観的枠組を作り出す潜在的エネルギーを内臓している.概念その

ものを表現(representation ではなく expression として)できる媒体だからである.

現在，われわれが持っている次の相対主義批判をかくして止揚できないか.

.われわれは自分自身の'観念枠組， (世界観)に住み込む

イ也の人々の概念や信念を理解するためには自分たちのそれへの'翻訳'によるしかない

'自分自身の文化のうちに取り込まれていないために，それによって却って他の文化とも通じ合えるような自らの野

生の領域， (メルロー・ポンティ)がわれわれが絶えず自己を超えていくエネルギーの源泉である.
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ポヅションoステートメント

参加募集のためのポジション・ステートメント (PP) 書式を決定するために，私たちスタッフは電子メール

で白熱した議論を展開しました.その結果，今回の ws の PP 書式に，次のような企画側の意図を盛り込み

ました.

A. 

B. 

女ここでは以下の順(受付)1助にポジションステートメントを掲載します.

No 氏名 所属 グループ名

1 楠元葉子 システム・エンジニアリング・サービス(株) 佐藤グループ

2 荒木円博 (株)豊田中央研究所 佐藤グループ

3 武田俊之 関西学院大学 江谷グループ

4 廃津博 オムロン株式会社 江谷グループ

5 赤間智朗 有限会社ネクストファウンデーション 久島グループ

6 高野史 株式会社SRA東北 中小路グループ

7 松本英児 (株:)PFU 中小路グループ

8 吉井万理 (株)ジェーエムエーシステムズ 中小路グループ

9 横山典郎 (株)ジェーエムエーシステムズ 人見グループ

10 丸山利治 (株)ジェーエムエーシステムズ 久島グループ

11 足立太郎 (株:)PFU 佐藤グループ

12 大塚理恵 (株:)RSK 久島グループ

13 高村一郎 (株)岩手電子計算センター 久島グループ

14 千葉英明 (株)岩手電子計算センター 久島グループ

15 加藤誠志 (株)岩手電子計算センター 人見グループ

16 丸山裕 日本電気ソフトウェア(株) 人見グループ

18 星野祐司 (株:)SRA 中小路グループ

19 横山直樹 山一情報システム 江谷グループ

20 山崎勉 NTT九州技術開発センター 人見グループ

21 平沢陽一 NEC ソフトウェア 江谷グループ

22 篠原章悟 (株)さくらケーシーエス 江谷グループ

23 西村純一 オムロン株式会社 人見グループ

24 留田健三 (株:)SRA 佐藤グループ

25 金沢典子 富士ゼロックス情報システム(株) 中小路グループ
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【ポジション・ステートメント書式】: 以下の 1. 2 について必ずお答え下さい

1 . 過去にあなたが体験した"グループ作業(=協調作動"で，仕事と，仕事以外のものと，できれば，それ

ぞれ一例づっ以下の項目を入れて説明してください.

1.1 その作業の目的および背景

1.2 人数，

1.3 人員構成(全員が同じ程度の専門度，ひとりのエキスパートと後は初歩. etc.) 

1.4 物理的/地理的ちらばり

1.5 時間的ちらばり

1.6 みんなで作業して良かったこと

1.7 みんなで作業して困ったこと

2. 今回のワークショップに参加するに際してのあなたのゴール(何を討論したいか)を説明して下さい.

台以下はオプションです.お答えになれるものにのみ回答して下さい.

3. 1 の作業をするときに協調を高めるためにあなたが用いたモノやくふう(戦略的なことを含む)を，以下

の項目に分けて，いくつかあげて見て下さい.また，それらを用いたことで，成功だったこと，失敗だった

ことについて，それぞれ説明して下さい.

(a) 場の設定(対面会議，飲み会，昼食会. etc) 

(b)やりかた(悶法，プレーンストーミング. etc) 

(c) コンビュータ・ツール(電子メール，意志決定ツール. etc) 

(d) コンビュータ以外のモノ( FAX，白板， etc) 

(e) 用いた情報，あるいは情報の取り扱L 、かたのくふう

のその他

4 . 協調作業を進める上で，コンビュータによるどのような支援があると良いと思いますか? 以下の二つ

に分けてお答え下さい.

4.1 現在の技術で考えられる支援は?また，その長所と短所は?

4.2 将来の技術で可能となるであろう(なると良い)支援は?

5. 理想の協調作業のありかたについて，アイデアがありましたら簡単に説明して下さい.

若手の会'94 .10. ポジション・ステートメント
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[ポジションステートメント]

01. 現在の会社で製品開発プロジェクトチームに所属し，

グループ作業を行いました.

人数は 9 人で，そのうち管理者的立場の人が2んそ

の他は，中級・上級者と初級者が半々でした. f信業は同室

内でそれぞれの端末を使用して行いました.勤務時間は，

フレックスタイム制なので多少ずれはありましたが，日

中はほぼ全員揃っていました.

グループで仕事を行うと，能力に応じて作業を分担で

き，効率よく進めることが出来ると思います.また，仲

間意識の様なものができて，仕事がしんどい時つらい時

に，一人て洞じ位しんどい仕事をしている時よりも，精

神的に楽というか気持が前向きになれるというか，精神

面でプラスになる様な気がします.

ただ，仲間意識がいつの間にかなれあいになって，ど

こかてお、互いに甘やかしてしまうこともあると思います.

これではし、けない，とし、う結果，嫌われ役になってしま

う人ができてしまいます

他に，作業分担をはっきりし過ぎるあまり，他の人で

はわからない事ができて，特定の人の負担が大きくなっ

てしまうこともあると思います.

グループ作業とし、っていいのか分かりませんが，部活

動(サークル活動)でも，嫌われ役なしでうまくひっぱっ

ていけることはなかなかないと思いました.

02. グループ作業は困ることも沢山あると思いますが，

終わった時の充克感， とか，打ち上ぱとか，で帳消し

になるので好きです.でも，人との関係では，帳消しに

ならないこともあるので難しいと思います.

2. 荒木円博(あらきみつひろ)

@(株)豊田中央研究所

[ポジションステートメント]

01. (仕事の事例)

1.1情報共有を狙った cscw に関する調査報告書の執筆

1.2 4 人

1.3 1 人のエキスパート=執筆者(実は，私のことなので，

言い過ぎですね;-) 2人の知識情報処理やオフ'ジェクト指

若手の会 '94 -11. 
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向がわかっている人かつ超多忙な人.うち 1 人は 4人

のチームのリーダ.もう 1 人は，チームリーダ以外が属

する剖曙のリーダ. 1 人のあまり新奇な技術と縁のない

人(UN1Xのシステム管理や Mac の凝った利用はできる)

1.4エキスノ fートと，縁のない人は，だいたい顔の見える

ところにいる忙しい方の 1 人(部署のリータ3 は 1 日のう

ち.半分は顔の見えるところにし、る.それ以外は，たい

てい同じ会社にいるが，打合せで塞がっている.もう 1

人(チームのリータツは，昼休みと，週 1 回 2 時間の定例

打合せでは，顔の見えるところにいる.それ以外は，た

いてい同じ会社にいる.

1.5基本的にはない.ただし，部署のリーダとは，電子メー

ル的には数日の時差がある.

1.6 執筆者の気がつかなかった問題が見つかる.特に，執

筆者が知っているつもりで実はあまり理解していなかっ

た問題の発見の際に助かる.

これは，コンビュータとし、う共通のパックグラウンド

があり，かつ，執筆対象の分野に閲しては 1 人しか知ら

ないのが，肯定的に働いていると思われる. 1.7 本当は，

もっと(対百かメーJLφは問わず)ディスカッションした

いのに，みんな忙しいので，定例の打合せの時くらいで

ないと，できない.

σム事の事例)

1.1 NeXT ユーザ会中部支部活動

1.2 アクティプなユーザは 10 人前後

1.3レベル的には一般より高く(当然かい).それぞれの聞は

比較的同じ程度と思われる.ただし.分野が違う (NeXT

についても，その他のことについても).面白いことに，

音楽に関しでも，似たような傾向がみられる.

1.4だし、たし、名古屋市周辺に散らばっている. 3ヶ月に 1 回

の例会で顔をあわせる.

1.5 電子メールの時差で考えると，よくやりとりするメン

パ聞は短くてほほ O. 長くて 1 日くらい. (時間帯的には.

夜から深夜に多く分布している)

1.6分野や得意技，立場の違う人がいるので.新たなこと

を思いついたりする.

1.7 みんなで作業して困ったこと主要メンバが，必ずしも

メールの利用頻度が高いわけではなく，また例会で必ず

顔をあわせるわけでもないので，重要な意思決定は遅れ

ることがある.

02. 2 つゴーJLがあります.

「日本の公的社会での協調のきっかけ作りJ(必要に迫ら

れたゴール)

こと，協調という点に関しては，日本の公的社会は，ど

ポジション・ステートメント
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ちらかというと孤立的だと感じています.そんな社会で

の協調はどうすればいいのか考えたいわけですが，まず

はきっかけ作りのところから考えたし、と思います.

� groove ware の実現には，何が必要かJ(実は，こちらの

方が，ライフワーク的)

クールにノっていて，しかもその「ノり」が一緒に協

調している人達で共有されている状態が，おそらく最も

創造的な状態にあると思います. cscwが目指すべきも

のは，たぶんここにあると思います.

ここでgroove ware と呼んだのは，こうした「ノり」を

実現するための仕掛け.枠組のことで，ジャズなどで「ノ

り J を表すことばgroove と. groupw訂e をかけた私の造

語です.

ここで，クールにノっている状態と，単にノっている

状態とを区別したいと思います.単なるノりは，しばし

ば「夜の頭」状態での身内受けしかしない発想を生むの

で，適切ではないと思います.これは，いわば下手なバ

ンドの自己満足的な演奏の状態に例えられるでしょう.

そうではなくて，観客の視線を意識しつつ，淡々と，し

かしノリノリに演奏しているバンドの演奏状態を想定し

ているわけです.

今回，いきなり「何が必要か」までは考えられないか

も知れませんが，例えば音楽とかスポーツとかの身体的

なところから，少しづっ迫ってみたいと思います.

03. 1. 

(a) 対面会議立ち話，飲み会

成功だったこと:

会社での対面会議は，忙しし、メンバにも参加を強い

ることができるので，それなりに情報交換できる.ま

た，怒涛のようなメールのため見落としてしまった問

題のフォローもできる.

立ち話や欽み会のようなインフォーマルな場は，し

ばしば面白いアイディアの宝庫となる. (1特に意識を

保ちつつも酔っ払っている状態がし沌、)

(b)チャチャを入れる(同音異義語ネタなど).

成功だったこと:時々いきづまりが打破される.

(打破されない場合もありますが，チャチャを入れな

くても同じなので.失敗ではないと，思います.時々，白

い目でみられるのも. íそういう人だ」と思われてか

らは，いわば「合いの手」になっているので，たぶん

失敗ではないと思いますけ

若手の会'94 .12 . 

ポジション・ステートメント

(の電子メール+蓄積機能を持つメーリングリスト運営

ツール

成功だったこと:だし、たい，一般にいわれているような

ことです.

なお，一般に電子メールの落し穴といわれている

flame 問題ですが.20 代前半に経験済みなので，きつ

い表現や拙速返事を避ける工夫をしていますし，万一

巻き込まれた場合の耐性もあります.

(d) 白板

仕事の場合. 1 対 1 で討議している時は，机よで作

成中の資料を共有して，書き込みながら討議すること

も， しばしばあります.

04.1 . 協調のモデ)L樹立てられないうちは.以下のよう

な技術を組み合わせた比較的シンプルで汎用的な仕掛け

が実用的ではなし、かと思います.

・蓄積機能を持つメーリングリスト運営ツール

・フルテキストデータベース的機能(素早い検索，自動

キーワード抽出 etc)

・自動キーワード抽出を利用したリンクと，陽なリンクの

両方をサポートするハイパーテキスト

長所:一応，コミュニケーションもグループメモリもサ

ポートしていて，また検索機能を利用して意外な発見

をすることもできると思います.

短所:汎用的過ぎるのが，短所でもあります.また，知

的エージェントの但l厨も，シームレスの倶l厨も，ほと

んどありません.

04.2. 知的エージェント派になるべきか.シームレス

派になるべきか，その両派をアウフへーベンした派に

なるべきか，はたまた適宜使い分けるべきか(これが

一番もっともらしし、約，考えか唾理できていないので，

書けません

05. すごく漠然としていて，かっ胡散臭いですが，

「クールなノり」を醸し出すのに，カオスが利用でき

そうな気がします.

3< 武田俊之(たけだとしゆき〉

@関西学院大学

[ポジションステートメント]

01. (仕事でのグループ作業9

わたしは教育研究職として大学に勤務しているので，

ポジション・ステートメント
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教育場面に cscw を応用できないかと考えています.

学生は，知識を増進したり，技能を増したりするため

に，つまり学習するために教育場面に参加しています.

一方，教師は社会であるいは研究で役立つようなことを

教えようとします.お互いが協力しあって，学習者の知

識を増進しようとするわけです.

教育(学習)場面では専門度は教師をのぞいて，初心者

です. しかも，学習者もよく見れば意欲や知識，技量が

バラバラです. (!特に大学では学習目的がはっきりせず，

意欲の差がはげしいことが多い.)

今年はじめた授業(コンピューターの演習)で，電子会

議のみをつかった講義・演習にふみきりました.講義時間

は一応教室にはし、くのですが，しゃべらず質問だけを受

けつけるようにしました.電子会議で講義内容と課題を

あたえて，農業中は質問と演習の時間となります.学生

がもともと熱心だったのか，まったくのコンビューター

初心者には量的にハードな内容だったはずですが，脱落

者もすくなく，まあまあの成功でした. しかし，ワープ

ロなどの演習が中心となってしまい，グループワークま

で手がまわらなかったのが心残りです. 1 対n の関係

ではせっかくの電子メディアがもったいなかったかもし

れません「モチベーションの喚起」に成功していれば

自然発生的にディスカッションになっていたと思われる

ので残念です.(教育でもっともむずかしいのが「モチ

ベーション」 だと思います.)今後は学生のモチベーショ

ンを引き出すためにも cscw の手法や，ツールを応用し

ていきたいと考えています. (シーンとした演習室で質問

もなく学生がワープロをたたいているなかにし、る所在な

さは 1 年で十分です.)

(仕事以外の場面で)

大学生のころキャンプリーダーをしていました.

小学生のキャンプに参加したときのこと. 3-6年生

が数人ずつよった班では上級生にリーダーシップをとら

せると，うまくいくことが多かったことを思い出します.

成長期ですから，学年によって知力，体力，精神力には

大きな差がありました.上級生は下級生の面倒をみるよ

うにさせると，上級生は責任をまかされると非常に満足

し，自信もつきます.ピラミッド型の組織構造カ情効な

ようです.

(キャンプのようなグループワークがはたしてコン

ビュータによって支援可能かは考えたこともありませ

ん)

02. 高等教育に cscw をとけこませt:J.秦境について考え

若手の会'94 .13. 

ポジション・ステートメント

を深めること.

03. 電子メールを多用すること(対面以外の場でも考え

させる).なるべく複数の表現方法を使って説明する，な

どをこころがけています.あと lま，わからんもん同士で

説明させあうと，理解がはやいこともあります.

[ポジションステートメント]

Q 1. (仕斡

社内ユーザ希望のライブラリ関数の作成のため，その

ユーザとのミーティング (4~5名)と関数作成作業 (2

名)を行なうこととなった.作成の実担当の方はグルー

プと言える数ではないが，ミーティングの結果を反映さ

せながら作業をすすめるという面では一つのグループ作

業ではなかったかと思う.

構成としては，実作業者については同じ程度の知識で

あった.物理的な距荷量はなく，むしろいくつかの作業を

担当している人がいたため時間的な問題が大きかった.

見つかった問題点をミーティングまでに連絡したいけ

ど"とかミーティングの必要はないけど，連絡事項とし

てはなんとかしたL、"などということがあった.

それらを解決するのに，電子メールを使用した結果，以

外と効率がよかったと記憶している.

ログは改めて作成する必要はなく.また電話のような

割り込みも発生しなくなったのが，その理由であると思

つ.

(仕事以外)

ある会の幹事数名の内の 1 人になった.今度は距離の

問題である.幹事の意見の整合をとるためには，顔をつ

きあわせるにこしたことはない. しかし. xxkmも離

れているとそうもいかない.お互いに仕事をしていれば

時間も合わない.

結局，メールと留守番電話でまとめて会までこぎつけ

た.

2人以上の幹事がし、れはたいていの計画は意見の整

合をとれす喰綻を起こす...とL 、うのが私の自説であっ

たが，とりあえず世の中のツールを利用すれば何とか

なるもんだということを証明したこととなった. しかし.

文章だけだと，顔が見えないぶん喧嘩の売り買いをしそ

ポジション・ステートメント
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うになるときもある.

02. 今あるツールを活用して，何処までイメージを合わ

せて作業を行なっていけるのか.

今使用しているツールは本当に正しく使っているのか.

(まちがった使用により ， 本来の機能を発揮していないの

ではないカリ

03.1. 

(c) 電子メールは不要な割り込みが入らない(ポーリング

ですむ)ので，電話などより便利に感じた.成功例は 1

に記述.

04.1. 割り込みははいらないが，表現によっては誤解を

まねくメーjレ.

04 . 2. コミュニケーションのためには，人間の表情を添

付できるもの.

5. 赤間智朗(あかまと

@有限会社ネクストフ

[ポジションステートメント]

01. (説明できる規模の)グループ作業の経験がありませ

んので，この質問はパスします.

02 . グループ作業を行なう環境は必ずしもグ)lrープ作業

を行なうのに適した施設がある環境とは限りません.ま

た，必要な設備に対する投資が諸事情でできない場合も

あります.このような状況に遭遇した場合にいかに効率

よく作業をすすめられるかを話し合いたいと考えていま

す.

上記は他のグループ作業経験者の経験にもとずくも

のです.

6. 高野史(こうのふみと}

@株式会社SR法東北

[ポジションステートメント]

01. (仕事以外のグループ作業について)

学生時代に軽音楽のサークルに所属していましたが，

卒業の年，サークルの業生約 20 人が集まって. r卒業記

念コンサートJ を行ないました.

準備期間は半年程昆企画から会場の手配当日の作業

などをきちんとみんで分担し，無事成功に終ることがで

きました.みんなで作業をして良かったとは，このイベ

ントを行なったことにより，みんながより一層相手を信

若手の会'剣 -14-
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頼でるようになったことです.もともと，やろうとして

いたことが自分たちのやたいことであったので一つの目

的に向かつて円滑に準備作業は行なわれました

準備作業の騨皆で困ったことは，時期が時期であった

ため，就職活動などで備作業が出来ないような人がでて

きたということです. しかしみんなが同じうな状況で

あったので，たいして問題にもならず，相手のフォロー

はたがい行なうとL 、う暗黙の了解もありました.

結果，コンサートは無事行なわれ今でもたまにみん

なで集まってその時のとを肴に酒を飲んでいます.

(仕事のグループ作業につし、て)

仕事の基本がプロジェクト単位なので，仕事は基本的

にグループ作業というとになります.私は. 1 年程前に

東京から仙台にきて，それ以来，ずっと今プロジェクト

での作業を行なっていますが，一番驚いたことは仕事の

仕方が然違うということでした.お客さんの業種は同じ

であるにもかかわらず，地的な逮L 、カ寝耳著に現れていま

す.

また，人間関係そのものについても同じことか言え，一

緒に作業するメンパとの意思の疎通のとりかたもちがし、

ます.

これから先まだこのプロジェクトは続きますが，仕事

よりも人に気を使うこの方が多いのカ唄a状です.

02. 

グループ作業において唆昧にすべき点と唆昧にしては

いけない点について，た，上下関係における本当の意味

での風通しのよさについて討論したい.

03. 

作業以外の，プライベートな部分に関しては一切干渉

しなかった.まに欽み会を開いて，みんなの意見を交換

した. (意見と言うより，思ってることと言った方カ噛切

であろう)

05. 

おEいに信頼しあったうえでの，言い意味でのDRY

さをもった作業環境.

[ポジションステートメント]
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01. 

1.1その作業の目的およひ背景

0作業:障碍者の日常生活を綴った映画の自主上映.

0目的:大きくは，障碍者差別を無くすこと当面は

健常者・障碍者との相互理解を深め，少なくとも今

よりは接触する機会を増やしていくこと

0背景:地域で一人暮らしをしている障碍者への援助

を行なう介護者が，大変不足しており，仲間を増や

していくことが大きな課題であった.

1.28 人

1.3学生 7 人(医学部 1 //看護 1 理学部 1 /教育学部

4) 障碍者 1 人

1.4東北大学 4 人，宮城教育大学 3人

住んでいるところは. 3 つの市に分かれていた.

1.5学生であったこともあるが，全員が揃える時はほと

んどなかった.夜中 10 時以降に，集まることが多

かった.

1.6 役割/責任分担等について学んだ.全体の流れをみ

ることを学んだ.

1.7 誰かにお任せの人がいると，その人だけに負担がか

かること.全員で集まれない時が多く，全体の流れが

緩慢だったこと.

02. 集団の中で，一人一人が自己の存在意義を見い出し，

自己実現していくためにはどうしたらし沌、のか.ぶっ

ちゃけた話，いっしょに何かやろうよといって人が集

まった時，目標設定から，実際の作業，環境についてもっ

とも効果的な設定の仕方を学びたい.

8. 吉井万理(よしいま

@(株)ジェーエム

[ポジションステートメント]

01. 

1.1大阪のお客様の研究所が東京にあり，研究所のシス

テム再構築を行なうことになり.東京のメンバが開発

を行なうことになった.

1.2 4 名 +α(東京: 2 名，大阪 2 名 +α)

1.3大阪は開発環境，開発言語ともにエキスノfート， 東

京はまったくの初心者(大阪 : SE1 名，プログラマ

1 名 +α 東京 :SE1 名， プログラマ 1 名)

1.4 東京一大阪

1.5 特になし

1. 6 開発環境を実蜘している人がいて，技術的な面でと
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ても助かった.更に，進捗状況を把握することで全体

の作業伏況を見直すことができ，斬道修正が容易だっ

た.

1. 7 お客様との会謝吉果等の情報伝酷躍の違しゅ、

ら，一部作りなおし，または変更等の作業が発生する

事があった.

02. グループ作業を行なうにあたっての適切なアプリ

ケーションやツ吋崎駅にっし、てまた，グループ作業を

行なうにあたっての注意事項等

[ポジションステートメント]

01.<仕事〉

1.1新人研修

1.26-7人

1.3 全員同じ程度

1.560 分ぐらい

1.6 他人の発想が面白い

1.7特になし

01.<仕事以外〉

1.1組織運営の話合い

1.2 1 0 人

1.3全員同じ程度

1.590 分ぐらい

1.6 意識の高まり

1.7 まとめ役がいなかった

03. 

a) お茶会程度が良い. (飲み会はくつろぎすぎてだめに

なった)

b) K J 法，プレーンストーミング (2っとも結果を出す

過程がわかりやすくてよかった)

c) なし

の白板など

10; 丸山利治{まるやまとしはる)

@(株)ジェーエムエーシステムズ

[ポジションステートメント]

ポジション・ステートメント
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0 1.仕事〈銀行利子諸税納付のシステム化〉

1.1東京都の要望により銀行各支店にて個別に納付して

いた利子諸税を全体として一括に納付するもの

1.2 5 名

1.3 銀行員 1 名 エキスノfート 2名 2~3年

程度 2 名

1.4同室内のためほとんどなし

1 .5 エキスパート・鮒予員は，他の作業も掛け持ちのため，

会議・レビュー等の時間調整要

1.6 作業行程で遅れや不明点があったときに助け合えた

こと

1.7 時間的な散らばりがあったため時間調整が困難だっ

fこ

0 1.仕事以外〈キャンプ〉

1.2 1 5 名程度

1.3 有識者2~3 名 残り同程度

1.4各地にちらばりがあったため(関東内程度)月に 1

度の集まり

1.5 ほとんど学生のためなし

1.6 一人でやるとつまらない作業も全員でやると楽しい

作業になる

1.7 意見がまとまらないことがあった

02. 新出荷がこれからのソフトウェア開発にどのような

改善をもたらし，どのように役立つか

11. 足立太郎(あ

@ 

[ポジションステートメント]

01. (仕事)大学との共同プロジェクトで

Xwindow+Motif を使ったツールを作る作業を 2年半し

た

1・1.作業の目的は 30名ほどのプロジェクトの一部とし

てダイアグラムエディタを作ることが目的だった.そ

のエディタは，プロジェクトの他のメンバーが使う予

定のもので，テスト版を他のメンバーに提供して

フィードパッ クを受けて改良していた.

1・1.実作業は常時 3 ， 4 名(延べ 12名ほと〕

1・3. 実作業者は常時 3 ， 4名のメンバーで私を除いて研

究室で雇っているアノレバイトの学生だった.その他に

マネージメントをしている研究室の助手とアドバイ

ザーとして数名の教授，助教授がいた.

雇った学生の技量はエディタやデバッガの使い方か

若手の会 '94 -16-

ポジション・ステートメン卜

ら教えなくてはいけないものから，モジュールデザイ

ンを与えれば作成できるものまでと千差万別だった.

また，学生メンバーは通常半期毎に卒業や彩調採用で

入れ替わることが多かった

1・4. 私はこの時までソフト開発でのグループ作業経験が

少なかったグループ作業は場合によって個人作業だ

けよりも個人の経験値を上げる効果があるとa思った

1ふ知識の蓄積

メンバーが頻繁に代わることと言葉の問題もあって

(作業していた大学は米国内で，学生はアジア留学生

でした)意志の疎通.知識の蓄積がうまく働かなく，経

験者は同じことを何度も伝えなくてはL 、けない.例え

ば大抵の新しいメンバーはグループによる作業の経験

カ廿Fなく開発環境，テスト，システムの全体構成など

を始めから学習しなければならない.

モチベーション(動機付け)

作業に対する各自のモチベーションがはっきりして

いないとうまく作業カ唯まない.モチベーションの簡

単なつけかたはグループ構成の中での役割分担だと思

う. しかし，往々にして個々の役割だけによるモチ

ベーションよりはグループ全体の作業に対するモチ

ベーションのほうが強固で応用が効きそうな気がして

しまう.ところが，作業目的に対するモチベーション

を皆が持つのはなかなか難しい.

(仕事以外)学園祭のイベント企面期予

2・1.大学のコンビュータ関連の同好会で予算の足しにす

るために学園祭でコンビュータ占いをした.毎年，利

益で同好会所有のコンビュータを l セットを買ってい

Tこ.

2・ 1 . およそ 50 名

2-3. 全体をまとめる人聞か 1 人，その下に技術的なマ

ネージメントをするものが 1 人とその補佐が l 人.プ

ログラマが 5人，機械輸送や人員手配のマネージメン

トが2 人とその補佐2人，その他ほとんどは輸送手伝

いと会場整備，当日は客の呼び込みゃ機械の操作をす

る実質的には全体をまとめていた人のほぼワンマン

で運営されていた.

全体をまとめる人とマネージメントをしている数人

は数年間固定したメンバがやっており，例年ほほ同じ

方法をとっていた.その中で私は機械輸送，人員手配

のマネージメントをしていた.

2・4. 役割分担が非常に明確で短期決戦，マネージメント

に必要な手法も難しくないということで，明解なグ

ループ作業ができた. リーダーの立場にある数名以外

ポジション・ステートメント 1 



若手の会'94

は役割分担について受け身で.割り当てた作業をこな

すことが求められていた.方向がはっきりしているた

めに. メンバーが作業しやすく効果が上がりやすいよ

うに感じた.

2・5 . 全体をまとめている一人のリーダの指導力が強く，

かなりの決定権があるため，そのリーダーがいないと

何ごとも進みに く い.また，そのリーダーの方針に反

対する人聞がいた場合にはグループからはなれる以外

に解決法がなかった.

02. グループ作業を補助するためのコンビュータ・ツール

は何がどの程度できるのか，できそうなのか.特にその

ツールをソフトウェア開発/保守でどのように使えるか

を考-えたい.

グループ作業には，行動科学や心理学のような人文科

学系からの分析もあるがそのままではグループ作業を補

助するツールとしては馴染まないように思う.一方で

mail, chat といったツールはグループ作業に有用に見える

が作業の中でどういった役割を果たしているのか良く分

からない.ある程度現実的で有用そうな双方の接点はど

の辺なのかを考えてみたい.

いま， mail, chat, Mosaic とし、ったツー)tm~ 日常的にグ

ループのコミュニケーションの道具として使われてきて

いる. しかし，それらのツールは必ずしも特定の目的の

ために作られているものではない.そのため，そういっ

たツールを実際にプロジェクト内で利用した場合に使う

方が運用方法に工夫を凝らさなくてはならない場合が多

い.もっと.実際の作業やグループに馴染んだ形でス

マートにツール類を使えないものだろうか.

03. 

a) 場の設定

a・1) 食事会

+)気楽にできて人間関係を作るには効果的なこともあ

る.

一)風習の違いによって料理のや飲酒，喫煙などの問題

があり逆効果.

a-1) 定例の対面会議(4~ 5名)

+)明確な仕事分担を皆の前ですることで今後の責任の

所在をはっきりすることができる

一)同じ時間に同じ場所に集合しなくてはならない

04.1. 

1.グノトプ共用情報の管理と利用

グループが共用する情報を Mosaic などのツールから

見えるように電子化し管理，利用する.
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+)かさぼらない.メンバー閣の情報の重複が減る

+)遠距離であってもネットワークを介して共用でき，版

の管理ができる

+)文字検索など，電子文書に対する処理が可能になる

一)電子化し，インデックスを作ることに手聞がかかり

過ぎることがある

2. Mail, Chat, F AXなどによるコミュニケーション

作業環境に組み込まれた Mail， Chat, F A Xなどで共同

作業に必要な(電子化された)情報を送る.入出力のデー

タが統合されていればより有用になる.

また，従来のlANはもとより高速公共回線，モデム

などの高機能化によってE接続によるコミュニケーショ

ンが個人規模で可能になっている.

lANを利用した作業環境では NIS， mail, news, ftp, 

telnet, rsh, mosaic 等の利用によるソフト開発環境の分散，

情報共有が可能である.

+)相手からの要望に応じて必要な情報を送ることが可

能である

+)移動しなくても情報や資源の共有ができる

一)整理されていない情報.不要な情報の氾濫がある

一)WAN では作業者が孤立する場合がある

3. 作業手l風作業ノウハウの蓄積と再履行

作業手順やノウハウを蓄積して再利用することが可能

である. (例: FAQ) 

4・1.将来の技術で可能となるであろう(なるとよし、)支援

1) 作業や役割，好みにあった具合の良い環境(アプリケー

ション)の生成

必要なツールやアプリケーションの中の必要な部分で

自分の環境やツールをつくりだす.そのっくり出した環

境は，協調作業をあらわすモデルのある役割に基づいて

おり，同様にグ)v-ープで何らかの役割を果たしている他

のメンバーと情報の共有や交換が可能になっている.こ

の環境では，個人環境が一つのアプリケーションのよう

になっており.かっグループ環境によく融合している.

Q5. 理想的な協調作業とは，作業によって単独作業よ

りも創造性や生産性が増加するような作業形態のことだ

と思う.協調作業には個々の役割やそのEいの関わり合

いがあり.その役割や関わり合い方の違いが協調作業の

形態の違いだと思う. したがって協調作業では，個々の

作業者が他者との関わり方や自分の役割を理解している

必要があると思う.そういった理解の上でコンピュータ

化されたツールの利用が可能になると思う.

ポジション・ステートメント
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1 2 ，大塚理恵(おおっかりえ)

@(株~RSK

[ポジションステートメント]

Q 1. (仕事で)

私はシステム開発の環境整備， ツ-)L導入・管理，標

市ヒ推進を業務とする部門に所属し，現在はシステム

再構築のあるプロジェクトに，プロジェクト立ち上げ

時(システム化計画のフェーズ)から約 1 年半参画して

いる.

新システムでは新しい方法論やツールを採用したい

ということで，最初の半年は，開発工程や環境ついて

の「検討会J をブレーンストーミングのような形で頻

繁に開いた. (工程や作業手順を決めるのが最終目標. )

l 回に 2 ， 3 時間以上費やし，たまに手順書等成果物

のレビューも行った. この「検討会」についてポジ

ション・ステートメントとして述べる.

プロジェクト立ち上げ時のため，ほとんど関係者全

員が参加しており，メンバーは開発担当 7人，議題に

よりユーザー部 2人.私のような開発支援担当が3人

の計 1 2 人ほど、だった. (下流工程の多い時には 30人

近くになる予定. )そのうち， 4年以上開発経験のあ

る若手，新しし、方法論やソフトウェア工学に詳しL 、者，

チーフまたはリーダー的な者がほぼ同人数おり，半数

近くは私を含む協力会社の社員であった. (数人を除

き，ほとんどのメンバーが，検討課題の中心であった

方法論や工程について議論したことがなかったに違い

ない. ) 

検討会は会議室に集まって行うが，職場ではチーム

単位で机を並べており，物理的/地理的，それと時間的

ちらばりはほとんどなかった.

数少ない"みんなで作業して"良かったことは，メン

ノfーのパックグラウンドがさまざまなので(弊害にも

なるカ1 若手にとってはベテラン，エキスノfートの意

見やアイディアを聴くことのできる学習の機会カ句尋ら

れたことであろう.ベテランも従来の考え(開発方法

なのに固執せず，積極的に新しい概念を理解しよう

とし，発言されていたしかし，全体としては意見も

つまりがちであった.私が学習したことは，こうした

会の運営の難しさである.

"みんなで作業して"困ったことは検討会の議事進行

が計画的でなく，議論をうまくコーディネートできな
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かったことである.議題が明確でない，目標を設定し

にくい，成果物を想定しにくいなど，その要因は議題

の大半が抽象的なものだったからだと思うが.効率的

な運営ができなかった.ただ，ブレーンストーミング

中心のためもあろうカ1 話題のムシカエシ， r もとに

戻ってみようJ 発言も多かったが容認し，納得するま

で時間は費やした.

議題に関する基礎知識があれば会の流れは変わった

だろう.人数，レベルを絞った方がよかったかもしれ

ない.また，場所と時聞を共有していたわけだが，必

ずしもその必要はなかったかもしれない. (プロジェク

ト立ち上け百寺にはどのチームもこの種の会議にパワー

を費やすのだが，何かよい工夫があれば教えてくださ

CSCWやグループウェアのツールという観点から

見ると，全員で討論するときの支援ツールとして何か

使えるものがなし、かと度々感じた.特に業務やシステ

ムのモデリングとなるとホワイトボードだけでは役不

足である.各人のもつイメージの共有化が難しい(も

どかししつ.雑誌や書籍で見かけるグループウェアを実

際に使えるようになるのはいつのことか.

(仕事以外)

仕事以外で晶丘のグループ作業とし、うと， SEAの

昨年の「若手の会'93 J プログラム委員での活動しか

なく，そこでの経験について述べる.

目的は合宿形式のワークショップ(WS) の開催で，

プログラム委員会は約半年前に 8名程度で発足した.

メンバーは皆異なる会社に勤務し，物理的，地理的.時

間的にはまったくちらばっており，プログラム委員用

のメーリングリストが主な議論，連絡の場であった.

1 , 2 回は会合は持てたが，全員集まることはできな

かった. WSの開催なのでエキスパートも専門家もな

いが，こうしたイベント企画・運営の経験者は数名い

fこ.

時間・場所を共有しての"みんなで作業"したことはほ

とんどなく，だれもが業務の合間や都合のよい時間帯

に情報を受取り，作業(?)していた. (特に支障はな

かったと思う.)時聞がかかるのが欠点だがWS の企画

は進めることができたし，こうした形態も"みんなで

作業"したうちに入るでしょうか.

ただメンバー全員がメールを読める環境を持ってい

たから支障なく議論・作業を進めることができたまで

で，連絡手段としてFAXや電話を介していたら，メー

ノ凶i上に時間的な遅延とそれによる情報の不整合など

ポジション・ステートメント ~ 
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が頻発したと思う.

個人的に，メーリングリストを使うのは初めてで慣

習や作法を知らず，そこでどのように議論が進むの

か/進めるのかわからず困った.メンバーには全く面識

のなかった方が多く，それもある種のストレスとして

感じた.

02. 協調活動を支援するツ-)l.--技術はし、ろいろ研究さ

れて実用化も指向されているようですが，ツールの利用

によって，例えば我々の行動・仕事のフローは変わるで

しょうか. どのように?

ツール導入による弊害はあるか?それは何?

1 3. 高村一郎(たかむらいちろう)

@(株)岩手電子計算セ μター

[ポジションステートメント]

01. (仕事では…・・)

l. 1 ワークステーション上で動作する統合ソフトの開

発を目的とし，メーカ一指導の下に. 7社が合同で開

発に従事した.

l.2 メ ーカーサイド， 開発各社併せて.70名程度(当

社からは 7 名)

l.3 他社の状況は解らないが，我々は 4名の経験者と，

3 名の初心者で構成

l.4 茨城県にメーカー他 3社，福島県に 1 社，新潟県

に l 社，そして我々.

l.5 メーカーサイドより示された基本大行程を基に各

社の足並みが乱れぬよう，互いに調整された行程に

沿ったため， 時間的にはちらばりは無いと言える.

1.6 特に他社との協調は，我々と異なる考え方に触れ

る良い機会であった.

1.7 対外的に， 各社の利害がどうしても発生してし

まったこと，特に後半はメーカーサイドも調整役に徹

しきれず，対立することもままあった.

(仕事以外では.・ ・・・)

1.1 仕事の一貫と言えなくもないが，全也忘年会での新

人余興の練習.

1.2 同期入社で同じ寮に居た 1 0 名

1.3全員が初めての経験(学生時代に似たようなことを

ゃった者もいたが，観衆が 300 名以上は未経験)

1.4 全員同じ祭だったため，物理的/蝿型的ちらばりは

無し

1.5配属先により帰宅時聞かパラノfラだったことが，唯

ーの時間のちらばり .

若手の会'94 .19 -

ポジション・ステートメン卜

1 . 6 入社以来全員で何かをする，という ことが無かった

ため. (初の)全員協力には良い機会だった.

1.7 他人に無関心な者と，他人を巻き込んで違うことを

始める者が(やはり)居たこと.

02 ，グループ作業での各人の役割(リーダー，サフ:グ

ループ員)の明確化，およびその責任の範囲(どこまで誰

が関わるのカウについて，漠然とでも結論めいた何かを

感じ取りたい.

03 , 社内ミーティングに際しては，白板をよく利用した.

これは議論するには皆からよく見えるし，そのまま議

事録にもなる点で大変重宝した.時には問題解決のため，

白板上で設計し，そのコピーで作業を進めたこともある.

白板を使用することでは何の問題も生じなかった.

04.1. 現在の技術では，ネットワークが最強の支援だ

と思う.それは距離と時聞を最小限にしてしまう最も有

効な技術だから.

1 ユーザに徹すれば特に短所は感じないが，設置/運

用面ではまだまだ専門家が必要な分野であり，取っ付き

やすいとはお世辞にも言えなし、(特に最近流行りの PC

系).

14. 干葉英明(ちばびであき)

@(株)岩手電子計算センター

[ポジションステートメント]

0 1.今現在の私の仕事というのは，自治体の税金の受託

計算(パッチ) の運用及び保守を主としており，これを，

4 人のグループで行っております.

数十箇所のユーザをかかえており，運用の仕方等につ

いてはどのユーザも大体同じ内容ではありますが. 1人

ですべてをこなすには作業量が膨大なため，グループで

おこなっているというわけです.

特にどの部門をだれが，とか，どのユーザをだれがと

いった責任分担をせず，皆で全体をやりましょうという

感じで作業を進める形をとっているため，業務に対する

知識は4 人とも平均化されていき，お互いをフォローし

合える(しやすし、) という利点は感じております.ただ，

私のやっている仕事の場合，あまりメンバーの異動もな

く長年閉じ顔ぶれで行ってきているため.馴れ合いが生

じ， メンバ一間での連絡を怠る等の基本的過ちにより処

理上の行き違いが起こる場合が多々あるという欠点も感

じております.

02. 他の参加者が，どのような現場で働いており，どの

ポジション・ステートメント
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各自;違う課なので週 1 回会議を開催した.

旅行の成功.

1.7 各自の意見がまとまらない(どこへ行くか?何をす

るか?)

02. "どのようにすれば，効率的に作業を進めることが

できるか?"これか最大の問題点である.色々思い付い

たことを述べて行きたい.また，他の人ではどのような

工夫をしているのか参考にしたい.よい方法があったら

是非取り入れたい.

03. [OnJob] 

(a) 検討会を実施した.ただメンバ任せにすると，何も

起こらない為，後半は定期的に開催した.

成功点:問題点の見直しができた.情報を共有できる

(意識の統一).

失敗点 1 人でも揃わないと効果がでない.

(b)各自の問題点の提示→各自問題点の見解(解決矧挙)

→まとめ(解決)

成功点:各自に解決方法を挙げてもらうことによって，

色々意見を引き出せた.グループ内が活性化した.

失敗点:たまに結論が見つからないことも…

(の電子メーノレ，シェルスクリプト. awk. perl を用いた

ツール

成功点:時間的に散らばりがあるので.成功であった.

→前日の夜の作業報告をメールで出してもらう.翌

日朝ーで私がまとめる.

失敗点 :メールだと非対話なので相手の理解度が分か

ら t，H'.

(d) 進捗報告書，紙，ホワイトボード(メディアボード)

成功点:紙はメールよりも手軽でよし、(机に置くだけ).

メディアボードは検討会に必須.

失敗点:特になし

ゃ)CD規模，見積規模

成功点:進捗の材料にした.

失敗点:特になし

04. 

1.5 

1.6 

ような不満をかかえ.あるいはどのような工夫を取り入

れているのか，自分自身の参考としたい.

15. 加藤誠志(がとうせいω

@(株)岩手電子計算セジター

システムの開発

2 から 3 人

同じ程度の専門度

なし

なし

仕事の分担ができる

なし

[ポジションステートメント]
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02. コ ンビュータによって，協調活動はどのように変わ

るか理解したい

[ポジションステートメント]

@日

-現在の技術で考えられる支援

電子メールを使った連絡用ツール

仕様の規模から実績を表示するプロジェクト管理

ツーjレ.

電子会議ツール

-将来の技術て考えられる支援

様々なデータ(文書，画像)を扱える電子メールツー

ノレ→ Fax不要

05. 

色々なツーノしめ〈あっても最終的には，人間同志が話あ

[Off Job] 

1.1 ["部内旅行の幹事J 部内旅行は当部の毎年恒例行事

の一つであり，入社 2年目のものが幹事をするしきた

りになっている . 当時入社2年目であった私は幹事を

担当した.

1.2 私を含め 5 名

1.3私以外は全て女性.飲み会幹事経験者 1 人σム).

1.4 同じフロア内.

ポジション・ステートメン卜

01. [OnJob] 

1.1 ["開発業務J 規模 14kline Windows の画面制御部

品を Motif に移植(移植というより新規に近い).

Motif. 及びXlib の知識が要求される. Widndows 側

の開発部隊は別にあり，先行している.

1.2 私を含め 4 名

1.3平均経験年数 2.25C の知識は 1 人を除いて同等ク

ラス.Xの経験者2人

1.4基本的に同じフロア内.

1. 5 朝型 1 人(私)夜型 3 人

1.6 まだ開発途中であるため，何とも言えない(?)・

1.7 問題点をそのままにしていること. 頼んだ仕事の期

日が守られていない.
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うことは必要である.色々な意見を聞くことが重要であ

ると思う.どんなに電子化が進んだとしてもホワイト

ボードは無くならないだろう.また，最終的にはメンバ

のやる気をどうやって引き出すかであると思う.

18. 星野祐司(ほしのゅう防

@(株)SRA

[ポジシ ョンステートメント]

01. (仕事号

私は経験年数 3年のプログラマーですが. 1 年目から

2年目に架けて所属したプロジェクトでのグループ作業

について説明したい思います.

所属 したプロジェクトは金融機関(農協の銀行業務を

扱う機関)で，貯蓄貯金のシステム開発を行っていまし

た.

目的は.当然のことながら顧客の要求するシステムを

構築することでした.人数は，オンライン開発に 7名程

度で，その構成は，エキスパート 2人と中程度のプログ

ラマー 4人と入社して間もない初歩プログラマーの 1 人

でした.開発するシステムがイ也県との共同開発だったの

で，仕様の確認や進捗報告等を他県までリーダー(エキ

スパートの 1 人)が出向いていくこともありました.そ

の聞はプログラマーの作業が滞ってしまうこともありま

した.

みんなと作業を行って良かったことは，上記の様にメ

ンバーの移動が徹しかったので白板を用いて居場所を明

確にしたことや，回覧を用いて情報の周知を徹底した事

だと思います.

みんなと作業行って困ったことは，開発が進むにつれ

て，プログラマーの作業進捗に差が生じてきて，残業を

しない人，残業を多くする人に分かれてきて協調がとれ

ていたかといわれると疑問です.残業をしない人カ〈他人

の作業まて意識し，協力していれば良かったと，思います.

(仕事以外)特になし.

02. 私はまだ経験の跡、技締渚ですが，これから先，プ

ロジェクトのチームとしてのあり方を考える立場にた立

たされることもあるかと思います.その時のために役に

立つ方法や考えを得るきっかけをつかめればと，思ってし、

ます.

03. 

(a) 飲み会くらいしか覚えていません l の作業の時は
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まだ 1 年目だつたのでよく幹事をしました.プロジェ

クトを抜ける人の送別会の時には，プレゼントの企画

などもしました.

(b)? 

(のコンビュータ・ツールを使える環境にありませんでし

Tこ.

(d) 1 でも回答しましたが白板を使用しました.これは

協調を高める上で効果的だったと思います.

(e) ? 

04 . 1. 電子メ -;Lがその最たるものだと思いますが，顧

客先に作業場所がある場合など，環境に制約を受けやす

いと思います.

04. 1. ? 

05 特になし.

[ポジションステートメント]

01. (1)開発作業(仕事とし勺

1.1ユーザ(人事的の作業支援・事務効率向上の為のシス

テム開発

1.2 1 1 名

1.3 開発担当(社内 :4名，外注: 4 名)ユーザ( 3 名)

1.4開発担当社内:船橋，外注:五反田，ユーザ

八重洲

1.6 作業を分業することで効率化を図れる.

1.7 作業毎のレビューを行なう際には，それぞれが時間・

場所を共有できるようなセッテイングが必要となるが，

セッテイングの手間.移動に要する時間のロスが発生

する.

(2) ユニシスユーザ研究会(仕事以外)

1.1ユニシスユーザが，あるテーマ(自分が参加したの

は"MAPPER") について問題を共有し意見交換す

る.

1.2 1 1 名

1.3ユニシスアドバイザー :2名，ユニシスユーザ各社よ

り: 9 名

1.4 メンパー全員が，会社も仕事場の所在地も違う.

1.6職場環境，仕事の内容カ填なる立場の者が，同じ土

俵で各々の意見蕊換できた.

1.7 定期的なミーティング(月 1 回)だけでは必ずしも.相

Eに理解しあえたと言えない.

Q2. 

(1)検討過程をどのように共有してし、くか結果は文書等

ポジション・ステートメント
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で保存されるが.結果が出るまでの過程をどのように

残し，協調作業をする上で役立てていくか.

( 2) グループウェアの導入で，どのように既存のワーク

フローが変わっていくのか，どのように変えていくべ

きか.

( 3) グループウェアを導入することで，今まで以上に情

報が氾濫する恐れがあるが，協調作業を行なう上で情

報を加何に整理して，有効活用していったらよいか.

04.1. 

<長所>電子承認行為により，事務作業の移動時閣を短

縮できる.持菊作業のOAイゆ(はんこ承認文化を変え

ていく必要があるかワペーパベースの情報移動時閣の

短縮.

<短所>必要以上の情報が流れ情報の取捨選択が難

しくなるのでは?

04.2. 本当に必要となる情報を容易に検索できる仕組

み.

2 O. 山崎勉(やまさきっとむ)

@NTT九州技術開発センター

[ポジションステートメント]

0 1.私が業務上体験した協調作業といえば現在も開発

中である，社内業務改善用システムの開発プロジェクト

があります.このプロジェクトはNTT力，，+1支社におけ

る社内研修業務にかかる申込書の送付，集計等の手作業

を解消し稼働削減をはかるためのシステムを開発するこ

とを目的とし，私と同じ部門内 4名の社員で構成されて

おり.私がチーフを務めています.これが， 私にとって

は初めてのチーフ体験ですので，し、かにスムーズにプロ

ジェクトを進行させるか.前7錯誤を繰り返しながら進

捗管理の難しさを痛感している毎日です.その中で特に

苦労した点は，メンバー全員が私より年上で，開発経験

も長いという事です. そこで，できるだけコミュニケー

ションの充実をはかり.メンパーの意見・不満を聞けるよ

うに，他プロジェクトより多くの打ち合わせを持つよう

に.工夫しています.このプロジェクトをグループ作業

で進めてきて良かったこととして，作業を各個人の適性

に応じて分担できたこと，また，個入では気づかないエ

ラーに対する相互チェックが行えた事などがあげられま

す.逆にグループ作業で進めたための問題点としては，

プロジェクトメンバー全員がほぼ同程度の開発スキルを

有しているため，意見が食い違うケースが多々あり，打

ち合わせに多大な時聞を要したことがあげられます，ま

た，さきにも述べたように打ち合わせ回数を増やすこと
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で.逆に開発稼働を圧迫することもあげられます.

私は，この体験により，協調作業の基本は話し合うこ

とだと感じています.この話し合いをし、かに効率よく進

めていくかを考えていくことが.協調作業を支援するう

えで，もっとも重要な事だと思います.

02. ネットワーク技術・マルチメディア技術が急速に発展

している今日，我が社においても，マルチメディア時代

に向けた光ケーブル化，大規模な社内 LANの構築等を

推進しているところです.そこで，どのようなネット

ワークの活用でマルチメディアを実現しているのか，今

後はどのように発展していくのか.また.どのような問

題があるのかをこのワークショップで見いだしたいと思

います.

また，各社での開発業務の進め方・工夫長・問題点等を

討論し.今後の仕事を進める上での糧とするため参加を

希望しました

2 1.平沢陽一(ひらさわょういち)

@NEC ソフトウェア

[ポジションステートメントl

01. [仕事]

1.1ソフトウェア開発において.複数のプログラム間で

共通な処理を一元化することを目的とした「共通部品J

を開発した.

1.2 3 名

1.3ひとりのエキスパートと後は初歩.

1.4なし.

1.5 なし.

1.6 グループレビューにより，初期段階でのパグ摘出が

できた.

1.7 他のメンバカ担当している部分の機能を理解するの

に時間がかかる.誰かが遅れると，他の部分にも影響

が出る.

[仕事以外]

1.1社内文化行事の一環として，アマチュアバンドの演

奏会を行うことになり，社内有志によるバンドを結成

した.

1.2 5 名

1.3初心者 l 名，あとの 4名は多少のバンド経験あり.

1.4自宅は，北は埼玉県中部から南は神奈川県南部まで

厳れている.練習場所は，中間地点の東京都港区

1.5 ーか所に集まって練習するため，時間的ちらばりは

ない.

ポジション・ステートメント
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1.6一人では演奏できない曲が演奏できる.息の合った

演奏ができると病み付きになる.

1.7 音楽的趣味の違L 、から，演奏曲目が決まらないこと

がある.全員の予定が合わず.練習予定を組めないこ

とがある.

02 . グループ作業と一言で言っても. 1 00 人いれば

100 (またはそれ以上)のケースがあり，それぞれの

ケースには必ず結果(成功 o r 失敗)があるはずである.

まずは他人の様々なケースを聞き，それに対して自分

だったらどう対処するか.そしてその対処法が誤ってい

ないか.を聞いてみたい.

そして最終的には他人の実体験に対して，あたかも自

分が体験したかのようなイメージを持つことにより吸収

し，経験値を上げたい. あるいは，上記のようなイメー

ジを各自が持つために必要なことは何か，を討論したい.

22 . 篠原章悟(しのはらしょうご)

@(株)さくらケーシーエス

[ポジションステー トメント]

01. (仕事に関して)

1.1現店業務のシステム移行に基づいた.システム開発

1.2 4 人+ 3 人(顧萄

1.3 (開発仮u)一人のエキスパートと. 3-4年目の若手

社員。顧客側)エキスパート，中堅.若手

1.4 開発側と顧客側は電車で 2 時間程度の距離

1.5顧客側が日常業務に多忙なため，システム開発に関

する時聞がとれない.

1.6 上司からは，仕事の進め方など個人作業では得づら

いことを学べた. また， 個人のカだけでは解決できな

い問題，不安材料をグループミーティング等で提起し.

解決策を得ることも多かった

1.7メンバー共同で行なう資料作成等において，個人の

仕事スタイル，意思の疎通が足りない等の理由で，内

容に一貫性がないなど‘の問題があった

(仕事以外)

1. 1 サッカークラブチームの運営および試合

1.2 2 0 人程度

1.3先輩同級.後輩，それぞれの友人等

1.4 なし

1.5なし

1.6 L 、ろんなメンノ fーがおり.それだけで楽しい.試合

に勝つと，もっとよい.

1.7メンバーが社会人， 学生，フリーターと様々なため空
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き時聞が異なり，練習，試合に人数が揃わないことが

ある.

23. 西村純一(にしむらじゅんいち)

@オムロン株式会社

[ポジションステートメント]

01. (仕事9

1.1とあるデータベースソフトの開発システムは，ある

端末で貯められたデータを毎日 ISDN 回線で収集して，

データベースに登録し，利用できるようにする.収集

対象は，マシンの稼働状況とエラーログで，それを分

析できるアプリケーションも開発した.納期は.マシ

ンの稼働日程に合わせてヲ|かれていた.わたしは，そ

こに途中から組み込まれた.

1.2 内部 5人外部 5人 くらい

1.3 初心者はいなかったが，エキスパートと呼べる技術

者もいない状態でスター卜した.

1.4 内部のひとは 1 箇所，外部のひとは 2箇所に分散

1.5 べつになし

1.6仕事の進捗調整の難しさを実感できた.

1.7 外部の人の技術力の把握が難しい.できるという本

人の言葉と裏腹に.出来上がったものがパグだらけし、

うことがあった.その時だけに集まる人材は，その能

力の把握が難しいと思う.

(仕事以外)

1.1あまり ， グループ作業の経験はありません しいて

いえば，大学クラブの OB の演芸会の準備久々に. OB

の落語会を開こうということになり.その会場やチ

ケット，あんないの準備などをおこなった(行なって

た人がいた)

1.2文句をいう人数はたくさん (20 人.) L 、たが.作業す

るのは 3. 4 人.

1.3ほほ同じ

1.4 てんでんぱらぱら

1.5 てんでんぱらぱら

1.6 私は文句をいう方の人だったので，楽ができた.作

業を実際やっていた人を尊敬できた.

1. 7 文句だけをいう私のような人が.簡単に準備ができ

るとおもいこんでしまう.

02 . いろいろの意識を持った技術者と意見交換して，知

識形成の肥しとする.いろいろの意識があることとこん

な人がグループになるのにはどんなことが必要かのイリ

クチが見つかれば良い.

ポジション・ステートメン卜
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24. 留田健三(とめだけんぞう)

@(拘 SRA

[ポジションステートメント1

01. (仕事今

1.1 目的:某大学向け建築用 CADシステムの競争入札

用提案書の作成

背景:平素.行っている私の仕事は主にシステムの

設計・開発です.入社以来客先の某ガス会社に常駐し

(今年で 7年目)気心の知れた人々と作業をしてきまし

た.

今回の提案書作成作業は自社の営業支援とし、う形で.

初めて自社の社員伺庄の常駐メンバーを除く)と一緒

に作業をしました.

1.2 3 人

1.3 自社社員(営業)入社 3年目(入札の仕事は初めて，

CAD関係の仕事も初めて).他社社員(営業号課長補

佐 (CAD システム営業担当).私(開発)入社7年目

(入札の仕事は初めて，学生時代にCGの勉強をしてい

たことがある.)

1.4 自社社員(営業りは他の仕事も働け持ちで作業して

おり外出していることも多い.他社社員(営業号も同

様.

今回の作業は客先には内緒の作業でした.でも客先

常駐なので，客先で作業をしました.伺在の席が隅の

方だったので，一部の仲の良い客先の人以外には内緒

に出来た.幸い，余り忙しし、時期ではなかったので，誰

からも文句は出なかった.)

1.5 基本的には，電話でのやりとりで作業を進めました

が，自社社員(営業)には自宅からNIFTY経由で電

子メールのやりとりが出来ましたので，提案書の草案

などをメールで送ることもしました. FAXで送るこ

とも出来たのですが.電子メールで送る方が打ち直し

の手間がかからないので. f齢土社員(営業9 とも連絡が

つきにくかったのですが.電子メールの手段がなかっ

たので，電話と FAXのやりとりになりました.

1.6 お互いの足らないところを助け合う形で協力して作

業が出来た.大学側jから要求仕様が提示されていたの

だが，わからない言葉がいくつか惰り，調べた結果を

教え・教わった

1.7 他社社員(営業りは自分がこちらに売る方なので，優

先順位を上げて仕事をしてくれたから助かったのです

が.私から見て.自社社員(営業9 は他部署なので，直

接にスケジュールを管理することが出来なかったため.
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自社社員(営業母に突発的な事態が起きた場合に，こち

らの仕事カ喰回しになることが多く，進捗に影響した.

(仕事以外)時間的都合ですみませんが省略させて頂きま

す.

02. 自己中心的な人や内向的な人とどのようにして協調

するか.どうしたら協調して作業が出来るかの方法論か

ヒントを探したい.

03. 

(a) :飲み屋はやはり良く利用します.一緒の目的に向

かつて作業をする人同士でいく場合は早く仲良くなれ

ることが多いです. しかし，客先など利害が背反する

人の場合，余り仲良くなり過ぎると後でかえって言い

たいことが言い憎くなることもあります. (なお.飲め

ない人が相手の時はこの手が使えないのがこまった事

です.)

(b) :特に困ったことや.わからないことが合った場合は.

とにかく，合って話をする.やはり，霞苦より電子メー

ルより合って話をする方がはやく片付くこと多いです.

顔や相手の態度から.相手の考えていることや，自

分の考えも伝わりやすい様に思います.

以下は合って話す場合だけではなく，電話などの場

合もそうなのですが，出来るだけ「一緒に考えてみま

しょう .J という感じで話をすると良い案も出るし結

論が出た時に連帯感ができることがあり，今後も話し

合いを続けていこうという気持ちが出来るように思い

ます.

(c) :やはりコミュニケーションを行う道具としてはコン

ビュータツールでは.電子メール. トークという手も

ありますが，まどろっこしいですね.

パソコン通信のように弓帯定多数の人が相手の場合

は電子会議なども仕方がなし、かと思いますが，書きな

がら読むとL 、ったことはなかなかむずかしいですね.

電子会議のメンバーが 1 0 人を超えると話題が 3 つ

くらい同時に走りますから，大変です.

仲良くなるには，その人の趣味にもよりますが， 一

緒に出来るゲームなんかはいいんじゃないですか.

ゲーム屋さんで4人程で車のレースのゲームなんかす

るとこの年でもけっこう盛り上がりますね.

性格判断のソフトを利用し，互いの性格を認識し合

うことや，マナー研修などのソフトを利用し.仕事の

スタイルを同じくすることも効果があるようには思い

ます.

(d) :白仮などに，お互いに問題点等の項目を上げて，そ
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の相関を考え(この時有る程度の妥協は必要.でも自

分の意見を押し通したり，妥協しすぎないように也意).

解決方法を話し合う.

(c) :仕事をしていて自分が知った情報は出来るだけ相手

にも知らせて認識を同じにしておくことが.次の動作

を素早く行うことと，相手を信頼して仕事を任せる上

でも大事だと思います.

(Q: スケジュールや期限を明確にすることは当たり前と

して，その仕事に対して，自分がどういうスタンスを

取ろうとしているか，どの程度急いで仕事をしようと

しているかを話しておくことが大事でしょうね.それ

を怠ったり，何等かの理由で言えなかったりすると人

によっては相手をあてにしてちゃんと働かなかったり，

逆に頑張りすぎる事があります.

04. 

A)現在の技術で考えられる支援.その長所/短所

テレビ会議 (1 NDYCAM鞠

長所:電話に比べ，相手の表情がわかる.資料を見せな

がら話が出来る.

短所:解像度が悪かったり，回線の電送力が貧弱だとパ

ラパラマンガのように見辛い.一瞬の表情の変化を見

逃しているのではなL 、かと心配になる.

B)将来の技術で出来ると良い支援.

3次元立体テレビ会議お互いの分身が遠隔地の会議場

に発生し，あたかもそこにいるように見える. (しかし，

コストに見合うのでしょうか.)

05. 誰もが疲れず，不平も言わず，同じ事を考えて，ガ

ムシャラにロボットが自動車を組み立てるカ海くに働け

ると効率も良いし.早く仕事が片付くとは思いますが.そ

んなことは無理です.

では，そんなことの出来ない人間はやはり認識を出来

る限り同じにするために議論や討論を辛抱強く繰りかえ

さざるを得ないのでしょうが，それが早く簡単に出来る

様になることが理想といえば理想なのでしょうか.

25. 金沢典子(かなざわのりこ)

@富士ゼロックス情報シヌ?安心(株)

lポジションステートメント1

01. (仕事司

1 . 1 社内線作成

1.27名

若手の会'94 -25 ・
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1.3 社内報作成エキスパート(経験 7年)が一人.新聞作

成の経験者(大草の同好会)が一人.後5名は経験2年

未満.スタートした.

1.4 5 つのオフィスに分散

1.5 ミーティング(通常携帯)以外は電子メールを利用. 2 

日以上のタイムラグがあると. I話合L 、」には参加で

きなかったのが実状.

1.6 自分の担当した記事のアプローチについて.他のメ

ンバの意見を聞くことが出来る. (アプローチの方法

は一つではなし、)

1.7 電子メールでは特定のメンバだけが意見発言. ミー

ティグの場では，エキスパートからの質問に意見を述

べるだけ.協調作業は実際的には. 1 対 1 の関係でし

か生じなかった.

(仕事以外)

1.1 仕事上での悩み相談.

1.22名

1.3仕事でのポリシーメーキングが出来ている方と.そ

うでないもの.

1.4 同じ場所.

1.5 同時

1.6 人の知識と知恵を借りて，自分自身の問題点が明確

化できた.

1.7 (電話での「悩み相談」では解決に向かわなかったた

経験が多い.)

Q2. CSCWの現状理解(背景.続要，いま何が問題に

なっているのか.)私なりの問題発見

"私の仕事"への適用のヒントを得る.

ポジション・ステートメント
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総務 綿織袋線総務;義務燃懇討議繍議議緊密凝議室滋議終綴織機議議機器総統計~ttJ

• 
~~j]返還を徽幾綴織謀議議選議愛護隊議機緩綴織議議機畿綴磯幾畿綴M~1援護il~i~;込機~11t~1*

『若手の会の主旨は.何かのテーマを中心に各社の若手技術者が意見をぶ

つけあう場であると私は理解しています.決して.そのテーマについての勉

強や研究発表をする場ではないと思います参加者のテーマについて

の知識が不十分で.議論が未熟な，あるいは舌たらずなものになっても.そ

れはそれでかまわないのではないでしょうか? むしろ，そうしたことを気

にせず.もっと大胆にそれぞれが意見をたたかわせるという雰囲気をつくり

だしたいと思っています. ・ ・・ ・ ・・』これは. ws企画時に運営ML に流れた

アドバイザ岸田さんからの提言です.

目 次

参加者名簿 28 

ws プログラム 29 

基調講演資料 桑名栄二 31 
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グループ討論報告 各グループ 61 
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若手

参 加 者 名 簿
No. 名前 所属 グループ 備考

筏井美枝子 (株:)SRA . 実行委員長

野村行憲 (株)岩手電子計算センター 実行委員長

熊谷章 (株:)PFU プログラム委員長

江谷典子 富士ゼロックス情報システム(株) 江 プログラム委員

佐藤啄美 (株)岩手電子計算センター 佐 プログラム委員

久島広幸 精密形状処理研究所 久 プログラム委員

人見庸 (株)ジェーエムエーシステムズ 人 プログラム委員 7:∞ 
中小路久美代 コロラド大学 中 プログラム委員

桑名栄二 N1Tソフトウェア研究所 基調講演者

岸田孝一 (株:)SRA アド、パイザ
9:∞ 

中野秀男 大阪大学 オブザーバ

松原友夫 Office Peopleware オブザーバ

楠元葉子 システム・エンジニアリング・サービス(株) 佐

2 荒木円博 (株)豊田中央研究所 佐

3 武田俊之 関西学院大学 江

4 虞津博 オムロン株式会社 江

5 赤間智朗 有限会社ネクストファウンデーション 久

6 高野史 株式会社SRA東北 中

7 松本英児 (株:)PFU 中 12:∞ 

8 吉井万理 (株)ジェーエムエーシステムズ 中

9 横山典郎 (株)ジェーエムエーシステムズ 人

10 丸山利治 (株)ジェーエムエーシステムズ 久

11 足立太郎 (株)PFU 佐

12 大塚理恵 (株)RSK 久

13 高村一郎 (株)岩手電子計算センター 久

14 千葉英明 (株)岩手電子計算センター 久

15 加藤誠志 (株)岩手電子計算センター 人

16 丸山裕 日本電気ソフトウェア(株) 人

18 星野祐司 (株)SRA 中

19 横山直樹 山一情報システム 江 17:30 

20 山崎勉 NTT九州技術開発センター 人

21 平沢陽一 NEC ソフトウェア 江

22 篠原章悟 (株)さくらケーシーエス 江

23 西村純一 オムロン株式会社 人

24 留田健三 (株:)SRA 佐

25 金沢典子 富士ゼロックス情報システム(株) 中

24:∞ 
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ws プログラム

9!21(水) 9/22(木) 仰(金)回 9/24(土)

7:∞ 

σc早朝会前 σc早朝会詩句 σc早朝会議)

9:∞ 

ビデオによるデモ

グループ発表

グループ分け
10:30 

人気投票

パネル討論
グループ別

討論
12:∞ 

受付
グループ別 12:30 

(PC 会議め
13:25 討論

基調講演

15:∞ 
パネル発表

討論

17:30 

18:30 レセプション 18:30 わんこ蕎麦 18:30 南部炉端

グループ
発表準備

中間発表

24:∞ 
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Z
寸一

右

1 9/21(水)i
12:00-13:∞ 受付

13:00-13:15 開会宣言

13:15-14:45 基調講演

桑名制τT ソフトウェア研究所)

15:00-16:∞ パネル発表

15:00-17:30 パネル討論
1. : 

司会: 熊谷

パネリスト: 中小路、江谷、人見、久島
京E

コメンテータ: 桑名
近年

ディスカッサント:岸田
/、 中苔宇

ンパ

17:30-18:∞ ホテルヘチェックイン 野 と

18:30-20:30 レセプション(司会: 野村) Org. 

てお

l 9/22(木)i グな

07:00-08 :∞ PC早朝会議 較的

09:00-10:∞ クツレープウエアのビデオ (E 

10:00-10:30 討論の課題説明、グループ分け (Ef 

10:30-17:30 グループ討論 Wi 

18:30-20:∞ わんこ蕎麦 はな

20:00-21 :30 中間発表(司会:筏井) 活動 l

ない=

l 9/23(金)i
07:00-08:∞ PC早朝会議

:2. 'i 

09:00-17:30 グループ討論

18:30-20:∞ 南部炉端
Ca 

20:30-??:?? 最終発表準備
開発 l

j順番 l

(Dil 

|9/24(土)l モデj

07:00-08 :∞ PC早朝会議 多 く 0

09:00-10:15 グループ別最終発表(司会:熊谷) 元と f;

10:15-10:30 人気投票 のた担

10:30-12:∞ グループ代表/守ネル討論 象化 σ

12:00-12:30 閉会 ー+フー ，

12:30-14:∞ PC 会議(反省、次回に向けて) も可制

能 とえ

現担

デー タ

ントシ

セス を

若手の会'94 -30 ・ ws で:プログラム 若手t
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協調作業支援システムのデザインのアプローチについて

桑名栄二，中村雄三

NTTソフトウェア研究所

{kuwana. nakamura}@slab , nt t. jp 

1.システムデザインの目標

Í'].織に お ける私たち人間の行動はグループによる協調活動から成り立っていると考えられる。

近年、グループによる協調活動の支援を目的として、グループウエアと呼ばれるアプリケーショ

ン群が注目を集めている。また、それらのアプリケーションが個人 /グループ/組織に及ぼすイ

ンパ クト および協調活動を支援するアプリケーションのデザインについて研究する新しい研究分

野としてCSCW(Computer Supported Cooperative Work) がある [Ellis91 ] 。

Organizational science や Organizational Computing という観点からも、 CSCWは検討され

ており、従来の生産業務や事務業務のみならず、意思決定業務、教育教務、 トラブルトラ ッ キン

グなどの業務へのコンビュータ利用が検討されている。従来の情報システム構築の取組とこの比

較的新しい分野の取組との違いは、前者が組織活動における生産業務、事務業務の効率

(Ef ficiency) の改善を目的にしていたことに対して、後者は業務自身の有効性

(Effectiveness) を改善する技術・理論精築に主眼を置いている点である。

Winogradが、意思決定支援システムの目的は"コンビュータは意思決定の効率を改善するので

はなく、有効性を改善するのである"と述べているよ うに [Wi nograd86 ] 、"組織やグループの

活動において、よりよい効果を引き出すためのシステムデザイン"につ いて考えていかねばなら

ない，

2 ， 4 つの研究ステージ

Cardや Olsonは、 HC I( Human and Computer Interaction)や協調作業支援システムの研究・

開発に当たっては、従来から 4 つのステージがあると述べている [Olson93a]. 4 つのステージは、

順番に(1)ポイントシステムの精築 (Exploratory Design) 、 (2) システムデザイン次元の構築

(Dimensions of Des ign Space) 、 (3) 各デザイン次元聞の油象化 (Characterizat ion) 、 (4)

モデル/一般則化 (Arti c ulating the Models and Laws)からなる. ポイントシステムとは、

多くの異なったシステムが構築されているが評価に至っていない段階である.システムデザイン次

元とは、異なるシステムを比較/評価したり、実際に利用可能であろう と予測されるシステム精築

のためデザイン次元を彊得する段階である。システムデザイン次元は、次元聞の関係評価および抱

象化のステージを経て、最終的にデザインモデルとして確立されるに至ると考えられている。

デザインモデルがあると、システム設計者はそのモデルを設計のガイドラインとして用いること

も可能であるし、ユーザから見た場合、モデルをシステムの購入/導入前の評価に用いることも可

能となる。

現在までに、多くのグループウェアシステムが研究開発されてきてい るが、電子メール、 一部の

データペース共有システムやワークスローシステムを除き、殆どのシステムは試汗システム /ポイ

ントシステムであると考える。たとえば、会議支援システムを例に考える g 現在までに、会議プロ

セスをコンビュータなどで支援するいくつかの環境が考えられてきてい るが、そこには体系化 され
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たデザインモデルは存在しない 3 唯一、 Cvlancei92 J が代表的ないくつかのシステムの評価から、

5 つのデザイン次元(人間工学デザイン、ユーザインタフェースデザイン、ソフトウェア構成デザ

イン、ハードウェアデザイン、社会心理学的デザイン)を提案して いる が、 電子会議テープルデザ

インや実際運用を考慮したオペレーション支援機能デザインなどを含む総合的なシステムデザイン

次元の提案および評価には至っていない 3 また、支援機能という観点から拍象化されるに至ってい

ない 2

その他の協調作業支援システムのシステムデザインのモデルについても同様の状況で、たとえば

共同執筆支援システムとしてOlsoo~ が提案している Groupware Fuoctiooality Model 

[0 Iso093b ~ ゃ、協調プロセスを列挙し説明するための広義の枠組みとしてCoordi nat io 0 

Theoryを ~Ialooe らが提案するに至っているのみである[Malooe90. 92 1 。

システム設計者やグループウエアの研究者にとって、 4 つのステージに基づかないでシステム精

築を繰り返すことは、従来から言われているグループウエアシステムの失敗(例えば 、 特定利用者

への負荷増、社会機構・慣習等との不整合、様々なグループ活動に対応できないといった柔軟性の

欠如など)を繰り返すことに他ならないヨ

;1 
iJ 

お

3 目 User-Ceotered Sys tem Des igo 

レ

協調作業支援のためのシステムデザイン、構築にあたって重要となる問題に、 どのようなシス

テムデザイン・権築のアプローチがよいのかという課題がある。

従来のシステム設計・梅築は以下に示すようなアプローチが一般的であった [0Iso09 1]。

( 1 )技術指向的なシステムデザイン:部品とか、基本技術が存在するのでそれを用いて新しい

システムを格築するという考え方

( 2 )直感的なシステムデザイン:直感的なアイディアや新しい機能をシステムとして実現する

という考え方

( 3 )アナロジカルなシステムデザイン:現実に存在するもの(例:機械的に存在するもの)を

システム化(コンビュータ化)するという考え方

( 4) Ratiooal的なシステムデザイン:観察、伝統など基づくシステムデザイン

一方、 HCI (Humao aod Computer Ioteractioo) の分野では、ユーザがシステムの中では

中心的な役割 ;を果たすという考えおよび、前述のシステムデザインだけでは限界があると い う考

えから、 User Ceotered Desigoという考えが提案され研究されている [0Iso091 ] . IFIPでも

1992年から新しく WG (1 3.2) が設立され、.. Methodology for User Ceotered System 

Desigo" というテーマで後討が進められている。 User Ceotered Des igo とは.. Userｭ

Centered system Design consits of observation and analysis of users at work. 

assistance in design from relevant aspects of theory. and iterative " [0Iso091 ] と定義

されているように、 ( 1 )ユーザの参加・観察、 (2)ユーザ・グループに関する理論の適用、

さらに( 3 )デザイン・試作・評価の繰り返しを重要な格成要素としている。 しかし、現実問題

と して必ず しも 理論が存在するとは眼らないなど問題は多い。たとえば、技術(ツール)を個人

(グル ープ)タスク支援に導入した場合、どのようなワークスタイルやフロセスの変化が起こる

のかなど、ユーザの振る舞いに関する基礎データの収集およびモデル/理論の確立が研究テーマ

と し て取り上げられはじめた状況である〔例え L担FIP 13.2.kuwana93. Herbsleb93 J. 技術 (ツ

ール ) を協調作業支援に導入した場合のワークスタイルを定量的・定性的に把撞し、デザインに

反映するというアブローチが有効であると考える内
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4 シームレス指向のデザイ ン

グループウェアシステムを分類すると場合、従来から 、時間の次元と場所の次元が一般に利用さ

れてき之。シス テム の分類学としては、 これでも OKであろう。しかし、システム設計者がこ の

分類を清 いて、自分のシステムは体面会議支援用であるとか、自分のシステムは遠隔会議支援用

と決めつけたり、システム設計の前提 とするのは問題であると考える s

l つ のグループ作業をみた場合、それが単一の共同作業で終了するのは稀で、対面会議

(Face-to-Face会議)に代表される同期的な協調作業と、電子メールなどによる非同期作業が

混在 した形態で行われることが多 い [Sakamoto93]. その結果、対面会議の場で、既存のデータ

ベースの情報や電子メールに代表される蓄積型の情報へのアクセスや、各会議参加者の自席での

情報環境へのアクセスなどが必要な場合がある。

時間や場所の違いによる情報アクセスの隔たりやツール/支援設備の違いによる協調作業支援

機能の隔たりの解消を考慮したシームレス指向のデザインが必要である。

5 組織とグループウェアデザイン

近年、企業のリストラやビジネスプロセスリエンジニアリング等の必要性が叫ばれており、それ

らは以下のような背景によると言われている [Toffler90.Albrecht93 .Hammer93.D rucker9 3]. 

・企業聞の様々な競争の数.種類の増大

・技術革新、企業のグローパル化等による企業を取巻く環境の激変や変化そのものの加速

.供給者より消費者の力が相対的に増大したこと等による価値観の変化

・従来停滞していた知識・サービス労働の生産性向上に対する強い要求

.上記に基づく知識や知識創造、 情報価値の重要性の再認識

これらに対応する新たな企業形態(フレックスファーム [Toffler90].クローズドループチーム等)の実現

のためには、従来と異なった新たな組織のもとで知的生産性を向上させ、迅速に意思決定・遂行することが

必要であり、それを支援するグループウェアも必須であると言われている。

このような大きな期待を受けているにもかかわらず、新たな通信手段としての電子メール以外に活用され

ているグループウエアの数は少ない。その理由としてlA.J.'\fなどの企業内ネットワーク整備の遅れもあるが、

グループウェア側の問題点としても、特定利用者への負荷増、社会機構・慣習等との不整合、織々なグループ

活動に対応できない柔軟性の欠如等が指摘されている [Grud加88.Grudin90. 山上92].

しかしこれらは既存枠組みの中での「グループによる協調作業J をグループウェアによって支援するとの

消極的立場であり、上記に期待されている組織改革に向けた不可欠な支援機能提供の立場とは異なっている
と考えられる。

ソフト開発を例に考えると、当初はコンパイラやデパガ等.製造.試験等の下流工程主体の支擾であったも

のが、設計支援や要求分析等の上流工程支援へと発展した。

そこで更に、業務毎に分断された情報システムや重複して貯えられる企業情報、それを維持する膨大なコ

スト負担等への反省から、インフォメーシヨシエンジニアリンでの企業モデルやCSF (Critical Sud:ess 

Factor) の補提等の手法が提案され、検討の対象が情報システムの範晴を越える企業活動そのものを対象と

した分野にまで発展している [Martin92] .

同様にしてグループ'ウエアも、単に個別/単一の機能やそのインプリメント方法を検討するばかりではな
く、それらを総合的に見た企業等の社会組織への影響や効果について、グループウエア適用方法論等も含め、

より上位の概念から積極的に関与を進めていかねばならないと考える。
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後詑モデルがあると何が嬉し し 1 のか

-グループウェアの特徴の記述
・ クループタスクと支援機能の関係

. クループウ ェアの評価
・グループウェアの選択ガイド
・グループウェアの設計ガイド
.グループウェア構築のガイド

・どの機能群を部品とするのがよいの か
・ツールキ ットとして提供するのがよ いのか

・どのようなアーキテクチャにするのがよいのか

ws で:基調講演

1993 (C) NTr Software Labs. 
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若手の会ポジションぺーパ書式で・・

(株)SRA

若手の会参加のためのポジションペーパ書式に沿って，

以降書いてみました

1.過去に体験したグループ作業は?

学会投稿のための 3人での論文作成.論文を書き始めた

際の修士の学生さんが論文受理後ノルウェーに帰国.論文

の仕上げは，コロラドに 2人，ノルウェーに l 人の分散体

制でした.

2. その作業をするときに協調を高めるために用いた

モノやくふうは?

他の 2 人が MSWord のユーザだったので，必然的に

MSWord をワープロソフトとして使うことになりました

書類の共有.パージョン管理の面から見て，とても UNIX

が恋 しかったです.

human-human の協調ですが. 3人ともが物理的にコロラ

ド(ボールダー)に居たときと， 一人がノルウェーに行っ

てしまってからでは， ドラスティックに協調の形態が変わ

りました. はじめは. 1. 2 日おきに顔を合わせてミーティ

ングをしていました.打ち出したド、キュメントに赤を入れ

てやりとりをすることも少なくなかったですが，やはり電

話もしくはミーティングとし、う"実時間"協調カ可ミ可欠で

した.ちょっと雲行きが怪しし、な(意見の相違，仕事の不

均衡など)とおもったら，よく近くのコーヒー屋さんにいっ

て.ケーキのご馳走のしあいをしました(ちなみに女性3

人でした).

一人がノルウェーに行ってしまってからは，もっぱら二

人て毎日顔をあわせてミーティングしていました 3人の

時より. turn-taking が目に見えて増えました.精神的には，

3 人でコーディネーションをとるよりずっと楽で，一応毎

日ノルウェーと電子メールのやりとりはしていましたが，

徐々に量が減りました. 一因には，ノルウェーの人は

IDM-PC しかなかくメールとつながつでいなかったので，

直接簡単にファイルのやり取りができなかったこと.とき

どき fax のやりとりもしましたが，時差から，あちらで作

業してし、る聞にこちらの状耐震わってしまったり，と結

構たいへんでした.二人になってからは，わざわざミー

ティング，というよりは，ちょっと立ち寄って打ち合わせ，

という形態に変わりました.

若手の会 '94

中小路久美代

3. 今回のws に参加するに際してのゴールは?

これまで何度も一緒に論文書きをしましたが，それに

よって失った友人の数カ廿Pなくありません. (私に原因があ

るのでしょうか?)グループワークの成功/不成功は，今

までの経験から見るとどうも個人に依存している部分が多

い気がします.考え方の相違というよりもむしろ，期待度

の相違，相手に対する尊敬度の相違などの方がクリテイカ

ルなような気がします.ところが.既存のテクノロジは.え

てして個人差を鮒見した形で提供されています.今回の

ワークショップを通じて，いったいどこからどこまでが

∞o戸削 ivework として一般化できるのか，また，個人差

/状況差があるにしても，その差異どう対処してゆけばよ

いのか，など話し合えたら，と思います.で，イヤナ奴と

どうしても一緒に仕事してし、かなければならない時の心構

えなど.哲学できればもうけもの!

4. 理想の協調作業のありかたについて?

自分も学べて，他の人も学べて，作業が終了したときに.

お互いに何らかの形で学習できるような作業が理想的だと

思っています.

s. 補足

初めてまともにソフトウェアと関わったのは，形式的仕

様記述言語の設計でした.ほとんど論理式の渦である形式

的言語で仕様を記述することで，システムが自動的に知子

可能言語の生成や，衡正を行ってくれるというものでした.

人聞が 100%譲歩してコンピュータの理解できる言語を

用いることで，コンビュータにお仕事してもらおう.とい

う趣旨のものでした.その後. Human-computer interaction 

の研究に関わり始めて 180度の転換，いかにして人聞が

できるだけ自然体で，最小限の負荷でコンピュータに指示

できるかの技術について謝予錯誤してきました

このように計算機対人間という関わり合いを見てきたわ

けですが，そのうちに実はユーザは計算機と対話をしてい

るというよりは，その背景にいる，そのプログラムを設計

して作成した人間と間接的に協力しあっているという図柄

が見えてきました.コンピュータをメディアと見る見方は.

1 980 年代後半に入ってハヤリとなりましたが.メディ

アとしてのコンビュータが，単なる紙と鉛筆のメディアと

異なるのは，そのメディア自体がある種の"自律性"をもっ

-42- パネル発表:中小路 久美代
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て情報を操作し得るという.非常にエキサイティングな，し

かし一方でとても危険な特性であると言えます.そういっ

た自律性も，じつはその背景にそれをプログラムした人聞

がいるわけで，要するにコンビュータシステムは多くの人

間の知恵と善意/悪意の集大成，社会そのものとも言えま

す.

このように.コンビュータシステムそのものが，暗黙の

うちに人対人の関わり合いを実現している一方で， αcw

u、う分野は.全く逆の方向から今度は明示的に人と人と

の関わり合いを支援しようというものです.この暗黙 vs.

明示的な支援の違いが.思いもかけないユーザの反応を招

いたりして.その意味でも cscw は，コンピュータの"意

味"を理解し，練り上げていく上で非常に大切な分野であ

ると思います.この，コンピュータの"意味ぺもしくは"

正しい"使われ方.というものを作り上げてゆくのが私た

ちソフトウェア技術者の使命です.ということで. cscw 
は，単なるビデオ会議などのカッコイイ技術を指すのでは

なく.社会とコンビュータテクノロジの関わり，といった

深淵なる慨念であるという理解をもって若手の会に臨みた

いと思います.よろしくお願い申し上げます.

若手の会'94

ws で:パネル発表
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Groupware の製品の分類と紹介

熊谷章 (p町)

機念的な話題と考え方が他の方からあったので.私は現，在世の中で販売されている Groupware にはどのようなものが

あるかに関して話す.先ず， 最初に Groupware を次の様に分類する.

Messaging based information sharing 

• Groupware workflow products 

Group Scheduling 

Collaborative working tools 

Decision-support t∞Is 

次にこれらの分類に従ってどのような製品があるかを調べてみる.

Mes鈎gingbased information sharing 

Supplier Message product Information base Platforms supported 

Beyond BeyondMail 1ρtus Notes DOS, Windows 

Digital TeamLinks TeamLinksInformation V AX/VMS, UNIX 

Mail Manager Windows clients 

ICL TeamMail TeamLibrary UN政 or OS/2 on servers 

MS Mail MS Windows on client 

1ρtus NotesMail Lotus Notes OS/2,Sun, Windows NT on serv巴r

cc:Mail Macintosh, Windows, ffiM AIX, Sun Solaris 

on client 

Microsoft MSMai Any ODBC-compliant database DOS, Windows 

NCR NCRMail Cooperation UNIX on server, DOS and Windows on client I 

WordPerfect WordPerfect Office Any database via DataLinks DOS, Windows 

現時点ではこの表でみられるようにメールをベースとしたものが実用化されている.特に話題を集めているのが， Lotus 

Notes で内容は人見さんが言及している.

Workflow の実現には，データベース指向，オブジェクトベース指向. client 指向の 3 種類がある. wor凶ow を定義する

script がどこに存在しているかでその種類が決まる.データベース指向は，システムの中心にあるデータベースに，オブ

ジェクトベースではオブジェクトそのもののなかに， client 指向では desktop の client の中に存在している. workflow は，

process automation とも呼ばれている.

若手の会'剣 -44- パネル発表:熊谷章
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Groupware workflow produ出

Company Product name Script 1∞ation Platform supported 

Beyond BeyondMail WinRules Client workstation DOS, Windows, Unix 

Digital TeanRoute Cen町宮1 database VMS or Unix on server,Windows on client 

Filenet Workfl。 Centr司1 database AIX on server, Windows on client 

ICL TeamFlow Client workstation or PC OS/2, Unix, Windows NT on server; 

DOS, Windows, OS/2, Mac on clients 

Iρtus Workftow pr∞essor Cen位'al database OS/2, Unix, WindowsNT on 鈴rver

Mac, Windows, Unix on clients 

Microsoft Eforms Client workstation or PC Windows, DOS and Macintosh on clients 

NCR Cooperation lcon workflows on desktop Unix on server and Windows on client 

Wordperfect Informs and Filler Module Client workstation or PC DOS, Windows, OS/2 

Group Scheduling 

Company Produict name Features Platform supported 

I゚M Time and PLace/2 Windows, OS/2 

Iρtus Organiser Group version OS/2, Sun, Wondows NT as server 

Macintosh, mM, Sun , Windows as clients 

Miロosoft Schedule+ soldwi出 Microsoft Mail Windows,DOS and Macintosh 

NCR Group Calendar Systems Bundled with Coo戸ration Unix as serveぉ;

DOS, Windows, OS/2 as clients 

ON Technology Mceting maker XP Calendar information Mac and Windows 

WordPerfect WordPerfect Offiα DOS, Windows, OS/2, Unix 

Schcduling は. Groupware で最初に製品化されたものである.たいていのものが Ofiic e automation か Email system とi甥b

している.協同作業における時間設定， ミーティングの設定，チェックリストなどが主な機能である.

Collaborative working tools 

Company Product name Features Platform sup卯rted

Group Technologies Aspects Interactive documents Macintosh 

Mainstay Markup Simultaneuos comment Macintosh 

ON Technology Instant Update live document editing Macintosh 

TwinSun Coex Real-time collaborative programs TCP/lP 

Ventana Group@System V Collaborative writing too1 DOS, Windows 

この範鴫のツールは. LAN が普及されてから必要視され始めた. 主な機能として，グループで同じテキストを同時に編

集できること， リアルタイムにコメントや補足事項を記述できること.協調してプログラムが作成できることがある.

若手の会 '94 -45- パネル発表:熊谷 章
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Decision-support tools 

Company Product name Features Platfonn supported 

Collaborative Technologies VisionQuest Brainstonning, voting, policy, DOS based LAN 

fonnulation，回tegorisation

Corporate Memory System CM/l Concept hyperlinking, decision audit 位ail Unix, Windows 

Option Technologies Option Finder Various specialised modules Notebook and DOS 

SmartChoice SmartChoice Brainstonning, voting, policy, fonnulation Sun 

Ventana GropupSystem V Brainston凶ng， policy, fonnulation. vo也IgDOS， Windows 

dccision support tools の考え方はコンビュータのマルチユーザとネットワーク化により大きく変わった.それは.個人レ

ベノしの、らグループで協調しながら decision mak ing する様になったことである.上表の機能の内容をみればこれらの様子

が判る.

最後にどのような会社がどのようなシステムを Groupware として開発し製品化しているかを覗いてみる.この様子を

次の表に示す.

Groupware は，今後ホワイトカラーの Office automation という形で進行すると考えられる.下記のあげる機能がこれか

らの Groupware の中心となるであろう.

-mail communicatin 

-infonnation access links 

-process automation handling 

-scheduling not only group activities but also products 

-collaborative tools 

-heterogeneous platfonns 

Groupware suites 

Company Groupware suites Mail info-base Work-flow Scheduling Col1aborative 

working 

ICL TcamOffice TeamMail TearnLibrary Tearnflow TeamCalendar None 

Iρtus Iρtus Notes Notes Mail Notes Server Wor凶ow Organiser adapted 

Processor peぉonal

productivity 

t∞Is 

Digital TeamLimks TeamLinks Mail N/A TeamRoute Network Schedule Forcomment 

Oracle IBIsys IBIsys IBIsys X.workflow N/A None 

NCR Cooperation Cooperation C∞peration ProcessIT Group Calendar None 

WordPerfect WordPcrfect Wordperfect Unking lools Infonns Scheduler None 

Office Office 

若手の会 '94 パネル発表:熊谷章-46-
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Grep と Netwrork と cscw と

久島広幸

hisasima@pml.co・.jp

1. CSCW 

コンビュータによって支援される協調活動 (cscwアが，

円滑に，充分に.機能的に進んでいくとしたら，必ずそこ

には cscw を成り立たせる環境というものができあがる，

できあがっていると思われる.その環境の上で，日々何ら

かの活動が行なわれ，何がしかのアイデアが生まれ，いく

つかの成果がでる，というような暮らしのあり様になって

いくのだろう.果たしてその cscw環境というものがどの

ようなものか，し、かようなものになるのかは，まだはっき

りとはわからない. 互いの物理的な距離を(ネットワーク

を使って)感じさせないようにする，時間差を(うまいツー

ルを使って)最小限にする.などなど様々な要因が考えら

れよう. とにかくいえそうなことは，コンビュータが大き

な役割を果たすに違いない，ということである2

しかしながら. CWCWCW と言っても，個人の活動

(PW?) なくしては. cw にはなりょうがない.何も活動

しない人々が集まって『さあ. cw ですよJ というわけに

は，まさかし、くまい.そういう意味でも. cscw の前に

CSPWがあるはずだと思う.

1.1. PW から CW へ

個人の活動 (pw) は，もちろん各人各様に異なったや

り方でなされるはずだが，おのずと限界がある.いきづ

まったりもする . 通常はそのいきづまりを「妥協と言い訳j

でやり過ごしていくのだが. PWから cw に移行すること
で解決できるものも少なくない.例えば，

・知識量によるもの

・分野の違いによるもの

・偏見から生じたもの

・アイデアの枯渇

などが原因となるようなものは.cw によって充分納得の

いくものに化けてくる可能性大であろう.そういう意味で

も. PW の後に来る cw というものは非常に有効で魅力的

なものでもある.

1.今の所の岱cw に対する筆者の理解はこのようなものである.
2. それゆえの臼?

.47 -

しかしながら，逆に考えると. cwの有効性を引き出す

には，そこにはやはり充実した PW の存在がないとうまく

ない，とも言えるはずである.やっぱり個人が頑張らない
とね.

2. なぜ network か

PW としての世界を network に継げると，世界は何十倍

にも広がる.少なくとも情報のリソースは，個人の抱えて
いるリソースに比べて桁違いの規模で大きくなる. そして，

好きな時に好きなリソースにアクセスすることができるよ

うになってくる.情報環境の平面化・民主化，ともいえるよ

うな環境になってくるわけである.これを利用しない手は
あるまい.

このような network 環境を利用していくことにより. PW 

がより一層充実してくるようになるだろう.当然それは

CW にも反映されていくはずである.ゆえに. network は

CSCW環境になくてはならないものであると(ちと強引の

誹りは免れないが)結論ずけられよう.

しからば，そのような巨大な情報リソースに対して，我々

は何をしたいのであろうかí2?

2.1.思考し，試行する

PW の基本は，ものを考え，自らのアイデアを訴す，と

言うことにあるはずである.考えなくては何もできないだ

ろうし，考えたことを試行して再度考える，という循環が

ないと技親されたものにはならない. しかし.先にも述べ

たように，個人の限界というものがあって.いきづまった

時などは，何かのヒント，きっかけ，光明.先人の知恵な

どがあるとありがたいものである.このようなものを，巨

大な情報リソースに期待しても罰はあたるまい.

他方，思考といっても，常にひとつの事柄だけを考えて

いるのでもない.例えばあるテーマに対して考えている場
合でも，

・調子の良L 、時一思いつきがどんどん浮かんでくる

3. 段々話が大仰になってきたなあ…

パネル発表:久島 広幸
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-調子の悪い時一心配事ばかりがどんどん浮かんでくる

のように，思考は乱れ飛んだりするのである3 で.挙げ句

のはてには. rきて.いったい何を考えていたのだっけJ て

なことにもなりかねない.

巨大な情報リソースを利用するにしても，自らの思考と

その思考の流れを妨げないような仕組みカ堤非とも欲しい.

使い方のわからない(難易度の高L、)ツールなどは， その

点、で，少々フラストレーションが溜る.何よりも今までの

思考を中断させられるのが辛い.

3. なぜgrep?

情報リソースは，様々なところで作成されている. r文

法』や. r構成方法J も種々多様である. PWの実践者とし

ては，そのような数多くの情報リソースを相手に，ある目

的をもってアクセスしたいわけである.異なる情報リソー

スにアクセスする側としては，何とか同じようなアプロー

チでアクセスしたい.自らの思考を中断することなく ， か

っ広い範囲でアクセスしたいわけである.そのような場合

に，種々のリソースを自分の思考に結び付けるものとして

第ーに浮かぶものはキーワードである.ワードが出ればあ

とは grep までー宙線である4 この超単純ツールの利用価

値は極めて高い.やり方も簡単，洩れもなし、(だろう).あ

とは，その結果を自分の思考にどういかすかだけである.

PW を充実させていけば良い.

Hyper化されたテキストや，種々の索引なども充分に利

用できるものではあるが，その hyper化や索引作成の段階

においては.作成者の意図・思考、思い込みなどが反映され

てしまっている.それがこちらの目的に合わない場合もま

まあるのである.ナピゲートされるままについていったら.

本来の目的とは全く違うものであった.という経験が無い

こともない.その点でgrep の単純性は非常にありがたいも

のでもある.ここに筆者が grep grep と力説する理由があ

るのである.

4. おわりに

つまるところ. CSCW環境には

network と grep

が必須であり，これらを利用して

充実した PW から CW へ

4. 集中力の問題，という意見もあろうが.

5. 牽強付会…というなかれ

若手の会'C).4

ws で:パネル発表

というところが本論の味噌であった.現在の情報リソース

のほとんどがテキストを基本に作成されているので. grep 

も強力なものとなりえているのであろう.今後ははたして

どうだろうか.

今回のワークショップでは，個人的には.

将来的な grep のあり方

を考えてみたいと思っています. さらにこれに付随する

観点として，

そもそも『情報』それ自身に繕造というものがあるのか.

単なる配号の羅列以外の構釜・意味合いは存在しないの

か

.48. 

ということも考えられたらなぁと思っています.そして

もしそこに構造があるとしたら.gr官p に変わる有効強力単

純道具のありょうが見えてくるように思っているのです

6. どうも cwから般れてしまうなあ .

パネル発表:久島 広幸
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電子共同体へのアプロ

~94.08;28 佐藤琢美 (ICS)

-社内のローカルネットワークの統合

( 1 ) 社内事務処理の効率化

( 2 ) 情報の共有

( 3 ) コミュニケーションの 1 手段として

-ネットワーク統合による変化

( 1 ) 社内文書の形態の変化(ファイル共有をとおして)

( 2) 情報伝達の手段の変化(電子メールをとおして〉

( 3 ) 電子会議室の使われ方

( 4 ) その他の機能をとおして…

-社内業務アプリケーション

( 1 ) まずは事務処理の効率化

( 2 ) 電子決済はどこまで可能か?

-社内データベースの構築と検索そして情報利用ヘ…

( 1 ) 協調作業のためのツール

wsでz パネル発表

( 2 ) 社内データベースを利用して仕事がどう変わるか?

-49- パネル発表:佐藤 琢美
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第 12 回夏のプログラミングワークショップ

(若手の会 ' 94)

rLotus Notes の使い勝手」

人見庸l

(株)ジ ェーエムエー シス テムズ

1994 年 9 月 21 - 24 日

I yhlﾘLruoM .Iinc.or .jpハ'ou . Hi Lomi也s".!~oW . JMAS.CO.J P 

S E .-\ 若手の会 。 '14

|Lotus Notes って何 ?I

. ネットワーク対応分散型文書管理データベース ー非定型の各種情報

を文書という形で一括管理しネットワーク対応により共有するツ-
jレ 2

• Notes のノマンフレットによると，

電子メール ， リレーショナ jレデータペース，スケジ ューラ， ... .情報共有のた

めのグループウェアが. 90 年代に入り数多 く 開発されています. しかし，こ

れらの機能を統合し，一人一人の生産性向上と仕事の連携を実現し，グルー

プ全体をパワーアップする，つまり Collaboration (協調作業)をコンセプト

としたグループウェアがあったでしょうか， Collaboration 時イt をリードす

る ，それが Lotus Notes です . すでに全世界 50 万人以ょに使用され，各界か

ら高い評価を得ている Lotus Notes.... 

. ノ ー ト パ ソ コ ノ川町 .lðtπ ノ ヲ ト附 1 ・ 'I ， J/No'd嗣~ .. = r'~1巧しないよ う に斗 " 1.1， . 1 ・. '!吋]-.， .l."と 咋 J:人刑事いか勺 t.. "ヲがないか

人 j~ 司T

若乏の会事4 -気). パネル発表: 人見濁

手一
右
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'..å 手町三， . '14

|どうして Notes なの|

.オフ ィ ス生産性向上活動

一「ホワイトカラー生産性研究J (JMAjJIOA) 

-l¥1IIC (Management of Indirect Cost) ーオフィス業務簡素化計画

(JMAC) 

-SMI (Strategy for Management system Innovation) ー業務草新

新戦略プログラム(.JMAC)

一日本式 BPR(B凶siness Process Re-engineering) 

・アクテイプドキュメント (JIOA)

人見鷹

SEA 岩手の会。94

• Information at Your Fingertips ーデータや情報(ワープロ文書，表
計算シート，図面，写真，音声など)を自由/気軽に役立つ形式で利

用/共用したい.新聞や雑誌の記事，写真などを自由に切り貼りして

イ乍るスクラップブック的なプラットホーム3 をめざす.

今

'富者向鋤榔免で '1 日本?町会売:iI1量から民..人を仔ない』事情して~ 1 した 唾近では徐々に克樹に bf吏い始時てド 1 "1" 草者はこ勾t事情l iJ周に Z
:1閥均今て包・ない町-:-"1"ポ ー位ユ-~としてf理用し治的 ょ んな ζ と らこんなこと bζ んなこと b で皐ない円かとい今苛立ちがつ町るこの頃です

'd~ f,rt 

若手の会 '901 -51 - パネル発表:人見 j膏
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|Notes 環境@JNIAS I

• NetVVare サーバ (Pe凶ium 60MHz , 32MH, 2GHD) 

・ Notes サーバ (OS/2 ， 486Dx2/66 , 16MM, 1GHD) 

・ cc :Mail ポストオフィス (NetWare サーバの兼用)

・ SNITP ゲ ー トウェイ (Link to SMTP) 

• LNIEF (Lotus Mail Exchange Facili ty) 

・ 100 ~ 200 ユーザくらい

人見 t育

ロ

旦ザ
GDYTP f 

ι
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f旦
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若手の会 '94 パネル発表:人見虜.52. 
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イE 、 i=i ~町会 " 同

l Notes の使い勝手|

• Notes API が提供されているので， PC が既存グループウェアの統合

化プラットホームになる-l

・個人の情報整理 (PllvI)や LAN 環境での小規模なワークグループの

情報共有には適している.

・ローカルユーザは LAN 経由 リモートユーザは電話回線経由でアク

セスする.個人ユーザがノートパソコンにデータベースを複製するこ

とも簡単にできる.
‘湾入し て1' (' 使える町はメールだけ; ー(メールだげなら目。M制l 円ほうがはるかに!I利

人見膚 a 

SEA 岩手町会 '94

-“楽観的並列性モデル"による複製データベースー複製間のデータイ

ンテグリテイは保証できない 5ユーザがローカルの情報を更新して

データベース聞に相違が生じると， Notes は新旧両方のパージョンを

格納する.それから相違が発生したことをユーザに通知して解決さ

せる.

-ハイパーテキスト

・メール，ネットニュース

・インターネット上の VVVVVV6 ， gopher, VVAIS と grep ， awk を組み合

わせれば，

"tl目 < : r ニのモダ ルは入閣町仕事的-<'?方にマ ツ ヂ L ている . 人却はまず間宮町約束をしてから;).ケソムール町宿突に悩むものだj
''!--'';t リ 〆ピ γ 夕刊川量野情蝿公開申 (h.叩以内.. . liac . or . JP)

人見 1.It 

若手の会 '94 .53. パネル発表:人見 l荷
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Knowledge Workplace :知識創造環境を支援する情報システムモデル

の考察

江谷典子

富士ゼロックス情報システム株式会社

近年、日本のCSCW研究は、社会・情報・技術の各方面から多くのコンセプトや

ツールが提唱されるようになった。ここで、誰のために何の目的のために何を支援す

るのかを再考し、知的触発に向かう新たな方向性ヘ展開する時が来たと考える 。 社会

あるいは人間と情報や技術の関わり方を追及した方向性は、 2 1 世紀のマルチメディ

ア・ネットワーク・サービスの基盤となるシステムを生み出していくであろう 。 そこ

で、知識創造環境を支援する情報システムモデル Knowledge Workplace を考案し、

今まで研究開発されたCSCWツールを利用するとともに、個人を原点として他者と関

わり知識創造を増幅させていく環境を支援するプロトタイプシステムVEIL を紹介す

る。

KNOWLEDGE WORKPLACE: AN OBSERVATION ON INFORMATION SYSTEM 

MODEL TO SUPPORT KNOWLEDGE CREATION 

Noriko Etani 

FUJI XEROX INFORMATION SYSTEMS CO.,L TD. 

Yokobori CO・OFFICE 2F, 4・6・20 ，Honmachi ， Chuou-ku, Osaka-city, 

Osaka, 541 JAPAN 

e-mail:kerotan@fxis.fujixerox.co.j p, nifty-serve:T AB00503 

This paper has presented a new system model "Knowledge Workplace" of 

CSCW(Computer Supported Cooperative Work), which supports knowledge creｭ

ation. This model proposes 3 objects and 3 workplaces that link 3 objects. Objects 

are person, place and artifact. Workplaces are shared-workplace, information col・

lection workplace and 'knowledge creation workplace. Information and knowledge 

will be formalized in each object through each workplace. In order to support this 

cycle , a prototype "VEIL (Virtual Electric Information Li brary)'・ has been designed In 

this paper, the observation of a new system model "Knowledge Workplace" and 

a prototype "VEIL'・ have been shown. 

若手の会ヲ4 -s.4 - パコRル発表:江谷奥平 若手α
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, . はじめに
近年、日本のCSCW研究li、社会・情報・技

術の各方面から多 く のコンセブトやツ ールが提

唱されるようになった。ここで、誰のために何

の自的のために何を支2愛するのかを再考し、知

的触発に向かう新たな方向性へ墨関する袴が来

たと考える 。 キ士会ある いは人間と情報や技術の

関わり方を追及した方向性は、 2 1 世起のマル

チメディア・ネ ッ トワーク・サービスの基盤と

なるシステムを生み出していくであろう。

日本のCSCW研究開発の多くは、集団活動に

重点をおいた集団としての発想を原点にしてい

ると考えられる。しかし、現在の日本の多くの

組織や集団の文化とは、集団意議という言葉に

代表されるように異なる意見や個性を発痩しに

くい環境である。この環境から知滋創造を目指

して生まれるギヤ y ブをより小さくしていく支

援が、知的触発のためのCSCWであると考え

る。よって、個性や異なる視点あるいは意見を

引き出し、互いの違いを算重しつつ、コンセン

サスを形成していくといった個人の発想を原点

に集団との相互作用を支援できる情報システム

モデルが望まれる。

( , )知治創造サイクル
人聞が操作する情報とは、文章や言葉で表現

できる客観的・理性的な知機であり形式知であ

る。この形式知の源泉は個人の知識(暗黙知)

にある。暗黙知とは、言葉では表現しきれない

主観的・身体的な知識であり、信念や思いやノ

ウハウや情報を分類・体系化するフレームワー

クとなる知識である。形式知は個人の知識(暗

黙知)を源泉にして知識交換のスパイラルを通

Fig.1 知総創造のサイクル化

若手の会・94

WS で:パネル発表

じて創造される， 141 知識交換の場が集団活動

の場であり、形式知をドキュメント (artiiactl と

して生成する o Fig.l では、個人・集団の場

art i fact聞での知識創造のサイクル化を示し

た。集団の場を通して、暗黙知を引き出し、集

団あるいは組織が共有し活用できる形式知を

artifact として生成している。この変換プロセ

スによって、現在の環境で有用な知識あるいは

外界に対応するための知識が常に再生されて集

団あるいは処織に蓄積されるのである。

( 2) 滋筒情報システムへの展開

戦時情報システムの観点から、 CSCWは組織

や集団が創造的な活動や業務を実現するための

システムと捉えることができる。経営の 4 資源

には、人、物、金、情報があり、従来の情報シ

ステムでは物や金の管理のためにデータを扱っ

てきた。 111このデータ管理情報とは、その状惑

や操作を示すために利用する組織員の多数が事

実として共通に認めるものである。この点にお

いて、前述したような知識創造のサイクル化を

支援する情報システムは、従来の管理情報を一

元化する目的で栂築された情報システムと大き

な違いがある。 CSCWの登場によって、データ

処理(物/金の管理情報)から新たに形式知生

成のサイクル化を目指した情報システムへと発

展する契機となり戦略情報システムの実現を可

能にしていると考えられる。

そこで、この知識創造のサイクル化を支援す

るための情報システムモデル Knowledge

Workplaceを考案した。また、このシステムモ

デル上で、価人と集団の場を渡り歩き知織宣lJ :i圭

環境を支援するプロトタイプシステムVEIL を

紹介する。

.55. 

2 知機創造I1t寛を支援する情報システムモデ

ル: Knowledge Workplace の考察

2. , .今までのCSCWツールの問題点
技術指向的なアブローチにより、空間と時閣

の制約を回遊したり、集団の場を克援するア

プリケーション開発が行われて来た。しかし、

知機創造をするために、暗黙知と形式知をサ

イクル化するには至っていない。そこで、各種

ツール聞で暗黙知を形式知へ変換するプロセス

パネル発表. "工谷 奥平
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を支さ愛する情報ブラ y トフォームとして:<now1

~dge Workp1ace を i立宣つ.ける。 (Fig，~)

例えば、発想支援や問題解決支援は、濁人の

暗黙知を形式知へと変換するプロセスを支援

しているが、 E音黙知を活性化するための情報収

集 、 集団で利用した場合には形式知を作ワ出

すためのコンセンサスの形成プロセス、形式知

を生成プロセスとともにArtifact (成果物)と

して蓄積し再利用するといったサイクル化に;ま

至っていない。 また、会議支援は遠目覇地との

コミュニケーションを可能にしているが、個人

の情報環境と湯との シームレス化、場でのコ

ンセンサス形成のプロセス、コンセンサスに

よって生まれた形式知を生成プロセスとともに

Arti factとして共有するシステム化が行われて

いない。また、 NCSA モサ.イクでは、

HyperTextによる情報収集はできるが情報を提

供した人の知織やプロセスを収集することはで

きなしυ ネットワーク技術では、 FTP ， N'ews

Group ，e'mai1 という機能はあるがサイクル化で

きる情報システムにまで洗練されていない。

Niftv'serveのような BBS では、データライブ

ラリ(情報蓄積)、会議室(場)が用意されて

いるが個人の情報環境との違携やデータライブ

ラリと会議室の逮携がシステム化されていな

u 、。

そこで、人聞の活動の観点から捉えるなら

ば、入閣の活動は単なる断片ではない。ある目

的を達成するためのプロセスの中で、一連の活

動(例え 1;(会議や発想.や執筆など)が行われ、

WS で:パネル発表

また潤人だけで行う場合と集団で行う場合があ

る 。 かように、各ツール閣をシームレス(ヒす

るような情報あるいは知議を流通させるシステ

ムカ号車題である 。

かように、知識創造の行動モデルを支援する

ために今までの CSCWツールやネットワー

クの基盤技術を活用した情報システムモデルが

必要である。そこで、 Know1edge Workp1ace 

という個人と湯の聞で知識創造のサイクル化を

実現し、暗黙知から形式知を生成し、 artifact

として蓄積し再利用する情報システムモデルを

提案する 。 このシステムモデルを基盤として、

各種ツールを組み合わせて利用すると考える。

2 ， 2 ，workp1ace と知治創造のサイクル化

知織創造のサイクル化を図るためには次の 3

つの対象とその対象を繋 ぐ 3 つのworkp1ace

がある。 Fig， 3 には、 Know1edge Workp1aceの概

念図を示した。

( 1 )個人、tI， artifact 

artifactとは、個人または複数人が作った形

式知を具象化した成果物や製作途中の記録や

ドキュメントである。これらは、文書・スプ

レッドシート・ツール・動画像・音声などのマ

ルチメディアであり、生成過程のプロセスと連

携して情報として共有され、再利用される。

個人とは、形式知の源泉である暗黙知を活性

化するために個人の暗黙知と形式知をサイク

ル化させる。そこで、個人の形式知を可視化で

社会 知UJi盆 個人、集団、組鎗の活動

時間 空間 /ー一-11能 ¥ 

応用モデル 戸非閉め〈*Itl【円きさト乞
etc 

情事置 ¥ ノ

システム
モデル Knowledge Workplace 

要素筏術 ネットワーク、マルチメディア、 Window-systems

Fig , 2 Knowledge Workplace の位置づけ

-56- パネル発表:江谷奥平
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きる環境をペースに 、

. artifactを収集したり提供したりできる

informatio.n collection workplace 

・潤人の形式知を表現し知的触発を受ける

knowledge creation workplace 

といった 2 つのworkplaceを利用して個人以外

の場との相互作用を図り、潤人と場の情報シー

ムレス化を図る。 Ãrtifactを利用して形式知の

新たな組み替えが行われる。

場と 1:、複数人の場の暗黙知を可視化し、コ

ンセンサスを形成する場である。また、コンセ

ンサスのプロセスを通して、可視化された知識

によって知的触発が促される。この場の形式知

lishared workplaceの中でartifactととして蓄積

される。 Artifactや個人の形式知を利用して、

形式知の新たな組み誉えが行われる。

Fig.4では、を示した。喝での知識変倹プロ

セスよりiIに参加した人への知的触発とドキュ

メント (a附fact) カf生成される。 artifactは蓄積さ

れるとともに、渇に参加した人以外への知的触

発や再利用が行われる。かように知論の継承l主

新たな形式知を生成する濠として働くのであ
る。

かように、この 3 つの対象を支援すること

渇

ws で:パネル発表 ヨ
司必若

で、個人 i二暗黙知を生成し、 artifactは形式却

の流通を促し、湯と':!J音黙知を形式知に変換す

るためのプロセスとして定義することができ

司 3

( 2) workplace 

今までのCSCWツールは、 information collec' 

tion workplaceの、 shared ' workplace 、 knowl '

edge creati on聞の連携を支援していなかった。

また、 information collection workplaceに相当

する ツールでは、プロセスや情報を扱った人の

知議を扱っていなかった。 knowledge creation 

workplaceに相当するツールでは、知機の可視

化が支援されていなかった。そこで、前述の 3

つの対象の中で知識が暗黙知から形式知へと変

換されるようにサイクル化するために 3 つの

workplaceを考案した。

information collection workplaceとは、個人

と artifact聞で情報を流通させる場である。個

人は、 artifactから必要な情報を収集し、 arti'

factへ情報を提供するといった双方向性の場で

もある。 knowledge creation workplace とは、
個人と場開で個人のアイデアや考えあるいは知

的触発を流通させる場である。 shared ' work '

形式知 暗黙知

\、/
(，;)〆方向性

\守ノ

y\丈 誘因

ドキュメント h 知的触発

継承 継承
暗黙知の生成

再利用
/継ゑ

保存

形式知の蓄積

再利用/継示

Fig.4 11人 . iI . artifact聞の相互作用

若手の会 '94 .58. パネル発表:江谷英字
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p l ace と 1 ;: 、 ani iact と湯の聞で形式知を流通さ

せる湯である 。

( 3 ) メッセージ交換

ま且織や集団の正式な調整方法が形式知化され

ているが、日本ではそれだけでは集団活動は進

ま なむ 、慎回しと 1，寸 言葉に代表されるような

役割と役割とが直接交渉するコミュニケーショ

ンスタイルを電子メールというメ ッ セージ交換

機能によって補助的に支援する。電子メールは

決して中心的な支援ツールではない。

3 . まとめ

本稿では、さまざまなCSCWツールを活用し

て知的触発をともなう個人および集団活動を支

援するためのモデルを情報システムという観点

から捉えたものである。このモデルでも指摘し

ているようにツールとプロセスがあり、各人が

それを使って知識を表現し、コンセンサスを行

い、互いの知訟を交換している 。 この考え方を

基にコンビュータあるいは情報システムと人間

あるいは社会の関係を捉えるならば、 CSCWは

システムを意殺させずに人と人との関わりを支

援する新しいコンビュータシステムへの橋渡し

となった。例えば、 CSCWのCWが指摘してい

る笛調活動のあり方は、 partic i patory designあ

るいはjoint application des ign というソフトウ

エア開発上流工程(要求定義や仕機化の活動な

ど) の手法として、あいまいな知織や運用車をを

より具体化させるツールやプロセスへと展開さ

れている。また 、 人との関わりやコミュニケー

ション (CW) を支援するためのCSという観点

から、技術の組み合わせや調整のあり方あるい

は技術開発の方向性を提議している。

今回、世界規模で広がる電子ネ ッ トワーク網

を利用して世界中の情報を手元から取り出しす

ことが可能になりつつある。この情報網の中

で、 CSCWが発見 ・ 表現・再利用といった人聞

の知識創造フ・ロセスを支援する礎になれば幸い

である。
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パトナムの仮説とデカルトの懐疑

岸田孝一

(SRA) 

若手の会'94

ワークショップ初日の PCパネルで.ヒラリー・パトナムの SF 風的仮説"水槽の中の脳"を紹介した.

・ー あなたが邪悪な科学者の手による手術を受けたと想像してみよう.あなたの脳は身体からとり

はずされ，培養液のはいった水槽に入れられている.神経の末端はスーパーコンビュータに接続され，

特殊なプログラムによって，脳の持ち主はすべてがまったく平常通りだという幻想を持たされる.周

囲の人間も風最もいろいろな知獄す象も，みなそこにそうして存在していると感じられる. しかし.ほ

んとうは，あなたが経験していることはみな，コンビュータから神経末端に伝わる電子工学的刺激の

結果なのだ.そのコンビュータは非常に賢くて.あなたが手を上げようとすると，適当なフィード、パッ

ク刺激によって，あなたは手が上げられるのを「見」たり. r感じ」たりすることになる.さらに，プ

ログラムを変えるだけで，邪悪な科学者はかれの思い通りに，どんな状況や環境をもあなたに「経験」

(幻動させることができる.脳手術の記憶を抹消することも可能なので.あなたには自分がずっとこう

いう環境にいたのだと思えるだろう…

<認識論>についての哲学的講義でこの種の仮説がとりあげられる目的は，心と世界との関係につ

いての次のような問題を提起することである.すなわち:あなたがこういう苦境に陥っているのでは

「ない」ということをどのようにして知ることができるのか? (詳しくは，パトナム「真理・理性・歴史J

法政大学出版局刊を参駒.

しかし私自身の関心はそうした哲学問題にあるのではなく，現代の cscw が一体何を目指してい

るのか，上の SF で述べられているような「水槽」を精密な形で酷盆しようとしているのではないのか，

という疑問である.こんどのワークショップでは，議論の焦点がCWの在り方のほうに向けられ cs

の側面についてはあまり突っ込んだ議論がなされなかったようだが.いずれは，この問題を真剣に考

えるべき時がやってくるだろう.

その後，大森荘蔵さんの「知の構築とその呪縛J (もともと邸差大学向けに書かれたテキスト. ちく

ま学芸文庫版でこの夏に再刊)を読んで，あのデカルトが「省察」や「方法序説J で同じ問題提起をし

ていることを知った.

デカルトはこう書いている: ー ある悪い霊が，しかもこの上なく有能でこうかつな霊が，あらゆ

る策をこらして，私を誤らせようとしているのだと，想定してみよう.天も，空気も，地も，色も， 音

も，形も. その他一切の外的事物は，その悪い霊が私の信じやすい心をワナにかけるために用いてい

る夢の計略にほかならないと考えよう.また，私自身，手も，目も，肉も，血も持たず，およそいかな

る感覚器官も持たず，ただ誤って，これらすべてのモノヲ持っていると思い込んでいるだけだと考え

てみよう.

デカルトが，この「方法的懐疑J から脱出するには，神の助けを必要としたようである. しかし，現

代に生きるわれわれはもはや神を信じてはし、ない.

パトナムの内的実在論は，神の視点を否定しつつ，なお，われわれが水槽の中の脳ではありえない

ことを論理的に証明するメカニズムであるらじい.

しかし，唯名論に与する私には，どこかしっくりこないところがある. CSCW にかぎらず，これか

ら，さまざまな形で私と現実世界との間に介入してくるであろうComputerized System が何を意味する

のか? これを機会に，もう一度考えなおしてみよう.

.ω. パネル発表:目撃図孝ー 若手の1



若手の会'94

ク。ループ討論のテーマ

『未来の cscwの設計』
- workplace における

戸ωreCSCWのシナリオを作成する

の
フ

討論する視点

的現在の状況

仰理想、の状況

仰いま，何ができるか?

目次

中小路グループ

久島グループ

江谷グループ
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人見グループ
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活動

二日間のグループ討論，

そして成果発表と人気投

票.それぞれのグループ

色豊かにー

向感想文の一部と最終発表OHPを

合わせて掲載しました. (全員分の感想、

は別途関係者に配布しでありますj

ws で:グループの活動
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小路グループ I 

伊c)

金沢典子

高野史
星野祐司
松本英児

吉井万理
中小路久美代

む
貯
ホ
お
ザA
制
定
桝
鞍
悦
伽
ハ
山
田
村
助
初

@FXIS 

@SRA東北
@SRA 

@P町

@JMAS 

@コロラド大学

田沢湖と足漕ぎボートとアーリータイムスと人工芝と協調活動

1.前置き

ジャジャ麺屋さんでの騒然とした熱気の中にあって，

テーブル毎に備え付けの台布巾できちんとお片付けをして

から:!lて行くお行儀のよい盛岡の人達に.やっぱ協調作業

の基本は周りの人への愛よねーと感動しながら，盛岡若手

の会は始まりました.初日のNπ‘の桑名さんの講演の迫

力と熱気に少々シリゴミしがちな若人たちの初日の自己紹

介のあと，私の盛岡第 1 日目はクリスタルのように透き

通ったイカ素麺と秋万魚のお刺身と塩焼き，加えて謎のキ

ノコにつつまれて，幸せに過ぎて行きました.

第 2 日目は少し曇り気味でしたが曇り女" (晴れもし

ないが， 雨も降らなし、)を公言してはばからなし、私はL 、そ

いそと"岩手川"(と，それはあ酒の名前でっせ，とタクシー

の運転手さんに注意を受けたのは私です)を渡って会場の

岩手教育会館に着きました.クジ引きで.私の好きな" 3 

番"カ鳴ってし、なかったので，仕方なく 5番をとって，そ

れがその後の田沢湖デスマッチにつながるとは，まったく

予想もしていませんでした. 5 番をヲ IL 、て私のグループに

なったのは，女性 2人(金鐸，吉井).男性 3人(高野，星

野，松本).私(女)を入れると 3対 3 で，いきなり紅鯨し

ていました. 第 1 に，まずその日 1 日どこ吋子くかを決め

ネパなりません.ということで.いきなり 6人での協調問

題解決作業が始まりました. 6:30 までにわんこ蕎麦に戻っ

てくる.という最大の制約条件と. 2 日で交通費 1 万円，文

房具費 1 万円と食事代 1 万 2千円のお小遣い，という次に

大きな制約条件を基にどこ吋予く?"と聞いてはみたも

のの紅鯨団は.皆恥ずかしがり屋さんです.シーンとした

中.東北に詳しかった松本さんの提案で，宮沢賢二記念館

に行くことに.グループ毎に割り当てられた携帯電話を使

えない私は，いきなり高野さんにレンタカー予約というタ

スタディリゲーションを行います.受話器を持つ高野さん

若手の会 '94

中小路久美代@コロラド大学

に，外里子の 5 人があれこれ車種を支持しますが.フィード

パックは受話器を持つ高野さんにしか戻ってこないので，

私たちは彼の発する言葉から事の成り行きを推測すること

になります.いざレンタカー屋さんの場所を聞きそうな会

話になると，早速気の利く吉井さんと金鐸さんが，岩手教

育会館の住所(すなわち私たちが今いる場所)を叫びます.

他の人達も，各自レンタカーのパンフレットを見ながら，ワ

ゴンは高いとか，騒を2 台借りるほうが安いとか，結局車

がなくてレンタカーのアイデアは没になりましたが，幸先

のよい協調活動の幕開けでした.

うちのグループには地元の人が居なくて，どうにもどこ

へ何をしにいけばよいのかわからないので，まずは駅に行

こうということで 1 5 分ほどの道をみんなでウォーム

アップ会話しながら私はメダカの学校の先生よろしく先頭

に立って.後ろの会話にダンボの耳をして行きました元

気のよい女性陣から，背の高い男性障に対して"やっぱ女

と男じゃ違いますヨネー"との問題提議があり，男性陣か

らは一体どう違うの?"とのお返しがあり，結局答えは

2 日後に表出することとなります.

とりあえす頓に着くや，案内書はここに，あっちがイン

フォメーションセンターと.みんな気が利く気が利く，リー

ダーとして威厳を保とうという私の目論見はグループ形成

後 1 7分にして崩れ，威張るだけで何もしない水戸の御老

公することに方針を変えました.だれに相談するでもなく，

みんなパーツと散らばって，案内所のおネーさんが 1 日で

行けるのは田沢湖くらいだわねーとの言葉に，あ，それに

します.と一気に結束力が増します(その時点では，もう

どこに行こうが，行き先が決まった喜びに陶酔していたに

過ぎない気もしましたが，ま，いいと).いったん田沢湖に

行き先がきまると，またみんなパーツと散らばって. 6人

だと回数券が安いだとか，次の電車は 12分後に 5 番線だ
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とか.特急しかないから特急券がいるだとか，リーダーは

頼りないので(奴府を買うのに)付いて行ってあげたら，と

か，自律型分散グループ協調問題解決は.順風満帆です.い

よいよ御老公の一言と，行き先を決めたのは協調活動の一

つだから，それぞれ.みんなが駅でなにをしたか，考えよー

ねとかなんとか，いいながら，電車は一路田沢湖へ

着くやいなや.パス乗り場をさっさと見つけ，周遊パス

券をさっさと買って，乳頭温泉に行きたいがためにわんこ

蕎麦をすっぽかすとし、う大それたアイデアカい瞬頭をかす

めたものの，お，これは協調活動を考えるワークショップ

だから我慢，我慢とグループを諌めた私の功績は筆舌に尽

くし難いものがあります.

田沢湖での昼食も順調に進んで.いよいよみんなで作業

するっていうのは何だろーねというお話しをしました.何

だかわからないけど" もやもやっ"とした要求や制約があ

るのが問題解決で，みんなで問題を解決するつてのは，そ

の"もやもやっ"を口に出すことによって，予想外の反応

が返って来りしてぐるぐる回るってことじゃなし、かな?て

な話をして，グルグjレ.モヤモヤ，へニャへニャ，グツグ

ツ(キリタンポ鍋が煮えるまで時聞がかかります)と奥の

深い会話がはずみました.

次のパスまで時間があるのでボートに乗ることになりま

した.こんな時"男 3 ，女 3" は絵になります.ボートを

選ぶ段になって.それまで一度もコンフリクトを生じな

かった協調問題解決に問題が生じました. 手漕ぎボートに

乗りたい祇 3人乗り 2 台借りたい派， 2人乗り 3台借り

たい派，と意見が割れました.それぞれ杭自分の意見の

論理的根拠を説明しますが，いまいち納得が得られない.

もっと複雑なのは，どれを借りても費用が一人 500 円.

結局 2人乗り 3 台を借りたのですが，ここから学んだこと

は， あまりにも制約条件がないと，みんなで決めるのは難

しい.ということでした.

足糟ぎ;f，ート 3 台は， グー，チョキ，パーで人員をアサ

インしました. 私はチョキを出して，オマパめようなアヒ

ルのついたのに割り当てされアヒルの首のせいで前がよ

く見えない，とし、う構造上の設計ミスを指摘しましたが，閑

期とあって資源の供給が限られており(オプションはパン

ダ， リスもどき，アヒルのみL 私の鋭い指摘はグループ員

にもみ消されました. 吉井さんと松本さんは絵になるア

ベッ ク.金鍔さんと星野さんはシックなアベック，高野さ

んと私は暴走アベックと.各自個性を出しながらいろいろ

協調活動についてさらに理解を深めました.金鐸/星野組

は，ボート稼働人員カ事情により 1 人になってしまったた

め，沖まで漕ぎ出すエネルギーがなく，田沢湖のはるか沖

まで調子に乗って糟ぎHlて波にもまれてパニックしていた

若手の会 '94 .ω. 
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他の 2 そうに加わることなく.協調したくてもできない.と

いう状況の存在を体感しました.暴走アベックは，約 1 名

老体にむち打ちながらゼーゼーいいつつ他の船より早く戻

ろうとレースを展開し，船付場を間違えるという致命的な

ミスによって金鍔/星野組に苦杯をなめさされることにな

りました.悔しがる暴走アベックを民目に，星野さんの

競争してなかったから勝ってもうれしくない"という台調

に.さらなる協調作業の深遠さを悟りました.

足漕ぎボートで戻って間もなく，制塙いため遊闘。は

欠航しますとのアナウンスに，無事に岸にたどり着いたこ

とを祝い合いながら，岩手県と秋田県の県境の碑を見るた

めにわざわざパスの再後尾を陣取る私達のためにスピード

を緩めてくださった親切なパスの運転手さんに感謝しつつ

(それまで田沢湖カ培手県外とは知らなくて.急に岩手県に

申しわけなくなりましたが)，田沢湖畔のプリンスホテル

でお酒落に今日一日の協調活動を振り返りました.

わんこ蕎麦大会のあとのグル戸プごとの発表では，協調

活動の体感を目的としていた私達のグループは(という理

由はあとから考えましたーこれを post-hoc rationality 後付

け根拠といいます)，モゾウシ作成グループに少し見劣りし

たかに見えましたが.その後雨の中教育会館近所のカフェ

パーを発掘し，アーリータイムスを触媒に，そこで数時間

にわたってまとめ議論をしました.初日の自己紹介ではは

みんな， cscw はよく知りませんから，と受け身の姿勢で

したが.この頃になると積極的に各人の意見や桑名さんの

基調講演についての賞賛/批判なども出始めました.それ

ぞれが自分の経験や問題意識を基に意見を出し合って，た

とえば松本さんからは身体の不自由な人とコンビュータの

関わりなどのお話などお互いに日頃は交す機会のない情報

や意見を交換し，なおかつ全員がお互いの意見を心から尊

重し，とても有意義な知的なカフェパーでの時聞を過ごし

ました. 日付の変わる頃翌日に備えて退散することになっ

て，アーリータイムスが底に 2cm ほど残っていました.支

払係の男性障は，もういらないです，とお店の人に言って

いるところへ女性陣がそんなもったいなL 、，明日くるかも

知れなL 、から，とキープをお願いし直して.やっぱり男と

女は違うわねーという結論に達しました.

お小遣いを 1 日目でほとんど使い果たして， 2 日目は 1

日目で体感した協調活動とは何か，そしてコンピュータと

いうテクノロジをどのようにその支援のために使うべきか.

というまとめをしました.飲み会しながらメモを取って下

さった吉井さん，自主的に初日の考えをとりまとめて来て

下さった金鐸さんのメモをもとに.まずは，もやもやした

ことを人に伝えることから協調は始まる， そのためにはそ

の伝えたいものを表現する手段カ也、要とのことで，みんな

wsで:中小路グループ
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で工作の買い出しに行き， (1)私たちの理解したコン

ビュータの協調活動支援に用いるべき方向性(文章として

のとりまとめ)， (2) 可視化した"もやもやーグルグルー

モデル"の作成(緑の地球上での.との感じを出すために

40cm 四方の人工芝マットを手に入れることができた私

たちは幸せものでした)， (3) シナリオ用の将来の理想的

な cscw ツールの模型の作成にとりかかりました.そのあ

との 2 日目の深夜の会合では，ズプロッカのウオツカと唐

辛子入りのチリビールとで人生や結婚感についても語り合

えました.

工作の結果は上々，翌日の最終プレゼンテーションは南

極から参加の星野さん(実は用事があってワークショップ

から早退してしまった星野さんは，南極からの参加という

シナリオで最終プレゼンテーションに参加して下さいまし

た)も加えて最高.最終投票では大受けの松竹論揮団の

寸劇に負けてしまいましたが.私たちのグループに悔いは

ありませんでした(実際， 2位の賞品の南部鉄の桧故きは

とてもうれしくて， 2位で良かったと思ったのは私だけで

はないと思います)

以上，ここまでが長い前置きで，以下に，私たちのグパ戸

プで考えた cscw について要約をつけます(名作のモデル

と CSCW ツールをお見せできないのが残念です).あまり

にグパ戸プ活動が楽しかったので，すべて報告したくて書

いてしまいました. SEAMAIL でこれまでの若手の会の感

想を読ませて頂いていたのみで.全くの初参加，それもリー

ダーというおこがましい立場でしたが，とてもたくさんの

ことを学ばせて頂きました.協調性がなし、からといって強

制的に参加さされた方，新しいツールの習得を目的として

いらした方など.背景はL、ろいろで，最後に得たものは期

待とは少し異なるものになってしまったかもしれませんが，

とりあえず私が楽しかったから，少なくとも皆さんの参加

によって一人の人聞が幸せになった，ということで，一人

は万人のために万人は一人のためにという紺申戸生活共同

組合の標語でもって終わらせて頂きます.

[追伸]そうそう，最後に，若手の会は，若い人達のための

ものというより.参加しているリーダーや長老の方々

などが若い人から学ばせてもらう，というそんな場の

ような気がします.そこにいる 30歳以上で若手の会

など子イ共のすることだと考えているあなた，来年は是

非スタッフ役で参加されませんか?歳も疲れもふっと

びます.

若手の会 094

wsで:グループの活動

2. 第 5 班発表の要旨(・1)

2.1.人はなぜ

ある目的に対する，自分の考えの"もやもや"をできる

限り具体化し，理解術与をした上で，目的に近づきたし、か

り.

では，なぜ協調すると理解，納得し易くなるのか?

他人と一緒に問題を考えることで.自分の主観的な視点

だけでなく.他人の客観的な視点でも目的を捉えることが

できるため.より"実物に近い形"で問題が浮かんで来る

から(具象化).また.自分の知らなかったことなど，自分

の持つ他人の知識，経験の断片も使用することができるた

め.自分一人で考えるよりも問題と解決の空聞が広がる.

従って，目的に対する可能性が広がり，より質の良い目的

達成が行えるから(問題空間の広域化).

2.2. そのような協調活動に必要な手段

まずは自分の考えや意見を表出し，つぎに相手がそれを

受容できなければならない.

すなわち，相手の五感に訴える方法として，・聴覚:話

す，聴く.そのほかの音・視覚:書く.読む，表情，仕草

色，明るさ・触角:・喚覚:・味覚:

2ふ cscw への使命

では.コンビュータを使うことで，どのように協調活動

を支援できるのか?

より簡単に，より早く.より効果的に，より的確に人間

の協調活動のための手段，すなわち"もやもや"の表出と

受容が実践できるような環境を人聞に与えることが， CS

cw ツールの使命であるといえる.

2.4. 現状の問題点

ほとんどの既存の cscw ツールは，われわれが考えると

ころの"普通の人すなわち UNIX が使えるとか，キー

ボードが打てる.ダフツレクリックができるなど，限られた

人を前提として作られている.その上，それらのツールは

技術指向型であり，例えばマシンの前に座ってしか E-mail

が使えない，など'human-centered"に設計されていない.

cscw がコンビュータを用いることによって人と人との

協調活動を支援するのが目的ならば，例えば一般の人と比

べて自分の意見を表現しにく L 、人(例えば言葉が喋れない

.1: 文章として取りまとめをして下さった高野さんに感謝!

.“- ws で:中小路グループ
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).相手の言っていること，書いていることを受容しにくい

人(例えは耳や目が不自由)の支援にも目を向けるべきで

ある.既存の CSCW ツールを初めコンピュータは，もとも

と事務機器系を基にデザインされていることが多く，一般

人にとっては日常の生活においてとても使いにくい.

2ふ将来の cscw の在り方 : シナリオ

以上の観点から. cscw を考えるワークショップ参加と

いう設定で，コンビュータを用いてどのような支援が行え

るか，を考えてみた.

[設定1: CSCW を考えるワークショップ参加

[登場人物1 : 
・私たち(一般のソフトウェア技術者)

*高野勝彦さん (S16 年生まれ.職場に cscw を取り

入れたい.マルチメディア. UNIX. CSCW などの

存在は知っているが内容はわからな~ ,) 

・星野裕司さん(南極に旅立つたソフトウェア技術渚)

・芳ーさん(ソフトウェア技術者，耳が不自由)

[登場する理想的 CSCW ツーノレ] : 

・遠隔目(星野さん用) :遠隔地からワークショップ開

催部屋の見たいところを自由に見られるように操作

できるビデオカメラ

・眼鏡スクリーン (芳ーさん用) :ワークショップでの

発言が文字化されて，眼鏡上のスクリーンに写し出

される

wsで:グループの活動

-業界用語電子辞書(高野勝彦さんと参加者のソフト

ウェア技術渚のコミュニケーションをとる) :異な

る職業文化に属していると，知らず知らずその業界

特有の用語や表現を用いがちである. 名刺を電引じ

し.それに自分の用いる業界用語の辞書を登録して

おくことで，名刺交換時にその後のコミュニケー

ションで用いる用語の解説をお互いの電子辞書にイ

ンストールできる.ワークショップの討論時にわか

らない用語などでてくると，その場でその言葉を引

くことができる.

3. まとめ

私なりのワークショップのゴールとして. cscw を与え

られた学域としてとらえるのではなく.改めて協調活動と

は何か，そしてどのようにすればコンビュータ技術をもっ

てして協調活動を支援できるのかをじっくりと考える機会

が持てれば，と考えていました.タイアできないために電

子メールを使えない上司の話や，障害者が健常者と協働す

るためのへのコンビュータ技術の応用など，私にとっては

開眼ものの話題がいくつもボンボンと飛び出して.参加者

の若手の方々の問題意識の深さに感銘を受けました.もっ

と自信を持って，知識の吸収者としてだけではなく，悌合

者としても益々のご活躍を願って止みません彼等の心構

えよりもむしろ.彼等を受け入れる側の努力が必要なのか

もしれません.日本のソフトウェア業界の明日は明るい!

第 1 2 回夏のプログラミングws (若手の会'94) に参加して

松本英児@PFU

初めて社外講習会に参加するということもあって，幾分

緊張気味て官富んだのですが，会全体を通しての雰囲気は，非

常に和やかで『興味があるならおいでよj という感じを受

けました.ソフトウエア技術者としてはまだ(超)未熟な

がら，招待講演やPCの方のポジションステートメントは，

学術的で難解なものから， 肩が凝らずに楽に聴けるものま

であり，楽しかったです.とりあえず4 日聞を振り返りな

がら，感想文らしきものを書いていきたいと思います.

まず初日 の桑名さんの招待講演ですが，桑名さんの仕事

に対するコミットメントの大きさをピシピシ感じさせられ

るものでした. 内容自体はとても興味があるのですが，何

せCSCWという言葉さえこの時になるまで知らなかった

私ですから，ちょっと高度でついていくのがやっとかなあ

若手の会'94 .65. 

という感じでした.研究者としての姿勢を感じさせられた

というのが一番の印象です. (本当，内容については言及で

きないのが悲しし、(;ー;))

その後の PC の方々のポジションステートメントは，若

干柔らかめの話しだったと思います. r私はこういうのを

CSCWè~ 、うのだ! J とし、う話しカ鴨けると期待してい

たら，害!と rcscwつてなんだろうね?J 的な話であっ

たのが記憶に残っています.フランクな感じを与えてくれ

たという意味ではとてもよかったし.桑名さんの実験室レ

ベルの最新状況に対し，現場で実際に感じている問題点を

明らかにするということでは. rうんうんそうなんだよね』

とうなずける話しが多かったです.

レセプション等のインフォーマルな部分の報告は，別の

wsで:中小路グループ
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メールで…・・・

2 日目の午前中のビデオ上映についてですが，あれはと

てもよかったです.具体的にどんなことが実現されている

のか(されそうか)とうことを認識しておくことはとても

大切ですし，英語ではあったけれど，中身十分は映像から

伝わってきましたから.人見さんのロータスノーツにして

ら 実際に触れるとよかったんですけどね， (どれ位使える

or 使えなしゅ、)あの時にOHPか何かで見せていただし、た，

現在発売されている CSCWツールと呼ばれる製品群の表

のようなものは.コピーしてもらいたかったです.

若手の会 '94

wsで:グループの活動

以後グループ別の活動に関しては.一つだけグループの

再編成を最初から公表せずにいて，わんこが終ったあとに

そのことを告げてやったらよかったのではなし、かという点

ぐらいで.おもし、っきり楽しみましたし，インフォーマル

な場での盛り上がりはすごいなぁとつくづく感じました.

また，機会があったら(なくてもつくって)参加したい

と思います.

.“- wsで:中小路グループ
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若手の会'94 wsで:グループの活動

| 久島グループ l 

赤間智朗 @ネクストファウンデーション
大塚理恵 @RSK 

高村一郎 @岩手電子計算センター
千葉英明 @岩手電子計算センター
丸山利治 @JMAS 

[PC] 久島広幸 @精密形状処理研究所

cscw というテーマの盛岡での ws を終えて

人が集まるということ

自らが属している世界は，かなり小さな世界である.

日々移ろって行く日常とし、う物も多少のハプニングはあ

るにせよ，何とも狭い世界で繰り広げられている営みにす

ぎなL 、ーというようなことを.最i丘なんとはなしに実

感している私にとって，各地から人カ喋まってくる ws に

久々に参加したこと，なおかつ PC として参加したことは，

久しぶりの刺激的な出来事であった.人カ嘆まれば，その

分の個性と日常カ喋まり.互いに作用を及ぼしあうようだ.

現に，今回の ws もそのような相互作用だらけであったよ

うに思われる.それゆえ，日頃のある種パターン化されて

しまった日々とは全く異なる日々がおくれて.とても愉快

であった.刺激的と感じた原因もそこら辺にあるのだろう

と思う .

やはり，人は.集まって相E作用しなければならないの

だ.

人間とは何か.とかいうこと

今回の ws のテーマは ICSCWJ. し、ってみれば 「協調作

業」 についてである. ws それ自体が，多様な個性との協

調作業であることを考えると. I協調作業とは何かについ

て，協調作業をしながら考えていく」というとても面白い

図式になっていた.参加者との詩命や議論，グループの発

表などを通して私自身が感じたことは. I協調作業」とい

うものを考える際には.やはり. I人間とは何か，どう活動

してし、るのかJ とし、うことを考える必要がありそうだな，と

いうことであった.計算機とその利用形態，計算機環境を

媒介にして，人間とは何

若手の会 '94 -69-

久島広幸@精密形状処理研究所

か(結構これ大仰な言い回しですね)を考えてみるのも

面白い(もちろんロジックを考えるのもそれはそれでとっ

ても面白いことであるけれど…).個人的には，そんな刺激

を受けた盛岡での日々であった.

つらつら思ったことなど

討論を通じて思ったことであるが.どうも議論の背景や

基本的な考え方に.日頃の仕事の制約や不満からくる物が

多かったように思う.テーマが協調作業，ということも

あってそうなってしまったのかもしれないが，日々の仕事

中心の考え方からもう少し飛躍しでも良かったのではない

だろうか(それとも毎日カ9ド常に厳しすぎる? ).また，計

算機と協調作業の関係，どのように計算機で支援するか.に

ついての話題も，アイデアにもう少し幅があればとも感じ

た.協調作業を支援する物として，人聞の五感を代替する

ような物のイメージだけでは，あまりにも計算機が可哀想

すぎるではないか.この点についてもう少し討論をしてみ

たかったように感じている.

さいごに

しかしまあ，協調作業という物は難しい物ですな.コ

ミュニケーションや意思伝達に始まって，相E理解互い

の刺激の受け渡し，情報伝達.知識共有，経験共有.場の

育成等々等々.私自身もどれひとつとして満足に行って

いるとは言いがたいしすべてはこれから，とし、う楽観で

締めくくりましょう.

wsで:久島グループ
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Oct. 1st 1994 盛岡にて

参加者全員に閉じ課題が与えられたのに，各グループに

より行動の仕方が全く違い，結果も全く異なることを体感

し.これって.実におもしろし、現象だと感じた.誰もが，将

来こうなったらいいなあ程度には日常感じていたかもしれ

ない. しかし. cscw を専門に研究しているわけでなけれ

ば個人では皆.大体同じようなことを考えていて.それ

ほど大差ないだろう.ところが，偶然出会ったメンノfーと

の協調の仕方によっては，斬新なアイディアがうまれたり.

現状認識の仕方カ変わってきたりする. (ただし，グループ

シンクということもある.)必ずしも一人一人がそれほど

個性的でなくても，わずか 3 日という聞にグループ色がで

き.それを反映した成果発表となる.若手の会ではその結

果が非常にストレートに出るのがおもしろい.特に今回は

盛岡という土地や施設に恵まれたので，各グループの協調

方法が自由に創造できたと思う.

発表のために，グループ討論中に出ていた意見やFuωm

cscw のアイディアを若干削ったために，わりと保守的な

内容になったようだ. (我々のグループ色らしい.)しかし，

グループ討論でメンパ;"-&PC の意見を聞きながら. (現実

的でなL 鳴り Future CSCW を設計(創造)することがで

大塚理恵@RSK

きた.やはり他のグループとは全く違う視点だったと思う.

当グ凡pープでは個人の作業負担を楽にするためにグルー

プ作業を行い.それを支援するのが cscw と位置付け.ま

ずパーソナルな環境を整備・充実させ.組織も含めた体制固

めが必要，というアプローチだった.

与えられた課題については，大変ワクワクするものだっ

た.将来，コンピュータがどのように使えるようになるか，

(前向きに)創造するのって楽しし、じゃないですか. (ただ

い実際に CASE のような物作りに携わったことがないの

で，困難さはわかりません.) コンビュータを.できれば

シームレスに使えるようになれば仕事の仕方がどう変わ

るか.効率がよくなるのは当然のこととして.何から誰が

Happy になるか. (もっと仕事が好きになるかもしれない.)

また，積樹句に協調活動することで，コンピュータに支援

させる場面が変わるか等々，当分楽しめそうな課題です.

ところで，わんこそば 18杯のわりには. 3Kg 太りまし

た.機会があれば次回はまじめに取り組みます.

第 1 2 回夏のプログラミングWS(若手の会， 9 4) 参加感想文

" 1 00個の異なるテーマに 100人の学者が取り組んで

いる.私は 100個の結果を知り尽くす必要があるのだろう

か1"

ここ数年，特に指導する立場になってから思っていたこと

です.様々な技術に精通していることは指導する立場の者に

は必須条件だとある時までは考えてしました.でも世の中の

動きは多様で.かっ止まることが無いと認識した時，冒頭の

思いが浮かんだのです.

今にして考えれば，今回のテーマにマッチした思いだった

かもしれませんグ')v-プ員は答えを期待して私に相談し，私

は彼等がゴールできるよう期待しであれこれ考え，調べたも

のです.そうとは気付かずに意外と協調作業していたみたい

です.

だとすれば協調作業の底辺にあるものは"相手への期待"

かな?なんて思い返しています.

若手の会'剣 .70. 

高村一郎@岩手電子計算センター

" CSCW"なんて改めて提示されると.身構えてしまい

ます机人と人の繋がりが核にあるのであれば普段周りに

いくらでも題材があったんだなあと，思、新たです.でも欝十

となると話はべつですねやっぱり現実的な考えに走ってし

まい.今の常識を覆えすようなものは何一つ思い浮かばなかっ

たのですから.久島さんにも指摘されましたが.若手の会な

んだからもっと大胆な発想が出せたらなぁと残念です (32

才が若手かどうかは別の機会にゆずりましょう).いろんな人

がクジの偶然で集まったのだから.もっともっと雑談めいた

話から，飛躍した話へ発展できれば良かったのだけれど，比

較的似通った背景の持ち主が多かったのも一因かもしれませ

ん

今回のWS に怠加させていただいて，正直とても楽しかっ

たです.人の話を聞くだけの研修や，一方的に教えられるだ

けの講習と違い，とても新鮮で驚きの連続でした. (内輪受11

の話にはついていけなかったけど)いろんな人とあんな形で

wsでz 久島グループ
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若手の会'94

意見を交換できるなんて，最高です.私服でOKなのも気に

いっています.ネクタイとスーツでシステムが出来るわけで

はありませんからね.何より動き易いですから.

さて.冒頭の思いですが.ちょっとは解決策が見つかった

ような気がしています.きっと私はもう少しの間，情報提供

者を演じるために日々情報収集に努力するのでしょう，役割

分担した協調のために.そしていつの日か，皆で話した技術

が現実の物になる日を夢見て.

若手の会 '94 -71-

wsで:グループの活動

最後に，いろいろと御指導いただいた久島さん始め PCの

皆様，各地から参加された皆様にお礼を述べて締めくくりた

いと思います.

"まんづ，はあありがとがんした"

wsで:久島グループ
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若手の会 '94 wsで:グループの活動

l iL谷グループ | 
平沢陽一 @NEC ソフトウェア

横山直樹 @山一情報システム
篠原章悟 @さくら KCS
武田俊之 @関西学院大学
虜津博 @オムロン

[PC] 江谷典子 @FXIS 

今回の若手の会の感想と今後への期待

(株)

[P C という役割とし司

(1)参加者同志の交流の機会があまりなかったことが残

念でした. しかし.限られた時間の中で単に交枕する

だけで終らず，何か得るものがあるような会にするた

めには自由時聞を限定した方が{也のグループとの交流

が図れたかなと思いました.

(2) 盛岡という場所は話しのネタがつきないところがっ

たので搬す面の方とお話するきっかけ制下りやすくよ

かったです.食べ物も美味しく，自然が一杯で気分転

換をかねて良い時聞が過ごせました.

( 3) 若手の会ということなので，参加者の方々一人一人

が自己主張しあれこれ質疑応答できる時聞が取れたら

楽しいと思いました.例えば，ある 1 日あるいは夜は

個人意見発表と質疑応答を行うとL 、う企画を入れるこ

とで，参加者の方々はプレゼンテーションの勉強にも

なるかと思います. (偉そうにいえない.....;)

(4) PC同志'.:IJ壊まった時には運営の話しばかりになり，

PC それぞれが今回のテーマをどう捉えているのか議

論ができればよかったなぁと思いました.いろいろな

職場やお仕事をされている方の話しを伺うのは大変勉

強になります.

[パネラという役割として]

(1) 1 0 分で何を話せばよいのか考える勉強になりまし

た.実際，情報システムと社会システムの接点で仕事

をしているので私にとってはCSCWは当り前のよう

に思える考え方ではありますが.日常プログラミング

や設計というコンビュータ技術に多くの時聞を割いて

若手の会'94 .74. 

江谷典子@富士ゼロックス情報システム

おられる方々には雲を掴むような話しになって申し訳

なく思いました.

(2 )ツールをデザインするというのはどういうことか?

とL 、うことを考えて実践してきた結果ぶつかったのが

CSCWあるいは PARTICIPATORY DESIGN とし、う

キーワード‘であったという経験や具体的にどのような

プロセスを通じてCSCWを実現しているのかという

生生しし、話しをすればよかったなあ~と反省しており

ます.

(3 )名古屋でのフォーラムのように場内の方々へもっと

質問を投げかけて場内を巻き込んでディスカッション

ができればとかったと反省.

[いち拳加者という役割として]

(1)日常の生活や集まりではなかなか体験できない催

しを次回は是非企画してください.例えはキャンプ

ファイヤーやバーベキューをするなどは初めて出会っ

た方々同志のコミュニケーションの機会になるかと思

います.その準備も参加者で行うと知らない人同志で

どうやって協力して事を実現するかということを体で

体験できますね. (ワ

さいごに(最終発表をドラマにしたこと)

実は. PC として参加した私は最終報告はドラマでやろ

うと心に決めて挑んでいました. ドラマには実はし、ろいろ

な誼蓄があるように思えました.この私のわがままを許し

てくださった皆様には深く感謝いたします.

-役割と場の関係

wsで:江谷グループ
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若手の会'94

場とかカルチャという言葉が出ていましたカ1 そ

れって何でしょうか?私たちは 100面相のようにい

ろんな場でいろんな役割を日常演じています.私の場

合も，妻であり.主婦であり.エンジニアであり.

FXIS の社員でありιtc. 一人の人聞にも実は複数

の立場や視点が共存していますが，どの役割を演じる

かは場が決めるというよりも，むしろそこにいる人と

の関係で決ったりするのではないでしょうか? 場と

いうのも実は人の集まりが作りだしている virtual なも

のではないでしょうか?

-互いに分かりあうための表現

技杭渚がどんなツールをつくろうか…?と考える時，

おそらく何等かの状況設定がありその中で「こんな

ツー}LがあったらL 、L 、な ?Jって考えたりクライアント

の要求から考えだしたりするでしょう? 実l本クラ

イアントとし、う非技術渚にとっては，彼らのある状況

の中でどうやってツールを使うと便利になる?質が高

まる?という問題を解決したいことに関心があります.

すると，中小路さんのようにコンセプトをモックアッ

プという形で考えを表現してみたり.私たちが羽織し

たようなドラマで考えを表現してみたり.それを相手

に見せてコメントをもらったり，一緒に作り上げてい

くというコミュニケーションがあるように思います.

wsで:グループの活動

-マルチメディアとは?

昨今，はやりのキーワードですが，皆様はマルチメ

ディアにはどんな可能性があると考えているのでしょ

うか? 私見ではありますが，言葉でいいきれない

メッセージ(暗黙知かな?)を表現するために利用で

きるメディアとして一つの可能性があるのではと現在

考えています.では，マルチメディアという膨大な情

報量を相手にどうすれば良いのでしょうか? ドラマ

作りの時に，私が簡単に解説をしたシナリオの作り方

はドラマツルギー(作劇術)の一つです.私たちはプ

ログラミング言語を利用して今までコンピュータを

操ってきましたが，その上位で扱われる情報にはまた

新しいプログラミングがあるのではなかろうかという

私の挑戦でした.

ここで書いたことは，平沢さんのようにバンドをやって

いた人には納得できてしまうことかもしれません.その納

得できる過程を仕事にも活かせたならば素晴らしい作品が

作れるのではないでしょうか.一度， 4 日間のできごとを

折にふれて考えて頂ければ幸いです.

今回の若手の会に参加した感想

今回の芸で表現したかったことを自分なりに整理してみ

ました.

1 )シチュエーションが恋愛相談(シーン1)では.ツー

ルはその企画者・設計者が描いたシナリオ通りに使用

されるとは限らず，思いもよらないところで効果を発

揮する. (ポケベルの様に)

2) シーン 2 では.結果を作り出すことも重要であるが.

結果が作り出された過程を後から振り返られる術も重

要である. (特に当事者以外だった人には)

3) シーン 3 では，文化・パックボーンカ漣う人でもその

ギャップを埋める事のできるツールへの期待.

4) シーン 4 では.費用対効果.いくら良いものであっ

ても金が婦かつては駄目.ターゲットを絞った戦略

(例.素人には術情を劃見し.玄人には中身を重視す

る)が重要で万人に受ける物は無理.

5) 最後にナレーションのキャスティングでは，あくま

若手の会'94

横山直樹@山一情報システム

でもクールさ.

以上のような事を表現したかったと思っています.これ

以外にもあるのでしょうが，江谷グ}v-ープのポリシー( ?) 

である「受け売りをしないJ に反するのでやめときます.

-75. 

次に参加しての感想です杭表向きの目的であった「今

後の cscw.協調作業について理解を深めるJ については，

現在の業務に直に役立てられるものは正直に言つてなかっ

たと思います. しかし，真の目的であった「色々な人の意

見を聴き肥やしとする」という意味では，よい経験であっ

たと思います.

最後に.今後の若手の会への提言(グjトプ編成テー

マ.開催場所， etc) として，グループの編成替えを今回は

しなかったが，より多くの人と交流するといった意味で，是

非行なっていただきたい.

wsて・:江谷グループ
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( 佐雌グループ | 

伊c]

足立太郎
荒木円博
楠本葉子
留田建造
佐藤琢美

@PFU 

@豊田中央研究所
@SES 

@SRA 

@岩手電子計算センター

1'94 年 SEA若手の会」に参加して

はじめに

「若手の会」には以前 1 度だけメンノfとして参加した経

験がある. 5, 6 年程前の事になるが，その時の自分の書い

たポジションペーパを昔の SEAMAIL から見つけて読み返

して見ると， r結構てめえも考えたときがあったんだなあ .J

と自分に関心したり，今の自分を再評価して「なにやって

んだよぉ」 と非難してみたり…・今回のワークショップの
PC を引き受けるまでは.言葉ぐらいは小耳に挟んだこと

はあっても， CSCW についての個人的な意見も無かったわ

けである.こんなんでいいの?と思いつつ何とかPC を勤

めさせて頂いたというのが正直なところである.それでも

自分なりの参加することへの興奮と期待があったわけで，

同じグループになった皆さんには頼りない PC ぶりでまっ

たくもって申し訳ないと思っている次第であるが，参加し

てよかったというのが興奮覚めやらぬ現在の正直な心

境である.

グループ編成

さてさて，ついにワークショップが始まってしまった. 2 

日目朝のグループ編成(なんと.くじヲ|き! !).事前の PC

ミーティングで方法は決まってはし、たものの，不安と興奮

が入り交じる瞬間である.それそ・れのパックグラウンド，

今回のテーマへの私見等はポジションペーパをみれば大体

のことはわかる. しかしその 25 名(大げさにいうと 1 億

2千万分の 25) が 5 つのグループに分けられその内の 1

グループとともにこれからの討論に自分が参加していくか

と思うと，興奮せずにはL 、られない.

結局，私のグループは私を含め5人で構成され (5 人は

私のところだけで，他の 4 グループは PC含みで6人になっ

た)，ワークショップ期間中のグループ活動をこの 5 人で

若手の会 '94 -77 -

佐藤琢美@(株)岩手電子計算センター

行っていくことになった(本当は 3 日日は.わんこそばの

結果でグループの再編成約予われるはずだったのだが…)
わけである.

討論 1 日目小岩井農場にて.

グノトプ淘成が終了し， 5 人却、う(小型の乗用車をレ

ンタルするには)ちょうどいい構成になった我々は.さっ

そくレンタカーを借りて議論の場をIJ培井農場に設定すべ

く車を走らせた.途中.誰かが「プレーンストーミングっ
てやったことある ?J そんな発言からそれやってみよう

ヨ!とし、うことになり，それに必要な模造紙，ぺン，そし

て PostIt 等を文房具にうるさい某メンパの主導権のもとに

文房具屋さんで買い揃えた.議論しようと思えばどこでも

できるもので.案の定小岩井農場へ移動する車中において

もジョークまじりの FutureCSCW について色々な語が出

てきた.でも記録をとっていないとすぐ忘れてしまうのは

私だけだろうか.結樵車内の議論は盛り上がったんだけ
ど・・・・.

小岩井農場に到着し.みんなでジンギスカンとビールで

昼食.そうしでいるうちに小雨が降りだし.岩手の自然を

存分に堪能してほしかった私にしてみればちょっと気分

も湿りがちであったがそんなこともいっていられない.適

当な屋板のかかったベンチをみつけ討論に入った. Future 

CSCW の設計，今の状態，理想、の状態，そして今何ができ

るか?が討論のテーマだったわけだが， PostIt を使った議

論はとても面白く，みんなで自由に書きまくり，それにつ

いて 1 つづっ議論し分類していった.楽しい時間の経過は

とても速く感じる.午後4 時過ぎ，広大な農場を散策する

余裕もなく，中間発表の準備もどうにかなるさ!状態で，い

ざ!わんこ蕎麦へ.

wsで:佐蔵グループ
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議論 2 日目市内観光へ

2 日日もレンタカーを借りて.メンパの皆さんを私は引

きずり回してしまったというのが本当のところだろうか.

手作り村，県立博物館，材木町の散策. 1 日目はみんな

と一緒に議論に参加したのだが. 2 日目はちょっと議論か

ら離れてみようとa思った正直いって PC はどこまでメン

バの議論に入ってし、けばL 、L 、のか判断がつかなかったとし、

うのが本音である.

2 日目の議論の舞台は，県立博物館の南部曲がり屋であ

る.前日の議論の結果を白紙にもどし，また新たな気持ち

で曲がり屋のいろり端に車座になって議論を始めた. 2 日

目ともなればみんなの意識が何となくある方向に向かって

いるため，出てくる内容もテーマに少しずつ近づいている

ように思われた.議論に集中したのか，前日のわんこ蕎麦

の影響か，昼食に冷麺をとったのは午後 4 時過ぎであった.

wsで:佐圏直グループ

意識が底辺で共通(共有)化されないと. ~、かなる活動も

その最終日標にffj達できないのである.それを成しうる最

も基本的なツールは「言葉」であるような気がする.

コンビュータによる協調作業支援環境とはL 、かなるもの

か?私はそのような事を常に考える研究者でもなければ

常にその問題と取り組んでいる技術者でもない. しかし.

今回のワークショップに参加して感じたことは.人と人と

のコミュニケーションが最も大切であり，相手の言葉を理

解し，自分の意見を理解してもらうことの難しさ(私にとっ

ては.こちらがもっと難しL、)である.はたして，参加さ

れた方々はどう感じたのだろうか?

おわりに.

今回，いろんな方とお話しをする機会に悪まれたのにも

かかわらず，一方的に聞き手に回ってしまった.個人的な

反省点である.もっと自分の意見が言えればとか.俺だっ

南部炉端て切文化交流( ?)のあと，発表準備のためホ て反論はあるんだとか思ったことが随分あった.何か

テルに戻り.OHP の準備を終えたのが午後 10時 30分頃 物言わないと自分がf員するナァと感じた.まだまだ自分を
だっただろうか?それにしても，まとめ作業カ幣わった後 鍛え郎、却、け郎、ナアとも感じた.それでも，このワー

の 2 時半までのみんなとの酒は 1 番たのしかったナァ.

(ちょっとしたハプニングはあったけど…)

最終日

いよいよワークショップでの成果を発表する日である.

5 グループそれぞれの個性の出た発表で，参加していてと

ても楽しかった. (結構 2 日酔だったのは我々だけだっだた

のだろうか?)

グループ発表の後の討論会も盛り上がり，無事ワーク

ショップの幕が閉じた.

感想

ここ 1 年半の間私は，社内lANの構築.電子メールを基

本にしたグループウェアの社内への導入，そしてワークフ

ローを支援するツー)Lめ自社開発という仕事をやってきた.

プログラミングのようなある程度個人に依存した活動に関

して言えば「集中力とガッツ」に問題解決を期待してきた

ものの，グループワークとなればそうはし、かない.グルー

プ活動をとおして何かを成し遂げることの難しさを痛感し

たワークショップであった.実際のグループ討論の成果

は.…のようなシステムといういわば夢を語り合ったよう

なものになったきらいがあるが，数人のグループでそのよ

うなものをグループの討論帰吉果としよう! !という意識の

共有がそこにあったからに違いない.自分のまわりの会社

組織をみてもそうである.何事もその目標に向かう個々の

若手の会'94

クショップに参加して何かしらフッ切れたような爽快感が

ある.この感じを忘れずに，明日からのパーソナルワーク，

グループワークに生かして行けれ1;(. 私がこのワーク

ショップに参加した意義があるような気がする.
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夏のプログラミングワークショップに参加して

平成6年9 月 30 日 足立太郎@(株) PFU 

9 月 21 日， 8:50，二日酔い気味の体をやまびこのシート

に沈める.自宅を出る時には間に合わなb、かと思ったが.

計ったかのように出発5分前に東京駅の出発ホームにilJ着.

既に予約済みの新幹線に乗れた，オプティミストは大括こ

ういうものだ.

事前に配られた黄色い表紙のワークショップの冊子を新

幹線の車内で読もうという昨日までの考えは，眠気と間に

合った満足感と若干の残存アルコールによって軽く鮒見さ

れたあとは.盛岡まで3 時間弱だ.眠ってしまおう.す

かさず眠りについてしまう.盛岡といえば，麺がうまいな

どと夢うつつに考えていると盛岡につくまでにはすっかり

頭は冷麺と椀子でいっぱL 、になっていた.

という雰囲気でワークショップへ出発.

ワークショップ初日はNTfの桑名さんの基調講演.前

半は Olson のシステムのアーキテクチャができるまでの4

段階と Malone の Coordination Process Model の話しで，後

半は，N'"π の会議支援システム COGENT の紹介だった.

グループウェアや CSCW に論理的な枠の検討カ由要なので

はな L、か.それなくしては.→8性のはやり以後の CSCW

の立場がはっきりしない.という話しに聞こえた.

その後で始まった.グループワークは FutureCSCW の設

計ということで，討論する視点として 1) 現状， 2) 理想， 3) 

今何ができるか.の 3 つを与えられて2 日間の討論作業へ

とはし、った.

"何でもありぺという雰囲気のままグループ作業に突

入したため日常できないような詩命方式を謝予錯誤してみ

たし、気持ちになった.例えば，文房具代が卦告されてし、た

ので， PreCS として BS(Bunbougu Supported) の発見もあ

ると期待しつつ文房具屋へし、った.結局ポストイット，カ

ラーぺン，模造紙，画用紙と期待したよりは普通の物を仕

入れたが，使い方もいろいろあると考えつつ小岩井牧場へ

向かった.

<雑談の威力 >

目的地に向かう聞は， CSCW を頭の片隅に追いやりなが

ら，駄酒落交じりの雑談をする. レンタカーを借りたため，

メンバーが車という狭い空間に何の違和感もなく集まって

会話をする状況ができた(車内=狭いもの，と思えばさほ

ど不快でもなし、)，また，車内以外でもグループ作業を通し

て雑談の時聞が多かった.

若手の会 '94 .79. 

今回は話題がCSCW ということで我々の進めている作業

自体をCSCW と結びつけて考える傾向があった.そのた

め.無意味とも思われる雑談であっても CSCW に何らか関

係があるのではなし、かと考えさせられた.

結果は今思考えてみると.こうし、った雑談カ喰々まで

グループ作業を進める上でかなりの威力を発揮した"さあ，

CSCW について考えましょう"とあらたまってテーブルを

囲んで作業をする以外に.アイデアを出すための準備が頭

脳には必要な気がした.それは， CSCW について自分が少

し反錫して相手からの刺激に反応しやすくすることや，一

緒に作業をする人を観察したり.馴染んだりすることで

あったりする.そのけっかf さあ，考えましょう"という

時に活発に作業ができるようになるのではと感じた.

雑談以外のグループ作業では， KJ 法らしきアイデア他出

法をやってその分類作業をしながらメンパーが考えついた

ことを話す作業を2 度ほどやった.その結果は.グループ

の CSCW にたいする認議像として模造紙ー牧になった.こ

れは.一人ではできなし、と思われるもので，グ}v-プ作業

の賜であり良かったと感じた.

く祭りの後>

さて，雑談と食事と飲みとグ}l戸プ作業を重ねながら過

ごした盛岡でしたが，まず，非常に体力を使いました.あ

とは.グループ作業をする時には屋外もし市、ものだと感じ

たので.そのうち自分の職場でもどこかでノfーベキューを

しながらアイデア出しをすることをやってみたいと真面目

に思ってます.

さて，帰りの列車では，南部せんぺいと麺類をたずさえ

て.盛岡に来た時と閉じように若干の残存アルコールと眠

気でグッスリ眠ってしまいました. しかし，楽しいグルー

プ作業ができて良かった.特に， PCの佐藤さんには作業

の進行具合の心配から，レンタカーの運転までしてもらっ

て，お世話になりました.また，会を成り立たせた SEA の

幹事の方々にも感謝します.来年もこの会が続きますよう

wsで:佐蔵グループ
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若手の会に参加して

今回の若手の会は，これから CSCW に取り組もう (or 取

り組まされよう二;;)としているんあるいは自己啓発の

ために参加した人にとって.かなり有意義なものだったと

思います.おそらく若手の会の狙いはそこにあると思うの

で，大成功だったといえるのではないでしょうか.

(自分も含めて一筆頭かも^_^; ;) I受け狙いに走った傾向

があるJ 感じはしています.これについても，私は，これ

でいいと思います.数日で何か協調的にまとめあげる(そ

れら結果より過程を重視)ためには，たぶんこれしかな

いでしょう.

あと.盛岡という土地柄も大変良かったと思います.競

技的要素の強L 、麺類文化とか.ちょうどL吋膿の街や，伝

統的な生活を倍、ばせる博物館の類や，雄大な小岩井農場…

美人も多いですし:-)(完全に逸脱しますが，結構，南アジ

アとかヨーロッパっぽL 、顔の人が多いのです. PC の佐藤さ

んも，そんな感じのかっこいい人ですね)そういうわけで，

特に地元の関係者の方に感謝いたします(もちろん，そう

でないスタッフの方々や，講演いただL 、た人にも，感謝，.

この土地柄のおかげで，佐藤さんチーム(私もメンパの

1 人)の「協調に関する盛岡モデル:・)J も，できたといえ

ます.あのモデルで表している.

いろりぱたモデル (親和的協調)

わんこそばモデル (競争的協調)

鍛冶屋モデル (独立的(?)協調)

のそれぞれは.新奇な話ではなくて，たぶん Malone の

C∞rdination theory あたりにもあったような気がしますし，

NTfのだれかが IComputer Supported Competetive Work 

も重要 じゃなL 、かJ (参考文献 IAI 奇想曲J NTI の竹内さ

ん織ということをいわれていたのですが，非常に日本人

にアピーノレする形でまとめられたのではないか，と，思って

います.あれは，それまで移動中の車などで話し合ってき

たことを，それまでに見た盛岡の情景にマッピングして

いったものなので.盛岡でなければできなかったことで

しょう.

惜しむらくは.ほかのチームみたいに.そこに焦点を絞っ

て.うまく演出すれば受け.内容の両方をカバーした優勝

:・)をいただく可能性をのがしたことでしょうか:-) :-) 

感想はここまでです.

若手の会 '94 .80-

荒木円博@豊田中央研究所

さて，今回の参加者は，最後のあいさつに(たぶん二;;)

あったように，それぞれのところでCSCW について，核と

なることが期待されているわけですが，そのためには今後

も情報交換していく場が必要と思います.

そこで，もし可能なら.今回の参加者を SFA 関西の

CSCW について盛り上がっている (or盛り上がったことの

ある)メーリングリストに勧訴するというのは. ~、かがで

しょう?

それと.桑名さんとの質疑の時に出てきた，社会・人文系

の研究者を招く企画もやってみたし、ですね.可能な範囲で，

私もご協力します.

ws で:佐商事グループ
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.人九クソレープ | 
加藤誠志 @岩手電子計算センター
西村純一 @オムロン
丸山裕 @NES 

山崎努 @N1T九州
横山典郎 @JMAS 

[PC] 人見庸 @JMAS 

若手の会の感想

1. テーマ (CSCW) について

私自身非常に興味があるテーマであった cscw の根底

にある考えが"より人間らしい作業をコンビュータで支援

する"というものが感じられ，コンピュータ業界における

一種の革命的な思想であると思った.私が入社以来(つい

最近まで)考えていたことはコンビュータを使って如何

に人聞の作業を自動化するか?"であった.だが，人聞の

考えそのものを自動化するような機能 (AI ?)は，あまり有

効でないような気がしてならない.これから必要なもの

はコンビュータによって人聞の可能性が広がるようなも

の"だと痛感した.

今後，この考えがうまくまとまっていけば，コンビュー

タと人間の良い関係ができるのでは?

2. ワークショップで学んだこと/気付いたこと

-とにかく，物作りをする上で話し合いが大切であると

実感した

→本気で話し合わないと効果がでない.

丸山@NEC ソフトウェア

-私自身ツールを創る立場として.もっと人閣の考えを導

き出すようなツールが必要であると感じた.

→シームレスという言葉が印象に残った.

.cscw が良いと思う反面，否定的な考えも生まれた.

コンビュータは万能ではない(?)

→ソフトウェア開発に必要なものは，紙とぺンと勘で

ある(古い考え?)

3. その他

個条書きで気付いた点を述べます.

-基調講演やパネルディスカッション等，普段は聞けない

話を拝聴できてとても有意義であった.

-部屋がシングルでとても寂しかった.できれば 4-6

人部屋でわいわい話し合いたかった.

-もっと色々な人と話し合う機会があればよかったと思う

(他の列トプの人や期予委員の方々).

大変有意義な時聞を過ごすことができました.できれば

別ワークショップに参加したいと思います.

第 1 2 回夏のプログラミングワークショップに参加しての感想

加藤誠志@(株)岩手電子計算センター

今回初めて. SEAのワークショップに参加させて頂き えJ. r愉快な意見」を聞くことが出来，私自信非常に参考

ました. CSCWについての何の予備知識もなしに参加し になりました.休日が 2 日間つぶれたのは残念でしたが.

てしまい，初めはどうなることかと恩われましたが.終わっ それよりも得ることの多かったワークショップでした. 機

てみれば短い 4 日間でした 会があればぜひ又参加したいと思います.

グループ別の討論・発表では.いろいろな「おもしろい考

若手の会'94 .82. wsで:人見グループ
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ws に参加しての感想

発表内容について

ごく普通に現状をまとめて発表したので非常に面白みに

かけた.発表の結論は，安くていいものがないとみんなが

使わないと駄目だよという内容でした. しかし，何の変微

なくやって.メンパ投票の評価方寝中であった.特徴がな

い発表というのは平均点がとれるものだと実感した.

グループ討議について

いたグループでは，あまり意旦対立がなく，もう少し対

立があった方がほうがおもしろかったか化も知れない.私

を押えて発言するようなひとがいなかったのでちょっとひ

きぎみになってしまった.今振り替えると我を出して一人

つっ走るのも良かったかなともおもいますが，皆の意見も

きけて良かったです.

全体感想

パネラーの紹介でCSCWというものがどういうことで，

若手の会 '94 -幻.

西村純一@ (株)オムロン

今どのような開発が行なわれているのか.現状とツールと

してはどんなものがあるのかわかった普段から，あまり

CSCWことは考えていないので考えがまとまるまでには

ほぼ討議の期間カ幣っていたのでちょっとおしL 、気がした.

わりとメンパーが地味だったのと，発表が何でもありな

のを理解していなかったので私としては非常に残念だった.

わかっていたらもっと全面にでるのだった.ただ単なるセ

ミナーと違い同年の人がどのように考えているのか理解で

きておもしろかった.

その他

岩手のおいしし、ものがたべれて，酒がたくさん飲めまし

たので私としましてはたいへん満足致しました.このよう

なセミナーであればまた参加ができれば幸いです.また，

PCのみなさんは，連日後苦労さんでした.セミナおよび

宴会などにご活躍で特に胃腸の強さには感服致しました.

PC のみなさん，どうもありがとうございました.

wsで:人見グループ
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若手の会 '94 ..ws の後で

三泊四日のワークショップも.過ぎて見れば夢のような束の間のできごと

それぞれの言い足りなかった思いも，言い過ぎたことも，共鳴した喜びも.反

発した怒りも，盛岡のおおいなる自然は.それらすべて飲み込んで，いまも

美しくそして静かです.

若手の会 '')4

ここに載せたものは，プログラム委員長と実行委員の計3 名が，感想文と

いう形でws後にws運営全体を振り返って書いた文章で・す.

プログラム委員長

実行委員長

実行委員長

目次

熊谷章

筏井美枝子

野村行憲
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| プログラム委員長 熊谷章 (P F U) 

今回のワークショップのプログラム委員長として，プログラムに関する感想を記述しよう.なんといっ

ても，今回はテーマがよかった気がした.時代の流れに合っていることもあったが参加して貰ったキーノー

ターとプログラム委員の方々が専門家でかつ楽しい性格だったのが特筆できる.以下にプログラムに沿っ

てそれらの感想を綴ってみる.

キーノーターの桑名さんはとても面白かった.氏の真撃

な態度はわれわれ参加者を睦目させた.特に注目を集めた

のが次の氏の主張であった.ここ 1 0数年やってきたソフ

トウェア工学の失敗論だった，この苦い経験の失敗を

CSCW / Grtoupware で再び起こさないようにしたい，とし、

う.ここで，ソフトウェア工学の失敗とは何を指している

かが議論になりとても意識があった.また，氏によれば階

層型 Groupware Func tionality Model が重要でこれを見つ

けだすことカ明究活動としてはキーポイントであるという.

提唱したモデルには，プロセスとそれに対応した犠能が対

応されていた.参考までに述べれば，プロセスには，

C∞rdination， Collaboration, Communiωti on, Awareness, 

Perception of Common Objects があげられている.また，

Function ality には， Task Activities, Session Activities, 

lnterface Activities, Envir onment Activities がリストアッ

プされている.そして.このモデルが確立されれば次のよ

うな嬉しいことがあるという.

・グJL戸プウェアの特徴の記述

・グループウェアの評価

・グJトプウェアの選択ガイド

・グjトプウェアの設計ガイド

・グループウェアの構築ガイド

また.氏は新たな価値を作り出す会議を考えて，実現さ

せるために協調作業支援環境 (COGENT) のコンセプ

トを提唱した. このための設計モデルを統合デザインモデ

ルと名付け，その評価システムとして幕張NTT ピル，武

蔵野研究開発センタ内に織築しているという. 氏が影響を

受けてし、る砂問者は， G.M.Olsen で特に，"The four stages of 

the development of the field of HCI" の論文が重要だとし、う.

ついでプログラム委員から構成されたパネル討論に移っ

た.各自 1 0 分間の発表のあと自由な討論を行った.各

PC は主として下記にあげたテーマについて説明した.

若手の会 '94 .86. 

江谷 workplace と形式知と暗黙知

岸田 デカルトのビーカにいれられた共有される脳味噌

久島 network と grep

佐藤 社内電子共同体:ネットワークと社内業務

中小路 時間，場所，文化を軸とした協調支援のあり方

人見 1ρTUS/NOTES を使った Groupware

熊谷 現，存する CSCW/Groupware の製品の紹介

この夜はレセプションをやり，各自の自己紹介がおこな

われた.このイベントのおかげで堅さがとれワークショッ

プそのものが実質的な討論ができる雰囲気になった 2 日

目の朝にグループ編成をくじを引いて決めた.これは従来

にない画期的な試みであったが，委員の評価はまちまちで

あった.理由は同じような人々が偏ってしまったことにあ

る.

各グループに与えられた課題を次のように設定した.

CSCW / Groupware の現状分析

11 

v 
理想とする CSCW/ Groupware はどんなものか

11 

マ

上記の設計を行う

グループごとの討論は場所を自由にしバラバラに行われ

た.今回の新しし、試みとしては，各グループに携帯需苦を

準備しL 、つでもどこでも知7委員と連絡が取れるようにし

た.これはなかなかの名案であったが，盲点があった. そ

れは携帯電話が通用する領糊9な範囲があり，行動力のあ

るグjトプが多くこの範囲を軽く超えてしまい連絡が取れ

なくなったことである.また， NTT中継局のトラプJLが

発生したことも予想外であった.

グループカ吋aっと固定であると発想、が豊かにならないと

いう観点から， 3 日目の朝にグループの再編成をしようと

計画していたが次の理由からそれを中止した. 3 日目の朝

..ws の後で:熊谷章
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でもようやくグル{プのメンパーの自己紹介が終わり慣れ

親しんだ状況であった.これで再編成すれli. また自己紹

介から入り肝心の議論ができない恐れがある.つまり.時

間の制約を考慮していなかったことが分かった.

中間発表を一回行い. 4 日目の最後には各グループの発

表と代表者によるパネル討論を行ったそして，全員投票

の形式でワークショップ中に最もよい成果を出したと思わ

れるグループを選んだ.今回は 5 グループの編成であった

が.興味深かったのは世話役として一緒に行動した PC の

色が各グループの特徴として現れていたことである.

江谷 関西の旅芸人ー庖恋愛サポートを狙

う与太郎 123

久島 今もの若手集団，もっと楽しく仕事を.

上司の教育を

佐藤 質実剛健集団.囲炉裏端，わんこそば，

鍛冶屋モデル

中小路 吉本興業グループ，コンピュータを用

いた理想の CSCW を考案

人見 グルメグループ，環境，道具情報の

三身一体による満足感

という具合で結果はいろいろあり結構幅の広いものと

なった.中でも，特筆に値することは関西の旅芸人一座

と吉本興業グループの発表がほとんど演劇に近かったこと

である.この現象は今まで見られなかったことでとても興

味深い現象である.来年はミュージカルが出現するかも知

れないという予感がするくらいであった.最後のパネルは，

各グループの発表が広範囲にわたっていることもあって内

容を深くする議論ができなかった.これは，時聞が少な

かったことも起因している.

総合すれば今回のテーマは斬新的で参加者全員が取り

組みやすかったがそれが含んでいる内容を深化させ，本質

的と考えられる問題について議論するまでには至らなかっ

たというのが実状であった.問題を考える契機としてワー

クショップがあるのであればそれでいいのだが，もう少し

固しものを学習なり術専なりしたし、とし、う面から考えれば

少しテーマの絞り方や迫り方に制約をつけた方が面白かっ

たかもしれない.

それにしても.なんど訪れても盛岡という街は魅力のあ

るところである.食べ物，風物.自然，宮沢賢治，石川啄

木など盛りだくさんだ.こんな中で毎日の関係を離れて自

由にいろいろな人々と将来のコンビュータシステムについ

て語ることは意義深い.とくにキーノーターが主張した"

ふんだんに人間臭さをもったコンビュータシステム"は，従

若手の会 '94 .87. 

..ws の後で

来にないシステムが人聞社会には重要だ，といっているよ

うに思えてならない.このような.新しいシステムは若い

技術者らの手によって実現されるに違いない.そして，そ

のような技術や発想は豊穣な自然環境とは無縁ではあり得

ない，とし、う確信カ嘩即日、ると感じてしまう.最後に.実

行委員長である筏井さんカ稲介してくれたテッド・ネルソ ン

の言葉を引用したい. r既存のカルチャーとは違った俺たち

のカルチャーを作ることができる.コンビュータはフリー

ダムのためにあるのだ! J 

ワークショップに参加した諸兄諸姉に是非とも"俺たち

のカルチャー"を作って貰いたいと切に願っている.

..ws の後で:熊谷章
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| 実行委員長 筏井川支子 .it'.'j

テーマ， cscw の良い実験の場だったと言える.

実際，ことはノタノタ，モチャモチャとしか進まなかっ

たわりに.メールボックスの wakate94 というフォルダーに

は，何と，現在 394 通というメ-)II;Ò~入っている . これだ

けでも， rへェーずいぶんと電子メールが活躍したもんだ

なー』とし、うカン、ノーがあって，それはそれで私には充分

感慨深いのである. が，ここは.まえおきで述べたように.

cscw の実験ということで，もう一歩突っ込んで，独断と

偏見の分析をして見ることにしよう.

(感想文の中のこの部扮を整理して書いたものを， SS' 95 で

発表させていただきました.この感想文のすぐ後に載せま

すので，以降分析部扮に関してはそちらをご覧下部、.)

参加者の皆さんに課して置きながら， こういうのも何だ

けれども， 昔から，カンソープンというのは，あまり好き

ではない.ことが終わると，カンソーの糸クズは.いつも，

色さまざまに絡みあって，ほどけぬダンゴと化してしまう

からだ.どれか一つを手繰り寄せようとしても，いったん

絡み合ったものの悲しさで.海然一体となって全体が手繰

り寄せられてしまう.さらに.コトを無事に終えた安堵と

疲れで，解いてばらすほどの根気も出ず.ダンゴはダンゴ

のままで，色とりどりに絡み合って何やら怪しく美しく，ほ

どくにはもったいなかったりする.そういう場合，無理に

ほどけば，ムミカンソーになる.

1.はじめに

とまあ.忙しL、仕事が入ったこともあり，そのままにし

ていたら， WS から一月以上が過ぎた.こまごまとしたカ

ンソーは.もはや識別するのも頼りなしただただ，やた

ら懐かしいだけだったりする.
3. ーさいごに

さてさて，運営者の狭い狭L 沖見点で分析をしたせいで，最

初に恐れていたように.ただ長いだけの無味乾燥文になっ

てしまった. (アー，ヤダヤダ....;)

実際には，メンバの相性とか，それぞれの社会的戊化的

背景とか，独自の意見を持っているかとか，様々なことが，

グループ委員 σc)の感想にあがっており.そういったもろ

もろのことが，協調活動(あるし、は相互理角的に観世に関係

してきたのだろうと思う.

それでも，他人に出せ出せといって自分が出さないとい

うのは，人の道に外れるようでどうにも落ち着かない.落

ち着かないと消化に悪くらしく.そういえば最近.胃腸

の調子がイマイチだったりする.たかがカンソープンで，

健康を害しては元も子もなし、から，思い出の一つ一つを手

繰り寄せるのはスッパリ諦めて， ダンゴのままに， CSCW 

の実験という視点で分析してみようと思う.

'
'
u

，
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-
-

-
，
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長

そして何よりも， 不安と孤独で身体を固くしていた参加

者が，ワークショップを通し， 一日一日と元気にのびのび

となってし、く様子は，こうし、った分析の結果からは見えは

しない. WS のグループ討論を通じて，少しづっ仲間とう

ち解け，笑い，そして最終発表では.グループがーイ本となっ

て輝いたスパラシサをこそ.カンソープンは語るべきで

あったのに..'

2. CSCW の実験

さてさて，実行委員長などという，私の性分とおよそか

け般れた役を， r..スモウ部屋のおカミさんみたいなもので

しょうかね? J と，スモウ部屋のおカミさんが聞いたら，

ひとの気苦労も知らずにと憤慨しかねない気楽さで引き受

けてしまったのは.昨年の年末のことだから，あれから，ほ

ぽ 10 ヶ月経ったことになる.

ともあれ， r協調活動をしながら協調することの意味を

語り合う』という今回のワークショップは，ユニークなだ

けでなく，仕事や生活を含む人間の集団の営みに.別の新

しい見方や意味をも与えてくれるべきものだった気がする.

少し大げさな言い方をすれば"人間であること"の意味を見

つめ直し，人をとりまく社会，環境.そしてそれを真に豊

かにするためのテクノロジーとして.コンビュータの果た

す役割を考えていく.そこにこそ CSCW はあるのだと.

その間，フォーラムを名古屋で一回， PC を名古屋と東京

で一回ず寸調催したくらし、で，後は，関係者聞の調整やら

を，ノタノタ，モチャモチャと， E-mail を通して滞りがち

に進めて来た.もっとも.これには.レッキとしたの言い

分がある.つまり，関係者杭盛岡.東京，名古屋，大阪，

コロラドと広域分散していたので気軽に対面会議が持てな

かったことと，進行がはかぽかしくなかったのは，関係者

が.お互いにほとんどが顔見知りではなかったことにある.

そういう意味ではWSの運営活動自体が.今回の WS の

美枝子..ws の後で:筏井-88-若手の会"94
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チリの生物学者，マトゥラーナとバレーラは知恵の

樹"という本の中で，コミュニケーションについて次のよう

なことを述べている. r…コミュニケーションという相互

作用には， つねに唆昧さが付きまとっている.コミュニ

ケーションという現象は，伝達される何か，にではなく，そ

れを受け取る人に何が起こるかにかかっている.そしてこ

れは. r情報を伝達する」ということとは大変に異なった事

態だ.J

これは，もし，グループウェアが.協調のためのコミュ

ニケーション，イコール「情報を伝達する」こととして遁

進するならばそれは真の協調支援とはなり得ないという

ことを暗示している.

4. お礼を..一言

最終発表前日のグループ討論は.深夜の 2 時 3 時にまで

および，参加者の皆さん本当にお疲れさまでした. しかし.

盛岡で，おいしいお酒と新鮮な海の幸なんぞをいただきな

がら.時を忘れて語り合ったことこそ，協調の極意だった

のかも知れませんね・)

そして，最後の最後になりましたが，オブザーパとして

参加して下さった，松原さん，中野先生，前回の実行委員

長の中来田さん. SEA の幹事の皆さん.ローカルアレンジ

メントをしていただし、た.野村さんならびに岩手電子計算

センターの皆さん.事務局の中島さん. SRA の田中さん.

星さん.ご支援ご協力ありがとうございました.そしてそ

して.スタッフの皆さん，ご苦労様でした.

四方八方からから支えていただし、たお蔭で，スボラで気

の弱い実行委員長でも，何とか大任を果たすことができま

した. そして今，このカンソープンを書きながら，今回の

テーマをさらに掘り下げるようなワークショップをいつか

開けたら良いな，と思い始めています.

ではでは. WS にかかわったすべての人と盛岡の自然に.

感謝をこめて.

若手の会 '94
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経験に基く協調活動の分析と cscwへの考察

5. はじめに

社会生活を営む上では.人と人の協調活動は有史以

来の基本です.マルチメディア，ネットワーク，膨大な

情報の処理能力などコンビュータ技術を始めとする新
時代テクノロジの到来によって，時間や空間を越えた

さまざまな作業が可能となり，従来の協調活動の意味

や意義そして形態に新しい変化が生じてきています.
すなわち， C S C W (Computer Supported Collabor百tive
Work) においても.既存の協調活動を支援する技術と

してではなく.お互いに影響し合いながら進歩してい
くべきもの.すなわち相互進化の視点から考えていか
なければなりません.

上記は.昨年9 月 21 日(水)から 9月 24 日(土)まで，

盛岡で開かれた， SEA主催『第 12 回夏のプログラミン

グ・ワークショップ(若手の会'94)J の参加募集の冒頭の一
節である.このワークショップ〈以降WS と記す)は，参
加者を 5， 6 人ずつの小グループに分け，第一日目の基調

講演とパネルディスカッションを除く正味二日聞を，グ
ループごとに行動/諒命するものだった.その間，中開発

表を一回と最集日には全体討論を行った.討論のテーマ
はもちろんCSCW に関連したものである.

これは.実際にグループ討論という協調活動を行いな

がら協調の意味を考え.そのコンビュータ支援の可能性

や方向性を討議するという，すこぶるユニークな企画で

ある.すなわち.グノトプ討論自体が協調作業の一つの

実験ともなり得るのである. しかしながら，この場合，協

調作業にコンビュータは一切介在してこない.

一方.当然ながら.スタッフによる会の運営活動もま
た協調活動であった.そして，こちらは，二回の対面会議

(PC)を除いて，すべての調整/議論を電子メールを用いて

行った.

つまり，このワークショップを通して二つの協調作業

机一方はコンビュータ支援(電子メーjレ)によるもので

あり，もう一方はコンビュータのまったく介在しないもの
であったために，比較分析する良い材料となった.

もちろん，分析対象となる両作業は作業内容も作業メ

若手の会・94 -90-

(株)SRA 筏井美枝子

ンパも異なるので.単純な比較分析はできないうえ，電

子メールの方は会話の記録が残っているのに対して，対

面討論の方は最終結果プラス人の記憶に頼るしかないと

いうのも，厳密な分析をするにはまったく情報不足であ

る.さらに.実験とし、っても，小規模の事例が二件だけで

は.その分析結果から一般的なことにまで蜘行して考察

するのは，剖暴な話しと言えるかもしれない.それでも.

私たちの身近にあふれかえっている協調作業を見直すこ

とで.人が社会という集団の場で協調しながら生きてい
くことの意味や，そうし、った人聞の社会を真に豊かなも

のに支援するためのものとしてコンピュータの役割に目

を向け， CSCWの今後を展宣するのは意味のあることで
はなし、かと思う.

加えて，電子ネットワーク社会の定着しているアメリ

カでは，すでに 10 年も前から，社会心理学者が電子メー

ルや電子会議とし、った.電子会話の社針は影響を調壷分

析している [IJ のに対して，日本においては，昨今，イン

ターネット/マルチメディアという言葉に湧きに湧いてい

る一方で，一世企業での電子会話技術の利用は， 電子メー

ルですらまだまだの観があり.その社針拭影響の調査/報
告にいたっては，私の知る限り見当たらない.

上記を背景に，この論文では， WS のに関連した二種類

のグループワーク.すなわち，電子メールによる協調作業

(WS 運営)，と対面による協調作業(WS グループ討論)で

観測された幾つかの協調要因を分析し，協調の意味と協

調作業におけるコンビュータ支援 (CSCW)の可能性につ
いて言及して見たいと，思う.

6. 電子メールによる協調作業(WS 運営)

6.1.作業の背景

一昨年の 12月にスター卜してから. 9月の WS 開催を

経て，後始末(会計，議事録，感想文など)の終了した 10 月
まで， WS 運営の作業は 11ヶ月続いた.このこの 11 ヶ月の

間，二回の対面会議σC)を除いて.すべての調整/議論を

電子メールを用いて行った.これは，関係者が，盛岡，東

京.名古屋，大眠コロラド， (カナめと広跡地してい

たうえに，それぞれのメンバが忙しい仕事をかかえて，気

軽に対面会議が持てなかったことによる.

..ws の後で:筏井 美枝子
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以下に.このグループつまり ws運営チームの特徴をあ

げる.

0 メンバは 10人

O主要メンバの構成は，実行委員長。人)，プログラム

委員長(1人)，招待講演者 (1 人: 途中人の変更があり)，

オブザーバ(人.)， PC(5 人)

O メンパは非常に広域に分散している(盛岡.東京.名

古屋，大眠コロラド， (カナタ')).

0 メンパはお互いをほとんど知らなし、(対面会議が 6 月

にあるまで顔を知らなし、).

0 メンバの年船層は， 30・60 才の間 (10 人中 7 人が 30 才

代，残りは 40 才代 50 才代)

0 メンバの全員が， E-mail 通信可能である.

0 メンパの約半数以上が，この活動。持の会運営)は未

経験である.

6.2. 電子メールの分類と推移

A.聞動報告.

立ちあ吠

ホテルand会場

開催期日 :

会計:

運営(連絡):

..ws の後で

∞1，∞2，∞'3;α)4，∞5，α)6，∞7，∞8，α)9，010， 

011,012,013,014,015,016,017,018,019,020, 

021,022,023,024,025,026,027,028,029,031, 

086，093，103，106， 184，185，1卯，202，203，2倒

104,201,209,250,251 

089,091,108,114,116,117,149,126,166 

150,331,396,397 

030,033,035,Q38,056,059,072,073,074,08O, 

087，088，095;仰6，仰7，098，ω9，107，109，110，

111,148,158,176,189,192,208,222,243,253, 

255，257，258，262，267，2ω，269，271，302，306， 

307,308,309,311,313,314,316,318,319,321 , 

322,323,324,326,334,336,337,338,339,343, 

345，346，347，349，352，353，355，359，3ω，361， 

362,365,3“,367,368,369,370,373,374,375, 

376,377,380,381,382,384,385,386,387,388, 

389，390，391，392，395，398刈2，403

分析は， ws運営作業の続いた 1993 年 12 月 -1994 年

10 月までの 11 ヶ月聞を通し， wakate94 というメー)[..-フォ

ルタ.に残った合計 394 通(承諾の"はい"だけの内容など，非

常に単純なものは消してしまったらしし、ので完全にすべて

ではなしつのメールを対象とした.

宿泊 350，356，357，358，363，3η

スタッフ委任状: 加6，211，213，214，216，217，221 ，222，227，229，

230,232,233,234,239,240,272 

PC&Forum: 236，238，256，259，2ω，261 ，263，265，2“，270， 

まず，この電子メール数の 11 ヶ月の推移を，運営スケ

ジュールと併記してみたのが図 1・1 である.

さらに，電子メールをその内容によって， <調整/報

告>，<運営上の議論>，<その他: 背景の手掛り探し〉の三種の

カテゴリに，さらに，それをまた，おおまかな議題別に分

類し示したものが表 1 である.また，表2 は月別の分類別

統計である.

PC2: 

ローカル懲備:

図 1・1. 電子メール数の推移

月 メールの数 運営スケジュール

'93/12 (02) -実行委員長の依頼

'94/01 **αη 'PC メンバ選御依頼

02 *******σ1) 'PC メンバ決定/自己紹介

03 *************・(136) .ws 応募 PR作成

04 * * * * (42) .ws応募パンフ作成

os * * (19) • Forum準備

06 * (10) • Forum 開催・第一回 PC 体面会機

07 **・ (24) -応募締切り・第二回 PC 体面会構

08 * * * * (41) -開催準備・ PC レジュメ

09 * * * (29) -レジュメ送付1WS 開催

10 (ω) -後処理

若手の会'94 .91. 

273,274,275,276,277,278,279,281,282,283, 

沼4，285，286，287，288，289，290，291，292，293，

294，295，296，297，298，3∞，301 

310,315,317,320,328,329,330 

076,082,280,332,335,340,342,348,351,371, 

378 

(次ページにつづく)

(・)なお.メールは日付でω1

から 403 までソートされた

番号で表し(うち番号は 9個

の抜けがある). また， -，.亙

のメールの中に且己の分類の

復教のカテゴリ内容を含むも

のは.主要と恩われる方に入

れた

..ws の後で:筏井美枝子



若手の会 '94

B. 運営上の識論:

運営(WS& PC): 049，054.055.063，065，068，069，079，092.1伺，

cfp: 

シナリオ:

101.102.105.118,125,128,129,131,132.136, 

137.138.139.140,141,142,143.1 44,145.147, 

152.159，178ユ35，241 ，242，244.254，299，303，

304，305，312，325，333，341 ，354，379刈Z

135.146.151.153，154，155，156，157，1ω，162， 

164.165,167,168,169,170,174,171,177.179, 

181.183,186,187,188,191,193,194,196.197, 

205,207,212,218,226,228,231,237 

1ω.173，175，182，199 

C. その他(背景の手掛り):

おしゃべり 058.075.077.198，2帥，219，2“

CSCW 関連: “ 2.0“ .070,071,083,084,085,090,094.112, 
113.115.119,120,121,122,123,124,127,133. 

134.215.220,245,246,248,258,327,344,393 

自己紹介: ω2.036，037.ω札制0，041~倒，3，044ル'5，1制6，

047.04揖.049.050，052，0幻，057，ω0，061 ，064，

066,078.130,172,224,247 

ケア 18仏210，394刈lO.401

針。θ4通)

表 1. 電子メールの内容別分類

月 A B C 針

'93/12 02(100.0) ω(∞.0) 伺(佃.0) 02[0.5) 

'94/01 17(1伺.0) 側(伺.0) 伺(伺.0) 17[ 4.3) 

02 29( 40.8) 09(12.η 33(46.5) 71[18.0) 

03 47( 34.6) 66(48.5) 23(16.9) 136[34.5) 

。4 30( 71.4) 06(14.3) 06(14.3) 42[10.η 

os 19(1伺.0) 00(1伺.0) 側(伺.0) 19[ 4.8) 

06 。7( 70.0) 03(30.0) 伺(伺.0) 10[2.5) 

07 加(幻.3) 03(12.5) 01( 4.2) 24[6.1) 

08 37( 90.2) 03( 7.3) 01( 2.4) 41[10.4) 

09 24( 82.7) 01( 3.4) 04(13.8) 29[ 7.4) 

10 02( “.η 01(33.3) 側(伺.0) 03[ 0.8) 

幻4[59.4%) 92[23.3%) 68[17.3%) 394[100.0) 

若手の会'94

0 内の重量字:月毎の総量tに対するパーセンテージ
日内の数字:全体総敏からのパーセンテージ

表 2 電子メールの分類別事賠十

.92. 
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6.3. 電子メールの分析

まず，図 1・1 のグラフには大小二つのピークが見られる.

おおざっぱな言い方をすればこのグ)Irープ作業には山場

が二つあったと見ることができるかもしれない.

まず第二のピークだカ1 運営スケジュールに照らすと，

WS前の最後の調整/準備に関する連絡が多くなったための

もので，ごく当たり前のピークに思える.

一方， 2.3 月の非常にシャープな第一叩ピークでは.いっ

たいなにが起きていたのか?盛り上がっていたのか.混乱

があったのか，あるいはその両方か. 3月時には少なくと

も 136 通ものメールが，北の端は盛岡から， 西の端は大阪

まで.あるいは海をわたってコロラドまでネットワークを

介して固まぐるしく飛びかっていたことになる.

また，このグループ作業を通しでもっとも大きな山場

だっだと恩われる 2， 3 月だが，表2から.2月には.<C. そ

の他:背景の手掛り探し〉の割合が，そして 3 月には.<B. 運

営上の議論〉の割合が急増しているのがわかる. 3 月時に

スケジュール上議論すべき課題が多かったのではという見

方もできるか， 6月と 8月に行われたプログラム委員会(対

面会読めでの議論は 2，3 時間で収束し，かといって，議論の

重要酌難易度とも 3月時のものと大差はないことを考え合

わせると，この 3月のメールの急増ぷりは単なる議論だけ

の問題ではないと思える.

つまり.第ーのピークの正体は.別の環境にいた複数の
人聞が，おEいにある関係を結び，グループとしての構造

を生み出すという，いわば.陣痛のようなものではなかっ

ただろうか.グループを形成する，これを.ある生命を生

み出すときにたとえれば当然.難産もあれば，流産もあ
るわけであり ， 今回のグ)v-ープの場合，少々難産だったと

いえるのかも知れない.

そこで，この時期のメール内容から，このグJ!t-プ形成

の努力と見られる個所を抜き出してみた.

「それから，多くの方々はすでにお知り合いのようです

が.そうではない者からはあまりに多くの隠された暗黙

知があり頭の悪い私には分からないことばかりですJ

但)

r'様'というのは，私の感覚では，年も関係もう.んと遠

い感じで.. 'ðん' くらいに近寄っていただけたらと思い

ます:・)J (A) 

『だれかもいっていましたが"様"はやめましょうJ (E) 

時ムにとって「様」 と 「さん」は心理的距般を表現して

います.J (B) 
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『様付けで呼ぶのは勘弁してください.僕は普通の人で

すから.それから名前の後に必ず r@xxxxJ が付くとい

うのもサラリーマンっぽくて哀しL 、です. f&OJ人と混同
しないのであれば会社名ははずして下さL 、.J (G) 

rA さんからも提案がありましたが. r様」はやめて「さ

ん」で行きましょう.お互いこのほうがやりやすいと思

います.J (c) 

『洪水のようなメーパぬやりとりを目を丸くしながら目

の前を流しました.そして.こういうやりとりがcscw

そのものだろう，と感じています.それにしても，メー

ルはかったるいですね.J (H) 

r . .. 私の発言はまずは運営者側の方々の個性，視点，

cscwへの関心などを知りたく，また互いの観点の違

いなどを把握したいためです.刺激を与えること，異な

る価値観の存在を主張することによるゆらぎをひきおこ

すことなのです.個人の趣味とか感情で操作しているわ

けではありません.J (B) 

6.4. 考察

図 1 ・1 の第一ピークについて.表2 のメ -;L教の分類別

統計と当時のメール内容から，その背景を探ってみると.以

下のような状況が見える.

・ 自分だけが知らない{共有の理解〉があるという不

安にかられる.

・ 目的を忘れた租春つための論}の応酬に走ってしま

つ.

・お互いの思惑の確認を素通りして思い込みを深めや

すい.

・ 自分の意見がどう受け取られるかわからなし、から口

が日iせない.

この原因としては次のことが考えられる.

0 他のメンバの考えが良く見えない(一度も顔を合わ

せたことがなしつ

0 グループ内での位置付け(役割)がハッキリ見えない
O コーディネータの力量不足

この中のいくつかは. E-mail という媒体の持つ限界ある

いは特徴とも深く関係しているようだ.

Lee Sproull と. Sara Kiesler という二人のアメリカの社

会心理学者は，コンビュータによる新しいコミュニケー

ション技術(電子メール.配布リスト，電子掲示板，電子会

識が，組織内のコミュニケーションをどう変えたかにつ

いて. 8 年間に渡って社会科学的に研究し，その結果を一

冊の本にしている[t].この本の中に，電子メールでのグ
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ループによる決定の効果を，対面会合のそれと比較してい

るところがあり，電子メールを介した方が

(+1) 崎町場所にしばられない.

(+2) より多くの人と相践し結果として検討される代

案の教が治大する.

(+3) 組織よの地位を活用した人たちの過った結論を無

字見することカf多い.

というメリットがある一方で，

(-1) 危険度の高い選択をする可能性があり.しかもメ

ンパはこのことに気付かない

(引人々は他のメンバがどのように感じているかを見

いだすのに困磁を生じる

(・3) 社会情報と社会的線制の減少により.暴言が多く

なる. =>対立する意見を合憲に導くには.より多く

の努力が必要である .

といったネガティブな分析結果も挙げている.このうちの

いくつかは.私たちのグループて宅問。された点に一致して

いる.

また. M.L.Markus は晶丘の論文 (2) で.電子メールのネ

ガティプな社会的影響を調べ.それらの perspective につい

て述べている.なお.この論文の調査対象は，従業員 7500

人(うち 825 人がマネージャ).研究当時.26 州に支社を持

つ大会社で， トップの決断により，ビジネスのやりとりに

徹底して電子メールが使われている.また，調査はアン

ケートとインタビューによって行われた.

MARKUS は.電子メールのネガティプな社会的影響，つ

まり，個人や社会的背景を覆い隠すことによる，暴言，

depersonalize にたいし，百1切retical Perspective として，以

下の三つのものを提示している.そこで.今回の経験から

の考察を. MARKUS が提示した三つのTheor官tical Perｭ

spective に対して併記していこうと思う.

(1). Technological Detennlnlsm 

ネガティプな社会的影響は起こる.何故ならは電子

メールそのものが，パーソナルな社会的でがかりを覆い

隠してしまったり，新たな繊能を提供するものであるか

らである.この間戸ctive は，技術カ漣歩すればリスク

は少なくなるだろうという期待を暗示している.つまり，

マルチメディア(画像.声)が電子会話で成功し.その望

ましくない結果をガードしてくれるはずである.

私たちの場合:今回の電子メールによる協同作業は，ほ

とんど未対面者間で行われたため，テキストにこめら

れた正確な意味を理解するのにより多くの困難があっ

た.会話のメンバがお互いに良く知った者どうしであ

れば，メールのテキストからある程度類推できる背景

..ws の後で:筏井美綾手
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や感情の起伏がほとんど類推できず，必要以上に気分

を害したり.誤解も多かったように思う.声や表情が

見えれば話されていることに込められた背景を理解す

るのにかなり役立つだろう. Lee らの研究 (1) には，

『電子メール討論では，対面の場合よりも，ポジショ
ンの低L 、若者たちが活発に発言した』とし、う調郵吉果

があったが，そもそも，日噴自己主張をし慣れ，ディ

ベート教育を受けて育つ文化的背景と，強L 、自己主張

は控えることが美徳であるとする文化的背景の違いは

当然出てくる.対面であろうと電子メールであろうと，
控えめな人や自分の意見に自信のない人の口(キー

タッチ?)は重い.そういうときにでも，会話に入って

来ない人の表情が見えれば，現在話題となっているこ

とが理解されているのか.何かひっかかるものを感じ

ているのかなどがかなり読めるので，コーディネータ

としては非常に助けになるだろう.

(2). Rational Actor 

ネガティプな結果がでるのは，技術自身ではなく，そ

の使い方によるとする.つまり.使いようでネガティプ
な社会的影響は予防できるとするものである.

HCP マネージャの場合:観測されるネガティプな社会的

影響は使う側の意図的な振る舞いと解釈されていた.

例えは顔をみて話たくなし、徹遠したけ相手には積

極的に電子メールが使われた.

そのため次のような対策がとられた

0 メールから伺える部下の様子がL罰な時には積樹句

に電話を併用する

O メールを第三ノfーティにフォワードされるという危

険に関しては，フォワードを禁止するという対処で

はなく.メール自体を誰に聞かれでも良いメッセー

ジにするよう心1卦けることにした.

私たちの場合: 電子メ -)lぬ使い方として以下の工夫や

提案がなされた.

・メーリングリスト (ML) て球を向けても長く応答のな

い場合，話しに入りにくし、制町心境などをコーディ

ネータが電話で聞いた

・テキスト意外の情報を加えるために，表情マーク( :・)，

日;， OO; ， :-P，点-， B-), ..) を使う.

・感嘆詞や擬音 ( rげっ! J. r う~んJ， rなははι) な

どを使うことでおEいの気安さ，身近さを引きだそ

うとする. (内容の抜粋にもある， r'様'をやめて'さ
ん'にしよう 』 というのも同じ発想だが， 4人もの人

が同じ呼びかけを繰り返していたことは興味深く，

なかなか 『さん』 まで心理的に近寄れない人がいた

ことを示す.)

・相手のテキストを引用する場合に言葉尻を捉え

若手の会 '94
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る"のたぐいになりやすいので注意しようという提

案がされた.

・ "Subject: "をメールの内容にふさわしし、ものにしよう

という提案がされた.

(3). Emergent Process 

これは， (2) で，ユーザが細心の注意を払って電子メー

ルを使っても.ネガティプな影響は起きるとするもので

ある. (予測不可能な影動

HCP マネージャの場合:次のようなことが起きた.

・すべてカ喰に残るとし、うことでやたら説明が長くな

る(ドキュメント・マニア)=>生産性は落ちた)

・ビジネス・コミュニケーションとして最優先させたた

めに，訪問者や対面会議の相手を疎外することに

なった. (過度の即事対同

私たちの場合:緊急に確認が必要な時に，さまざまな ML

に一斉に問い合わせた結果，かえって事が面倒になっ

た.

6ふまとめ

以上の分析結果から，

(1). 今回の ws運営では.地理的に分散していた 10 人の

スタッフが.コンビュータ・ネットワークや電子メール

を介することで， ws運営という大仕事を共に成し遂

げることができた. つまり，知識技術，関心を持つ

が.広域に散らばっていて容易に会うことのかなわな

い人たちでも.メディア(コンビュータ)を利用するこ

とで.共同作業(企画.舗輪. 実現j をすることが可能
となる.

σ). 一方で，アメリカの社会心理学者たちによって報告

されている電子メール会話でのポジティブ/ネガティプ

な影響のL、くつかは私たちの場合も明確に見られた

特に，今回のような見知らぬどうしの協調作業の場合.

ネガテイブな影響はグループ運営の始めの段階に顕著

に観測されたそういう意味で. 顔合わせの対面会識

をグループ作業の早い時期に行ったほうが良かったと

いえるだろう
え

長

7. 対面による協調作業(WS)

7.1.作業の背景

『はじめに』で示したように.この作業は， 5, 6 人ずつ
の小グループで.正味二日聞をグループごとに行動/討論す

るものである.

もちろん.グループ構成メンバ一人一人の場所や空聞が

自由というわけではない.逆に， (場所や時をグループで

f
v

守
・
、
庁
見
F . 
L

て

t
D
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じっくり共有する}ことで，より豊かな充感，発想、の飛躍

を図ろうというのがワークショップのそもそもの狙いであ

る.

一方で，グjレ一方揃の作業期間は，グループごとに. ~、

つ，どこで，どんな方法で討論しでも良いことになってい

た.資金は，グループあたり. 2万円.交通費に当てても，

討論に必要な道具を買っても自由である.

{コンビュータで協調活動を支援する}というのが今回

のテーマであるから.このような作業方法は一見矛盾する
わけだが，逆に. (場所や時聞をグループでじっくり共有す

る} ことが協調作業にどんな影響を及ぼすか/及ぼさなし、か

が採れれば.コンビュータでどんな支援が可能かという点

にも言及できるであろう.ここでは.定性的な考察にとど

まるが，グループ内の結び付き(ヲ|力)と自由度について，言

及してみようと思う

7.2. グループ内の結び付き

そもそも，グループをグループたらしめるには，グルー

プを構成するものの聞に.共通した何らかの結び付き(引

力)が必要である.それには，構造的なものと心理的なも

のが考えられる.純粋にそれらの片方だけからなりたつグ

ループというのは少なく，多くの場合.両方の複数の要素

が交じってグループとしての形を兼ね備えるものであろう.

以下に，それぞれの状態をまったく単純に分類してみた.

A.構造的な結び付き

A・1. あらかじめ定められた組織繕造

A・2. 合憲による役割

A・3. 取り決めの少ないゆるやかな関係

B. 心理的な結び付き

B・1. 義務感(やれといわれている)

Bふ寂しさ/不安から透れる(とにかく.仲間勤f欲し L¥) 

B・3. 他のグループとの競争/比舷

B・4. 共通の意図に充分コミッ卜している

構造的な関係の太さ(握力からし、えば.A・l>A・2>A・3 と
なるだろう.そして，心理的結ひ・付きの強さ(および質の

高さ)は.B・4>B・3， B・2> B-1 というのがー寸姐句だろうか?

さて，どんな結び付きを我々 ws の運営チームが望んで

いたかと言えば，心理的に 《共通の意図に充分コミットし

ている》 で強く結ばれ構造的にはゆるやかに結ぼれたも
のである.この場合.~お亜の意図に充分コミットしてい

る》 でつながっているならば.A・3 の構造は限りなく《互
いに柔軟に補い合う関係》 に近くなると予想された.そし

て， そこには，適度な競争がスパイスとしてあるとさらに

良いかも知れない.
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実際，今回のワークショップでのグループ討論の進め方

は以下のようであった.

(0). 前段階:クジ引きでグループ分けを行う.

(1). 討論開始:グループごとに，討論のスケジュール(場

所，時間，役割，などを相談

。).中間報告 : 他のグループの方向や進み具合を知る.

(3). 最終発表:人気投票による評価

次に.この過程の中で.メンパ閣の関係がどう変化する

ことを狙ったかを，前述の〈結び付き〉項目で，単純にそし

て多少強引に図2-1 に図式化してみる.

討論開始 中間報告 最終発表

構造面 (A・1) ー> A・2 ・ー> A・2，A・3

心理面 B・1 ー> B・2，(B-4) ー・> B・3 ，B-4

-95. 

図 2・1. WS におけるグ)v--プ内での結び付きの変化

実際このように変化したかどうかは確認するすべはない.

しかし最終発表の前日には参加者が討論/発表準備を実に

生き生きと行っており，それは，グループ結成当時に見ら

れた義務感によるものとはまったく別の結ひ・っきだったと

言って良いと思う.

7ふ共有と自由

次に.共有と自由について考えてみる.こちらは，

1. グループ・レベル
E メンバレベル

の二つのレベルが考えられる.次に思い付くままにその

対象項目を挙げてみる.

(a). 空間

(b).時間

(の. 方法
(d). 資金

(e). 発想

今回のワークショッナでのグループ討論を考えると，ま

ず，グルー予レベルでは. (a) - (e) はきめられた大枠の中

を越えなければ自由である.一方.メンパーレベルでは，グ

ループ作業中. (の -(d) は共有である.

7.4. 決定の質

最終発表の内容は，グループごとに良くまとまりプレゼ
ンテーションにも工夫がこらされたものだった.その一方

で.それぞれの結論は，中心になっているリーダー σc)の

色彩のかなり強いものになっている.これは. PC はこの

テーマに強い関心と予備知識を持って臨んでおり，一方，若
手の参加者はそうし、ったものをほとんど持たずに参加して

..ws の後でz筏井美枝手
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いるという.この両者の落差によるものと推察される.ま

た提起された課題をめぐって意見をぶつけ合うには.二

日間という時間は.アイデアを消化~酵させるには不充

分だったと言えるかもしれない.また. Leeらの研究川に

よれば対面会議による議論は，電子会議に比べて.専門

性よりも権限の強L 、人が議論を支配しやすいという報告も
ある.

7ふまとめ

(1). 短期間の集中討議という WS の性格J:..(メンルレペ

ルで場所や時間等をじっくり共有した》ことが.グルー

プの〈心国守な結び付きの〉強さを引きだすよで重要な役

目をしており.一方. (グループ・レベルで場所や時間等

を比較的自由にした》 ことが.グループでの発想を新鮮

で豊かにし . <結び付き〉の質を運営者の望んだものへと

変化させるのに，効果的に働いたのではないだろうか.

(2). それぞれのメンパが.様々な輪点を消化し. 自己のア

イデアをひらめかぜ熟させるとL、ったプロセスも識論の

聞には必要である.その場合，逆に 《メンルレベルて場

所や時間等を自由にする》ことが重要となってくるだろ

っ.

8. 協調の意味

8.1.協調作業のスタイル

これまで協調作業のタイプの異なる二つの協調作業を分

析してきた.例えは電子メールを使った ws運営活動は

長期分散型の協調活動であり. ws でのグjトプ活動は短

期集中型といっても良L 、かもしれない.

そして，二つのタイプの協調作業から，

0電子メールは広域分散したメンバの協調作業を支援す
る(実現可能にする)が.一方でネガティプな影響も見
逃ぜない

OグJ!rープ内の結び付きの強度や賀は.メンバ/グルー
プ・レベルでの自白骨共有度と関係がありそう

という考察をしてきた.これらの考察からcs(コンピュー

タ支援)について.以下のことが言えるだろう.

@何を共有し何に自由度を持たぜるか.グ刈戸プの構造
をどのようにするかなどで，協闘のスタイルはさまざ

まに変わる.したがって，協嗣活動のスタイルに応じ

たコンビュータ支援を考えて行く必暑効fある.同様に.

利用したグループウェアによって協調のプロセスが変

化することをも考慮しなければならない.
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8.2. グループウェアの支援

例えば，今.3.2 で示した結び付きのリストで. {A・ 1.ß・1}

のものと. {A・3，B-4}のペアの結び付きからなる二つのグ
ループを考えて，その協調活動のためにどんなコンビュー

タ支援が必要かを考えて見たいと思う.

最初の.<<あらかじめ定められた組織構造に義務感〉で

結び付いたグループであるが，この協調活動を進めるには，

おそらく. [機械的に.効率良 <J の問題が主体的になるだ

ろう.つまり，それぞれの段取りをきっちり決め.それに
基づいて手早く正確に行うとL 、ったことである.会議のた

めのスケジュール調整や.各種連絡/報告とし、ったものがこ

れに当てはまる.

一方.<<互いに柔軟に補い合L洪通の意図に充分コミッ

トした持活動では. [機械的に，効率良く]だけではうまく

し、かない.むしろ，お互いの気脈とか信頼とかといった，よ

り Iメンタルな協調l が必要となってくる.このメンタルな

協調により，グループ内の人の関係はダイナミックになり，

それぞれが補い高め合うものになるわけである.

そこで，現在開発されてし、るグループウェアと呼ばれる

ものの多くを見てみると.そのほとんどが. [機械的に.効

率良 <J をサポートするもののような気がする.

例えli.

0 時間/空間の制限を支援:

ネットワーク・コミュニケーション/メディア

(電子メール， 掲示抵電子会議etc)

0 情報の共有を支援:

リソース管理(DB， etc)

O プロセスの効率化:

スケジューリング(ミーティング等の開催，確認，報告，

タスク管理(ワークフロー. etの

のように.つまり. (より広<.より速く，より多く.よ

り正しく 》 の世界である.これはコンビュータの得意な
とところにしっかりあてはまっている.

では，メンタルな協調{気脈.信頼)といったものについ

ては，どうだろうか?以降メンタルな協調活動を認知的

な視点から考察してみよう.

8.3. メンタルな協調とは? (認知的な視点)

1980年代半ばに，チリの神経生理学者のマトゥラーナと

バレーラは知恵の樹"という本 (3) を著し，生物学的な視

点から認知を捉えたその論は広く注目を浴びた.マトゥ
ラーナらは，細胞や神経システムとし、った生命システムを，

新しし、概念(オートポイエーシス [4]) で捉え.従来の合理主

義的伝統すなわち. r外部に客観的な一つの世界が存在
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していて，人間はそれを投影するためのフィルタを通して

認識するのであり，認識が不完全なのは人間の能力が劣っ

ているせいであるJ に対し，

<<認識するということは，生物として存在していく上で.

効率良く作動するための有効なアクション，つまり.生物

が決められたE昂寛において.認識によって一つの世界を生

起させつつ存在を維持してゆくことを可能にさせるような

アクションである.生物的な内的構造の変化と，その原因

となった現象には歴史的な対応があるのであって，榔重的

な対応があるのではない.>>

と説明する. つまり.私たちの一人一人の認謝7為は.そ

れぞれ固有の世界を生み出しているのであって，絶対的な

唯一の世界を見ているのではないことを主張するものであ

る.さらに，社会学者 N. ルーマンは，このオートポイエー

シス論を社会システムに全面的に転用した [5]・ 彼は，社会

システムをオートポイエーシス・システムとしてとらえ，社

会システムは，コミュニケーション(社会システムの構成

素)の再帰的な産出プロセスのネットワークであるとして.

マトゥラーナらの論に有効な飛躍を与えた.

では.社会システム(協調システム)の構成素である.こ

の"コミュニケーション"とはいかなるものか?コミュニ

ケーションについてマトゥラーナらは次のようなことを

し、っている.

『…コミュニケーションという相互作用には.つねに唆

昧さが付きまとっている.コミュニケーションという現象

は.伝達される何か.にではなく.それを受け取る人に何

が起こるかにかかっているそしてこれは.1情報を偏重す
る」ということとは大変に異なった事態だJ

また言語に関しては，

『行動をオリエントするシステムとしての言語の基本機

能は， 情報の伝達や. 独立した世界について記述すること

ではなし協調的なインタラクションの領織を発遣させる

ことにより.言語でインタラク卜するシステム聞に，行動

の共感的領織を創造することであるJ ともいっている.

つまり.私たちはコミュニケーションをすることで，コ

ミュニケーションを Lている私たちの聞に協調的にやりと

りできる領域を作りあぱ鍛え.その結果，お互いの行動

に共感できるような世界(場)を産み出していることになる.

このことは，もしグループウェアが，情報の伝達を支援す

ることだけに向かつて遁進するならば，協調作業の板本的

な支援にはなりえないことを暗示する.

このマトゥラーナらの理論，そしてハイデガーの理論を

もとにして，人工知能の研究者として有名なテリー・ウゥノ

グラードは"コンビュータと認知を理解する"という本 [6] を

著 した彼は，この本の中で，コミュニケーションに対し

若手の会 '94 -97-

..ws の後で

て次のように言及している.

『背景があるからこそ.我々は語られたこと，語られな

いことの双方を聴き取ることができる.意味は積極的に傾

聴することから生成されるのであり.言語形式は解釈を起

動するだけで，愈味を選ふサコけではない.背景は命題の集

合ではなく.我々が世界を気遣う (CARE) 基本的なオリエ

ンテーションである.

自明でないこと(だけ)が，言語によって表明され語られ

ないことも，語られたことと同じように意味の一端を形成

しているJ

つまり.マトゥラーナらのいう発達した行動の共感領域

では，当然，歴史的な背景があり，だからこそ，積極的に

傾聴することで言外の意味をも聴き取れるのだと.

次に，メンタルな協調活動を積極的に支援するグループ

ウェアの可能性について考察する.

8.4.グループウェアの可能性

8.4.1.対話を支援するグループウェア

以上のように. r積極的に傾聴する』とか『世界を気遣

う』いうナイープな表現をする一方で，ウゥノグラードは

組織で働く人のコミュニケーション能力というものを

『コミュニケーション能力とは.発話やその解釈が生み

出すコミットメント・ネットワークで.自分の意図を明らか

にし.責任のとれる度量を目指すJ

とし，利用者がコミットメント概盆を意識するように仕

向け.これを明示的に扱うためのツールを提供すべきであ

るとして.有名なコーディネータという非同期型グループ
ウェア(タスクコーディネーション・ツーjレ)を開発した.

このグループウェアは難苦モデルに基づL 、たものである.

私には，このモデルでは，とてもコミュニケーションがう

まくいくとは思えない(実際.成功しなかったようである).
ビジネスにおける会話モデルとわりきっても，このモデル

では単純すぎる.特に日本では他人の立場への配慮あ

るいは，さまざまなしがらみや板回しがあって，こんなに
単純できちんとしたモデルで，ものごとは進んでし、かない.

例えは守れとなく跡、て(探って)みる"とか→t.. x さ

んの顔を立てるが本心はJとか，いわば，言わぬが花の世

界で動いている部分カ廿Pなくないわけである.そして，そ

れが言わぬが花であることは言わずもがなであったりする.

それが社会的に弊害が多いことも事実であるが，日本の文

化的/社会的背景に根付いて，歴史的な線拠をもったもので

あることもまた確かなことだといって良いだろう.

それだけではない.共感領域の発達程度によっては，自
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明と思ったことも.受け手には自明でなかったり，別のこ

ととして自明であったりして，対話は.誤解を産んだり誤
解を苧んだまま進行したりするわけである.かといって，

自明なことをすべて確かめることが不可能であることは，

それこそ自明なことであろう.

また，共感領域が充分発達しており，傾聴することで自

明なことがわかり得たとして. I自明でないことだけが語
られる」ということ部「自明でないことカ十すべて語られ

ることを意味しなし、」ことにも，注目すべきなのではない

だろうか.

つまり .<自明で唱なく〉しかも〈言葉にも表れていなしゅ多

くのものが存在する.それは，潜在意識として深く潜みな
がら，それでいて，非常にセンシティプな領域である.つ

まり，個人の持つコンプレックスとか，幼児体験とか，あ
るいはもっと奥深くの原体験とし、ったものなのかも知れな
い.これらは，ほとんど予測しがたく，緊猿とか不安とか
恐怖とか感動とか共鳴とかいった<<心のひだ沖に関係し，

対話を時にはややこしく，時には味わい深いものにしてい

く.と同時に，創造性というものを生み出す源ともなり得

る.

そして.それは，メンタルな協調に深くかかわっている

のだという気がしてならない.

もしメンタルな協調に深くかかわるコミュニケーション

が.無意識の世界と密接なつながりを持つならばそれは，
当然，モデル化できない類のものである.

すなわち.今，対話のモデル化とし、う仮1厨から CSCW を

見たとき，世の中の一部の機械的な部分(報告，確認な

ど)は，モデル化して効率をはかるということは効果もあ

がるし，コンピュータによる支援もどんどλ越んでいくと

思う.一方，機械的でない部分，人と人がお互いをこまや
かにケアしたり.共感したりする部分では，モデルによる

コンピュータの支援は不可能だろう.

8.4.2. メディアとしてのコンビュータ支援

他方，対話のモデル化という側面から離れ，別の視

点、.<<共感の領tÞ>あるいは<<共感の質>>が変わるという

点から見たとき，協調作業のコンビュータ支援に別の可能

性が浮かびあがる.それは，協調のプロセスそのものをダ
イナミックに変えてしまう可能性を持つ.つまり，メディ
アとしての可能性である.例えIf. 先に見たネットワーク，

電子メール等の利用は，共感の物理的領域を明らかに拡大
させる効果を持つし，バーチャルリアリティを利用したコ

ミュニケーションが可能となれば.<<共感の質>>をも変え

るかもしれない.

とはいえ，そういったメディアが協調プロセスをどう変
化させるかは，残念ながら今後の社会心理学的な調査と分
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析を待つほかはないだろう.

9. CSCW の展望

以上，非常に限られた視点ではあるが. CSCW について

分析/考察をしてきた.これらをもとに，以下に私の CSCW

の展望をまとめてみる.

。非常に機樹包で意味の自明な対話部分に対しては.効
率をサポートするグ)v-ープウェアがさまざまに出回る
だろうし，効果もあがるだろう.ただし，対話をコー
ディネートするようなグループウェアはほとんど無理

だろうし，メンタルな協調にかかわる部分の支援も，非

常に難しいだろう.

@メディアとしてのコンピュータは，協調の共感領域を

変える(あるいは，共感の質を変える)ようなものが，
CSCW とは別の路線で出現するかもしれない.そし

て，それは，協調性や創造性を高めるかもしれないし.

あるいは，人と人との関係や社会を，より複雑でスト

レスの多いものに変えるかもしれない.

@社会心理学者たち (CW)は，グループウェア (CS) の社
会的な影響を観察している. CSCW は.CSサイトと
CWサイトがます官調し，人聞社会にとって意味の在
る展望を見いだしながら，進まなければならないだろ

っ.

10. さいごに

マクjレーハンがメディア論 (7) に"メディアはメッセージ

である"という衝撃的な言葉を用いてから 30年が過ぎた.
その論の細かいところは別にして. rすべてのメディアは
実用の面と同時に.それを使う人聞をメディアに合わせて
変えて行く面を持っている』という彼の見方は，電子会話
技術の社会的な影響を見ても.的を得ていたといって良い

だろう. しかしながら，彼が提示したグローバルmコミュニ

ティなどというユートピアとも見えそうな世界を，マルチ

メディアや CSCW は本当にもたらすのだろうか?そしてそ

れは.本当に人聞にとってのユートピアなのだろうか?

-98-

「経験に基づく分析』に始まったこの論文は.協調の意

味. cscw への展望と，徐々に『経験に基づく』から離れ

認知理論の深みにはまってしまった感がある. しかしなが
ら，この論文で私のもっとも強く言いたかったのは.人を

とりまく環境や社会を真に豊かにするためのテクノロジー

としてコンビュータの支援を考えるとき.私たちは人間で

あることの意味を常に問い直し続けなければならないとい
う視点である.であってみれば.身近な二七ゆ協調作業を
分析することから始まり，そのコンビュータ支援を考える
ために.協調の意味. CSCW への展望へと思考が推移して
いったことは，むしろ主旨にかなったものだったといえよ

っ.
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| 実行委員長 野村行窓( 1 C S) 

.実行委員を引き受けて

久しぶりの盛岡での開催ということと，実行委員長が

SRA の筏井美枝子さんということで，ローカノ(.;.アレンジ

を引き受けただけで，実行委員として名を連ねることに

なった.若手の会に参加するのは久しぶりのことで，楽し

みでもあったが，テーマである CSCW については，ほとん

ど無知であった.

.ドロナワ CSCW

CSCW という活字が目立つてきたことと. Group Ware. 

Group Decision Suppoロ System. Business Re-Engineering 

などという言葉も気になってきていた.ソフトウエア業界

では，毎年のブームのように新たな言葉が一世を風腔する.

CSCW も最近の流行語という見方もできる.

ま，そういってしまえば元も子も無いので，若手の会を

機会に.専門的に研究している人達からお話を伺って，いっ

ぱしの評論家を気取ってみるのも悪くは無い考えかもしれ

ない.そう思ったのは半年ほど前のことになる.

ほんの少し本を読み，若手の会のプログラム委員会など

の機会に CSCW に触れてみると，認識がだし吋疫わってき

た.そう. cscw というのは. .81]に新しし、考え方ではなく

て，普段ソフトウエアで仕事をしている我々技術者にとっ

て，以前から色々な局面で行ってきている事を体系的にま

とめただけ(? )のことだという気がしてきた.とはし、え，

システム(プログラム)の仕様を検討する際の今までのア

ブローチは.ワークフローの一部を切り出して，それをコ

ンビュータで置き換えるという事を主眼に置いていたので

はなかったか?ワークフロー全体を捕らえて.その有用性

を高めることを検討したり.システム化されることによっ

て引き起こさせるワークスタイルの変化を設計するという

観点で捕らえることは行っていなかったことに気づくこと

ができた.

.ワークショップで得た cscw

ワークショップの中で出た. íグループ以前に個人が有

る」という発言も大変示唆に宮んでいるように思う.グ

ループ内の個人の振舞の中にある同一牲と個性を認識する

ことから始めねばなるまい.その意味では，今回一日だけ
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の参加であった松原さんのピープルウエアも参考にすべき

ものであろう . N1Tの石井さんは，彼の著書 「 グループウ

エアのデザイン」 のなかで. íグループウェアとはシステム

設計の新しL 、考え方だと受け止め，それぞれのアプリケー

ションシステム設計においてグループウェア的コンセプト

を生かしていくことが大切だと思うJ と述べている.これ

には全く同感である. 今回のワークショップは，私にとっ

ても以上のような発見と示唆があり，意義深いものであっ

た.

.実行委員としての反省

さて，私の役目である実行委員としては，力不足の点は

否めない.筏井さんとの二人三脚といえば聞こえが良いが.

実際のところオンブにタ.ッコであったと反省している.女

性ならではの(別に女性を差別しているわけではなし、)細

かな心配りに随分頼ってしまっていた.今回のワーク

ショップの成功は.彼女の根回しゃ気配りと.プログラム

委員長である熊谷さんの綿密な計画，そしてプログラム委

員の献身的な努力が実を結んだものだったと確信している.

.成功に導いた人達への感謝

また. SRA の岸閉さん. SFA代表幹事の中野さん達にも

ワークショップに良い意味での 「格J を与えて頂いたし，急

速参加できなくなった石井さんに替わって基調講演をして

いただし、た桑名さんにも感謝したい.石井さんからはビデ

オを提供頂いたほかに，国際会議の報告まで寄稿していた

だくことになっていて.これにも頭の下がる思いであると

同時に. 一刻も早く読めるよう楽しみにしている.

田幸加者へ

最後になったが.参加者の皆さんの頑張りに拍手を送っ

て. ワークショップの成功を祝L 、たいと思う.今回のワー

クショップが皆さんにとって.今後の活躍に何等かの形で

プラスになることを期待してやまない.そして.近い将来

プログラム委員として.このワークショップで活躍するこ

とを期待している.

振り返ってみると.若手の会そのものも CSCW

( Communication Supported Co-operatlve Work) であった.

…おあとがよろしいようで…

-1伺. ..ws の後で:野村行憲
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そもそもの若手の会企画当初は，石井さんにwsの基調講演をお願いすることになっていました.そのころ

の石井さんは客員研究者としてトロント大学におられ， WS運営スタッフの ML にも時々参加して，グループウェ

アに関する有益な情報を提供して下さっていました.

ところが， 6 月入って， Alan Key 氏から石井さんに国際会議での講演依頼があり.それが運悪く若手の会の開

催日時とぶつかっておりましたものですから，石井さんもずいぶんと困られたようです.そして，若手の会の

開催日を変更できないだろうかというご相談を私が受けたのは 6月末のことでした.

若手の会では，すでに参加募集案内を配布後で日時の変更はかなわず，また，片や第一様の国際会議という

ことであってみれば，残念ではありましたけれども快くお譲りすることに決めました.その代わりに，帰国後

に会議のレポートを書いていただけなし、かとご相談いたしましたところ(転んでもタダでは起きないとはこのこ

とでしょうか:・))，石井さんには快くご承知いただき，アトランタから帰国してほどなく，このレポートを送っ

て下さいました

その他にも，基調講演代打として桑名さんをご紹介下さったり， WS で使うグループウェアのビデオを二本コ

ピーして送って下さるなど，数々のご協力をいただきました.この場をお借りしてお礼申し上げます.

なお，せっかくホットな最前線のレポートをいただきながら， 一年近くも編集品刊が遅れましたこと，石井

さんにも関係者の皆さんにもお詫びいたします.(筏井)

石井裕@NTT ヒューマンインタフェース研究所

軍司
94年9月 2 1 日から 2 3 日にかけて.米国 Atlanta で開

催された VanguardTechnology Forum に参加した.テーマ

は喰cdcfining Collaboration through Groupware"で" Vanｭ

guard の主併.するコンソーシアムに参加している大企業の

幹部約 100 名が集まった.

アド、パイザリ・ボード・メンパを務めるAlan Kay から本会

議での講演を依頼されたのは 6月.先にお約束していた

SE八 若手の会( 9月.廉岡)の講師を NTT ソフトウェア

研究所の桑名氏に替わってもらうことにより，今回の参加

が実現した.快くAlan Kay に譲ってくれた SEA若手の会

幹事の筏井さん.ピンチヒッターとして若手の会を盛り上

げてくれた桑名氏に.この場を借りて御礼申し上げたい.

本会議は企業幹部を対象とした，将来技術動向に焦点を

若手の会 '94 -101 -

当てたセミナーであり，参加企業には， AT &T, Pacific Bell, 

Xerox, ffiM, Apple, HP, J.P. Morgan, AMEX, GLA-'XO, US 

West, Marks&Spencer, Ciba・Geigy ， Amoco, Bankers Trust, 

Tumer Broadcasting, Union Bank of Switzerland, American 

Airline, Marriott Intemational などが名前を連ねている.

本会議の特徴は，以下にリストしたアドパイザリ・ボード・

メンパの豪華な顔ぷ寸Lにあり，彼らが会議の企画をすると

同時に，本番の議論を大いに盛り上げた.

Dr. Alan Kay, Apple Fellow 
Dr. David Reed, Senior Scientist, Interval Research Corp. 
Prof. Nicholas Negroponte, Director, MIT Media Lab 

Dr. Robert Lucky, VP, Bellcore 
Dr. Gordon Bell (forrnerly ofDEC and the US NS町

Dr. Larry Smarr, Director, NCSA 

Dr. Doug Lenat, MCC 

特別寄稿:アトランタ・レポート
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講師は自分を含めて 9名.ホワイトハウスの高宮，1.0ωs，

Microsoft などのソフトウェア業界のリータ:社会心理専攻

の大学教授，今話題の McdiaMOO プロジェクトの仕掛人，

MOSAIC を世に送り出したNαAのディレクタなど多彩

な顔ぶれまた会議期間中，T1回線を会場に引き，

MOSAIC や MediaMOO のライブデモが行われた講演の

中ではWhite House の Jonathan P. Gill がWhite House の

未公開 (9 月時点) MOSAIC 頁で各省庁の活動を紹介し，

聞かれた政府と参加型コミュニケーションのビジョンを

語った.またMlT のAmy Bruckman は MediaMOO を実

嵐作家の集まる Tuesday cafe に参加しそこに居合わせた

参加者と会話.グループウェアのスケールを越えた Virtual

Community の可能性を示した. Larry Smarr は

MOSAICIWWWのデモを通して s田ietyware としての可能

性を示した.

以下に講演のポイントを述べる.

|講演内容 l

ヲ犬t{ Th川E
AnOverview 

- David Reed, Interval Research Corporation ー

情報共有のアーキテクチャに関するフレームワークを提

案.プロセスの自動化よりも，情報・プロセスの創造に焦点

を当てるべきと主張し.以下の 5 つの"P"からなる概念フ

レームワークを提案

Paper: 
Plumbing: 
Portfo¥ios: 
People: 
Processes: 

representatlon 
tr司nsport

aggregation and management 
user commuruty 
organized interactions 

大 Microsoft Exchangeー
Groupware Meets M回saging

- Tom Evslin, Microsoft ー

何故 e-mail が普及したかの分析に始まり，今の e-mail に

不足している機能，そして Microsoft Exchange がグループ

ウェアの世界をどう変えて行くかというマーケット戦略に

ついて講演.システムソフトを独占する Microsoft ならで

はの強気のプレゼンテーション.

電子メール普及の要因:手紙との類似性から， Pointｭ

to・point のインターノfーソナノ[.，0コミュニケーションの手段

として馴染み易い.ビジネスプロセス自体がメッセージの

特別寄稿:アトランタ・レポート

やりとりを基本としているため.親和性が高い.何故e・

mail では不足か? :すべてのコミュニケーションが

interpersonal/ poin-to・point とは限らない.特殊なフォー

ムが必要なケースも多い.会議の開催要求の場合，メッ

セージそのものがアクティプ・プロセスになる必要性がある

が，今の e・mail はそれに応えられない.何故messaging

か? :多様なネットワークをまたがって送ることができる.

Store & forwa吋は安価. E-mail のためのインフラは多様

なメッセージ・アプリケーション(ボイス・メール，ファック

ス，時間管理， BBS を使った会議， EDI，文書管理など)に

利用できる. Microsoft Exchange はこれらのアプリケー

ションのための共通のプラットフォームを提供する.

女 M白sage-Based Infrastructures for 

Collaborative Computing 

- Eric Hahn, Collabra Software, Inc. 

EricHahn は昨年創設されたばかりの若いグループウェ

ア・ベンチャー ωUabra So食ware の社長.グループウェア

はメッセージングをベースとして統合されるべきとの考え

に基づき，電子会説議論，情報共有，組織メモリなどの

統合システムの構想について熱く語った. í情報洪水」の問

題にも言及し，従来の「情報検索」に代わるメタファとし

て「サーフィン」を提案.

女 Issues In R，帥叫nformation from 

Organizational Memory 

- Kate EhrUch, Lotus Development Corporation 

長期聞に渡って多様な形態で蓄積される組織メモリ

(Organizational Memory) の活用の問題についての講演.

Lotus Notes を用いた顧客支援グループのケーススタディ，

図書館の司書のケーススタディの分析結果が報告された.

情報は人が作りだし.記録し.分類し，選択するものであ

り，その人が去ったらその利活用はほとんど不可能になる

という問題が出発点.

ケーススタディの結論:情報検索は特殊なスキルであり.

誰でもが持てるわけではない. 人聞が最も重要なリソース

であり.誰がどんなスキルを持っているかを見極めること

が重要.情報の価値を決める要因としては.情報の信頼性・

確度・鮮度カ唾要.情報は散在しており.その検索において

は情報の作られたコンテクストが重要な役割そ果たす(こ

れに対し Nicholas Negroponte は 1 ピットの情報には 200

ピットのコンテクストが付随すると指摘).

今後の情報検索の目指すべき方向性として，ある人カ靖

用とコメントした情報は他の人にも有用だろうという考え

に基づく"∞llaborative filte出19" のコンセプトの重要性を
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指摘. また情報の媒介者が報われるシステムも，組織メモ

リの成功のために重要と指摘.

感想 coIlaborative filtering はコミュニティの情報選択

の知恵を共有するための本質的なコンセプト. 1ρtus Notes 

の上に実装中の彼女らの日ltering システムの実験報告が待

たれる.

大 Tn山 Technology
- Lee Sproull, Boston University 

Inter戸rsonal な「信頼 (trust)J の重要性を考えるための

フレームワークを提供.まず trust を「人や物に関する

honesty, integrity, reliability についての確固たる信念.将来

の行動に対する確固たる期待」 と定義非生産的な会議の

ケースを取り上ぱテクノロジはすべての問題を解決はで

きないという認識から出晃司le Coordinator の例を挙ぱ

構造化されたシステムの場合， ユーザに要求・約束などの

メッセージの分類を強いるため，認知的負荷.社会的な負

荷が高いことを指摘. (ここでAlan Kay より百le Coordi・

nator を批判する "fascist-ware" の言葉が出る.)教訓は「構

造が少ないほど長続きするよ また双方向ビデオについて.

「すでに協力的な人間関係にあれば.それをビデオにより

維持することが可能」との効用を指摘しビデオが

interpersonal trust を増す可能性を強調.まとめとして，認

知的・社会的負荷を低くすることにより，容易に入っていけ

る "gentle"なシステムの必要性を訴えた.また協同作業を

通して人々は情報の共有を行っているだけではなく， r関係

(relationships)J を作り上げ維持しているという見方を述べ，

グループウェアはその両方を支援すべきだと結論.

感想Lee の言う "gentle"は lowcognitive overhead を目

指しているという意味で "sωmless"につながるコンセプト.

彼女の構造に関する指摘は本質を突いている.

ヲ女t{ Th川伽川
Participatory CommuD凶i伺t“iODS

- Jonathan P. G iII, The White House ー

Political science において重要なコンセプトである「パ

ワー」 は 「関係」 に基づいており， 知識パワーを最大にす

るパラダイムとは何かを問題提起. ト ッ プダウンの古い

マーケットパラダイムは新しL 、テクノロジの登場により崩

捜し広告のあり方も激変すると予測.そして lnteractive

Participatory Communications (双方向参加型コミュニケー

ション)が政治を劇的に変革すると断言.

White House が 1 1 月に公聞を予定している MOSAIC

の頁を一足早くデモ.各省庁の活動情報，出版物，高官の

若手の会 '94
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プロファイルにアクセスできるだけでなく，マウスクリッ

クだけで，自分の質問や意見を高官に向けて発信するため

の電子メールのテンプレートを呼び出し， 送出することも

できる. (例えばJonath組 P. Gill のホーム頁のかmail アド

レスをクリックすれば彼に電子メールを送ることが出来

る)

「もしフリーウェイカ情料道路だったら ? J とし、う会場か

らの質問に対して. Alan Kay はらフリーウェイ建設の背景

にはロシアの驚異という外部要因の存在が大きかったこと，

そして現庄の情報ハイウェイ構築においてはその要因が欠

けていることを指摘.日本の経糊句脅威はそれに当たらな

いと断言.

感想:対話型・参加型コミュニケーションによる政治の改

革というピジョンとその着実な実践に感銘日本も見習っ

て欲しい.

大 BeyoDdGroupware: 

LeSSODS rrom Virtual Communiti回
- Amy Bruckman, MIT Media Lab ー

「コミュニティ」の 4見点から， MediaMOO, MOOSE 

Crossing の世界を実演を交えて紹介.大切なポイントは空

間メタファの導入によりネットワークを「場所」として見

ること.及びユーザを，コンテクストを作り出すクリエー

タと見ること. MUD の歴史 1979 年の Multi-User

Dungens が出発点. TinyMUD(1989) ではモンスターや魔

法の剣は姿を消し，ユーザがi民想世界を拡張できる機能を

追加.その後 MediaMOO， AstroVR, BioMOO, 

MicroMUSE, WriteMUSH, MOOSE Crossing などシリアス

な目的のために利用されるようになった.

MediaMOO ではテキストベースのリアルタイムのコミュ

ニケーションが可能空間メタファに基づき，仮想的な場

所の感覚を提供し.多様な仮想オブジェクト(水糟，侃想、

犬，パーテンダー， GOPHER slate，など)を作りだし，置

くことができる.オブジェクト指向プログラミング環境を

用いて.ユーザは簡単にオブジェクトを作りだし，改良で

きる.空間メタファの特徴として，異なる場所は異なる対

話の文脈を提供してくれるというメリットがある. (例:

ウォータクーラの回りでの立ち話)

グラフィックス対テキストという観点で見たとき，両者

は異なるメディアと言える(テレビとラジオが異なるよう

に).テキストの利点としては，記述が容易で表現力が高い

こと.想像力を働かせる楽しみがあること. 言語の学習に

つながることを指摘. 一方グラフィックスの場合は，ナピ

ゲーションやアクセスや容易だが.感情などの情緒表現は
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若手の会 '94

技術的に困難.また MUD を， f情報ハイウェイ」と対比し，

fMUDers があふれる迷路のような小道の集まり」 と形容.

感想:人と人が出会いコミュニケートするというのは，

人間の本質的な欲求であり，ネットワークを仮想的なコ

ミュニティ空間することに成功した MUD そして Medi

aMOO の意義は大きい. この仮想コミュニティに視点は，

情報の共有に主限をおいた MOSAlC!WWW とは対照的で

ある. また表層的なメディアの華やかさに目が行きがちな

このごろだが，テキストの持つ表現力とその解釈に要する

想像力についての指摘は本質をついている.

ヲ犬t{ To叩r山dS加e伺a剖叩刷E町m帥n叫山伽E叫山les鈴sCωolla帥ab加0ω町附叫r悶削.渇訓叫a剖州t“i川0剖E
一 H町f白iroゆos由hiけIs泊hi仏iし， NTT Human Interface labs 

TeamWorkStation, ClearBoard のデザインの変遷をビデ

オを用いて紹介しながら.人々が普段の生活で使っている

スキルを活かすシームレス・デザインの重要性を主張.また

メディアの種類の多さを競う 「マルチ」メディ アを批判し，

モノメディアからシームレスメディアへのメディア進化の

歴史の途中段階を指し示す過渡的なラベルに過ぎないと指

摘.

ヲ女貨 Fro附ron叩E町山E
一 La剖rrτ-rη.ヲySma鳩a剖arr，叫r，、， University of口llIi加no仰iおs 

at Urbana・Champaign -

Mosaic/WWWの与える社会的インパクト

を"Societywa向"とし、う言葉を使って表現.研究者とB院者，

会社と顧客，コミュニティと市民政府と市民，観光客と

国を結ぶメディアとして機能している例をあげ，社会的な

コラボレーションの基盤としての Mosaic/WWWの果たす

役割につき熱く論じた.講演の中では， NCSA Mosaic の商

用ライセンスを供与の状況，大企業やレストランが顧客に

対する宣伝手段として Mosaic を利用している例，ヨーロッ

パの観光案内に利用されている例，木星への慧星衝突の様

子を伝えた JPL の例などを次々に紹介. (，、かに自分の欲し

い情報を見つけるかという問題について，現在は"What's

new page" が使われているが，将来は自動的なカタログ作

成，グローノVレ検索.インテリジェント・エージェントなど

の手段が不可欠となることを指摘.将来の課題としてはセ

キュリティ.著f廿包お金をやりとりするトランーザクショ

ン，オーサリングツーjレ.構造化された文書への対応.標

準化などの課題を挙げた.また将来の方向性として.

MOSAlC!WWW を媒介とした非同期的なコラボレーショ

ン環境への発昆リアルタイム会議との融合を挙げた.

若手の会'94
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本会議の一番の収穫は，自分を招待してくれたA1an Kay 

と初めて会い， Face-to-Face で思考のツールとしてのコン

ピュータについて議論できたことである.彼がかつて成し

遂げた仕事の大きさを再認識すると同時に，彼のコメント

の鋭さとユーモアに魅了された.自分の研究に対して，彼

から暖かい励ましの言葉をもらったことで.非情に勇気づ

けられた.また MediaMOO や MOSAlC の持つ社会的イン

パクトを実感できたことも.情報ハイウェイの将来像を描

く上で，非常に参考になった.地球規模のグループコミュ

ニケーションを支援する virtual community と，

MOSAlC!WWW のようなグローノ-\)v.ハイノfーメディア，

そして映像/音声によるリアルタイム・コミュニケーショ

ン・メディアの融合の先に，新しし、発信文化の青写真がある

と実感した.

特別寄稿:アトランタ・レポート
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参加者募集

第 12 回 SEA 夏のプログラミング・ワークショップ f若手の会'94)

新時代における協調活動:人・社会・技術

cscw の進むべき方向を探る

44弘

sea 
主催:ソフトウェア技術者協会

社会生活をいとなむ上で，人と人の協調活動は有史以来の基本ですが，マルチメディアやネットワークをはじめ

とする新技術の到来によって，時間や空間の制約を勉えたさまざまな活動カ句T能となり，協調というコトパの意味

や形態に，大きな変化が生じつつあります.したがって， CSCW やグループウェアのこれからの展開を考えるさい

に，われわれは，ただ単に従来から行われてきた協調活動をそのままの形で支援するだけではなく，そうした新技

術か顎実の仕事のスタイ Jレにどんな変化を与えるかという「相互進化」の視点から，ものごとを考えて行く必要が

あります .

今回のワークショ ッ プでは，技術の最新動向に関するチュトリア jレと，ワーキング・グループによる討論とを組み

合わせた形で， (新時代における協調活動とその支援技術〉を探ることを企画しました.

チュトリア Jレでは， 現在，国際舞台で活躍されている第一線の研究者を招待講演者にお迎えして， CSCW の背景・

概要・未来への展望などについて解説していただきます.続 く グループ討論では，

(1 ) これまでの協調活動にはどのような問題があったか?

(2) 新しい技術はどのような改善をもたらしうるか?

(3) 技術と社会の相互進化の視点から見た将来の方向性は?

といった話題を中心に，ソフトウェア開発をめぐる身近な問題から，人と社会そして技術の相関関係についての本

質論にいたるまで，盛岡のおいしい食べ物とお酒を肴に， じっくり語り合うことにしたいと考えています.

なお，このワークショップの目的は，上記の諸問題に対する解答を見出すことではなく，そうした問題点の存在

を認識し，ともにその解決を語り合うことのできる人びととの出会いの場を提供することです. 日頃，プロジェク

ト・チームのあり方や運営に疑問を感じておられる新進気鋭の若手技術者の参加をお待ちしています.

開催要領

期 日 1994 年 9 月 21 日(水)午後から 9 月 24 日(土)午前まで

場 所: 岩手教育会舘(〒020 盛岡市大通 1・ 1 ・ 16 TEL: 0196・23・3301)

定員 25 名

参加資格: 年鈴 30 歳以下，経験2 年以上のソフトウェア技術者

費 用 55 ，αm 円 (SEA 正会員) 70，αm 円 (SEA 賛助会員) 80，α)() 円(一般)

現地集合・現地解散とし，期間中の宿泊費・食費および資料代を含みます.

実行委員長:

プログラム委員長:

招待講演者:

プログラム委員:

筏井美枝子 (SRA)，野村行憲(岩手電子計算センター)

熊谷章 (PFU)

石井裕 (NTI ヒューマンインタフェイス研究所)，中小路久美代(コロラド大学)

江谷典子(富士ゼロックス情報システム)，佐麗琢美(岩手電子計算センター)

中小路久美代(コロラド大学)，人見膚(即lA システムズ)，久島広幸(精密形状処理研究所)

アドバイザ: 岸田孝一 (SRA)

申込方法: 裏面の参加申込用紙の必要事項を記入の上.1994 年 7 月 15 日(金)までに，郵便， Fax または E・m3Ìl

で ， SEA 事務局宛お送り下さい( E-mail 等の電子媒体を歓迎します).

なお，申込者多数の場合には，プログラム委員会でポジション ・ステートメントの内容を審査の上， 8

月中句までに参加者を選定させていただきますので，あらかじめ御了承ください.

申込み先: 〒 160 東京都新宿区四谷 3 ・ 12 丸正ビル 5F ソフトウェア技術者協会

Tel: 03・3356・ 1077 Fax: 03・3356・ 1071 E-mail: wakate94pc@sea.or.jp 

"“'裏面に申込用紙があります ..... 



第 12 回 SEA 夏のプログラミング・ワークショップ(若手の会'94)

参加申込カバー・シート

氏名: (ふりがな)

種別: 口正会員 (No. 口賛助会員 (No. 口一般

年齢: (歳) 性別 : 口男口女 血液型:

会社名:

部門: 役聴:

住所: (〒

TEL:( )・( )・( )内線( ) FAX:( )・( )・(

【ポジション・ステートメント 1 : 以下の質問 1 および 2 については.必ずお答え下さい

Ql.過去にあなたが体験した"グループ作業(=協調作業)"で，仕事と ， 仕事以外のものと，できれはそれぞれー
例づっ以下の項目を入れて説明してください.

1.1 その作業の目的および背景

1.2 人数，

1.3 人員構成(全員が同じ程度の専門度，ひとりのエキスパートと後は初歩. etc.) 

1.4 物理的/地理的ちらばり

1.5 時間的ちらばり

1.6 みんなで作業して良かったこと

1.7 みんなで作業して困ったこと

Q2. 今回のワークショップに参加するに際してのあなたのゴール(何を討論したいか)を説明して下さい.

食以下の質問はオプションです。答えられるものだけ回答して下さい。

Q3. 1 の作業をするときに協調を高めるためにあなたが用いたモノゃくふう(戦略的なことを含む)を ， 以下の項目
に分けて，いくつかあげて見て下さい.また， それらを用いたことで，成功だったこと，失敗だったことについ
て， それぞれ説明して下さい.

(a) 場の設定(対面会議，飲み会，昼食会. etc) 

(b) やりかた( KJ 法，プレーンストーミング. etc) 

(c) コンビュータ ・ツール(電子メー Jレ， 意志決定ツーJレ. etc) 

(d) コンビュータ以外のモノ (FAX. 白板. e位)

(e) 用いた情報， あるいは情報の取り扱いかたのくふう
のその他

Q4. 協調作業を進める上で， コンビュータによるどのような支援があると良いと思いますか? 以下の二つに分け
てお答え下さい.

4.1 現在の技術で考えられる支援は?また，その長所と短所は?
4.2 将来の技術で可能となるであろう(なると良い)支援は?

Q5. 理想の協調作業のあ り かたについて ， アイデアがありましたら簡単に説明して下さい.

送付先

〒 160 東京都新宿区四谷 3 ・ 12 丸正ピjレ 5F ソフトウェア技術者協会

Tel : 03・3356・ 1077 Fax: 03・3356・ 1072 E-mail: 'W叫ate94@sea.or.jp Gunet) 

"'...'" 応募締切り 1994 年 7 月 15 日(金) 調御調防車場.



あとがき

点 想い起こして見れはこの若手の会では様々な事件に遭遇した

最初の事件は.メールを介したコミュニケーションで.スタッフ聞に意且の対立があり.話しがうまく進まなかっ

たことだ.この時ばかりは.人と人が分かり合えることは至難の業だとつくづく感じた.こんなふうでは，プロ

グラム委員会がうまく機能して，計画の作成と実現にもっていくのは菱重しいのではないかと，正直不安な面すら

ないではなかった・・ところが，面白いもので，名古屋で開催した第一回の PC ミーティングでは，それまでの行

き違いが表面化せず事は則子に進んだ. しかして，対面による時空間の共有がコミュニケーションに及ぼす影響

の大きさを改めて知ることとなった.察するに，人には，元来，社会的に全体が生産的に動くように適応:する能

力が備わっているとしか考えられない.そして，その力は，社会的な場のエネルギーを受けてその人の内部に自

然発生的に生じるに違いない.

二番目の事件は.目玉であるキーノートスピーカが都合で参加不可能となったことである.著名な石井裕さん

に依頼していたのだったが，都合で急逮代理を立てて貰った.公募したあとだったのでかなり痛手に感じたが，代

理として推薦してもらった桑名さんの個性と話しの内容が面白かったので.結果的には大成功であった.

三番目の事件は，スタッフの M さんがレセプションの後の 2次会で酔いつぶれてしまったことだ.テープルに

うつ伏せになり.何をいっても返事がなくニコニコ笑っているだけとなる.何かぶつぶつ言っているようでもあ

るが，周りに聞こえるほどではない.後で本人に訊いたところによると，当人には周囲の人々の話しが全部聞こ

えていたらしい.そして，なんと話しの内容によって"また，嘘ぽっかりいっちゃって! "と苦笑していたそうな.

どうも，コンビュータばかりでなく.人も半二重のモードになれるらしい.壁ならぬ，酔っ払いに耳在りだ.

四番目の事件は，この若手の会に，非若手の"松原友夫さんと中野秀男先生"が飛び入りで参加されたことだ.

若手の会には，そうでない人々を魅了する何かがあることは確かである.それは盛岡の風土に依存する部分もあ

るが，若手の会そのものが醸し出しているものに違いない.

五番目の事件は.グループ間通信として携帯電話が使用されたことだ.グノトプ言持命は閉じた系を作るがこの

電話機能によっていつでも他グル{プとのコミュニケーションが可能になった. しかし，本当の事件はN1Tの通

信局にトラブルが発生し使用できなくなったことだった.結果的に，携帯電話は大した役割を果たさなかった.

六番目の事件は.グループ発表に小道具，大道具が登場し寸劇風な表現が現われたことだ.吉本興行や関西漫

談顔負けの演出がなされた.これは事件である.コンビュータの技術をテーマとするワークショップでこのような

ことが起きたのは本邦初である.来年には，きっとミュージカノレ形式が現われるに違いない.

最後の事件は，一年も後にワークショップの報告書が作成されたことだ.遅れた全責任はこの私にあるのだ杭

一年後にちゃんと出せるところが凄い.これも事件である.でも，これは筏井編集長の偉さと努力にだけ依存し

たことである.私が事件，事件と言ったらパチが当たる.でも，事件である.

こうして眺めてみれば人の活動は事件事件の連続である.事件は人を楽しくする.そして，事件は世の中を

知らず識らずのうちに変えていく力を持っている.事件に出合い，人は，人を理解し，社会的状況を理解し，自分

自身を変えてゆき，社会そのものを変化させてゆく.こういう意味で，事件は進化のカの源泉であり，人や社会

をいつもリフレッシュしてくれる.そうであれば CSCW と Groupware は社会と人の心のなかに事件を起こすこ

とだ.と強引に主張したい.またお会いできる日までお元気で! (クマ)



編集後記

点 初めて，メールでこの WS実行委員長のお話しをいただいた時の話しです久々にスリリングなことに出会
いそうな予感にウキウキして. rできれば〈血湧き肉踊る〉ような WS にしたいが.<血湧き肉踊る〉という言葉はど

うも血生臭くていけないから， ・・・・〈脳味噌沸き骨踊る>WS というのはどうだろうか?J などと，それこそ，若手

の会ならぬパカ手の会の頭ともいえそうなリプライをお返ししたことも，今になれば恥ずかしさを通り超して懐

かしい思い出です.モチロン，このwsがパカ手の会にならずに素晴らしい若手の会足りえましたのは，ひとえ

に私以外の優秀なスタッフの皆さんのお蔭に他ならないことは言うまでもありません.

ーと，この WS レポートの編集作業をしながらも. WS につながる様々な出来事が思い出され，それなりにスリ

リングであったと懐かしいのです.もっとも，編集といいましでも，素人の頭に大きなn t-:'\tの字がついたものです

から. WS後に残された雑多な文章の山を，パッチワークよろしく繋ぎ合わせて，一つのまとまったモノになりさ

えすればつなぎ目が合っていなくても，デザインがイマイチでも. SEAMAIL の品格を多少(随分?)損なってい

てら『これぞ人間的味わし、!あとは使う(読む)人の度量次第リなどとウソぷL 、て，なにやら.アホなツールの

言い訳に似ていて恥ずかしし、のです.

さてさて，次回からの若手の会は若手による.若手のための，若手の会'に変わるとのこと.今後，私の出る幕も

すっかりなくなるのかと思えはなにやら寂しい気もしますが.若者らしし、斬新な企画の WS が催されるという

のは， 大いに楽しみでもあります.それこそ〈血湧き肉踊る>WS になるに違いありません.若手の皆さんガンバッ

テ下さい! (タコ)



8朋
ソフトウェア技術者協会
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