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ぬ ソフトウェア技術者協会
Software Engineers Asociation 

ソフトウェア技術者協会 (SEA) は，ソフトウェアハウス，コンピュータメーカ，計算センタ，エンドユーザ，大学，研究所など，そ
れぞれ異なった環境に置かれているソフトウェア技術者または研究者が，そうした社会組織の壁を勉えて，各自の経験や技術を自由
に交流しあうための「場」として. 1985 年 12 月に設立されました.
その主な活動は，機関誌 SEAMAIL の発行，支部および研究分科会の運営，セミナ /ワークショップ/シンポジウムなどのイベン

トの開催，および内外の関係諸団体との交流です.発足当初約 2∞人にすぎなかった会員数もその後飛躍的に増加し，現在，北は北

海道から南は沖縄まで. 9∞余名を魅えるメンバーを擁するにいたりました.法人賛助会員も 50社を数えます.支部は，東京以外に，
関西，横浜，長野，名古屋，九州，東北の各地区で設立されており，その他の地域でも設立準備をしています.分科会は，東京，関西，
名古屋で，それぞれいくつかが活動しており，その他の支部でも，月例会やフォーラムが定期的に開催されています.

「現在のソフトウェア界における最大の課題は，技術移転の促進である」といわれています.これまでわが国には，そのための適切
な社会的メカニズムが欠けていたように恩われます. SEA は，そうした欠落を補うべく，これからますます活発な活動を展開して行
きたいと考えています.いままで日本にはなかったこの新しいプロフエツショナル・ソサイエテイの発展のために，ぜひとも，あなた
のお力を貸してください.
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Mes拍ge from Editor Seamail Vo1.8, No.4 

編集部から

食

今年は，台風と同じ く SEAMAIL も 当り 年です.いつもの 2倍ほどに増ページ した Vo1.8 ， No.4をお届けしま

す.

大大

巻頭には，松原友夫さんの力作 IS09∞0-3 批判論文を載せました.それに続くカナダからの意見書も，同じ

く 松原さんの翻訳になるものです.来る 10 月 26 日 (Mon) には，このホ ッ トな話題に関する月例 Seminar & 

Forum も企画されています. ふる っ て御参加ください.

下今大大

前々号から連載されている大場さんの fSEA リストラ論」は，今回はちょっと視点を変えて，情報産業全体

のリストラクチャリングを論じています.不況の折りから，会員のみなさんの周囲でもリストラの嵐が吹き荒

れているものと思います.そうした実感にもとづ く 「異論・反論・ ObjectionJ がありましたら，どしどし編集部

宛にお寄せください.

大食**

その他，今月は 4 人の幹事の方々から原稿をいただきました. それぞれユニークな，そしてバラエティに富

んだ読みごたえのある内容だと思います.お楽しみ く ださい.

*'i今大**

さて，そしてこの号の最後には， Ydoc(横浜支部)のみなさんがネットワーク上の mailimg list を使って展開し

た Unicode に関する「朝まで生テレピ」スタイルの大激論を収録しました.次号には，やはり最近異常な盛り

上がりを見せた SEA 関西 meiling list での CSCW 論議を載せる予定です.乞う，御期待!

**食***
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IS09000・3 はほんとうにソフトウェア品質の改善に役立つか?

松原友夫

(Office Peopleware) 

1.はじめに

どんな規格にも問題がある.だが，それが何らかの

理由で有効であると判断される状況においては，その

よし悪しに関わらず，われわれはそれに従わなくては

ならない.しかし，規格を守ることとは別に，議論は

大いに行う必要がある.

この小論は，ソフトウェアまたはソフトウェアを含

むシステム(製品)の生産を業としている企業が，すで

に制定された IS09αぬシリーズの認定を受けようと

する努力を，否定するものではない.ここでの目的は，

カナダから提出された IS09∞l と IS090∞-3 を批判

した文書(参考文献 5) を参照しながら，この規格が生

まれた背景，その基本思想に対する疑問，規格に内在

する長所と欠点，それがもたらす品質への影響，など

について指摘し，あわせて，ソフトウェア開発者の視

点、からの提案を示すことにある.

こうした議論からは，直接的で即効性のある効果は

期待できないが，運用面で規格の欠陥を補い，その効

果を最大限に活かすと同時に，将来の規格の改善のた

めに役立つものと確信する.

2. だれが 180剣削・3 を作ったのか?

もともと IS09αm シリーズは，契約によって開発す

るハードウェア・システムの品質を保つための仕組み

として(これを品質システムという)， 2者間の契約に

盛り込むべき条件を規定した規格であり， Isorrc 176 

という伝統的にハードウェアの品質専門家の集まりで

ある標準化機闘が作成してきた. IS09∞1 のソフト

ウェア版を作成するために， TC 176 の中に ISOTC

176/SC2/WG5が設けられたが，その委員構成も当然

似たり寄ったりであったであろうととは，想像に難く

ない.

日本に TC 176/SC2/WG5 に対応する委員会が編成

されつつあったとき，委員候補者の中にソフトウェア

専門家が少ないことを憂慮した ISO店C JTC1/SC7(ソ

フトウェア工学関連の国際標準化担当)の囲内対応委
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員会の委員長は，当時の SC7 の委員に，所属する企

業や団体のソフ トウェア専門家を， TC 176/SC2/WG5 

対応圏内委員会に委員として参加させるよう，要請し

た.

当時私は， SC7に情報サーピス産業協会代表という

立場で参加していたので，この要請に答えて委員を出

した.その結果，日本の圏内委員会では，かなりソフ

トウェア専門家が補強されたが，参考文献 l に， r純

粋にソフトウェア開発に携わっている人はだれか?

との質問に対して，明確に"Yes ll と答えた人は少なかっ

た.この事実から，ソフトウェア開発における品質保

証を議論している人々が，必ずしもソフトウェア開発

に携わったわけではないことが明らかとなり…」と述

べられているように，国際委員会ではこうした補強は

行われず，委員の大多数がソフトウェア開発経験のな

い人たち(おそらくハードウェア開発経験者)によっ

て占められていたようである.

このように， IS09αm シリ ーズが，ソフトウェア工

学関係の国際規格を担当する ISO/IEC JTC 1/SC7 とは

別の機関で作られたことから，おそら く大部分のソフ

トウェア技術者は，つい最近までそのような規格の存

在さえ知らなかったであろうし，知っていたとしても

自分には無縁のことと思っていたに違いない.

したがって， IS09∞1 ・ 9∞3 と同様に， IS09飢)0-3

は，ソフトウェア・コミュニテイでは，あまり話題にな

ることも，注目されることもないうちに，制定された.

こうした経緯から，ソフトウェア・コミュニテイでこ

れらの規格への関心が高まったのは，それの適用を受

けなければならない事態に直面してからあとのこと

であった.

いまや，ソフトウェアは，既存のあらゆる産業分野

の製品や業務に浸透している . そのため，すでにソフ

トウェアは，すべての産業に共通して含まれる要素で

あり技術となっている.こうした背景から，複数の標

準化機関がソフトウェア関連規格を独自に作成する傾

向があり，ほとんどの場合，それらの聞での一貫性は
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保たれない.ある規格が，それを制定した特定の産業

分野内で使われているのなら，問題は少なく，ソフト

ウェア組織は単にそれを無視すればよい.

しかし，ソフトウェア組織は，次のい く つかの理由

で， IS09αm シリーズ規格に関心を持たざるを得ない

状況に置かれるようになってきた.

その第 l は，これがすべての国，すべての産業をカ

バーする国際規格であるということ.第 2 は，もとも

と，これらの規格が EC経済圏の統合を目指して急い

で制定された経緯から，認定制度とからんで，ソフト

ウェアを含むシステムに関する国際間のビジネスで

は， IS090∞シリーズ規格の規定を満たすことが必須

の条件と見なされるにいたったこと.第 3 は，ソフト

ウェアに制御されるハードウェア・システムの増加に

よって，もともと，ハードウェア・システムのために作

られた IS09∞1 の認定対象に，ソフトウェアが否応な

しに含まれるようになったこと.第 4 は， IS09∞1 を

無理に解釈してソフトウェアに当てはめるのを避ける

ために，明確にソフトウェアを対象をとした規格

IS09α)()-3 が， IS09∞1 をベースにして作成され制定

されたことである.

3. 基本的にハードウェア指向の 1809似附・3

すでに， IS09α)()-3 が，ソフトウェアの開発経験を

持たない委員が多くを占める委員会で，作られたとい

う背景について述べた.

IS09α)()-3 は， IS09∞1 のソフトウェア版であるか

ら，たしかに，多くの点でソフトウェアの特性が配慮

されているように見える .

たとえ If， いままで，いろいろなソフトウェア・ラ

イフサイクル・モデルが提案され，使われてきたこと

を踏まえて，特定のライフサイクル・モデルに依存し

ないことを述べていること (5.1)，要求仕様の確定が

品質に多大の影響を与える商用特注ソフトウェアで特

に重要な，購入者の管理責任を規定していること

(5.3)，契約レピューの項で，購入者が契約上の義務を

果す能力を保有すべきこと (5.2 . 1)，購入者要求仕様に

ついての節が新たに設けられていること (5.3)，テス

トおよび妥当性確認 (5 .7)，構成管理 (6. 1) など， ソフ

トウェアに適した節が設けられていることなど，数多

くの配慮が見られる.
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また，このような一般性の高い規格では，解釈の幅

を広げることによって，容易に多少の不適合性を吸収

しうるし，認定監査のプロセスでは，規格と現実のプ

ロセスのマッピングを明確に定義することにより，規

格とのパリエイションを認めている. したがって，現

実の認定プロセスや規格の適用には，それほど支障を

きたさないであろう.

しかし，この規格が， IS09∞l のソフトウェア版を

作るという枠組みの中で作られたという経緯から，や

むを得ないことではあるが，その底流には，無形物と

してのソフトウェアの品質を，あたかも有形物のよう

に，責任と義務を定め，それにしたがってプロダクト

の管理を強化することによって，トップダウン的に実

現しようとする意図を，明確に読み取ることができる.

4. ハードウェア指向ソフトウェア規格に対する疑問

こうしたことがなぜ問題なのか? ソフトウェアは，

工業製品として開発すべきなのだから，ハードウェア

と同じように扱ってもよいのではないか? ソフト

ウェア・コミュニティの中でさえ，こうした考えを持

つ人は多い.表面的には，開発プロセス，品質や生産

性といった開発に伴うプロパテイ，使用する用語，な

どは共通している.ソフトウェア産業の初期にあって

は，たしかにハードウェアから多くの技術を受け継い

できた.

アメリカ上院の商業・科学および輸送に関する委員

会が， 1991 年 11 月 13 日に開催した「米国のソフト

ウェア産業の国際競競争力についての聴開会」で，

Laszlo Belady (Mitubishi Elec出c Research Laboraｭ

tories, Inc.) は，証人の l 人として次のように述べてい

る:

「ソフトウェアにおいて，いま何が問題なのでしょ

うか?私は少し哲学的に述べてみたいと思います.

ソフトウェアは， (これまで人類が出あった)まった

く新しいもの(製品)です.それは，少し変わった性

質を持っています.あるときは工業製品のように見

え，またあるときは本や調理法に似ていますが，わ

れわれは現在のすべての文化をもっててしでも，ソ

フトウェアのこの一風変わった性格，つまり法律シ

ステムのように有形でないもの，にうまく対処でき

ないでいるのです.J (参考文献 2).

かつてハードウェア生産にかかわった人たちは，
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Belady がいうように，概してソフトウェアを有形の

ハードウェア工業製品類似のものと見る傾向があり，

事実そのように扱っても，あまり問題が起こらない製

品分野が存在する.この他にも，それを本のような著

作物と見る人，料理法の類と見る人，法律のような

ルー Jレ集と見る人，創造的なアイデイアの結晶と見る

人，チームによる共同作業の成果と見る人(これはま

だまともな方で，人を集めて即席でプログラマーに仕

立てて顧客に派遣し，派遣費と人件費の差額を稼ぐピ

ジネス見ている人さえいる)などなど，ソフトウェア

には，実にさまざまな見方が存在する.

これらはいずれもソフトウェアの一面のみを表わし

てはいるが，全体を適切にいい表わしているわけでは

ない.これらの見方を，単にソフトウェアの一部の特

徴を強調するための比輪として使うのならよいが，現

実には，ソフトウェア・ビジネスの中にいる人でさえ，

自分が思い込んだ見方だけがソフトウェアの特性だと

勘違いしている場合がある.ソフトウェア・コミュニ

ティでよく見られる管理者と担当者，顧客と供給者，

中高年と若年間の著しい意識ギャップは，多分にこれ

が原因となっているように恩われる.

有形物のコミュニテイでは，こうしたプロダクトに

対する意識ギャップは起こりにくい.なぜなら，具体

物の介在が共通の理解を助け，誤解を矯正する働きを

持つからである.ソフトウェアに対する最も典型的な

偏見は，さきに挙げた「ハードウェアと同じように，

トップダウン的に管理すればうまく行くはずだu と

いう考え方であろう.この考えを持つ人には，ソフト

ウェア未成熟論者が多い.

これは，いままでの産業がほとんどそうであったと

いう歴史的な事実，また，工業製品としての資質が要

求されるということ，古手の管理者の多くがハード

ウェア出身であること，両者の経験を通しての比較論

的な見方ができる人が少ないこと，さらに，現実に

ハードウェアの一部として埋め込まれるソフトウェア

がかなりあるということ，などから当然の帰結といえ

よう.

事実，ソフトウェア産業の初期には，ウォーター

フォール型開発プロセス，メトリックス，品質管理な

ど，ソフトウェアはハードウェア生産から多くの思想

を受け継いだ.しかし，その功罪は相半ばするといっ

たところだろう.私がかつて 9 年問機枝江場に勤めて
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いた経験から，ソフトウェアをハードウェアと同様に

扱えるという考えには大きな誤りがあることを，いく

つかの具体例で示そう.

たとえば，ハードウェアの場合にも設計不良や設計

変更による作り直しがあるが，それは例外的な扱いで，

作り直しのための作業手配一件に対して赤色の伝票

が一枚発行され，そのコストは仕損費として計上され

る.ソフトウェアでそんなことをしたら伝票発行だけ

で日が暮れてしまうだろう. ,sp ,5 

従来型のハードウェア生産では，プロセスのほとん

どは加工作業であり，およその流れは，素材から部品

の加工・サプアセンプリから組み立てへとほぼ段階的

に進み，プロセスの結果はプロダクト上にただちに目

に見える形で反映されるから，中間プロダクトを含む

プロダクトのテストや，工作機械の定期的なチェック

をしっかり実施するための仕組みを設けて，それを確

実に管理し，例外的な問題の処理を確実に実施すれば，

製品の品質は維持できる.欠陥は容易に見つかるか

ら，欠陥品を次のプロセスに送ることはあまりない.

したがって，ハードウェア・システムでは，テストは

基本的にまた伝統的にプロダクト中心であるし，また

それで十分品質を確保できることが多い.機械類の生

産では，たとえば高精度の加工(超仕上げ)を要する最

合面，力がかかり磨耗や発熱が生じる駆動部分，振動

を起こす可能性のある部分といったクリテイカルな部

分が，視覚的に構造的に自明であるので，図面チェッ

クやテストもまた，重点的に効率よく行える.

かつてハードウェア・システムと見なされた製品に

おいて，その中に埋め込まれているソフトウェアが次

第に肥大し，ソフトウェアによって制御されるシステ

ムに変貌したときには，このプロダクト指向のテスト

依存が深刻な問題を引き起こすことがある.

たとえば，多数の放射線被曝による被害者を出して

訴訟問題となった有名な医療用電子加速機百lerac-25

の事故例(参考文献 3) では，初期のハードウェア集約

的でハードウェア・インタインタロック装置を持つ

百lerac-6 や Therac・20 でのハードウェア中心のテスト

にならって，その装置をソフトウェア機能に置き換え

た τnerac-25 でも「…単体およびソフトウェアのテス

トは最小限しか行われず，大部分の労力は統合システ

ムテストに費やされたJ. つまり，これは，ソフトウェ

アを含むシステムの品質が，プロダクト中心では十分
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保証できないことを示す例である .

ソフトウェアでは，プロダクトが無形であるために，

できばえが直感的に把握できないから，開発プロセス

は決して段階的には進まないし，プロダクト中心のテ

ストだけでは，欠陥に気づかないまま，プロダクトが

次々と下流のプロセスへ送られる可能性が高い.ま

た，ソフトウェアでは，重点的なチェ ッ クがハード

ウェアよりはるかに困難で，それをハードウェア用語

にたとえていえば，全体が「超仕上げ」のようなもの

なのである.

l ピ ッ ト 1 命令のチェ ックもおろそかにできないか

ら，ハードウェアではベテラン設計者のひと院みで済

む図面チェックが，ソフトウェアのコード・レピューを

まじめにやれば，それを書いた時より時聞がかかって

しまう.現実に，アメリカで社会的なパニックを起こ

した 1990 年 1 月 15 日の 9 時間の電話網停止という

大事故の原因は，たった 3 ピットのフラグピットの戻

し忘れであった(参考文献 4). このほかにも，重大事

故の原因が 1 ピ ッ トか l 命令であったケースは数多

し、.

誤解を避けるために，ここで使っているハードウェ

アという言葉について，注釈を加えておきたい.ここ

でいうハードウェア製品とは，期間的・コスト的に製

造プロセスがほとんどを占める従来型の有形工業製

品を指すが，最近のハードウェアの中には，たとえば

コンピュータやマイクロプロッセッサ・チップのよう

に，これらが本来持っている複雑性のために，設計プ

ロセスが肥大化しソフトウエア化している製品分野

がある. Belady が，前出のヒヤリ ングで:

「マイクロチップを見てください.それは，本質

的にソフトウェアの設計という膨大な知的作業に

よって具体化されたものなのに，多くの人はその

チップを眺めておお，これこそハードウェア産業

の成果だ!"といっているのです!J

と述べているように，そこでは，設計者たちはコンパ

イラ言語でプログラムを書き，ワークステーション上

でツールやネットワークを駆使して，まさにソフト

ウェア・プロセスを実施している.

この小論では，こうしたソフトウェア集約的なプロ

セスは，たとえそれがハードウェア・プロセスの一部

であったとしても，それをソフトウェアとして考える.
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つまり，ここでいうハードウェアとは，製造集約的な

製品だけを指している .

ソフトウェアに対する偏見は，主として過去の経験

や，現在携わっているソフトウェアのタイプから生ま

れる.埋め込みソフトウェアを製品の一部として含む

生産会社や，ハードウエアの品質管理に関わってきた

人たちは，さきに述べたように，概してソフトウェア

をハードウェア生産の延長と見る傾向が強い.たびた

びヨーロッパを訪ねた経験から，私は，ヨーロッパの

ソフトウェアの主流は，要求仕様やインタフェイス仕

様が比較的安定した埋め込み型であることを知ってい

る. しかも， TC 176 の委員の過半数はヨーロツパの

人たちである.こうした背景から， TC 176/SC2/WG5 

の委員にソフトウェアの開発を経験した人がいたとし

ても，それはハードウェアの性格に比較的近い埋め込

み型ソフトウェアの経験者であった可能性が高い.

ハードウェア工場の経験から出発した私は，ハード

ウェア生産メンタリティがもたらす数多くの深刻な問

題を経験してきた. TC 176 で IS09∞1 のソフトウェ

ア版，つまり IS09α)(}-3 の審議が開始されたときから，

私は， rハードウェアの品質管理の延長で，はたして

ソフトウェアの品質がよくなるのだろうかりという

疑問を抱いていた.その後にわかに世の中の関心が

IS09(削の認定に集まり，多くのソフトウェア関係者

までが， IS09αm の認定をソフトウェア品質改善の決

め手であると錯覚するようになると，私の懸念はしだ

いに高まってきた. しかし，それはあくまで私個人の

意見であり，実証する機会もないまま心の内に秘めて

おいた.

5. カナダから提出された批判文書(根底に潜む問題

私と同じ疑問を抱く人が他にもいることを知ったの

は，今年の 5 月に東京で開催された ISO皿C

πCl/SC7の総会に出席し，そこに提出されたある公

式文書を手にしたときであった.それは，カナダが

SC7国際標準化会議に公式に提出した rIS09氏問およ

び IS09α)()-3 に対する批判文書J である.提出者の

Peter Voldner と作成者 J. Harauz は，これを

SEAMAn..のために翻訳紹介したい，という私の申し

出を正式文書で快く承諾してくれたので，その全文を

この論文の後半に翻訳掲載した(参考文献 5). なお，

Peter Voldner は， SC7 から ISO庁C 176/SC2/WG5 へ

の連絡委員である.
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実際に IS09∞l と IS09∞0・3 を読めば，カナダの

文書が指摘している問題点，たとえば，特定のライフ

サイクル・モデJレに依存しないといいながら，現実に

は古典的なライフサイクル・モデルに依存しているこ

と，継続的な改善を指向していないこと，全員参加に

よる自発的な改善を指向していないこと，新面の枠組

みが存在しないこと，品質システムの手直しが十分考

慮されていないこと，および，組織内の管理に指向し

ていて顧客を含んだ視点に欠けること，などにすぐに

気づくであろう.

さらに，これらの規格文書をよく読むと，規格の根

底に潜むいくつかの思想が読み取れる.

その第 1 は，一部で購入者責任(これは日本からの

提案で採用された)や共同レビューに言及しているも

のの，基本的には，システムの品質確保は供給者の問

題だと考えているように見えることである.

対象が埋め込み型のソフトウェアならそう考えるの

もわかるし，ソフトウェアが購入者との直接的な接点

を持たないシステムでは，購入者責任をうたうのはむ

しろ不適切であろう(これについては，ある認定監査

人は，購入者を社内の発注部門に拡蹴写釈できるとい

う考えを示したようである). しかし， í要求仕様をま

とめる過程で購入者と供給者が共に学ぶ(参考文献

6)j，つまり，開発しながら共同して要求仕様を決め

て行くタイプのシステムでは，長期にわたる(分析の

開始から開発の完了，システムの保守にいたるまでの)

両者間の緊密なコミュニケーションによってのみ，シ

ステムの品質が確保されるのである.

第 2 は，トップダウンの責任体制にもとづく管理の

締めつけによって，品質を確保しようとしているよう

に見えることである.これは，生産段階がはっきり分

割でき，責任範囲が限定しやすいハードウェア生産で

は適切であるし，そこでは伝統的なやり方である.も

ちろん，ソフトウェアにおいても，経営者責任の項目

にあるようなトップダウン・コミットメントは重要で

あるし，ある程度の統制的な管理も必要である.しか

し，生産段階や責任範囲か下分明でできばも見えにく

く，結果が作業者の心理状態に左右されやすいソフト

ウェアでは，作業者個人やチームの自発的な協調や

Jレー Jレの遵守意識といったボトムアップの努力がなけ

れば，十分な品質は確保できないし，かれらにやる気

を起こさせるには，作業の自由度は制限するよりも，
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むしろ，それを拡大した上で自らを律するやり方のほ

うがうまく行く . 管理強化を促進する傾向のあるこの

規格は，文書上に書かれることと真実の話離をもたら

すだけでなく，ソフトウェア技術者のやる気を阻害す

る危険がある.

第 3 は，この規格が，暗に膨大な公式文書の作成を

要求していることである.ハードウェアの場合，生産

のためには図面，部品表，手配伝票があればよい.管

理のための文書は，通常すでに確立された専任の現場

を支援するスタッフ部門が作成するので，設計，製造

といった本来の仕事を阻害することはない.しかし，

ソフトウェアの場合には，開発作業そのものが膨大な

論理的な文書作成作業であるから，その上に文書作成

を強いることは，大きな負担になるだけでなく，開発

作業自体をおろそかにする危険がある.かといって，

これを専任管理部署にやらせると，コスト高になるの

ことが避けられない.

6. ソフトウェアをソフトウェアとして見る

では答えはどこにあるのか? これまで述べてきた

ように，われわれはソフトウェアが「無形の工業製品

である」という厄介な特性を持つということを，もっ

ともっと理解した上で，その改善について考えなけれ

ばならない.いいかえれば，ソフトウェアをハード

ウェアの延長としてでなく，ソフトウェアそのものと

して見つめ直さなければならない.そのために最初に

やるべきことは，ソフトウェアの特性を知ることであ

る.

1985 年 1 月に，ミュンへンの ISO江EC

ITCl/SC7 fWG3で，ソフトウェア品質特性についての

実質的な議論が始まった.関連資料としていくつかの

文書が提出されたが，議論は，事実上白紙の状態から

スタートした考えられる品質特性を l つずつ紙の小

片に書き，それらをグルーピングしながら壁に張りつ

けて行った.

こうしてできあがった最初の文書をもとに， 6年間

におよぶ世界のソフトウェアのエキスパートたちの議

論の積み重ねの成果として， 1991 年 12 月に国際規格

として出版されたのが，カナダの文書にもしばしばヲ|

用されている ISO/IEC 9126: Infonnation Technology 

-Software Pr叫uct Evaluation -Quality Characterisｭ

tics and Guidelines for Th巴ir Use (参考文献 6) である.
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そこに規定されているトップレベルのソフトウェア

品質特性は，次の 6 つである:

機能性 (Functionality)

信頼性 (Reliability)

可用性 (Usability)

一効率性 (Effìciency)

一保守性 (Maintanability)

一移植性 (Portability)

この規格には，その他に，ソフトウェア品質特性の

利用の仕方として，ソフトウェア品質の見方とソフト

ウェアの斜面プロセス・モデルが示されている.現在

では，この規格が l つの確固とした枠組みとして使わ

れており，これをもとにして，ソフトウェアの品質関

連規格は，品質の副特性分解や，ソフトウェア・プロ

ダクトの評価など，さまざまな方向へと展開されつつ

ある. しかし，これはマクロなソフトウェア品質評価

という視点から見たものであって，問題をソフトウェ

ア品質評価に限っても，より実践的な問題，たとえば，

どのような性質をどんな方法で測定しランクづけし

たらよいか? といった問題は，今後に残されている.

ハードウェアとソフトウェアの改善のポイントは，

見かけは似ていてもその重点がまったく異なる.再び

Belady の証言を引用しよう(参考文献 1).

「問題はソフトウェアの無形性という本質であり，

そのために，ソフトウェアを l ステップづっ作ると

きに，測り知れない困難を伴うのです.J

ソフトウェアの開発は，それにどんなに新しい技術

が適用されようと，本質的に，人間が細かいステップ

を l つ 1 つ書いたり，テストしたりしなければならな

い知的な作業である. しかも，それは大勢の人の共同

作業に頼らなければならない.ソフトウェア開発にお

いては，個人の能力・意識・やる気・気分，あるいはチー

ムの結束といったことがらが，品質や生産性を大きく

左右する.したがって，人間の教育，たとえば顧客と

開発者，管理者と担当者といった人間どうしのコミュ

ニケーションや，開発者が作業する環境などが，きわ

めて重要になる.つまり，ソフトウェアの場合， rプ

ロダクトの品質を改善するためには，まずプロセスを

改善する必要がある」ということになる.

ソフトウェアが無形物であることから，完成品のイ

メージが描きにくく，しばしばあいまいな要求仕様，
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不適切な要求仕様，または仕様の誤解を生じる.有形

物の生産では，モノが段階的に形を成していくから，

ウォーターフォールの生産過程が自然であるが，プロ

セスが縦横に飛躍し，実際に走らせるまで欠陥が潜在

する傾向があるソフトウェアに対しては，それはなじ

まない.

ハードウェアでは直感的に目に見えるために省略で

きることが，ソフトウェアの場合には，省略できない

ばかりでなく，ハードウェアよりはるかに多角的な視

点から見た上で総合ー制面しないと，実際にどうなって

いるかが見えてこない.ソフトウェアを目に見えるよ

うにするためには，プロダクトとプロセスの両面から

のメトリ ック ス制度を確立するという，きわめて大き

な努力が必要となる.

人が l つ l つのステ ップを共同で作り上げる作業で

は， 個々の作業者の自覚や自主性に訴えるやり方の方

が，トップダウンの管理強化よりもはるかに効き目が

ある.ソフトウェアにおいて，プロダクトよりプロセ

スが重視される理由は，ここにもある.もちろん，ソ

フトウェア・プロセスの組織的な管理を完全に否定す

るわけではないが，それは上意下達的な管理をむしろ

最小限にして，できる限りルールをツーJレに組み込む

と同時に，自主的な管理に委ねるという形で実現すべ

きである.

品質システムをこの視点から考えると，理想的な品

質システムは，開発プロセスを統合ツール環境の下で

行えるようにし，それを通して自らのプロセスの品質

レベルを自らが知り，自らか攻普するような仕組みで

あろう.理想とまで行かなくても，前述のようなプロ

セスを主体としたメトリ ックス制度は，ソフトウェア

では必須である.しかし， IS09αm・3 規格では，品質

の測定 (6.4)について述べてはいるものの，それはプ

ロダクトについてのみである.

ソフトウェアで有効なのは，人間的要因とプロセス

と可視性に着目した，もっと総合的で基本的で血の

通った対策である. したがって，継続的改善，全員参

加による品質管理，品質システムそれ自体の手直しに

よる改善，および顧客からの視点といったことを含む

総合的な品質改善策である TQC は，カナダの文書が

指摘しているように，明らかにハードウェアとは異な

る優先度で，ソフトウェアの品質システムに組み込む

必要がある.また，ソフトウェア技術者間で，いま見
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つけたばかりの欠陥を題材にして動機的原因を追求

し，再発防止策を考えるという形の原因分析も，品質

システムに組み込むべき重要な要素である.

カナダの文書が指摘しているように，ハードウェア

とソフトウェアによってシステムが構成される以上，

両者の品質システムの一貫性とハーモナイズは必4頁で

ある.いままで，両者の違いを強調してきたが，前述

のように，ハードウェア的な見方ができるということ

は，ソフトウェアにそれとの共通点が多いことを示す.

たとえば，どちらにも機能があり構造がある.品質や

生産性の考え方も共通点が多い.ツールの効果的な利

用は，むしろハードウェアから学んだものである.ソ

フトウェアをソフトウェアとして見つめ直すというこ

との中には，本質的に類似しているところと異なると

ころの正しい認識が含まれる.そこまでさかのぼらな

いと，両者の品質システムを統合することはできない

だろう.

すでに，根底に潜む問題に関して述べたように，ソ

フトウェアが頭脳労働集約的であることから，いまま

でハードウェアで成功してきた上からの管理中心のや

り方は，ソフトウェアの場合には，はかえって人間の

高質改善意欲を削ぐことになりかねないという問題

を内在している.これから必要なことは，人間的要因

の視点から見た品質改善策を考えることである.その

考えを推し進めていくと，はたして規格によってソフ

トウェアの品質が改善されるだろうか?という根本な

疑問に行き着く.

私は，個人的には，近い将来， Iすべての規格がツー

ルにインプリメントされ，ツールを使って仕事をすれ

ば，自然に，規格を守って仕事をしていることになる」

というような環境が出てくることを期待している.そ

れが実現すれば，それこそソフトウェア開発者にふさ

わしい品質システムということができょう.

いま，われわれはソフトウェア品質改善に苦しんで

いるが，少し見方を変えると，明るい未来展望が開け

てくる.ハードウェアの労力やコストの配分は，特に

歴史のある確立した産業分野では，製造段階に重点が

ある.それと全く異なるのがソフトウェアであって，

そこでは，ハードウェアでいう製造はほとんどゼロに

近く，大部分の工程は，ハードウェアでは手作業が主

体で改善が遅れている設計作業の品質改善ゃあ機械

化に取り組んでいる.
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ハードウェア生産至上主義者は，ソフトウェア開発

を未成熟だといって軽蔑するが，かれらは，われわれ

が設計品質の改善という最も困難な仕事に取り組ん

でいることに気づいていない.われわれが，もし設計

プロセスでの困難な問題を解決すれば，それはハード

ウェア設計の改善にも役立つはずである.これは決し

て架空の夢物語ではなく，すでにそうしたことが，コ

ンビュータ，マイクロチップ，またはそのたのエレク

トロニクス機器の設計において実現されているし，そ

こでは，一部にソフトウェアから借りてきた技術も使

われている.約 1 年半ほど前， IEEE の機関誌 IEEE

Spectrum の Concurrent Engineering 特集に，ハード

ウェアの開発期間を劇的に短縮した例が紹介されてい

た.驚いたことに，そこで必須の環境やツールとして

紹介されていたのは，何とわれわれにとってはなじみ

の深いネットワークと CASE ツール(その例では

StateMate) の利用であった.

7. 正しい道か.回り道か?

コンビューターに制御されたシステムが社会の基盤

となった今日，ソフトウェアの品質改善は，われわれ

ソフトウェア開発に携わる者が，自らの努力で取り組

まなければならない最も重要な緊急の課題である.そ

れは，基本的にソフトウェア・コミュニティに生きて

いるわれわれ自身の努力によって獲得すべきもので

あって，他の産業でのやり方の借用や強制によって獲

得されるべきものではない.仮に，他の産業でのやり

方を用いなければならない場合でも，それらがソフト

ウェアの本質的な性格について，豊富な経験とそれに

支えられた優れた研究にもとづく適切な解釈が与え

られたものであれば，ソフトウェア産業にとっても意

味があるだろう.しかし，もしこれが的外れなもので

あれば，品質は多少は改善されるかも知れないが，コ

ストの増大を招き，あるいは最悪のケースでは，それ

が原因で混乱が生じ，結果として品質が低下する場合

があるかもしれない.

品質改善のために，不適切な基準やルールがまかり

通るということは，有形物を生産する産業では実証が

容易であるために，ほとんど起こりえない.しかし，

残念なことに，ソフトウェアは作業のほとんどを人の

頭脳労働に頼る無形のプロダクトであるため，理論的

あるいは実証的な根拠のない仮説にもとづいた基準

が作られ，効果が実証されないままそれを適用すると
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いうおかしな現象がしばしば起こる.たとえば，ある

顧客の作業基準には， Goto を強制したり，決して読

まれることのないドキュメントの大量作成を要求する

ようなものが，現実に存在する.

こういった現象を，取るに足らない問題としてかた

づける訳にはいかない.歴史的に見ても，われわれは

ソフトウェアが無形物であるという単純な事実の重大

性を見過ごしてきたために，たとえばウォーター

フォーjレ型プロセスのように，有形物の生産方式を単

純に継承してきたことの誤りに長い間気づかなかっ

た，という大きな誤りを犯した.ょうやく最近になっ

て，われわれはプロセスや人間的要因の重要性に気づ

き，それにもとづいたソフトウェアにふさわしいアプ

ローチを考えるようになったのである.

しかし， IS09001 および IS09∞0-3 品質システム規

格のソフトウェア組織への適用は，どうやら再び同じ

ような大きな回り道をわれわれに強制するかのよう

に見える.私は，この規格がソフトウェアの品質を改

善するための有効な策だとは決して思わない.むし

ろ，問題を隠蔽する恐れさえあると考える.われわれ

は，これまで，ソフトウェア管理上の数値がよい組織

が，ひどい品質のソフトウェアを出荷してきた例を数

多く見てきた.無形のソフトウェアでは，よい管理数

値を示すように装うことは，ハードウェアよりはるか

に容易である.それがソフトウェアの本質なのであ

る.

8. おわりに

IS09α氾-3 規格は，すでに国際規格として承認され

ているので，ここに挙げたようなかなり強烈な批判が

あっても，国際的な取り引きを行っている企業は認定

を受けなければならなくなるであろう.わずかに救わ

れるのは，この規格は IS09∞1 -9003 とは異なり，手

引き書としての位置づけであって，規定を強制する書

き方にはなっていない(規格文面では shall でなく

should が用いられている).しかし，運用面ではこの

規格が厳格に適用される恐れは十分ある.

私があえてカナダからの批判文書を翻訳し，私の意

見を加えて公表した理由は，第 l に，もし IS09氏)()-3

の遵守を強制されそうになった場合に，その適用を緩

和したり，手直ししたり，または適用を拒否する理由

を提供することにある.私個人としては， SC7 が進め
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ている規格が完成するまで， IS09∞0-3 は参考規格の

位置づけであって欲しいと願っている.第 2 には，こ

の機会にソフトウェア技術者の立場からソフトウェア

の品質改善にはどんな規格が望ましいか，どんな実践

的アプローチが必要かについて考え，よりソフトウェ

アに適した案を提案するきっかけになればと，思ったか

らである.この小論がそのために役立てば幸いであ

る.
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ソフトウェア工学の観点からみた

ISO 9001 および ISO 9000 - 3 の適用の困難性

についての分析

John Harauz 
(Ontario Hydro) 

Revision 0.5: April28.1993-

この文書は， SC7関連の規格と IS09C削シリーズの規格の役割についての活発な議論をうながすために，カナダが汀Cl/SC7

に提出したものである .

ソフトウェアの品質システムと認証に関して，現在ある種の混乱が存在する.規格の作成者は，この分野における TC176

と SC7 の相互に関連する役割を，より明確に理解する必要がある . 産業界は，ソフトウェアの品質に関して，相互矛盾のな

い規格および総合的な視点を示すことを望んでいる .

この文書は，カナダの国家諮問委員会の TC176 と JTClβC7 関係の 2 人の委員長によって，共同で承認された.この共同

の承認は，カナダのソフトウェア産業が， ソ フトウェアの品質に関するより高度な一貫性と総合性の実現に，重大な関心を

持っていることを示すものである . カナダは，開発および保守プロセスの期間におけるソフトウエア品質要求について， SC7 

がより一貫した見解を規定し配布することにより，先導的な立場を取り得ると考え，またそうすべきであるということを提

言する .

現在， SC7では， WG7におけるライフサイクル・プロセスの標準化， WG10 におけるプロセス ・アセスメントの作業など，重

要な規格文書の審議が行われている . しかし， ソフトウェア工学が， IS090∞ との関係において， それらがどういう視点か

らの役割を持っかを示すために，より全体的な構造を明らかにする作業が必要である.これらの規格は，最低要求標準を示

すという意味で支持されているが， IS09∞0-3 と同様の意図を持つ代替案が存在する .

P. Vold且er

1. 分析結果

1.はじめに

この分析結果は， ISO 9{削およびISO 9{削 -3 規格を実施する際の困難性と，ソフトウェア工学的な品質シ

ステムを実施することの有用性に重点を置いて述べている.この分析結果は，主として Ontario Hydro の"Trillium

Model" (参考文献 9) ， IBM Gennany での実施経験(参考文献 6)，英国での実施経験(参考文献7)，および「国際

規格とカナダ国家規格の適用から不合理な要素を除去しハーモナイズして欲しい」という (1993 年 2 月 26 日の

カナダ・ソフトウェア品質フォーラムにおいて確認された)緊急の要請にもとづいている.

急速な技術の変化，プロ ダクトの複雑性の増大，激しく変化する世界的な要因，コンピュータ技術利用の普

及，および品質に対する考え方の進化によって，より実践的で理路整然とした，そしてより一貫した標準が，緊

急に必要とされるようになってきた.コスト的に効率のよい解決策を得るために，過去において実施してきた

やり方よりもはるかに詳細に，プロセスとプロダクトを分析し，評価することが，必要となってきた.また，シ

ステムに直接かかわるエンドユーザーからの要求を含んだ総合性札考慮する必要が生じてきた.現在，多く

の組織は，規模の縮小を迫られつつあるが，それでもなお，ユーザ?の要求を満たし競合力の強い高品質プロ

ダクトを生産することが，市場から求められている.そして，プロダクトを運用する場の重大性に見合った，コ
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スト的に効率のよいやり方でプロダクトを供給することもまた，求められている.

ソフトウェア工学が，開発プロセスの基本的実施事項の遵守を通して，成熟した学問分野に進化し始めたの

は，ごく最近のことであり，ソフトウェアにまつわる複雑性を克服するために，ソフトウェア工学は，他の学

問分野から各種の技法を「借りて」こなければなければならなかった.数多くの，そして変化に富むソフトウエ

ア工学関連規格を， SC7 が作成しつつあることが，こうした複雑性の証拠である.組織の品質システムを評価

するための詳細な基準は，ソフトウェア品質を=制面する基準と重複するので，ソフトウェア工学のコンセプト

と，品質システムのコンセプトを，スケールアップまたはスケールダウンしでも矛盾がないようにすることは，

緊急の課題であり，それをやらなければ，規格の重複，規格の相E矛盾，および不適切な規格，といった状態

が今後も続くであろう.

この分析結果は， IS09∞o 規格の構造と適用範囲が，急速に変化しつつあるソフトウェア技術と歩調を合わ

せた実践的な規格の作成をすでに妨げており，今後も妨げ続けるかも知れないという根本的な欠陥があること

を示している.心にとどめるべき根本的な困難性は IS09αm 規格にもとづいた適切な品質管理システムが，

それ自体では，ソフトウェア品質の改善を保証する条件を結果として十分満たしていないことである.少し範

囲が違うが，同様の根本的な欠陥が， IS09∞o 規格を反映して作られたカナダ規格 CSAZ299 および CSA Q396 

にも，存在する.

ここに， IS09∞0 規格が，品質のコンセプトや技術の進化によって，時代遅れになってしまったのではない

か? また， IS090∞規格を品質システムに組み込んだ結果，特に小規模の組織では，もはやコスト的に効率

のよいやり方は考えられなくなってしまったのではないか? という根本的な疑問を提出する.

2.ISO 剣ゆ1 と IS09倒防 -3 との関係

IS09αm シリーズは，従来からの，ハードウェア生産で用いられてきた品質管理のやり方を，規格文書にし

たものである.その結果として，ソフトウェアおよび情報を主要なコンポーネントとして含む複雑なコンピュー

タ・システム製品を開発し，適格性を与え，保守する仕事に品質システムを組み込むためには，規格の解釈が必

要となる. IS09∞0-3 は，ソフトウェアを開発し，供給し，保守する組織が適用できるように， IS09∞1 を

解釈した規格である.

しかし，設計と製造段階については， ISO 90∞ -3 は， IS09∞1 とは基本的に異なったやり方で解釈した.こ

うした根本的な相違によって，組織が基礎とする品質システムの規格に依存した，異なる品質保証活動が必要

となる.また， IS09α)() - 3 は， IBM Gennany での品質システムの実施体験が示すように，プロトタイピング

やソフトウェア再利用といった技法と相容れない古典的なライフサイクル・モデルを，暗に前提としている. IBM 

Gennany では， IS09∞1 にもとづいて品質システムを実施したが，なおかつ，ソフトウェア用の特別な解釈用

手引書を作って， ISO 90∞ -3 との対照を示さなければならなかった.このことは， IS09α)() -3 が，ソフト

ウェア開発をカバーするために， IS09∞l を 「無理に当てはめ」たものであることを意味する.

IS09α)() - 3 のみにもとづく品質プログラムの確立は十分ではないが，その理由は，ソフトウェア工学が，シ

ステム工学やハードウェア工学とともに，全体品質のシステム的な解決策を実現するために，総合的な観点か

ら考慮しなければならないからである.現実に，もし，ある人が， IS09α)() -3 にもとづいてソフトウェア工

学を実施したとしても，別のある人は，特にハードウェア工学向きにつくられた IS09∞1 にもとづいて，別の

品質システムを実施しなければならないだろう. IBM Gennany は，単一の統合された品質システムが直接的に

IS09∞1 に対応しなければならないと考えたし，また， OntarioHy的を含むカナダの企業も，同様に考えてい

る.

オーストラリアは， IS09∞1 に反するソフトウェア品質プログラムのための国独自の規格およびガイドライ

ン(参考文献 1 および 2) を作成したが，それは， IS09∞l にもとづくハードウェアへの要求と並行して適用で

きるようになっているので， IS09α)() -3 の適用をバイパスすることができる.
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異なる国々のいくつかの企業は， IS09∞1 との一貫性がないという理由で IS09α)() - 3 の適用を避けてい

る.その中の主な企業は， Electricite de France およびMerlin Gerin of France (ここでは æC880 およびAQAP規

格を適用している)である.

最後に， IS09∞1 の基本的な解釈は， IS09∞1 についてのセミナー，および監査人用チェックリストに，あ

るものを用いなければならないことになる.これはまた， IS09∞l にもとづく品質システムの実施が，固また

は監査人固有の経験や解釈によって，多様に変化する可能性があることを意味している.

3.180 剣)()]および総合的品質管理 (TQM)

3.1.継続的改善

IS09∞l に準拠した品質システムは，企業の品質上の方針という目的を達成するために，組織の構造，プロ

セスの構造，責任分掌，手続きおよび資源へ組み込むものとして規定されている.それには，明示的にはシス

テム・レベル，暗示的にはプロダクトおよびプロセス・レベルでの包括的な監査システムによって，きっかけが

与えられるようなフィードパック機構を含んでいる.これは，大部分がプロダクト監査，および従来型の顧客

対供給者の契約関係における火消し作業のような，苦情解決を指向した手法である.

TQM の中核をなす組織全体の継続的な改善という視点は， ISO 9(削シリーズでは触れていないが，これは，

この規格の重大な欠陥である.これが，われわれが"Trillium Model"の作業を開始した基本的な理由である.

"Trillium Model"は， TQM モードにおけるプロダクトの視点を伴った品質成長モデルを指向している. TQM プ

ログラムは，組織全体の競合力を高め，マーケット ・シェアを増大させることを目的としている.これは，実証

的なやり方を用いて無駄(すなわちやる気のない従業員は無駄な資源と見倣される)を排除することにより達成

される.

.供給者のソフトウェア工学を実施する能力を評価する手段として，独立監査から自己総合評価への重要なパ

ラダイム・シフトが起こっている.総合評価は，独立監査がもたらすマイナスの観点を排除するため，またより

客観的に行うために，供給者と共同で行われる.外部調達を指向した監査は，基本的に被監査人が監査に合格

しようとする動機に限界がある.

"Trillim Model" ，ソフトウェア工学研究所 (SEI) の能力成熟度モデル (CMM)， ImproveIT などにもとづいて提

起きれ，採択された SC7 におけるプロセス・アセスメントの作業の一部として，監査人用チェックリストと類

似のプロセス総合「制面チェックリストが， ISO において標準化されつつある.

3.2. 全員参加による品質管理

IS09∞1 は，独立した品質保証およびコントロール機能を暗に要求する.最近の傾向は，組織内の中央集権

的な品質保証機能から， TQM のコンセプトが示すように，組織のあらゆるレベルでの全員参加による品質の

制御，保証，および実施へと向かっている.

mMGermany は，最初 iこ TQM のコンセプトの実施を規定し，その後それを IS09∞l の構造上に展開した.

このプロセスを実施している聞に，かれらは， TQM の開発段階と独立した取り組み方と， IS09α)() - 3 の開

発段階に依存した要求との聞に，相E矛盾があることを発見した.かれらはまた，全員参加による品質システ

ムの実施は，従業員が継続的にプロセスや手順に挑戦することを可能にするものであり，革新や改善を確実に

許容し促進するためには，それがどうしても必要であることを発見した.

3.3. 評価

mMGermany での品質プログラムの実施は，研究所が行ったビジネス・プロセスの詳細な分析にもとづ くも

のであった.その後，すべての外部との依存関係と派生物を含むプロセスのネットワークの記述によって，プ

ロセス構造が規定された.プロセスは，さらにサププロセスとタスク(アクテイピテイ)に分割された.それに

続いて，専任者がプロセスとサププロセスのオーナとして割り当てられたが，その仕事には，プロセスの最適
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化のオーナシップ，および派生物と顧客から受領したものの内容と品質のインタフェイス定義が含まれる.個々

のタスクの開始と終了基準を，タスクの詳細と妥当性確認のためのメカニズムと同様に規定した ffiM のパラ

ダイムにしたがって，すべてのプロセス，サププロセス，およびタスクの文書化が実施された.このタスクの

最少単位は重要で，このために，タスクやアクテ ィ ピテ ィ は，管理上のオーバヘッドなしに，容易に変更する

ことができる.プロセス最適化の取り組みの主要部分は，タスクの品質，サププロセスの品質，品質データ，お

よび顧客満足度の分析と評価か ら なる.

SC7は，評価プロセスが品質向上の要となることから，それが，高品質ソフトウェアを入手あるいは開発す

るために，最も重要なプロセスであると認識している. SC7/WG6 は， ISO/IEC 9126 に規定した一組の品質特

性と評価プロセス・モデルにもとづいて，プロセスとプロダクトの双方に関連するソフトウェア品質評価の一

般的な枠組みを規定した.この基本的なプロセスは， ffiMGennany の品質システムの実施，およびTQM に固

有のものである.この評価の枠組みに該当する部分は， IS09∞1 には存在しないが，現在 SC7/WG6 で規定作

業中の一般的手引き(参考文献 11) は，評価の対象を，ソフトウェア以外を対象とした品質システムに容易に拡

張できるようにな っている.

3.4. 品質システムの手直し

コストにからむ問題の一部として， ISO 9001 が，品質システムの手直しを適切に考慮していないことが挙げ

られる. IS09∞2 およびIS09∞3 は，製造業の状況においては，設計，製造，および最終審査が分離された作

業であるとの認識にもとづいて，手直しを許している.この前提は，複雑なコンピューター・システムのための

品質システムには，当てはまらない.このようなシステムでは，手直しは，プロダクトの各段階への適用にも

とづかなければならないが，稼働中のプロダクトから，設計を分離して取り出すことは不可能である.このこ

とは，監査人用チェックリストは，特定企業の必要性に応じて手直しされた品質システムの実施を認めるため

には， ~明田基準の新たな解釈を用意しなければならいことを意味し，これは，結果として，認可プロセスのコ

スト増を招くだろう.

IBMGennan の経験によると，いくつかの企業が第三者パーティーによる認可に抵抗している.これらの企

業は， ISO 9001 または独立 QA機能の観点に立脚した企業の品質マニュアルを持たなくても，適切なプロダク

トの品質保証タスクや手順を現実に実施している，と主張している.このことは，こうした企業に IS09∞1 の

資格認定を与えることはできない，ということを意味するのか? そしてさらに，そのことが，供給者からの高

品質である可能性の高いプロダクトを拒否する格好の理由づけになりはしないか? このことは，供給者の能

力やソフトウェア・プロダクトを総合評価し，資格認定する基準を見直しする必要があることを示している.

3ふ品質保証および顧客からの視点

再確認したい最後の基本的な問題は， r品質保証J が有益であるといる直感を与えることに失敗したときは，

「品質保証j は一体何を意味すのか? ということである.この場合の「品質保証」の実施は，文章化または暗

に示されたユーザーの要求にプロダクトが合致するかどうかを検証するという，その基本的な意味から外れて

いるように思える. r品質保証」を，単に第三者パーティーが実施する手順を遵守するための監査からなり，検

証作業を次第に強化していくだけのものだ，と受け取っているようだ. r品質保証」は，そのプロダクトが顧客

またはユーザーのすべての要求を満足していることを実際に示すために実施されるすべての検証，妥当性の確

認、監査，および総合評価作業の全体を意味するものとして，表現されるべきである.

顧客視点の強調が欠けている点は， IS09αm シリーズ規格の重大な欠陥である. IS09α治の状況において，

品質は仕様に対する適合を意味する.ここには，単にある顧客とその供給者という一対ーの関係の存在しか感

じられない.返品数を減らすことはコスト低減になるが，一方，高すぎる品質はコストを増大させる.品質シ

ステムにおいては，過剰品質は品質不十分と同様によ く ないことなのである.

TQM の状況においては，品質は，無駄の削減および(顧客の期待を優先した)顧客の満足度を意味する.こ

のことは，サーピスが不要になることに関係がある最少の欠陥で，正しい製品を最低のライフサイクル・コスト
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で期限通りに納入することを意味する.顧客視点から見た全体としての「プロダクト」には，ハードウェア，ソ

フトウエア，文書類，教育，および支援サーピスが含まれる.顧客からの視点は TQM の中心部分である. TQM 

は，事前行動モードでの顧客に指向した取り組みである.品質システムにおいて，ユーザーや顧客を巻き込ん

で解決策を考えることは， TQM を成功に導くために「必ずやらねばならないこと」である.顧客とのよい関

係は，信頼にもとづいて確立され維持されなければならない.

1809001 および 1809000 - 3 の欠陥の要約

(1) ISO 9α}() - 3 は， IS09∞1 をソフトウェア用に解釈したものである.だが， IS0 90∞ - 3 規格にしたがっ

たとしても，低品質のソフトウェアしか得られない可能性がある. IS09∞0-3 は市場からの要求に答えて作成

されたが，その時点では SC7 に対応する作業グループが存在しなかった. したがっ て， IS09∞0-3 の適用可

能性は，それが存在する現時点で見直す必要がある.

品質プログラムの実施が適切であるかどうかを判断するためには，監査入用のチェックリストの形式(すな

わち TickIT) で，基準を追加する必要がある.

それぞれの監査人およびそれぞれの固で， IS09ぽ的 -3 にもとづいて信認される供給者のレベルが異なる.

(2) ISO 9αゅー 3 と IS09∞1 は，おEいに矛盾に満ちていることが指摘されている.このため， IBM Germany 

は，最初に IS09∞l を適用し，必要なときだけ IS09α}() - 3 を適用した.

このことは， IS09α均一 3 がソフトウェア開発をカバーするために， ISO 9001 を「無理に当て最めj たもの

であることを示す.

(3) ISO 9∞1 は，ハードウ ェアとソフトウェアで構成されるシステムの品質要求を適切に分割していないので，

その各々について，今後一貫した規格を作成することは可能である.これらはお互いに独立ではない.

補助的なハードウェアとソフトウェアの 2 つの品質規格は，システム全体の品質に対して，一貫性と関連性

を持っていなければならない.

スエーデンの参照モデルは，システム開発の要求を，企業という状況の下で規定している(参考文献 12). こ

れは， IBM Gennany が TQM を実施する際に準拠したパラダイムと類似していると考えられる .

(4) ISO 9α}() - 3 は， IS09∞1 からレベルを l つ削除したが，これによって新たな解釈が必要になったために，

わかりにくくなっている.現在進行中の SC7 での作業と努力によって， IS09∞0-3 は将来不要になるだろう.

IBMGermany は， IS09α均一 3 と IS09∞1 のライフサイクル・モデルが異なっているため，それら双方の条

件を満たすためには， 2 つの品質プログラムを実施する必要があることを示した. IS09ぽ泊- 3 (および CSA

Q396) は，古典的なソフトウェア・ライフサイクル・モデルを強制している. SC7のライフサイクル・モデルは，そ

のような制約から独立である.

また， IBM Gennany は， TQM コ ンセプトに合致する品質プログラムの実施では， IS09∞1 の条件を満たす

ことができないことを指摘した. Ma1colm Ba1dridge A ward および European Quality Award の受賞条件を満たす

ことは，自動的に IS09∞l の条件を満たすことにはならない.このことは， IS09∞1 が現在の品質改善の実

践からかけ離れていることを示すものである.

TQM プログラムを実施するためには，初めに実施のコ ンセプトを規定し，その後で IS09∞l の遵守事項を

マッピングによって確認しなければならない.

(5) CSA Q396 およびIS09ぽ均一 3 は，中央集権的な QA 組織(たとえば独立品質機能)を広め，またはその必

要を示唆している.この指摘は， IBM Germany が支持している.これは，現在の傾向が，中央集権的な独立 QA

組織から分散する傾向にあるという真の必要性を満たしていないことを，再度指摘するものである.

(6) ISO 9∞l および IS09α}() - 3 は， ["評価プロセス」を適切にカバーしていない.

プロダクトおよびプロセスの評価は，ソフトウェア工学では基本的なプロセスであり， TQM の重要な要素
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である.

現在の SC7での作業は，ソフトウェアの評価の枠組みを，品質特性，メトリックス，プロダクト，プロセス，

資源，および稼働環境でのプロダクトの影響，といった観点から規定している.この枠組みは，ソフトウェア

について規定しているが，それはソフトウェア以外を対象とする評価にも手引きとして使用できる.

この考え方は， ImprovelT, SEI プロセス成熟度モデル，および、 Trillium‘ にもとづいたプロセス・アセスメント

の標準化の方向によって支持されている.

IBMGermany の品質プログラムにおける，詳細に規定された入出力，オーナー，およびプロセスの最適化基

準を伴ったタスクとアクティピティの実施は， SC7/WG6 の評価モデルでその妥当性が確認されたので，現在審

議中の一般的手引き(参考文献 11) に採用された.

検査 (Verification) プロセスとしての開発作業実施中の評価とアセスメントは，独立監査機能を不必要性にし

ている.

(7) ISO 9∞1 は，事業上の要求に合わせて修正できるような柔軟でコスト的に効率のよい品質システムの枠

組みを提供していない.

TC 176 における新たな作業は，今後システム，ハードウェア，ソフトウェア，およびサーピスを扱おうとし

ている.このことは，それが十分上位のレベルでなされるのならよいが，しかし，そこでは，大規模企業と小

規模の企業の違い，および重大なシステムとそうでないシステムへの適用の違いについて，はっきりした言及

がなされるべきである.

(8) ISO 9∞l およびCSAZ299 シリーズでは，品質システム実施上の要求事項を減らすという意味から，設計

を別扱いにしている.このことは，次の場合は適切でない.

- きれいに分割して構成する必要のあるシステム

ー ソフトウェアが埋め込まれたハードウェア (ASICS はハードウェア内のソフトウェアである)

ー ハードウェア・プラットフォームとソフトウェア・プロダクトのシステムを統合する設計者

(9) CSA Q396 は， 重大なシステムとそうでないシステムへの適用の違いについて，およびこれらの場合にお

ける要求事項の修正について述べているので， IS09αゅ -3 より幾分ましである.どちらの規格も，ソフトウェ

ア工学のプロセス要求またはプロダクト要求という観点からは不適切である.

規格が「適切に」フォローされているかどうかを検査するためには，解釈と第三者パーテイによる検査が必

要である.ソフトウェア・プロセスとプロダクトのための最低限の要求は， I適切であるJ という言葉に対して，

客観的な意味を与えるやり方で規定されなければならない.なぜなら，それは， IすぐれたJ ソフトウェア・プ

ロセスを規定する上で，きわめて重要なこっとがらだからである.

(10) これらの規格に存在する根本的な矛盾点は，これらが実際にはシステム工学を念頭に置いて，システム

統合とシステムの妥当性の確認を要求していることである.しかし，ハードウェア工学とソフトウェア工学と

のインタフェイスとしてのシステム工学は，不適切であり首尾一貫性がない.

(11) IBM Germany は， IS09∞l が，解釈の手引きなしには，ソフトウェア工学にもとづく品質システムの枠

組みとして，直接実施できないことを指摘した.

実施に当たって問題があった領域は，次の通りである.

一文書の管理

一品質の監査

一品質の記録

一統計的な手法

(12) ISO 9∞l は， TQM コンセプトの観点から見ると限定された規格である. IBMGermany は，革新的な考え

を殺さないために，品質保証または品質管理(コントロール)ではなく，全員参加による品質管理(マネージメ
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ント)システムにもとづく品質システムを実施した.

(13) ISO 9似泊は，従来型の顧客対供給者の契約関係という観点からのみ，顧客に注目している. TQM の中心

的な考え方である顧客対供給者のパートナとしての関係という観点は， IS09α犯 では重視されていない.

(14) ISO 9(則規格は， TQM の中心的なコンセプトである継続的な改善という視点には触れていない.

これが強調しているのは，被監査人のモテイベーシ ョ ンを基本的に制約する包括的な監査プログラムである

が，監査に代わるもっと優れた技法と手法が存在する.

提案および働告

(1) SC7および/または TC 176 は，異なるレベルで問題を別々に割り当て，次のことに関係するインタフェ

イスを明確に規定するメカニズムを，見いださなければならない.

開発，調達，保守，生産のための異なる品質システムについて

管理と組織的な問題について

評価システムについて

システム工学，ハードウェア工学，およびソフトウェア工学について

構成管理および変更制御に関する問題について

このことによって， SC7の作業は， TC 176 の作業の下位に，矛盾なくスケールダウンされることになるであ

ろう. TC 176 は， 一般的なことだけを規定し，その他のところに特定したことについての規定は，避けるべき

である.こうしたことは，双方の組織のビジネス・プランで取り扱うべきである.一貫性を保つためには，双方

が緊密に連絡をとるべきである.

TC 176 と SC7の間のインタフェイスは，プロダクト・プランの段階で確立できるだろう.

(21 TC 176 は，複雑なシステム開発から保守まで，および他の産業での開発から製造までの，品質プログラム

のシステマティ ッ クな分割のための要求事項と，品質プログラムの進化について言及した一般性の高いレベル

での，統一的な企業全体の品質システムの要求事項を規定すべきである.

規格は，開発者，保守者，ユーザー，評価者，管理者，購買者，供給者，生産者，統合者，オペレータなどに

共通する問題についての，適切で首尾一貫した統合を確実にするために，いろいろな異なる見方を許容しなけ

ればならない.

こうした要求事項は，複雑なシステムを対象とするシステム，ハードウェア，およびソフトウェア工学のコ

ンセプトを統ーしたものであるべきだし，いろいろな異なるライフサイクル・モデル，たとえばプロトタイピ

ングおよび再利用，を許容するものであるべきだ.また，これらは，特注ソフトウェア，既開発または市販ソ

フトウェア製品，埋め込みソフトウェアを伴わないハードウェア，および埋め込みソフトウェアを伴うハード

ウェアといった，相異なるものの混合から成るシステムをカバーすべきである.

要求事項は， QA 組織における変化，アセスメ ントに対するパラダイム・シフト，品質保証のための新しいモ

デル，などを許容するものあるべきだ.

これらは，品質プログラムを，コスト的に効率のよいやり方で実施することを可能にするために，おそらく

企業の品質についての基本方針，企業規模，および企業の事業運営方針といったことにもとづいた，要求事項

の修正基準を規定すべきである.

ハードウェアとソフトウェアに対して一貫したやり方で適用できるような，適切なシステム定義を規定すべ

きである.

(3) TC 176 は， IS09α泊 -3 を更新するための計画を，注意深く見直すべきである. IS09α)() - 3 は，シス

テム的な解決策が要求されるところでは欠陥があり，またISO 9∞1 の手引きとしての役割は，現在の SC7の

ライフサイク jレ・プロセスの作業完了によって，それに置き換えられるであろう. しかし， TC 176 は， SC7で

の規格が完成するまで，解釈の支援を引き続き行うべきであろう.
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(4) TC 176 は，プロセスとプロダクトの属性の前田を許容する SC7/WG6 の一般的手引きに示された評価モデ

ルから，上方向にスケー Jレを拡大した一般的な品質評価モデルを，かれらの作業の中に組み込むべきである.そ

うしておけば， TQM や継続的改善モデルを容易に実施できる ようになるだろう.

(5) カナダの見解としては，カテゴリ別の評価基準の制約と，重複についての適切な許容範囲メカニズムを伴

う調達の状況の下で， IS09∞0 規格をコスト的に効率のよいやり方で使用するためには，ポリシ一文書と標準

化されたチェ ック リ ストを規定して，それを組み込むべきである.実際的でコスト的に効率のよい修正可能な

チェック リストを作成するベースとして， 適当な様式は，おそらく Tick1T と Trillum のチェ ック リストをマー

ジするのがよいだろう .

このチェックリストは， IS09∞0-3 と ISO 9001 聞の矛盾についての解釈に言及すべきであ る .

また，このチェックリストは，品質システムだけでは高品質プロダクトを保証するものではなく，その他の

基準での評価についての手引きを与える必要がある，という問題を許容すべきである .

このチェックリストは， SC7 のプロセス・アセスメントの作業におけるカナダの寄書が，統一されたチェック

リ ストとして役立つ可能性がある.
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わが国情報産業のリストラクチャリング

大場充

(日本 18M)

情報システム需要は，組織規模の 2乗に比例する .

システムの規模が大きくなると，その要素の数もそ

れに比例して増加する.要素の数が増加すると，要素

聞で交換される情報の量は，要素数の 2乗に比例して

増加する.これは，ネットワーク型の組織(システム)

では，組織のなかの自分以外のすべての要素と情報交

換しないと，調整ができなくなるためである.いま，

要素数を n とすれば，その情報交換の量 I は，

1 = n X (n - 1) 

で与えられる.すなわち， n の 2 乗に比例する .

要素聞の調整を最小限にする完全な階層型の組織で

も，情報交換の量は，組織の規模とともに増加する.

ただし，その増加率は，ネットワーク型の組織に比較

して，小さなものになる.要素数が n のとき，その情

報交換の量 I は，

1 = c X logn 

で与えられ，要素数の対数に比例する.極端な場合，

組織が 10倍になれば，情報量は 2倍になる.そのよ

うな階層型の組織の典型は，軍隊組織である.階層型

の組織では，情報のフィードパックがかかりにくく，

組織に機動性がなくなる.このため，現代の企業は，

特にアメリカでは，ネットワーク型に近い構造になっ

ている.

1980 年代の半ばからさかんになった企業のダウン

サイジングによって，米国巨大企業の規模は， 1970 年

代のスケールメリットを目指した時代の規模のほぼ

1β になりつつある.また， 1980 年代の後半には， rス

モーJレ・イズ・ピューティフ Jレj の流れに乗って，小規

模な企業が数多く出現した.このため，米国企業の平

均的規模は，従業員数で， 1/3 から1/4 ぐらいに縮小

したと予想される.

IBM や GM のような巨大企業も，いまや実態は小

さな独立組織(企業)の集合体である.このダウンサ

イジングの潮流の影響で，米国の情報処理需要は，

-18-

組織が階層型からネ ッ トワーク型に移行したことを加

味しでも，従来のほぼ1/2 から1/3 に縮小したと予想

される.これが，今日の米国コンビュータ産業の構造

不況(情報不況)のほんとうの原因である.

わが国では，企業のダウンサイジングは，今日にい

たるまで，米国ほど表面化していない.これは，日本

型経営の影響もあろうが，主としてパプル景気で，企

業はダウンサイジングの必要性を感じていなかったこ

とによるものであろう.その証拠として， 1993 年に

入って，不況が本格化してきたことから，真剣にダウ

ンサイジングを検討し始める企業も出てきている.日

本 IBM や富士通がそのよい例である.

ただし，日本 IBM のリストラクチャリングも，最

近のダウンサイジングも，もとをただせば，米国 IBM

からの余波で始まったもので，日本 IBM の経営陣が

主体的に始めたものではない.日本 IBM の椎名会長

は，米園田M からのダウンサイジング勧告に対し，

f日本の特殊事情j を理由に最後まで抵抗したと聞い

ている.かれの抵抗の結果，日本田M のダウンサイ

ジングの規模は，米国 IBM の主張を 20 パーセント下

回ったものとなった.

この事例からも理解できるように，日本の経営者の

現状認識はきわめて甘かった.マクロ経済がどのよう

に変化しつつあるのかを，まったく理解していなかっ

たとしかいいようがない.これからの日本企業の経営

者には，グローパル(世界的)なレベルでのマクロ経済

の理解が要求されるようになろう.

かりに，そのような経営者が数多く出現したとする

と，日本の企業にも真剣にダウンサイジングを考える

経営者が出現する.現在の日本のダウンサイジング

は，そのような戦略的なものではなく，後手に回った

不景気対策の観が強い.ただ，その場合でも，米国の

場合とは違って，すべての企業がタウンサイジングと

はならないであろう.たとえば，ダウンサイジングと

リストラクチャリ ングを，バランスをとって組み合わ

せる例が多くなろう.
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そうなると，規模の差こそあれ，日本でも本格的な

情報不況が発生する.各企業の情報処理需要は， 1991 

年をベースライ ン として，その半分ぐらいにまで縮小

するのではないか? ただしその場合，企業関での情

報交換の需要が新たに発生するので，ネ ッ トワーク構

築や整備に関する情報システム需要は増大する . ま

た，ダウンサイジングやリストラ ク チャリングの手段

として，機械化が必要になるケースも多くなろう.

そのような場合には，従来人手で行ってきた事務処

理を，機械化する必要がでる . ただし，この機械化は，

従来のような単純作業の機械化ではな く ，従来はでき

なかった高度な知的作業の支援という側面が強 く な

る.したがって，従来の情報処理需要とは『質の異な

る j 情報処理需要が発生する.それでも，需要の量的

な減少は，大きなものになるであろう.

では，日本の情報処理産業およびその技術者に与え

られた課題は何か? それは， r質的な変化j にほかな

らない.量から質への車珂突である. これからの需要が

見込まれるネ ッ トワーク構築や新しいアプリケーショ

ンの開発も， rイ寸加価値の高いサーピスj の例だとい

えよう.他の企業にはない『ノウハウj をベースにし

たビジネスの展開が，成功のカギになる.そのため，

fノウハウ j の効率的な蓄積が，企業の競争力を左右

するであろう.

つまり， r専門化j である.

また，単一の企業のノウハウでは解決できる問題が

なくなるので，複数の企業がそれぞ、れのノウハウを持

ち寄って問題を解決することが必要になる.そうなる

と，企業のネ ッ トワーク(物理的なネ ッ トワークでは

ない!)が，企業の重要な知的資産となる.

各企業が専門化するのにともなって，技術者の専門

化が要求されるようになろう.従来には考えられな

かったような専門性も必要になって く る.ある意味で

は， rプログラム j から『システムj への移行である.

fプログラミングj 自体に対する需要よりも，その他

の専門性に対する需要の方が強くなる.

これは，個々の技術者に対して，多方面にわたる知

識・技術が要求されてくるという意味ではない.その

程度の専門性では解決できないような専門性が要求

されるのである.つまり，複数の超専門家が，それぞ

れの専門性を生かして協同作業を行なう必要性がで
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てくる .

チームの学際化である.

メンバーには，いわゆる『スーパー・ プログラマj も

いるだろうが，コンビュータ ・ ネ ッ トワークの専門家

もいる . 心理学者もいる.社会学者もいる.数学者も

いる.公認会計士もいる.そのようなきわめて多様性

のあるチームでなければ，解決できない問題が多くな

る.

『専門性』とは何か?突きつめれば，それは『ある

特定分野についての深い知識とノウハウの蓄積j であ

る . 知識だけでは，問題は解決できない.どんな理論

がどんなときに有効かを，経験にもとづづいて判断で

きなければ役に立たない.その意味で，知識よりもノ

ウハウが重要になる. rノウハウの質がサーピスの質

を決定づける j からである.

つまり，経験の質と量である.このことは， rノウ

ハウのある企業にしかノウハウはたまらないj ことを

意味する.ノウハウのある有名企業には，客がくる.

客の問題を解決することで，新たな経験を得る.その

経験がまた，ノウハウになる.

技術者についても，同じことがいえる.ノウハウを

もった優秀な技術者ほど，ノウハウをためやすくなる.

ほんとうの意味での『専門化j である.

こんな時代がきっと来る. SEA はそのとき，ほんと

うの意味での技術者集団として機能するか? そうな

るように改革して行くのが，われわれの使命ではない

だろうか?
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FA機器からのぞいたソフトウェア

武田淳男

(安川電機)

1. FA ~ (むら)にょうこそ!

みなさんは， rpcJ という略号を見て，何だと思い

ますか?大抵の人は， Personal Computer(パソコン)

だと答えるでしょう.しかし， FA (Factory Automatin) 

の世界では， Programable Controller を意味するので

す.アメリカでは PLC(L: Logic が入る)と略され， PC 

と区別されています.日本ではなぜ? rコントローラ

はロジ、ツクだけじゃない.うちの方がパソコンより早

くから使っていたj という至極もっともな理由から，

規格にまでなって， 1 つの巴を形成しています.おE

い干渉がなかったらよかったのですが，最近では，厚

かましくもパソコンがどんどん FA É5に侵略してきて，

いろいろな混乱が起ってきています.

かくいう私も， 40 歳を過ぎてから，この邑にノコ

ノコ足を踏み入れた素人ですが，最初は素人なりに計

算機の本を手当たり次第に読んでみました.乱読の結

果，計算機がわかったわけではありませんが，まず感

じたことは，この世界はいささかもコンピュータ・サ

イエンス (CS) の恩恵にあずっていない，ということ

でした.どうしてでしょう?

2. プレディクタブルなんてクソくらえ!

FA のソフトウェアで，まず問題になるのが時間で

す.時間の大変なところは，それが物理そのもので，

コンピュータ・サイエンスか羽実世界を抽象化して，論

理の世界で扱うものであるとすれば，非常に相性が悪

いということです.もちろん，時制論理のように，時

間の順序関係までは扱える技法もありますが，絶対的

な処理時間そのものが問題になるようなところは，ど

うにも抽象化できまぜん.

実時聞がわずらわしいのは，具体的にやってみない

と分からないところです.このため，トップダウン設

計が簡単には持ち込めない.実現性を見てから，初め

て要求とのネゴシエーションが行なわれる場合もあ

る. FA機器は機能表現で展開されることが多いので

すが，時間内に計算が終りそうもない場合に，機能を

組み立てる方法論まで変わってくる.

一般に，制御サイク Jレ内に計算を終らなければ，そ

の系は不安定になります.オーバフローで値が飛んで

不安定になるのも，時間内に計算が終らないで不安定

になるのも，不安定になるということでは一緒です.

ならば，少しでも計算時間を減らすために， rオーバ

フロー・チェックなどやめてしまえ!Jという世界です.

そんなわけで，確実に時間内に計算を終了するため

には，プレディクタピリテイ(予測可能性)という概念

が重要になってきます.それは，実行前に処理時聞が

予測できることを意味している.ということは，デー

タ，タスク，チャネルなど，すべてに関してダイナミッ

クスが使えないことになる.再帰なんでいう便利な表

現も使えない.

こういう予測可能性の阻害要因は，たくさん存在し

ます.ざっと列挙してみただけで，次の通りです:

言語 ダイナミック・パインディング

ダイナミック・プロセス
再帰

OS ページング
スワッピング
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メモリ割り付け
ガーペッジ・コレクション

ハードウェア キャッシュ
DMAサイク jレの割り込み
並列処理におけるパス獲得

多分もっとあるでしょうが，これを見ていると，何

だかコンピュータ・サイエンスの半分くらいは，まっ

たく役に立たないんじゃないか? という気になって

くる.こんなのを避けて通っていたら，技術的進歩か

ら完全にとり残されてしまう.プレディクタピリテイ

なんて構っちゃいられない.キャッシュはヒット率が

あるから，旧態依然とした CPU を使う? No! やっ

ぱり， "Faster is Better!" ですよ .

"Faster is Better" かっ 「安 く J となると，アセンブリ

言語の登場です. rアセンプラなんぞ古い.いまでは

コンパイラも賢くなってきてるから(ホントかな?)，ア

センプラで下手に書くよりずっと速いよ!Jといって

も，信奉者を説得することはできません.となると，

CPU を変えるごとにプログラム書き直さなければな
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らないから，再利用なんでいう流行語はどこかへフ ッ

トンで行ってしまいます.

3. モグラ叩き?!

ひとくちに FA機器のソフ ト ウェ ア といっ ても ，大

から小まで千差万別ですが，成長製品の代表的プログ

ラムの成長率は 3 年で 2倍 くらいの線を行っていま

す. 8 ピ ッ トの MPU が出てから，もう 20 年近くたち

ますから，最初のプログラム量にくらべて， 100 倍 く

らいになっています.その間，マシンは 16 ピットか

ら 32 ピットになり， RISC まで登場してきて，さすが

にそういうものを使う場面では，アセン プラではどう

にも手に負えなくなり，ある部分を除いて C が本流

になってきました.

最初のプログラム に，あとから追加・追加でプロ グ

ラムが大きくなるとなると，どうしたらよいかワ 当

然，いままでのプロ グラムにフラグを立てて，新しい

機能をもぐり込ませる.それをくりかえすと，あっち

こっちに旗が立ったプログラムが， そこら中を這い廻

り出します.そうすれば，これまた当然，そう，這い

廻って潜っているうちはいいけど，どこかでビヨコ ッ

と顔を出す. rコリヤァまずいj と頭を叩いて押し込

めば，その反動で，別のところからまた顔がピョッと

出てくる.それを叩くとまた別のところが…・これを

称して「モグラ叩き J という.こういうパグ司じゃな

かったモグラ)は，そのプログラムを捨ててしまわな

いかぎり，永久に死滅しません.

いろいろな開発プロジェクトのやり方を見ている

と，プログラム量の増大が，結果としてそうなってい

るのと，最初からそうなると予想して取り組むのとで

は，出来の上で大きな差になってあらわれる . そこで，

教訓:

#複雑なシステムは， よくしようと思ってもよくなら

ない.しかし，よくしようと思わなかったら，絶対

によくならない.

4. 複雑さの三悪

なぜ，これほどまでにプログラムが大きくなって行

くのでしょうか? それには， DRAM に代表される半

導体の進歩が大きく影響しているでしょう.容量は 3

年で 4倍にふえても，チ ップ単価は変わらない.それ

に合わせてプログラムを大きくして行かなければ，機

器のプライスを維持して行くことができない.そし

て，プロ グラムを大きくするためには;

Seamail Vo1.8, No.4 

一 自己機能を上げる.

一周辺(環境)をシステムに取り込む.

一 上位/下位機能を取り込む.

一 使いやすいようにヒューマンインタフェイスを充

実する.

というぐあいに，回りをどんどん飲み込んで統合化し

て行 く. そういう風に拡張して行かないかぎり，製品

が陳腐化して寿命がきてしまう . しかも平均的な伸び

を維持するかぎり，価格には転化できない. 20 年前
の 8 ピット 50KB の FA 機器と，いまの 32 ピット

2MB の機器が同じ値段なのですから.生産現場では，

ろくにソフトウェア工学の成果も採り入れていないく

せに，生産性向上に対するプレッシャーが人一倍強い.

#わからなければわからないほど，きびしいことがい

える.

FA機器のソフトウェアで，さらに，プログラムの

複雑さ(汚さといった方がピ ッ タリ!)を増大させてい

る要素は次の 3 つです;

ーマニュアル操作

一例外処理

ー ヒューマン・インタフェイス

マニュアル操作というのは，一種のヒューマン・イ

ンタフェイスかも知れませんが，どういう場面にも対

応できるようにと，いろいろな状態からマニュアル操

作に切替えることが要求されるわけです.そうやって

眺めてみると， FA 現場で対応しなければならない状

態というのが，意外に多い.このマニュア Jレ操作が，

自動化の自然な流れの中にさまざまな場面で強引に

割り込んでくるものですから，プログラムが汚くなる

ことはなはだしい.しかも，複雑なプロセスを自動化

するところまで来ているから，マニュアル操作の手続

きが簡略化できないときている.

圃21-

それでも，やっと組み込んだこの苦労が報いられた

ら，それはそれでいいのですが，最近の機器は信頼性

が上がっているものだから，めったなことでは故障が

起こらない.つまり，マニュアル操作の機会はグンと

減っています.システムが複雑になっているせいも

あって，そのうちにいざ事故があったとき，マニュア

ル運転できる人がいない(!)という事態になる.いや，

笑いごとでなくて，これは悲劇です. もっと悲劇なの

は，たまたま起こったところのマニュア Jレ運転にパグ

が潜んでいた場合です . 何年も経って起こるから，

作った人もわからなくなっている.
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それで，賢明なユーザのなかには，完全に別系統の

コントローラを 2系統持って，マニュアル操作をなく

してしまうところも出てきています. 自動化した方が

製品の品質もいいし… というわけです.

#もう， FA は人間ワザを越えている!

次の要因は例外処理で，これは例の Goto 論争のと

きにも，なくすことができないものの代表として挙げ

られたくらいですから，厄介なことでは筋金入りです.

次のヒューマンインタフェイスともつながる話です

が，量的なことで説明すると，ある一連の運転で必要

な操作画面は，通常 5 ないし 10 あれば足ります.仮

に 10 画面として， 一連の操作からはずれる場合に

持っておかなければならない画面が，通常の l 画面当

たり 10 枚くらい張りつく.したがって，全体ではす

ぐ 1∞画面は作らなければならなくなる，それに故障

診断などの副次的な処理が加わると...!?

上の例からもわかるように，ヒューマン・インタフェ

イスも複雑さを増す大きな要因です.とくに，中途半

端に AI がブームを起こして， rいままでは人聞が機械

に使われていたが，これからは機械のほうが人間に近

づいて行かなければならない」なんて，もっともらし

いことをいわれるものだから，この方面の注文がいろ

いろきぴしくなってきています.それらを全部聞いて

凝りだしたら，キリがない.しかし，一方では，機器

性能の面では差がなくなってきているような商品で

は，いかに使いやすくするかが，勝負どころになって

きている.とくに，人手不足や合理化の影響で，機器

はふえたのにメインテナンス要員は減らされる傾向

があり，故障箇所の特定など，熟練していない保守員

でも短時間で容易に対処できることが要求されてい

ます.

S. ソフトウェアはいつも最後

FA機器は，ハードウェアとソフトウェア両方を一

緒に開発することが多いのです.最終的にそノ(実機)

で動作を確認するのは，ハードウェアができあがって

からなので，プログラムを動かすのが一番最後になる.

ということは，ハードウェア開発を含めて，その前ま

での計画遅れを全部背負い込むことになります.結果

として，納期遅れが明らかになり，みんなから注目さ

れ出したときに「パタグルツて」いる姿を見せるのは，

ソフトウェア開発者です.つまり;

#問題はすべて最後の人の責任になる.
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開発にさいして，デバ ッ グ中に機器に不具合が起

こ ったとき，ハードウェアのせいか，それともソフト

ウェアが悪いのかは，す ぐには明らかにならないこと

が多いのですが， ハードウェア屋さんのほうは， ["わ

れわれはち ゃ んと作っ たよ j とかなんとかいっ て，な

かなかっき合ってくれません.

#厭な仕事にはだれも積極的に近づかない.

切迫した状態であればあるほど，みんなの足は遠の

きますから，状況はますますひど く なります.そうな

ると，ソフト屋のほうでハードウェアの悪いことを証

明して，首に縄つけて引っ張ってこなければならない.

そんな手聞をかけていたら，ますます納期は遅れてし

まいます.

#自分の問題とわかるまで，自分の問題にするな!

#自分の問題かどうかは他人にはなかなかわからない.

#複雑な問題になると自分にもわからない.

こんな風に並べて行くと，いつまで経ってもキリが

ないぞ? だんだん愚痴っぽくなってきたから，もう

この辺でやめておこう.

6. さあ，どうする!はまたの機会に

SEA であるからには，こういう状況を少しでも改

善して行くヒントを出さなければいけないのではな

いだろうか?計算機を使えば，策はいろいろ考えら

れるのだが，むずかしいのは， rすべてが人の問題」に

帰着することです.そういう話を始めるとまた長くな

るので，紙面を改めた方がよいでしょう.今回はひと

まずここまで.

そうそう，最後に，忘れないようにお定まりのテ

ロップを流しておかなくては.

#ここに書いてあることは事実を拡張したフィクショ

ンであり，特定の人物・団体には一切関係ありませ

ん.
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1. ことの始まり

ある 1'\ズル

玉井哲雄

(筑波大学)
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この間，テレピでパス Jレ特集という番組を長時間やっていて，そのごく一部を見たのだが，そこで次のよう

な面白い問題が出された.

次の口に l から 9 までの数を重複なく 入れて，等式を成り立つようにせよというのである .

口口口
十 一一一一 + 一一一一 1 

口口 口口 口口

その場で 30 分ぐらい考えてみたが，答は見つからなかった.暇とやる気のある方は，この先を読むのをやめ

て考えてみていただきたい.

少し試してみると，次のようなことが分かる .

1. 多くの組み合わせは， 1 を下回る.たとえば，もっとも大きそうな 9/ 14 + 8/25 + 7 / 36 でやっと

1.1 6 程度である(これが最大値かどうかは明らかでない).だから， 1 ， 2， 3 ， 4 のような小さな数字は，なる

べく分母にくるようにしなければならないし， 7， 8 ， 9 のような大きな数字，はなるべく分子に持ってくる

必要がある.

2. 3 つの分数を通分した結果は，比較的簡単な分母を持つはずである.そのためには，各分数が約分によっ

て簡単化され，さらにそれらの分母どうしに公約数があるようなケースが想定される.そう考えるとやっ

かいなのは 5 と 7 である.とくに 5 は，分子になるとすると， 5 を約数に持つ分母が考えられないし，ま

た分母の下位の桁におくとすると， 5 が分母の素因数として残って，それは他の 2 つの項の分母には含ま

れない約数となる，というように， 使い方が限定される.

この考察から， 5 を分母の上位桁にもってきた 9 / 54 や 7 / 56 を含む場合を考えたが，うまくいかない.か

なり近かったのが 9 / 12 + 3 / 48 + 7 / 56 だが，これは 15 / 16 となる.この辺であきらめた.このパズル
は，視聴者からのファ ックスによる回答を受けつけるというものだったが，あとで家人に聞いたところによる

と， 20 分で正しい答を送ってきた人がいたそうだ.ただ，解答そのものは家の者も聞いていない.

2. プログラムを作:ってみることにする

その後もこの問題が気になっていたので，しばらくしてから，プログラムを書いて答を出そうという気になっ

た.ここでやっと，多少はSEAMAIL らしい話になるわけだ.

プログラムといっても，典型的な玩具のプログラムである.要求仕様だのシステム設計だのという話ではな

い.次のような道具立てがあれば，後は簡単にできることはす ぐわかる.

(1) 1 - 9 の順列を次々と生成する仕組み

(2) 有理数の計算

既存のものをなるべく活用しようというのが，現在のソフトウェア工学の精神であろう.有理数を扱える手
近な言語に Common Lisp があるので， それを使うことに決めた. Mathematica のような数式処理系を使っても
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いいのだが，正直なところあまり使ったことがないので今回は敬遠した.

それでも，順列の生成に便利な機能が組み込みであるなら， Mathematica を使ってみる気になるところだっ

たが，ちょっと調べた限りでは，ぴったりのものがない.たとえば (a b c) というリストが与えられて，その全

順列をリストとして返す関数といったものはあるのだが，それではとても役に立たない(遅延評価でもあれば

別だが).きっとどこかには，適当なライブラリがあるに違いないが…・

そこで順列生成は本から探すことにした.手近なところで見ると，野下浩平さんの「基本的算法(岩波情報

科学講座)J に. 2 つの有名なアルゴリズムが載っている.ただ，アルゴリズムの書き方は再帰的で，全部の順

列を出力するものであり，当面の目的にはかなり変換する必要がある.もう l つ思いだしたのが. Dijks回の

Discipline 01 Programming にあるア Jレゴリスムで，これを Pascal プログラムにしたのが，土居範久さんの Pascal

の教科書に載っている.これは，野下さんの本にある方法より効率は悪いが. 1 つずつ新しい順列を生成する

点が，以下で述べるようなプログラムの構成の中で使うには便利である.生成する順序は，辞書式順序の昇順

である(つまり 9桁の整数と見たとき，だんだん大きくなる).

プログラムの基本構造を，次のように考えた.

順列を初期化する.

以下を繰り返す.

有理数式に変換・評価.
= 1 なら結果を書き出して，繰り返しを抜ける.
次の順列を生成.

この構造は素直だと思うが，順列生成のモジ、ュ-)レは. 1 回の呼び出しで新しい順列を l つだけ生成するも

のを想定している.もし，次々と順列を生成するようなモジュールを想定するなら(つまり，野下さんの本に

あるアルゴリズムを，そのまま素直に実現したプログラムを想定するなら).コルーチンにするか，逆にそちら

を上位へ持ってきて，新しい順列が得られるたびに，有理数式を評価し検査することになろう.

次は，基本となるデータ構造である.といっても，問題となるのは 1 から 9 までの数からなる順列をどう表

現するか，という点だけである.このデータ構造は，順列を生成する部分で変更され，有理数式を計算する部

分で参照される.単純に大きさ 9 の 1 次元配列にすればよいだろう.

3. プログラム

ここまで方針が決まれば，プログラムにするのは単純作業である.実際. 1 時間ぐらいで作成し結果も出た.

そんな簡単なプログラムでも，自分の書いたものを人前に見せるのは恥ずかしいという気持ちがある.しかし，

せっかくの機会だから，恥をさらして諸兄姉のご批判を仰ぐとしよう.

まず. 1--9 の順列をしまう配列を digits という名前とし，その大きさ N とともに大域変数とする.配列の初

期値を与えるのは，後の便宜のため関数にしておく.

(defvar digits (make-町ay 9)) 

(defvarN 9) 

(defun i凶t-digits 0 
(setq digits #(1 2 3 4 5 67 8 9))) 

プログラムの全体の構造は，すでに示した通りで，それを関数にしたのが次である.

(defun find-solution 0 
(init-digits) 

(dotimes (i (factorial 9)) 
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(when (= (add-three-rationals) 1) 

(print-result) 

(retum)) 

(next-permutation)) ) 

Seamail Vol.8, NO.4 

ここで繰り返しの回数を 9! までとしているのは，ほとんど無限ループといっているようなものだが，プログ

ラムに虫があって，ほんとうに無限ループに入ってしまったり，万一問題の不備で答がなかったりした場合の，

最後の歯止めのつもりである.階乗の計算は，教科書の再帰関数のところには必ず出て くるが，この場合，そ

のような教科書的なプログラムでいいだろう.たとえば，

(defun factorial (n) 

(if (zerop n) 1 (* n (factoria1 (1-n))))) 

これをあえて逐次型に書き直そうとすると，案外間違えたりする.むしろ，末尾再帰のプログラムは最近の

コンパイラでは自動的に最適化してくれるから，任せた方がよい.

問題の式を計算するところは， Common Lisp では有理数計算を勝手にやってくれるので，楽である . 口/口

口の計算は，次のようにすればよい.

(defun a-by-bc (a b c) 

(! a (+ (* 10 b) c))) 

これを使って 3 つの有理数の和を求めるところは，

(defun add-three-rationa1s 0 
(let ((sum 0)) 

do ((i 0 (+ 3 i))) ((> i 6) sum) 

(incf sum (a-by-bc (aref digits (+ i 2)) 

(紅efdigits (+ i 0)) 

(aref digits (+ i 1))))))) 

となる.ここで dO/ d 1d2でな く，わざわざ d2/ dOd1 を計算するようにしているのは，初期値として (1 2345

6789) を与えているが，すでに述べた理由により， 1 は分母の上位の桁に来る可能性が高いので，探索でその

ケースを優先するようにしたものである . N買列が辞書式昇順に出てくるので， 1 の位置は一番最後に動く.こ

れ以外には，探索を高速化するための工夫は何もしていない.

結果の出力は，単純である.

(defun print-result 0 
(format t "-ctrd-d + -ctrd-d +ーctrd-d = 1" 

(aref digits 2) (aref digits 0) (aref digits 1) 

(aref digits 5) (aref digits 3) (aref digits 4) 

(訂efdigits 8) (aref digits 6) (釘巴fdigits 7))) 

さて，順列生成は参照した Pascal プログラムを単純に焼き直した.そして，テストしたらエラーが出た.今

回のプログラムで出たほとんど唯一のエラーである. Common Lisp では C と同じように，配列の添字は 0 から

始まることになっている. Pasca1では，添字の範囲は任意にとれるが，元のプログラムでは1 から n までになっ

ていた . それをうっかりそのままヲ l き移して，エラーを出したものである.それを手直しするため，新たに Nl

という大域変数を定義しておく.

(defv釘 Nl (1-N)) 

これを用いて，順列生成のプログラムは次のようになる .

(defun next-peロnutation 0 
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(let ((i (1-Nl)) (j Nl)) 

(loop (when (< (紅efdigits i) (aref digits (1 + i))) 

(return)) 

(decf i)) 

(loop (when (> (aref digits j) (紅efdigits i)) 

(return)) 

(decf j)) 

(swap i j) 

(incf i) (setq j Nl) 

(loop (when (>= i j) (retum)) 

(swap i j) 

(incf i) (decf j)))) 

(defun swap (i j) 

(let ((x (紅efdigits j))) 

(setf (aref digits j) (aref digits i)) 

(setf (aref digits i) x))) 

これですべてである.

4. 結果

実行してみた.待つことしばし.次のような答が出た.

>(f�d-solution) 

9/12 + 5/34 + 7/68 = 1 

NIL 

Seamail Vo1.8, NO.4 

これには，うなってしまった.確かに 5 と 7 がポイントだったが， 1 つの分数の中だけで比較的簡単な形に

約分することしか考えなかったのが，手落ちである.それにしても，分母に 17 を素因数として持つものを持っ

てくる可能性など，考えもしなかった.

この他に解はないのだろうか. ょくできた問題であると信じると，多分この他には解がないのだろう(項の

入れ換えという自明の別解は考えないとして).もちろん，このプログラムを解が見つかったところで止めな

いで，最後までループを回せばいいわけだ、が，そこまでやる気はしなかった.

なお，使用した計算機はいまや旧式の SUN3/60. 処理系は KCL.コンパイルして，解が見つかるまでの時間

を測ったところ，次のようであった.

>(time (白ld-solution))

9/12 + 5/34 + 7/68 = 1 

real time : 119.283 secs 

run time : 102.767 secs 

NIL 
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[付記]

原稿を送った後で，このプログラムの欠陥に気づいた.欠陥といってもプログラムの仕様をきちんと示して

いないので，このプログラムの動作にあった仕様を想定すれば，問題はないともいえる.仕様が，

口口口
十 一一一一 + 一一一一 1 

口口 口口 口口

の口に， 1 ~ 9 の自然数を重複なく入れて，等式を成り立たせる ような組合せがあれば，そのひとつを出

力する.

というものだとすると，解がない場合については何もいっていないから，このプログラムで構わないだろう.

しかし，本文中で少し余計なことを書いた.いわく， rここで繰り返しの回数を 9! までとしているのは，…プ

ログラムに虫があってほんとうに無限Jレーフ・に入ってしまったり，万一問題の不備で答がなかったりした場合

の，最後の歯止めのつもりであるJ.あるいは， rもちろん，このプログラムを解が見つかったところで止めな

いで，最後までループを回せばいいわけだが，…J これがまずい.

もし繰り返しを途中でぬけず，最後まで，つまり 9! まで回ったとしよう.最後の順列は (98765432 1) で，
これに対し add-thre巴ーraùona1s を計算し，結果が 1 になるかどうか判定する.そこまではよい.その後，この状

態で next-perrnutation を実行する.ところが，土居さんの教科書にあったプログラムを機械的に移植したこの

手続きでは，このような辞書式順序で最大値になるような順列の次を求めることは想定していない.無理に実
行すると，内部変数の i がー l となって，配列の添字の範囲から外れてしまう.

かといって，繰り返しを 9! 一 l まで実行するのでは， (98 ・… 1) のケースを確かめないことになる.だから，

繰り返しの終了の判定を頭でやらずに， next-perrnutation を呼ぶ前で行なうようにするか， next-perrnutation の仕
様を変えて，辞書式順序の最大値が来ても，エラーにならないようにするしかないだろう.

たとえば，辞書式順序の最大値が来たら初期値(辞書式の最小値)に戻るようにするに変更すると，

(defun next-perrnutation 0 
(let ((i (1-N1)) (j N1)) 

(l∞p (when (or (rninusp i) 

(< (紅efdigits i) (紅efdigits (1+ i)))) 

(re加rn))

(decf i)) 

(when (rninusp i) 

(init-digits) (return唱fromnext-perrnutation)) 

(l∞p (when (> (紅efdigits j) (紅efdigits i)) 

(町制rn))

(decf j)) 

(swap i j) 

(incfi) (setqj N1) 

(l∞p (when (>= ij) (return)) 

(swap i j) 

(incf i) (decf j)))) 

この他にも，きっとおかしいところがあるだろう.プログラムを実際に読んで下さる方がどのくらいいるか
分からないが，なんでもど指摘いただけるとありがたい.
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最近のMacintosh とそのユーザ一会

野村行憲

(岩手電子計算センター)

.はじめに

トースターのユーザー会というものが存在

するのだろうか?

ユーザー会という組織が存在するのはコン

ビュータの世界だけだろうか?

コンピュータを「道具」として見るのなら

ば、リョーピの大工道具ユーザー会や、ヘン

ケルの包丁のユーザー会が存在しないのに、

コンピュータのユーザー会があることに、疑

問はないだろうか?

半面、車やバイクにはユーザー会が存在し

ている 。 ロータスのオーナークラブ、ハー

レーのオーナーズクラブがある 。 彼らのクラ

ブでは、会員同士がそれぞれが保有するマシ

ンの状態や改造の品評会や、部品交換、さら

には団体でツーリングするといった活動をし

ているらしい。

さて、コンビュータ (パソコン ) のユー

ザー会はというと、どうも今までの範時 ( 閉

じ趣味を持つ人達の集まり ) では語れない

「何かJ が存在するように思う 。 今回は、盛

岡 (岩手県) で Macintosh のユーザー会を立

ち上げ、活動を維持してきた経験から、この

あたりを中心として考えていることを纏めた

いと思う 。 そして、 Macintoshの久々の新しい

アーキテクチャーとして登場した AVシリー

ズ (AVとは言っても xxxxビデオのことではな

い)や、 AppleScript あたりの所感も述べてみ

たい。

-人生を狂わせた 7

Macintosh Plus の登場
1986年春、あの Macintosh に最新型の、し

かも漢字Tlak 1.0 が搭載され日本語が使える

Plus が登場した。 モトローラ製 68000 CPUを

8MHz で駆動し、 1MB のRAM と、 800KB の

FDD 1 Drive だけを装備したこの小さなマシン

は、麗容なデザインだけではなく、人を虜に

する不思議な魅力があった。 価格もそれまで
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にない低価格の、 648.000円ということで、

1986年 7 月にLisa の頃から憧れていたマウス

とマルチウインドウを使う環境を、遂に自分

のものにすることができた。 以来、彼は人生

のいろいろな局面で大きな影響を与えること

になる 。

.Macintosh User's Group の繁明期

(幸せの時代)
私が盛岡で Macintosh のユーザー会を立ち

上げたのは、 1988年4月 20日のことでした。 当

時は今ほど Macintosh がメジャーではなく、

圧倒的な国民機のユーザーの影で、ひっそり

と限られた一部の目覚めた人達が(私を含

め ) ハードウエアとしては、きょう体と性能

の割に飛ぴ切り高価なモノクロ・マシンを、

そのOS環境の先進性に驚嘆しながら見入って

いた時代だった。

それゆえ、設立の呼掛けに呼応して集まっ

た人達には、ある種の同胞意識(連帯感) が

感じられ、すぐに共通の価値観を持った仲間

として打ち解け合うことができた。

話題を理解し助言できる相手が居ることの

喜びは、何も Macintosh に限ったことではあ

るまい 。 今まで孤軍奮闘していた(当時は

Macintoshの'情報誌が少なく、英語か、せいぜ、

いローマ字のBBSが貴重な情報源であり、新

しい発見や、疑問点などがあっても周りには

誰も相手になる人が居なかった ) 彼らは、堰

を切ったように嬉々として話に弾んだ、もので

あった。

従って、当時のユーザー会の集まりでは、

自分が発見した (少なくとも本人はそう思っ

ている ) ことや、新しい ( と思われる)情報

の交換が主なもので、誰も知らなかった情報

を提供した人は、まるで鬼の首でも取ったよ

うに勝ち誇り、皆は尊敬の眼差しで見ると言

う状況であった。
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.Macintosh User's Group の現在

(惑いの時代)

幸か不幸か Macintosh のユーザーは 2 次曲

線的な伸びを示している 。 この原因にはエパ

ンジェ リストの存在、流行、性能の向上など

色々な面があるが、価格が下がったことも大

きい。 当然、入会希望者も多くなったが、当

初は考えられなかったようなユーザーも増え

ている 。 日く「パソコンを買いたくて調べた

ら、マックの評判が良いので購入した。 つい

てはマックで何ができるか教えていただきた

い」とか、 「マックは購入したばかりなので

右も左も分かりません。 とにかく何でもいい

ですから孝文えてください。 J 。 イ可をかいわん

やである 。 パソコンの低価格戦争の背景には

サポート料を含まないというのが最近の流行

である 。 しかしこのツケをユーザー会が払う

というのは納得が行かない。 かくしてヴェテ

ランユーザは足が遠のき、初心者だけが集ま

るという結果になる 。 会の世話を している人

達は、活動の意義を見失っている 。 もはや

ヴォランティアの限界が見えてきている 。

.Macintosh User's Group の未来

(成熟の時代)
冒頭に述べた ように、コンピュータが「道

具J であるとすれば、本来ユーザー会など必

要の無いものだ。 一般に認知され、使い方が

確定されていればの話ではあるが。 ユーザー

会を必要 とするものが、とんでもないユー

ザー・インターフェイスの説明、できの悪い

マニュアルの補足、サポートの悪い販売店の

肩代わりや、 トラプルを抱えたユーザの駆け

込み寺としてであれば、会を運営するスタッ

フの救いは何も無い 。 これらのことは本来

メーカ ーやデーラーが行うべきことであり、

その費用は当然、受益者が負担するべきもの

である 。

もう一つの存在意義である、趣味の会であ

れば別の話である 。 I切薩琢磨j と か、 「価

値観の共有j などが存在する会こそ今後の

ユーザー会の有るべき姿なのではないだろう

か?それには或る程度のレベルを持つことが

参加する必要条件になるだろうし、若干の閉

鎖的な雰囲気があるかもしれないが、それに

打ち勝つて初めて参加の喜びがあると思う 。

駆け込み寺的機能も必要ではある 。 しかし、
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hog には参加の資格は無い。 参加者は常に対

等の立場であり、互助E恵の組織であるべき

だ。 このようなユーザー会が理想だと思う 。

国最近の関心

話を変え よう 。

例会などで最近関心が高いのは、クラリ

ス・ワークスなどのいわゆる統合ソフト 。 日

本語版の登場がブームのきっかけであろう 。

御存知のように統合ソフトというのは、ワー

プロ、表計算(スプレッドシート ) 、データ

ベース、作図、通信といった、ビジネスの大

部分の局面をカバーする機能が一本のソフ ト

に統合されたものを指す。

最近 2 回のユーザー会の例会では、 Claris 

社製クラリス・ワークスl.0 と、 Symantec社

製グレート ・ワ ークス 2.0 のデモ版 (いずれ

も日本語版) を実際に使用して、集まった会

員で評価をしてみた。

その結果、それぞれ一長一短があるもの

の、全体的な評価では、クラリス・ワ ー クス

の方に軍配が上がった。 評価されたポイント

は全体的に動作が早いこと、ワープロやグラ

フィクスの中でも表計算が出来るなど操作の

自由度が高い点だ。 特にグラフィクス機能は

強力で、今までの、グラフィクス・ソフトと

は全くイメージが異なるものになっている 。

どちらかというと DTP ソフトのように複数の

テキスト・フィールドをチェインして、グラ

フィクスとの配置を効果的に行ったりという

ことが、簡単にできてしまうことも凄い。 し

かも、この中にさえも、好きなところに好き

なサイズでスプレッドシートが開け、その数

値を使ったグラフもまた、好きなとことに好

みの形で配置することができる 。 このことを

メ ーカーである Claris では、 「 シ ームレスな

統合による使いやすさ J と表現している 。

(画面ー1)

この一枚のシート 上に散りばめられた、文

字枠、図形、表とそれに連動したグラフは、

オブジェクトとしてt高らえることカfできる 。

それらのオブジェクトにメッセージを送って

一つの ドキュメントを完成するという作業

は、オブジェ ク ト ・オリエンテッドなもので

ある 。
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阿
国圃

…山引l

画面-1 クラリス・ワークスの

シームレスな環境

圃先進的だが受け入れられない

Appleの新技術

AVの話しの前に、前述の統合ソフトに関連

してSystem7 の新機能の話をしたい。 特に

System7 で登場した rIAC : Inter Aprication 

CommunicationJ と、 rpublish/Subscribe (漢

字Talk7 で、は発行/引用 ) J を利用することに

よって、アプリケーションの単機能化/棲小

化を図るという考え方は、統合ソフトの登場

で否定されたかに見える 。 この背景にはシン

プルで低価格なソフトを自由に組み合わせ

て、ユーザーにとって最適な構成ができると

いう、利用者の立場に立った考え方が、商業

的見地から見て魅力の無いものだったという

現実の所為であろう 。 更に、そういった考え

方が無く、 Macintosh の GUI を模倣した

(Macintosh ファンの立場から見ると ) だけの

Windows や、 DOS-PC への販路を重要視する

ソフトヴェンダーとの考え方のズレと見るこ

ともできる 。

一方、 Cut & Paste の拡張 (Live Paste) とし

て新たにEdition Managerを導入して実現され

た「発行/引用」の部分は、たいがいのソフ

トが対応した。 これは、他のソフトで作られ

たデータを、自社のソフトでも利用できる方

が、競争力が有るとの判断が働いたと見え

る 。

こういった中で、今年春に登場した Ap-

pleScript は、果たしてどう受け入れられて行

くのだろうか ?Macintosh の世界では望まれた

機能ではあるが、これもまた、同じて轍を踏

まないように期待する 。
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.AppleScriptのアドバンテージ

AppleScripは 、 アプリケーションなどを

コントロールする ( それだけではない

が) マクロ言語であるといえる 。 Macin

toshで、はユーザが行う操作を自動化した

り、操作を記録して自動実行するという

機能は、以前から求められていた機能で

はあるが、 実現されていなかった。(以

前、 MacroRecorderなどで一部実現された

こともあったし、 QuicKeyなどの製品も

あったが…) 操作マクロというと MS-DOS

の .BAT ファイルと比較されるが、全く別の

ものであり、遥かに高度な考え方に基づくも

ので、これはさすがに Apple だと思わせるも

のであろう 。 それは、アプリケー シ ョンなど

をオブジェクトと捕らえ 、 それにメ ッ セージ

を送って動作させるという、オブジェクト思

考に基づくものであるからだ。

対応しているアプリケーションはまだ少な

いが、 Microsoft Excel 4 .0では既に対応してい

るので、その一部を紹介しよう 。 SCIゆt Editor 

で辞書を開く機能を使い、 MS-Excelの辞書を

聞いてみる 。 そうすると、 Excel というアプリ

ケーション・オブジェクトが受け取れるメッ

セージクラス (サブクラスもある ) とその

メッ セージ内容が、 表示される 。 更にExcelの

セルが受け取れるメ ッ セージを表示してみ

た。(画面-2 )

このように AppleScript を 書こうとする人

が、 そのオブジェクトが受け取れるメッセー

ジを知らなくても、アプリケーションカ可寺っ

ている辞書を参照しながらスクリプト (マク

ロ ) を記述できるのも特徴だ。
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画面-2 AppleScriptの辞書

(MS-Excel のセル)
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さらに、このスクリプトは内部では中間言

語で表現されているので、それらを表示する

形式を、英語や日本語と自由に選ぶことがで

きる 。 Appl巴ではこれらの形式をDialectと呼ん

でいる 。

-更に新しい AV シリーズ
この原稿を 書いている ( キィを叩いてい

る ) 中に飛び込んできたのが、 10月に発売さ

れる AV シリーズを発表 したというニュ ー ス

だ、った。 この中で特に rA V Technology J と呼

ばれる新技術は、通信、ビデオ、音声の技術

を融合したものであり、 一台のデスクトップ

マシンだけで、電子メイル、 ファクス、ヴォ

イスメイル、からハンドフリーの電話 ( ス

ピーカーフォン ) 、 更には留守番電話にもな

るというもの。 (Fax Modem などの周辺機器

を接続せずに ) このAV シリーズのmacintosh

を利用すると 、 高価な装置を使わずに電子会

議システムを簡単に実現できる 。

さらに、コンピュ ー タの操作をマイクに向

かつて音声で指示することができる 。( オ

フィスがやかましくなるのは困りものだカ{)

これらは、 Macintoshに初めて搭載された

AT&T321O Digital Signal Processor (DSP) と、

GeoPortと呼ぶ通信アーキテクチャのなせる技

だ。 これを利用するには、 GeoPortテレコム・

アダプタ (定価 18 ，000円 ) を接続するだけ。

Seamail Vo1.8, No.4 

仙台でのソフトウエア・シンポジウム '93の

基調講演で伺った MicroKemel と考え合わせる

と、ハードウエアや OS に依存しない環境が

実現されるのも遠いことではないように思

う 。 これもソフトウエア工学の産物か?

.SEAとの関わり

こういσ た内容の話は、残念ながら地域の

ユーザーグループでは会話できる相手が居な

い。 さらにソフトウエア工学的な話をしよう

としても無理な相談である 。 このような地方

の羽~11虫な SEは主計再いるのではないかと思う 。

この唯一の解決策がソフトウエア技術者協会

に加入し、そのイベントに参加することだ。

ソフトウエア技術者協会では、数多い会員

の中から価値観を共有する人を捜し出し、会

話することができる 。 これを利用しない手は

ない。

こんなことばかりしていて、ビジネスに繋

がるのだろうか?しかし、興味は尽きない.…

Bedrock Components 

.クロス・プラットホーム

最後に SYMANTEC杜のBED-
Application Framework Layer 

ROCKを簡単に紹介する 。 これは、

Windows と Macintosh で動作するプ

ログラムを開発するためのフレー ム

ワーク (スケルトン ) 、クラス・ラ

イブラリー、ツールで構成されるク

ロス ・ プラッ ト ホ ー ムである 。 言語

としては Full ANSI-standard の C++

で記述し、そのソース・コードは、

Windows か Macintosh でコンパイル

するだけで、それぞれの OS で実行

することができるというものだ 。

( 図ー1)

動作環境は Windows 3.1 以降、 Win

dows NT と Macintosh System 7 .0 以

降 。 果たしてTYMANTEC社の思惑

どおり、土台として定着するか興味

津々ではある 。

Application Cripboard Chores 

Document Scrap 

GUI Layer 
Grid Views DraglDrop Support 
Controls 恥1enus Text Editing 
Printing Support Charets, Cursors, and Icons 
Windows Mouse Handling 
Views 

Event Handling 

OS Layer 

Files 
Dynamic Libraries Memory 

Modules Resorces 
System Configration Graphics 

Foundation Layer 

Streams Strings Data Structures 
Text Services ExcDeUpE tion Handling 
International Support Debugging Suport 

Reference Counting 

図-1 BEDROCK のComponents階層
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プログラマの本棚

山崎利治

(日本ユニシス)

Seamail になにを書けばいいかと考え倦んでいたと

き，松原友夫さんの新刊の訳書が目に留まり，面白く

て一気に読んでしまった. E. ヨードンの「ソフトウエ

ア管理の落し穴:アメリカの事例に学ぶ」である.原

題は“Decline and Fal! of the Am出can Programmer" 

(v. 酒匂寛，きまぐれブックレピユー. Searnai! 

7 ， 11 ・ 12， 1993) で，こちらの表題からは，アメリカのプ

ログラマはローマ帝国ほどに栄華を極めたのだったか

と考えたりもするが，いま，この本の内容には触れな

い.読みやすく面白いから，まだ読んでいない方にお

薦めしたいとだけいっておく.

ところで問題はぼくの原稿で，実は，ヨードンのこ

の本がなにを書けばいいかに対して暗示を与えてく

れたのである.本の最後に「付録B プログラマの本

棚J があって，そこに 87 冊もの本を挙げ，あなたが

読んでいないなら，時代遅れにならないように読みな

さいというのである.こんなことならぼくだ、っていえ

る.つまり，ヨードンの準に倣おうというわけである.

87 冊を持ち出すのは草臥れるから 10 冊に止めよう .

[1] R.Bird 叩d P.Wad!er, An Introduction to Funcｭ

tional Programming. 針ntice・Hal!， 1988. [武市正人

訳，関数プログラミング.近代科学社， 1991. 

xiii+317pp] 

関数型のプログラム言語といえば，日本やアメリカ

ではLisp 系が全盛を誇っているが，イギリスでは，非

Lisp 系の数多 くの関数型言語を研究開発してきた伝

統からか， ML やMir阻da が盛んに利用されているよ

うである. ML については，佐原伸さんが Searnail

(8ユ，1993(7)に解説してくださっているが，バードと

ワドラーの 2 人によるこの本は， Miranda を念頭にお

いた関数型プログラミングの入門書である.それも厳

密な科学としてのプログラミングを説く点で，命令型

プログラミングに対する N. ヴイ Jレトの「系統的プロ

グラミング入門J に相当するといえるものである.

言語Miranda は，純粋の関数型言語一関数定義と関

数引用だけによってプログラムし， Lisp や ML がも っ
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ているような命令型機能は全くもっていないーである

が，パターン照合，高階関数，リストの内包表記，遅

延ー制面による無限リスト(ストリーム)，多相の強い型

付け，抽象データ型などを許す強力な言語である.こ

れらについての詳細はこの本によって学んでほしい

が，このような概念が命令型言語によるプログラムの

仕様記述にも極めて有用なので，プログラミング入門

はまず関数型で行うべきであるとさえ思う.というの

も， ML にせよ， M註'anda にせよ，処理系の実現が，研

究的な試作ではなく，十分実用になるまでになってい

るからである.

[2] D.Gries, The Science of Programming. 

Sp戸戸ringe釘r-Verla昭g， 1円98飢1. [寛捷彦訳，プログラミングの

科学.培風館. 1991. xiv+365pp] 

問「命令型言語による正しいプログラムはどう作れ

ばいいか?J に対する答えの一つがこの本である.

ほとんどすべての実用プログラムが Fortran ， Cobo!, 

PL/I, C などの命令型言語によって作られている.と

ころでこの型の言語は厄介な性質，つまり，クワイン

のいう参照の不透明き (referential opacity) をもってい

て，そのためにプログラム言語以外の参照の透明な言

語で仕様を作成し，プログラムが仕様を満たすという

正当性の検証が必要になったわけである.

作ったプログラムの検証は骨がおれるから，はじめ

から正しいプログラムを書けばいいと考えたダイク

ストラは，この教義を例示すベく「プログラミング原

論」を著わした.これがヨードンも挙げている

E.W.Dijkstra, A Discipline of Programming. Prenticeｭ

Hal!, 1976. [浦昭二・土居範久・原田賢一訳，サイエン

ス社， 1983] である .

ホーアのようなひとはこれを「プログラミングの知

的指導原理の発展における傑出した業績の一つ」と称

えるが，世俗では，概ね，高踏的で晦渋であるとし，初

心者には薦めないという.そこで使徒グリースか布教

のために教義をやさしく解説しようとし，できたもの

が「プログラミングの科学」である.教祖ダイクスト
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ラは序文を寄せてつぎのようにいっている.

「これはダヴイツド・グリース教授のようなひとに

書いてほしかった教科書である.そしてグリース教

授に匹敵するひとはいないから正に教授に書いて

ほしかったのである… ここ 10 年の聞に用語「プ

ログラムj の潜在的意味は大きく変わった.われわ

れが 10 年前に書いた"プログラム"も今日われわれ

が書く"プログラム"もともに計算機上で実行する.

しかし共通点はこれだけである.この表面的な共通

点以外にはおなじ用語でこの両者を呼ぶのは混乱

を惹起するものであるというほどに根本的に相違

していて旧プログラム"と"新プログラム"との

差は，たとえば，予想と証明済みの定理の差，ある

いは，数学的事実についての前科学的知識と前提か

ら厳密に演揮された帰結との差ほどに深く大きな

差なのである ....J と.

内容は 3 部から構成されている.

I 部は命題計算と述語計算の入門である.プログラ

マにとってこれらが必要だというのは，主題がなんで

あれ厳密な議論のためには正しい推論形式としての

論理がすべての基本だからである.本来なら数理論理

学を素直に学べばいいのだが，周到なグリースは実務

上不可欠な部分だけに留める.

II 部は III 部で用いる プログラム言語・ダイクストラ

によるふた付き命令 (guar由d command) を最弱前件

(weak:est precondition) によ って定義する.

III 部は本題のプログラミング教育，つまり，ダイ

クストラ計算の実習である.問題の仕様を前件 P と後

件 Q を与える形で書く. P や Q は入出力変数を含ん

だ論理式である.そこで P を満たすどんな入力に対し

でも必ず停止して，そのときに Q を満たすプログラ

ムを作成する.この作成方法を小さいが自明でないさ

まざまな例題によって教示し，プログラムの導出に有

用ないくつかの戦略を提示する.

Pascal. PL/I. Fo町叩などのプログラム言語ではど

うするかについても丁寧に述べ，さらには，注釈のつ

けかたにまで言及している.付録に，バッカス記法，

集合・列・整数・実数・関係・関数など数学的事項を要領よ

く解説・補足して，グリースは「読んで判らないとは

いわせないぞ」といっている.
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[3] T.H.Coロnen. C.E.L巴iserson and R.L.Rivest. 

Introduction to Algorithms. MIT Press. 1990. 

xv�+1028pp 

プログラミングは課題を計算機向きに定式化し，そ

れを解く算法を考案しコード化する作業である.巨大

プログラムは素人では作れないからプロ グラム作成

方法は極めて大切だが定式化した課題の解法である

算法は，それが案出できなければ全くプログラム不能

なのでもっと大切である.計算機の出現は今世紀後半

であったが，それ以降計算機向きの計算方法がさまざ

まな課題に対して研究開発されてきた. したがっても

うすでに算法に関して学ぶべき多くの知見が蓄積さ

れているわけである.エイホ・ホ ッ プクロフト・ウ Jレマ

ンやクヌースの有名すぎる古典や和書も，それこそ，

汗牛充棟である.

ここに挙げたべつの三人組による新しい算法入門は

B5 変形の 1045 ページもの浩瀞な本である.しかし，

この膨大さに怯む必要はない.ふつう入門書であれば

大部さは懇切丁寧を意味し，読みやすさと判りやすき

に繋がっているものである.ただし，持ち運び、は無理

だから紙装の本を 2 冊買って (42 米ドル程度だろう).

l 冊をばらばらに分解して読み. 1 冊を便覧としてそ

のまま本棚におけばいい.ぼくたちはプログラム書き

が商売だから 2 冊買う投資は決して惜しくはないだ

ろう.ところでなぜこの本か?網羅的であって，なお，

判りやすく，厳密であり，要領よく古典的材料を料理

し，ならし計算量解析 (arno口ized computational 

complexityanalysis) や並列計算などの最近の成果も取

り入れているからである.

[4] A.V.Aho. R.Sethi and J.D.Ullman. Compilers. 

Principles. Techniques. and T∞Is. Addison -Wesley, 
1986. [原因賢一訳， コンパイラ原理・技法・ツー Jレ 1 ，

II. サイエンス社， 1990.xii+916+L医 pp]

コンパイラ作成理論は計算機の出現とともに研究さ

れはじめ，現在では計算科学のうちでももっとも成熟

したものの 1 つになっている.この理論なしにはコン

パイラは作れないし，逆にこの理論を学べばだれにで

もコンパイラが作れるわけである(ほとんど嘘だが).

プログラミングの現場で実際に直接コンパイラの作

成や保守に従事するひとは多くないだろう.そうで

あっても，仕様記述・プログラミング・利用の手引きの
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作成など，つまり，ぼくたちの仕事はすべて文字列処

理だからコンパイラ作成理論が直接に役立つわけで

ある.事実 CASE ツールの作成にはこの分野の知識

が不可欠である.いまではもう lex- yacc などを使っ

て，字句解析や構文解析のJレーチンは文法を与えて自

動生成ができるようになっている. しかし，例外処理

を含む実用ツールを作ろうとすれば本格的にこの理論

を弁えていなければならない.

すべての技術者が微積分を常識としたように，すべ

ての職業プログラマはこの理論を身に付けていたい.

プログラマの知的訓練の題材としてもこれは格好の

ものといえるからとくにそう思う.

[5] J.C.Cleaveland, An Introduction to Data Types. 

Addison-Wesley , 1986. [小林光夫訳，データ型序説.

共立出版， 1990. ix+301pp] 

プログラミングにおけるデータ型の効用を明快に説

いたのは，ヨードンも挙げている O.J.Dahl ，

E.w.D討ks国組d C.A.R.Hoare, Structured Programｭ

ming. Prentice-Ha11, 1972. [野下浩平サ1\合慧・武市正

人訳，構造化プログラミング.サイエンス社， 1975] 

のホーアによる「データ構造化序論j であった.事実，

コンパイラが行う型検査によってプログラムの虫取り

を経験したひとも多いはずである.

データ型について組織的に学んでおくことはプログ

ラミングだけではなく仕様記述のためにも有用であ

る.まして，最近は算体主導型(オプジ、エクト指向)

プログラミング全盛である.ここで抽象データ型や多

相型 (pol戸norphic type) の概念が果たす役割は大きい

(cf. S. Danforth and C. Tomlinson, Type Theories 

and Object ・Oriented Programming. ACM Computｭ

ing Surveys. 20,1. 29-72, 1988. [柴山悦哉訳，型理

論とオブジェクト指向プログラミング.コンピュータ

サイエンス

bit 別冊.共立出版， 1980.5]. これらの諸概念を豊

富な例示によって丁寧に解説している教科書がこの本

である.あえてプログラマの必読書の一冊としたわけ

である.

[6] C.A.R.Hoare, Communicating Sequential 

Pr促総鍋. Prentice・Hall ， 1985. [吉田信博訳，ホーア

CSP モデルの理論.丸善， 1992. xx�+246pp] 

複数のプロセスが相互に情報の授受を行ないながら
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同時並行的に動作するプログラムを並行プログラム

というが，並行プログラムにおけるプロセスはプログ

ラミングの視点に立てば，プログラミングの動的側面

に着目した強力なモジュール化機構を提供するもので

ある.

プロセス聞の共通資源とそれを操作する手続きとを

まとめて抽象データ型としたモニタなどを考えたホー

アは，ダイクストラのふた付き命令を基礎に並行プロ

グラムのための CSP (通信する逐次プロセス群)を提

案した.プロセスは実際強力なモジュールであるが，

その経時的な挙動は極めて把握しにくいものでもあ

る.ミルナーの CSP (通信システム計算)などに刺戟

を受けたホーアは，ダイクストラによる正しいプログ

ラムの作り方である，いわゆるダイクストラ計算に倣

い，正しい並行プログラムを作る枠組，いわばホーア

計算を確立する.

これをやさしく解説したものがこの本である.ホー

アはかつてダイクストラの「プログラミング原論」を

誉め称えた.今度はダイクストラの番である. ["この

待ちに待った本は，なにしろホーアのはじめての本だ

から，印刷インクが乾く前にすでに古典になってし

まっている…斗並行プログラムは実時間システム作

成のためには不可避であるが，この本を学んで，電話

機，目覚時計，自動販売機，ポケット電卓などの仕様

記述を試みるといいだろう.

[7] 井田哲雄，計算モデルの基礎理論. (岩波講座ソ

フトウエア科学 1 2) 岩波， 1991. xix+386pp 

この本の 2 つの章 関数モデル(ラムダ計算)と論

理モデルーは，それぞれ関数型と論理型のプログラミ

ングの基礎である.項書換モデルや代数モデルの章も

仕様作成に大きなヒントを与えるから貴重であるが，

プログラマとして， ML やMir佃da またProlog などに

よるプログラミング能力は必須だからとくにはじめ

の二章は必読である.岩波のこの講座は独習を意図し

た教育的配慮の行き届いたものだから読みやすさは

いうまでもない.

[8] 米国信夫・野下公平， ALGOL60 講義共立出版，

1979. �+135pp 

プログラム言語ALGOL60の詳説である. 1963 年

1 月号の CACM に公表された ALGOL60報告書(仕

様書)17 ページを片言隻句も疎かにしないで徹底し
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て読み解釈する.ここでぼくたちは t巴xtual criticism 

を学び，仕様とはこのように読むものであることを知

る.襟を正して米田・野下両師の教えを受けなければ

ならないが，ぼくたちが日頃書いている仕様に思い至

れば，むしろ傑然とする体験となる.命令型プロ グラ

ム言語の本質を学ぶとともに仕様記述に対する反省

がえられれば一一 LOTOS や VDM- SL の仕様書と

このAlβOL60 報告書とを比較せよ一一古い言語を見

直すだけのものではないことを知るに違いない .

[9] 増永良文，リレーショナルデータベース入門.サ

イエンス社， 1991. viii+213pp 

データベース管理系，たとえば， Oracle とその問い

合わせ言語 SQL などを用いて極めて簡便に事務計算

システムが作れるのは同慶の至りである.こんな仕事

に従事している仲間で実は関係データベースに関する

基本知識に欠けるひとがいたのでこの本を挙げたい

と，思ったのである.つまり，正規形や不整合 (ano・

maly) についての常識を欠くので実世界を眺めてそこ

から直接に見えるレコード型からどんなデータベース

を作ればいいかが判らないのである.そこでとんでも

なく大きなレコード型をデータペースにしてしまった

りしている.版を重ねているデートやウルマンの本も

翻訳されていて，もちろん，これらの熟読を薦めたい

が，増永先生のこの本は電車のなかでも読めるから必

読の一冊である .

[10] 山田真市，情報処理の科学.朝倉書店， 1984. 

xii+39Opp 

「物質やエネルギーとともに，情報は，今日の科学技

術における一つの基本概念」であり， r情報処理の応

用分野は急速に拡大，多様化，高度化し，多岐にわた

る情報処理の工学的科学的研究が積極的に進められ

ている…反面，情報処理の将来に問題もある…コン

ピュータの論理素子は電子工学上の限界に近づいてい

るが存在する… システム構成規模の面でも超 LSI や

大規模ソフ トウエアなど集積度や信頼性の向上には

複雑きに起因する難しさがある」という現状認識のも

とで， r役立つ情報処理の科学と技術を真に創造しよ

うとするなら，現存のコンピュータや情報処理技術を

あるがままに受け入れるだけに留まってはならない.

まず目前の応用技術の仔細から一歩しりぞいて，情報

処理のいろいろな基本概念や理論の意味内容とその

発展の系譜をふりかえって，それぞれのアイデアを再
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吟味してみる必要がある」との立場で，

I計算機械の科学

H命令型プログラムと計算量の科学

凹関数型プログラムと プログラムの信頼性の科学

IV プログラムの意味論

を展開する.著者の学識は広く深く，百科事典的な内

容を格調高くしかも判りやすく述べている.さらに学

ぶひとのために 199 編に及ぶ文献表を付けている.ぼ

くはこの著者と長期間職場をともにし，武芸百般を習

うことができた.それはいい思い出であるが，折角の

教示も身につかなかった蹄甲斐無さに恥じ入るだけで

ある.

以上の 10 冊は，できるだけ日本語で読め，自己完

結的なものを選んだつもりである.またごく基礎的な

ものばかりである.しかし，これらすべてを読了すれ

ば，職業野球でいえば，二軍選手にはなれるだろう.

それでもこれらの本がすーっと読めないかも知れな

い.時間もかかるだろう.仲間と一緒に読んだり，い

いコーチが必要だったりするかも知れない.それとい

うのもぼくたちの仕事の難しさの反映でしかない.日

本のプログラマが衰亡しないためにおたがいに頑張

りたいもである.
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Unicode をめぐるディベイ卜

-Y doc mailing list 上でのやりとりの記録一

SEA横浜支部 (Ydoゅでは，毎月最終金曜日の夕方から例会

を持ち，そのあと中華街へ繰り出すのが常になっていますが，

去る 6 月の 2 次会では，文字コードの国際標準化をめ ぐって大

払脊となり，以後 1 ヶ月以上にわたって，コンピュータ・ネット

ワーク (Ydoc mailing list) 上で，活発な意見の応酬が続けられま

した.仕掛け人は，野中さん (Apple)，受けて立ったのは，藤野

さん (FχIS)，桧原さん (NEC)，稲葉さん(Ri∞h). それに，はる

かコロラドの酒匂さん (SRA)，その他の方々が茶々を入れて，と

く に， 8 月中旬のにぎやかさときたら…!

野次馬としての編集子の自には，たいへん面白く，また，い

わゆる S/N比 (SignaVNoise Ratio) も高い有意義な討論である

ように感じられました，そこで， 関係者の方々の了解をえて，こ

こにその詳細な記録を掲載させていただくことにしました.な

お，編集の都合上，一部の文章をカ ッ トしたり，用字・用語など

を手直ししたりしてあります.したがって，文責はすべて編集

部にあります.

まだネットワーク文化に親しんでいない方にとっては，なん

ともクレージイなやりとりの連続にみえるかも知れません. さ

すがに曲者ぞろいの Yd∞だけあって，ときどき本筋からはず

れて飛び出す話題もなかなかユニークです.ちょっと長いです

が，まあ，気軽にお楽しみください.

***事*********場********取****ホ羽ド****本*本**事

Date: Wed, 30 Jun 93 13:31:41 
From: nonaka 

先日の Ydω では，みなさんお疲れさまでした.

また， 2 次会では，標準化の話から Unicode の方へ話が脱線

しました.私がUnicode の肩を持ったところから，大騒ぎとな

り，周りのお客さんに迷惑がかかったのではないかと心配して

います.来月は，断わられるかも知れない.

Date: Wed, 30 Jun 93 15:59:51 
From: pv 

たまにはよいのでは?面白いデイペイトの陣営だったと思

いますよ，しかし槍原さんと私との連合では，ノナカちゃんの

不利は一目瞭然.ああいう手合いのギロンは論理より気合い，

古今東西のもっともらしい話をさも根拠がありそうにヲ|き合い

に出すことにかけては，相手が一枚上手だったよね. (γ) 

Date: Thu, 01 Ju193 10:54:19 

From: hihara 

pv> ああいう手合いのギロンは論理より気合い，

はは…議論の進め方にも主張にもいえてたような?
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Date: Thu, 01 Jul 93 11 :28:35 
From: inaba 

先週は行けなかった稲葉です.

しまった，そういう面白いのがあったんなら行くんだった.

:ー( もっとも Unicode に関する議論を日本語でやっても，世間

の情勢を変更できるだけの影響力は持てませんけどね.

Date: Wed, 28 Jul93 12:37:28 
From: nonaka 

みなさん，いかがおすごしでしょうか? またまた， Ydoc の

日が近づいてまいりました.

ところで，ひょっとすると，今月も 2 次会で U凶cod巴の話が

出るかも知れないので(あっ，別にやりたいわけじゃないよ)，簡

単に私の考えをまとめておきます.

私の主張は， r同じ形の文字に l つのコードを割り当てると

いうアイデアは十分合理的だ」ということです.

Unicode で行われた現実の Unification の質が，どうしようも

なくひどいものかどうかは，とりあえず別の問題として考えて

います. これが重要な問題であることは認識しています.実際

問題として， CJK の Unification を有効かつ問題なく行うのは神

わざに等しいほどむずかしいので，それを根拠に Unification を

実現不可能とする主張は尊重すべきだと考えますが，とりあえ

ず，その問題は切り離しておきましょう.ここはまだ調べてな

いし，調査の結果，私が Unification 批判の立場に回る可能性は

大いにありますから.

# なんだその程度か，と思った方ごめんなさい.

さて， r日本と中国と朝鮮では同じ字でも，文化的背景が異

なるのだから，意味は異なる.それらの文字コードを， Unify す

るのはけしからんJ という主張は，以下の 2 つの点で的外れで

あると，私は恩っています.

(1)文字コードは，意味を表わさない.単に描画する時に， ア

ウトライン，ピットマップなどのテープルルックアップを行

うためのインデックスである.だから，描画したとき，まっ

たく同じ形になるなら，それらに同じコードが割り当てられ

でも，何も問題は生じない.

(2) 漢字は，そもそも輸入品であり，その後日本で独自の発

達を遂げたことを考えたとしても，中国や朝鮮のそれらと，

音，意味，形，など共通点は多い.たとえば，私がK組gaT，∞l

の件で台湾へ出張したとき，会話は通じなかったが中華料理

のメニューはある程度理解可能であったことを証拠として挙

げたい.したがって，たとえば「上」という文字は，これら

の国々の問で「同ーの文字」と考えるほうが自然である.

それから， r実際に Unicode がどうやって日本の情報処理産業

に浸透して行く治、'?J という件については，"シフト・ユニコード
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普及論"という予想をしています.それはまた，別の機会に

Date: Wed. 28 Ju193 16:35:15 
From: inaba 

また同じ問題の蒸し返しだとは思いながら，日本語だからつ

いついリプライしてしまいます.

nonaka>簡単に私の考えを.…

ということなので，私の意見も書いておきます. Unicode の話

が出るのなら Ydoc に行こうかな? どうも一次会のテーマだけ

見て出欠をきめるのはよくないなあ.

nonaka> ["同じ形の文字に..

ここまでは，私も賛成です.つまり「ユニコード」には賛成

ということ.

nonaka> #なんだその程度か，と思った方ごめんなさい.

どうせこの程度だろうと思ってましたもん.

nonaka>さて， ["日本と中国と….けしからん」

Anti-Unicode (とまとめられていますが，このいいかた自身お

かしいと思う)の中で，こういうナイープな反論をする人は，い

まや少ないと思います.

各論に入る前に，今回の「似而非ユニコード」化について，日

頃僕がうさんくさいと恩っているのは，ラテン文字に対するユ

ニコード化と非ラテン文字に対するユニコード化の程度が違い

すぎることです.

この観点から野中さんの(一見もっともに見える)非難に対す

る反論を書いて見ます.

nonaka> (1)文字コードは，意味を表わさない …

この問題には 2 つの反論があります.

(1.1)文字コードは意味を表わさないか?描画のためのイン

デックスだとすると，同ーの文字を使うことが慣例であった

大文字のオーとローマ数字のゼロに 2 つのコードを表わす(印

刷に比べて非常に新しい)慣習と矛盾します.本来，文字コー

ドは「たまに」描画に使われることがあっても，本来はデー

タ処理の観点から分類されるべきでしょう.描画のためのイ

ンデックスという範囲を越えている例は日本語のひらかな，

かたかなにおける「へJ にもあるし， KS にも存在していた

はずです. これは，もととはいえデータペース屋さんとして

は，ごくごくあたりまえの発想です.

(1め 1∞歩ゆずって，文字コードが意味を表わさないとし

て…それなら，ドイツ語のエスツエットとギリシャ文字の

小文字のベータに代表される「同じ形をした文字」もユニコー

ド化してほしい.もう過去に忘れる程の議論の中で，一番多

かったこの意見に対する反論は(なんと，形が違うではなく)

「この 2 つの文字は起源が違う」でした. 片方では今回の CJK

には多くの起源が違うのに，ユニファイされた文字があるの

にですよ.こっちは，いまの仕事のプリンタ屋の発想です.

nonaka> (2) 漢字は，そもそも輸入品であり…

文字というものは，そのもとをたどれば，別に日本の漢字に

限らず「そもそも輸入品」であるものがほとんどです.この観

点からいえば「その後中部ヨーロッパで独自の発達を遂げたこ
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とを考えたとしても」ラテン文字ではギリシャ文字と完全にユ

ニファイするべきでしょう.

今回の「似而非ユニコード」というのは，いままでに述べた

観点からすると，明らかに「ダブル・スタンダード」だと思うの

ですが，違いますか?バイト文字と多バイト文字に対して同

じやり方が適応されるのでない 「似而非ユニコー ドJ が， ["文

化的侵略J といわれるのは仕方がないのではワ

[PS] しかし，マイクロソフトも捨てようとしてるのに「似而

非ユニコード」にしがみつかざるをえないハードメーカには，未

来はないー)

Date: Thu. 29 Ju193 14:51:14 
From: nonaka 

文字コード描画インデックス説は，私の誤りですね.取り下

げます.

さて，

(1)日本の漢字の集合のなかには口K でユニファイ可能な(比

較的大きな)部分集合が存在する.

という主張には，稲葉さんは基本的に賛成だと判断してよろし

いのですね?私はこれを支持しています. 稲葉さんの主張は，

(2) アスキー，ヨーロッパ・ラテンも，ちゃんとユニファイす

る.

という前提条件つきならね，というようにも読めますが，ひょっ

とすると全体が反語になっていて， ["ユニファイなんで くだら

ないから捨ててしまった方がいい」という主張なのかな?私

はこの点については，どっちでもいい(無関心)といったところ

かな?

さて稲葉さんの問題提起は以下の通りだと思います:

(3) CJK 漢字コードのユニファイに関し， Unicode コンソシア

ム内で差別的扱いが存在する.

具体的な Unicod巴の内容については判断を避けたかったので

すが，どうもそれではすまないようなので，見解を述べます.

実際のコード割り当ての作業に入れば，ダブルどころでなく，

無数のスタンダードが出てくるのが，人の世の常であると思い

ます.どうしても漢字を 5 万字，ユニコードに入れたかった人

たちが， ["差別的扱を受けた，文化侵略である」と騒ぎたくな

る気持ちは理解できないわけではありませんが，利害関係のな

い第 3 者からみれば， ["あるプロジェクトにおいて案 A が採用

され，案B は不採用になったJ というだけの現象に見えるでしょ

う.この場合， 8 案の提案者のとるべき態度としては，まず，な

ぜコ不採用になったかを反省するのが正しいのではないでしょう

か?

もちろん， ["文化侵略的!リと騒ぐのは，危機感をあおり，世

間の関心を高め，巻き返しを図るための高度な戦略の一環であ

るのかもしれませんが，それは，私はあまりカッコよくないと

思うわけです.

Date: Thu. 29 J凶 9316:32:18

From: pv 
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short follow を f

「利害関係のない第 3 者」とは?

nonaka>まず .反省するのが正しい…

「表意文字」の文明を持たない/ちゃんと理解していないバ吏っ

ていない人が「判断J に関与してるから問題なのだよ. r反野

中論J はそのうち書きます，いまは時聞がない.

Date: Thu. 29 Jul93 18 : 11 ・ 18

From: I�hara 

nonaka> (1) 文字コードは，意味を表わさない.

これが最大のセマンティック・ギャップでは? rそもそも文字

コードにセマンティックなどない」といってしまえばそれまで

ですが....

私は，いま提案されている多国語処理方式としては. TRON 

文字コード体系が一番妥当だと思います.文字セットとそれに

ともなう操作も一緒に体系化するという点で…

ただし，あのプロジェクトは実行力がともなわないのが難点

ですね. Micro Soft の AtWork なんて，はるか昔に提案された

MTRON のほんのサブセ ッ トなのですが，前者がいまだに概念

でとどまっているのに対し， MS は着実にやるで しょうね.

ところで，さらに主題を離れてしまう余談ですが，先日

「τ'RON が失敗したのは，みんなでやらないからだ」という話

が出ましたね.しかし. TRON プロジェク トの中で. ITRON と

CI'RON は成功した，といえると思います.

なぜなら，いま市場に出ているリアルタイム OS の中では

ITRON に準拠しているものが大半です.また， CI'RON は NTI

の調達条件となり，まっさきにタンデム・コンヒ.ユータが製品発

表を行いました.これに対し， B百ON はまだマイナーだし，

MTRON は概念段階を抜けていません.

ここで面白いのは， TRON プロジェクトの中で，前二者が「み

んなで作った」規格であり，後二者がプロジェクトリーダの主

張が強く出ているものだ，ということです.だから， TRON は

一言では語れない.Bτ'RON が広まらないのは，この OS をパー

ソナルメディアと共同開発した某M社が，自分のところのハー

ド以外に移植するのを禁止しているのが非常に大きいと思うの

ですがね.

Date: 百lU， 29 J叫 9321 : 13 :31

From: inaba 

「それなりにJ まじめに反論がきたとは，さすが Ydoc ですね.

nonaka>という主張には，稲葉さんは基本的に賛成…

そうです. CJK(いまのところ漢字をコード化しているのは

この 4ヶ国しかない)でのコード化には重複が多く，それ自身は

ユニファイできると思います.ただし，技術的に CJK をユニ

ファイ可能ということと，ユニフ 7 イすべきだということは違

います.文字のコード化なんて characters for information in町・

ch釦.ge という意味からやるのでなければ意味はないはずで，そ

ういう意味では;

nonaka>下らないから捨ててしまった方がいい....
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と取られるかもしれません.反語のつもりはさらさらないです

が..

nonaka>私はこれ(1)を支持しています.

しつこいですが. (1)の命題には技術的可能性しか含まれて

いません.技術的および経済的妥当性も含めての支持ですか?

実はこの問題は次の (2) および (3) の 2 つの命題ともかかわ

るのですが，こちらに関しての訟の意見は:

ー ユニフイケーションという概念を導入するのなら，それ

を l つの文字セットの中のすべてのキャラクタに適用せよ.

というものです.そういう意味で，命題の (3) は，おそらくそ

ういうものカ宝存在しているのでしょうけど，あまり重要な問題

ではなく(だってこれをいいだしたら，文字セットの中のごく

一部のページだけが 1 バイトであらわされていることだって，

「差別的扱いj ですからー)

むしろ，この命題から出てくるのは;

[1] ユニフイケーションするのなら CJK それぞれの中に存在

する非ユニファイ文字ペア (un削白凶 character pairs) も統合

化すべきである.

[2] その考え方は multi-byte characters page 以外にも適応すべ

きだ.

という結論です.

ただ，この意見はすかさず;

[x] characters for information interchange という観点、からは

凶山岨ed character pairs は凶ùfy できない.

という問題を起こすので，今のところユニフイケーションは非

現実的だろうと思っているのです.

nonaka>理解できないわけでは…

そんな， r理解できない」ってことを，わざわざ強調してもら

わなくてもけっこうですー) Unicod巴ともとの ISO 2022 か

らの延長とを比べて「差別的扱を受けた，文化侵略である」と

主張するのは， non chinese character users にもいるというあたり

まえのことすら，想像の外なわけでしょうから… ただ，

Unicode に対してMicrosoft が「それ以外の文字セ ッ トの使用を

禁止したものではない」という発言をせざるを得なくなった理

由は， CJK が原因ではな く，インド政府の圧力によるものだと

いうことを忘れないでください.まさか，インドで漢字カ匂吏わ

れているって論弁に走るんじゃないだろうな?ー)

nonaka>利害関係のない第 3 者からみれば…

これは利害関係のない人が発言したら考えましょう.

nonaka>この場合， B 案の提案者のとるべき態度目

"U凶∞d巴"が"白le of character seω" になったときに rA 案の
提案者」がどのような態度を取るかを見ていましょう.どうせ，

ここ 2-3 年のレンジだからね.

nonaka>あまりカツコよ くない…

文化の問題をカツコよさで計られる筋合いはありません.ま

あ，この問題は;

一小選挙区制作α) を唱える人は「改革派」そうじゃなけ

れば「守旧派J.

ー クジラを食べるのは「残酷.野蛮J，スズメを食べるのは
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「おとがめなしJ.

といった問題と一緒で， r理屈に対しては， ~危弁で逃げる」の

が常道みたいですね .

Dat巴 Fri ， 30 Jul 93 01 ・23 :39

From: inaba 

さーてと，そろそろビールの酔いもさめたし(仕事は明日ま

でなので恒例の打ち上げだったのです)，まじめに Unicode の話

をもう少し書きましょう.

もともと IS0 2022 からの，文字コードのユーザ (multi

language の DBMS とプリンタの開発者)としては，前回のメイ

ルにも書いたように

ー 同じに見える「文字」には同じコードを割りふらんかい!

一 人間ならコンテキストによって識別できるとはいえ，コ

ンピュータにそんなことを期待するんでない ー(

という 2 つの相矛盾する立場を持ち続けてきました.また，前

いた会社がフランス語系であった(上司とも片言くらいはフラ

ンス諾でしゃべってた)ところから， Latin-l ができる前の Latin

character code は非常に英語に偏っている(まあ ASCII なら当然

なんだ治、ようにしか思えませんでした.

これに関しては，他の文字コードの標準化活動にそれなりに

参加している人も同じような，精神的な好余曲折(野中さんの

方がもうちょっとうまくいえるでしょう)をたどってきてるよ

うです.で，まあやっと最近 SPDL グループと font グループも

含めて， r文字コードとは何か?J とか「グリフとは何か?J とか

を定義せにゃあいかんということになりつつあるのです.

"The Unicode" に関しては，こうした背景を無視して

ITCl斤印7(最近名前が変わったような気がするなあ，いま掃

除中だからファイ lレがない)での作業に途中から割り込んで，

IS0 10646 を改悪してしまったのが問題だと思っています.だ

から， rアメリカ人はUnicode 派」と単純にいえないような現状

になってしまったのだと思います.

実は，野中さんにすかさず取り下げられてしまったけど， r文

字コード描画インデックス説」こそが，"The Unicode" を最も有

効に使える dom組1 だと思います.で，これでありがたいのは，

文字をディスプレイしなければいけない会社で，一時期は"百1巴

Uni∞de" でキマりみたいになってたわけ.

ところがアプリケーション屋(といっても僕が付き合いのあ

るのはデータペース屋に限られます治宝)からすると，もはや文

字コードなんて l つにしてくれなくってもかまわない.どうせ

Windows でいうところの Embedding が出てくれば， browser が

勝手にデータを処理するわけで，複数の文字コードのページを

扱うのなんてEm民dding そのものの処理ですから.

実は OLE におけるEm民dding と IS0-2022 の文字の指示の仕

方というのが，モデルとしたらほとんど同じだって，だれか MS

の中の人も気がついたみたいで，最近では "Unicode is one of 

character sets." って発言に近くなってきてるワケです.

プリンタ屋からすると，わけのわからん文字コードをいろい

ろサポートするより，パサっと一つの文字セ ッ トにしてくれた

方がありがたかったんだけど， ここ 1 年くらいは rfont 定義も
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標準化できるんだから，複数文字セットの処理はむずしくねえ

や」って方針を変えてきているのです.これでやっと，文字コー

ドグループと SPDL グループがそれなりに仲よくなりかけたと

こだったのに，また最初からやりなおしなんですよー(

まあ，技術論争とはほとんど関係ないことではありますが，

この点からは私は"TheU凶∞de" 問題に関しては， r熱心な観戦

者」でずっといようと思っています.まあ， ATM なのか

True乃pe なのかと同じレベルですから.

ただし，この論争が技術論争と関係がないからこそ，技術論

争にみせかけた

nonaka>反省するのが正しいのでは…

といういい方には賛成できません.これをいいだせば，アーキ

テクチャのよし悪しを議論しているときに， r32bits では intel

アーキテクチャが最もよい.なぜならもっとも売れているか

ら」ってことになるわけ.まあ，たしかに僕は Mac よりは IBM

コンパチの方が「よい」と思うけどねー)

きて，野中さん， marketing の論争をしますヲそれとも，技

術論争の方がお好み?文化論争でもいいよー)

いまや本籍は企画セクション，副業が研究者ー(

Date: Fri, 30 Ju1 93 01 :36:36 
From: inaba 

Unicode から話が百ON に行きましたね.ちなみに今日掃除

をしていたら， TRON キーボードカfたくさん出てきてしまった.

これを機会に，何人かは夏休み明けから Sun で TRON ごっこ

(あのキーボードの方が慣れてる奴は相当いるのであった)で

しょうー)

hihara> TRON 文字コード体系が一番妥当…

これは僕も賛成. 判り安いし，いくらでも拡張できる.ただ

し，この文字コードともとの IS0・10626 とは考え方は同じ(操

作法という概念が明確になってませんが，後者では)だと思い

ます，私は.

hihara> Microsoft の AtWork なんて…

ゴメンなさい， AtWork の片棒かつぎ(の会社の社員)です.

hihara> ITRON と CTRON は成功した…

ただし， CTRON は NTT の名もない(僕が忘れただけ)OS に

カツコいい rl副がほしいから， τ主主ON ファミリに入れたもん

ですよねえ. lTRON に関しては文句はありません於…

hihara> τ'RON は一言では語れない.

Ydoc はソフトウェア屋の集りだから話が出ないのもわかる

けど，おそらく TRON プロジェクト最大の汚点、は TRON チッ

プでしょうね.本来， rきれいから早い」はずのアーキテクチャ

が，ハード屋から「あれは遅いから使いもんにならん」とされ

てしまいましたからね.もう少しまじめにやれば，どうにかなっ

た可能性もあるんだけどねえ・(

Date: Fri, 30 Ju193 19:28:50 
From: hihara 

inaba>夏休み明けから Sun で τ'RON ごっこ…
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うーん，遊びではなく，私は毎日会社で使っています.

inaba>名もない(僕が忘れただけ)OS に.

そう，俗にいう NTI のタダノリですが，まあ，うまくいった

のでいいんじゃないでしょうかヲ

inaba>あれは遅いから…

あれ?最近出た Gmicro/500 は 60MHzで 130MIPS ですよ.

でも，この話をうちのデバイス部門の同僚に話したら， r歩留

まりがほとんどないだろ?J の一言でしたー)

Date: Mon, 02 Aug 9312:36:31 
From: nonaka 

稲葉さん，だめですよ，折角楽しみにまってたのに金曜日こ

ないんだものー)

さてきて，藤野さんやDr.K と話してみて，私の考えが正確

にったわっていないことが判明したので，少し詳しく説明しま

す.そもそも，私がU凶code に関して，うさん臭く思っていた

のは:

(1) CJK のユニフ ァイに関する，異常とも思えるアレルギー

(2) r文化侵略」という言葉の持つ被害妄想的なひびき

の 2 点で，技術的な話とはまったく関係なかったのであります.

(1)に関しては，このような，ナイープなアレルギーを持つ人が

私の攻撃対象でありました.反 CJK ユニファイ= r美しい日本

の文化と言葉を守りましょう」的国粋主義と捉えていたわけ.

私は「文化はどんどん破壊せよJ と思ってますから.

あく，までも，アイデアとして面白いと思っただけで，現時点

で， CJK ユニファイに経済的利益がないという点については，

まったく同感です.

次に (2) に関して

inaba> • といういい方には賛成できません.

これも逆にとられてしまった.最初に「文化侵略J という言

葉を見たとき，私は「鬼畜米英」が「神国日本J を侵略しよう

としているという風に，主語と目的語を補って理解しました.

米の自由化論争の例もあるので，これがデフォルトの解釈とし

ては，正しいような気もするが:・)，まあ百歩ゆずって，

一 「大国J が「弱小国J を，あるいは， r主流派」が「反主
流派」を侵略しようとしている.これは正義に反するのだ!

我々は， Unic凶e の崇高な理念を守るため，断固たたかうゾー!

という意味だとしましょう .で，私自身のような(利害のない，

無責任な)第 3 者からみると，この論争は，もはや技術論争で

はなく， rコード・スペースの縄張りを争うための殴りあい」に

しか見えないわけです.だとすると，殴った奴も悪いが，殴ら

れた方も悪い. rもっと身体を鍛えて頑張らんかい!Jといいた

かったわけです. rB が反省しろ!Jとはこういう意味なのであ

りました.

Date: Mon, 9 Aug 93 19:30:47 
From:pv 

藤野です，今度は mediumfollow. 

nonaka>私の考えが正確に伝わっていない…
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これは勘違いだよ.野中ちゃんの「現象論的反駁」の意図は

初めから十分理解していましたよ.だから，あなたが pretend す

るようにそれに呼応した「その counter partner として ster，印type

的」な論争をしていたわけだし…

一一>>そうですよね，権原さん?(^^)

nonaka>このような，ナイープなアレルギ

このあたりに関しては，すでに 1∞年くらい前から日本では

日本語(いわゆる国語審議会とか)で論争が行なわれてきました

よね，古くは森鴎外の名文があるし，戦後でも，正字正仮名を

援護した福田恒存の美文といってよい反駁も出版されている

し....

だから私としては， yet 飢0白erproblem であるこの種の問題

についての論争に，新Lい展開があるとはまったく期待などし

ていないわけ!結局，理ではなく power game になるだけだか

ら.

少なくとも鴎外と恒存の主張を越える「合理的」な主張が「効

率最優先主義陣営」からなされるまでは，私としては同じ「土

俵」には上がるつもりもないし，何者にも期待していないの

(きっぱり)! (@.@) 

nonaka> r文化はどんどん破壊せよ!J

個人の主張は自由です，それぞれですから.でもね，私はこ

の手の議論で「文イヒJ という言葉は使わないよ. r文明」とい

うべきでしょ? r文化」なんぞは壊したきゃ勝手にどうぞ，で

も「文明J は壊せないのよね.廃れるだけ.どのくらいの人が，

意識してこのような言葉の使いわけをしているだろうか? こ

の点については「敏感J でありたいと思う.嫌いなの， r鈍感」っ

て.生理的にかな?

で，私はこのような「差別J に「快感J を憶えるエピキュリ

アンなので，それができないような「枠紅を効率という名の

もとに押しつける輩には，すべて例外なく，自動的に反対なの.

わかる?

nonak診断固たたかうゾー

そうじゃない場合も上の例で理解できたかな? こういう身

勝手な解釈はスノプ非難と同根だよね，歴史のある国の知識階

級に対するヤキモチですよ :-) 

nonaka> B が反省しろとはこう いう意味…

このあたりの意味不明.

総じて稲葉ちゃんの論旨が明解かつ論理的，かっ文章として

も味わいがあるのに較ぺ，野中ちゃんのは悪文だよ，ハッキリ

いって. (ー)

その主張を信じるバ言じないは別にして，論点をもう少しきち

んと整理して説明してもらえると，もう少しましな議論ができ

そうでこちらとしても婚しいのですが…そう，文明論でも技

術論でも.いかが?

Date: Tue. 10 Aug 93 仰:54蛸

From: hihara 

pv> そうですよね，槍原さん? (̂-); 

うっ，こういう感巳でふられると回答に困りますが，けっこ
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うい く つかのレイヤの議論があるにもかかわ らず，議論のレイ

ヤがすれちがっている感じはしますね

pv> 結局，理ではな く . .

そうですね.相手によ って技術的な反論か，政策的な反論か，

感情的な反論かが変わってきますね. 場合によ っては歴史的な

観点が組み込まれるというところかな?

pv> r文明」は壊せないのよね'"・

このあたりはイ可とな く わかりますね.いま，われわれのやっ

ていることは，ルネサンスのようなこと ではなくて，ローマ文

明の過程を現代版に直したよ う なものだと日頃思っています.

Date: Tue. 10 Aug 93 19 ・ 16:39

From: nonaka 

藤野さんの注文:

pv>論点をもう少しきちんと整理して.…

もういちど書きます.私の主張は次の 2 点:

(1) 日本で使用されている「上」と，中国で使用されている

「上J.この 2 つの文字は，ほほ同じ文字である.だから，同

じ文字コードを割り当てるのは合理的である.もし，これを

実行すると，藤野さんの表現したい世界に，どのように影響

するのでしょうか?

(2) パワーゲームには，勝たなければいけない.これは人生

論(観)ですね.

以上です.

Date: Tue. 10 Aug 93 20:20:32 
From: inaba 

いろいろ(先週が夏休みだったというのも含めて :うあっ て

遅くなりました.

野中さんが論点、を明確にしてくれたので，そこに関する反論

を「まずJ 書きましょう.

nonaka>ほほ同じ文字である.だから

ふむ， r技術論」ですね. 前の意見から もわかると思います

が， 私はこの考えには賛成です.

しかし，もとの会合でも問題になったことですが， rほほ同

じ文字j というものをどう判定するかが問題です.この議論を

続けるのなら，野中さんがどういう観点で同一性を判定するか

板拠を示してください.そうじゃなければ，この主張自身の「合

理性J だって判定できないじゃないですか? 同一性の判定条

件なしに，同じコードを割り当てることの合理性を判断すると

いうことは， r観念論」か「ひとりよがり」にすぎないと思い

ます.

nonaka>もし，これを実行すると，…

少なくとも，私の表現したい(文字デザイ ンの)世界において

は「同一だとみなされた文字」をひとくくりにデザインしなけ

ればならないので，どこまでが書体デザインに許された範囲か

を明確にしてくれないと困ります.

一番ひどい例をあげれば， r土J と「土」を同ーと判断する(あ

くまでわかりやすくするための例ですからね!)ような文字コー
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ドに対応するフォントを作るのなら， r二本の平行線の相互の

長さの差は同一性判断には使用しない」という基準が必要にな

り，その世界でデザイ ンする必要があります.

nonaka> (2) パワーゲームには， 勝たなければ…

これも賛成です.

ところで，パワーゲームの典型としての戦争なんですが，こ

の前の戦争で日本は負けて， (アメリカと) ソ連は勝ったんです

よね.たしかに「戦争」という「小」パワーゲームには負けま

したが，その後の「大l パワーゲームには日本は勝ったと恩っ

てます.

野中さんの主張にある「パワーゲーム」とは，上の例でいう

とどちらにあたるんでしょうねえ? Anti "The" Unicode 派が負

けたとすれば， ISO 10626 への採用の拒否が否決されたという

ことだけでしょうね. Windows うんちゃらとか Mac うんちゃ

らが採用したというのは，勝ち負け以前の問題でしょ? どう

せいまだって shift-flS を使ってるんだから.

ということで，今回の議論のみに対する反論をまとめると :

(1 ) Unified code を作るには同じ文字コードを割り当てること

のできる文字の相似について，規則(原理)がなければいけな

い.さもないと合理的な文字割り当てができない.いやなこ

とに逆のルール(同じ文字コードを割り当てできない場合)は

あるんだよな.

(2) ちょっとずれるけど「人間万事サイオウが馬(これくらい

変換できろよなあ!)J かな?

です. 次回の野中さんからの反論では，ぜひとも，このまとめ

から一歩進んだ論が含まれていることを期待します.その中に

は，ぜひとも，ギリシャ文字のベータとドイ ツ文字のエスツエツ

トがなぜ同じ文字コードを割り振られないかの説明も入れてね.

:・)やっぱ，議論してる時は，自分の意見だけをいいっぱなし

では何の実りもありませんから.

#前回はいろいろあっていけませんでしたが，次回の Ydoc は

極力行くようにします.でも僕はウナギがいいなー) もし必

要なら ISO 10626 も持って行ってもいいけど，重いんだよなあ.

Date: Tue, 10 Aug 9320:47 ・ 15

From:pv 

基本的に野中ちゃんの論旨は以下の価値観(並ぴ，優先順位)

を前提としているようですね.

一 identical な enUty には identical な code を付与することは

合理的である.

一何ごとも勝たなければいけない.

nonaka>この 2 つの文字は，ほほ同じ文字である.

私はここにすでににいくつかの間題を見ます，

ー まず identical と判断する基準

en仰の何をもって identical 比較の女橡とするか?表現

(ap戸aranω) か， r意味J か，あるいは?

で，私の立場は，

一判断基準:ある言語(文明)を構成する社会を判断の境界

とし，その境界内における対象entity の概念的位置づけが相
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対的に一致する時，これを identical と判断する.

比較対象: 意味(境界内における相対的概念位置).

であるべきだと考えます，これを「合理的」という言葉を使っ

て表現しでもよいのですが，私と野中ちゃんとではその布置が

違っているので，ここではその表現は使いません.

nonaka>同じ文字コードを割り当てるのは合理的... .

「同じ∞de をふる」本来の意味は何なのでしょう?

- identify の容易さ

一単なる使宣(共有のための?)

さらに，付与される cod巴自体はいかにあるべきでしょうか?

ー ある cod巴体系はどのような配慮から案出されるのかワ

ー その配慮は十分 reasonable と何をもとに評価するのか?

- code体系聞のその優劣は?

などなど， r合理的J という言葉で片づけられしまっています

が，実は配慮されていない factor が多すぎるように思えます.

nonaka>もし，これを実行すると，…

中国語の「上J と，日本語の「上J の微妙な差異が， (たぶん

まったく)表現できなくなってしまうでしょう，要は，

上[反方向=下，同意=高，情感=高揚…]

oid[ 属性と値の pair ，…]

という表現 (encodeme出od) で identical なら「同じ」とする方法

が，言語(文明)を表現する上で，拡張性や認識論的な側面から

適していると考えているわけです，重要なのはここで単純に

「上」という entity の code のみ見ていては identify できなくて，

そこにあらわれる「属性j 項や「値」項のそれぞれも再帰的に

identical であることが要求されます，すなわち，その言語(文明}

domain 全般にわたっての相対的位置を，この code は表現する

ことになります.

当然，中国語と日本語とでは domain が違いますから，この

codeme出叫で行けば一致するという case はほとんどないと考

えるのが当然だといえます.

まして，時間とともに domain の相対的な位置関係は変化(拡

張)して行きますから，そのような変化の中においても「同一

配を保証するには，対象を直接記述するのではなく， r対象

の周囲」を relief的に記述するしかないのでは，と考えていま

す.

野中ちゃん

ce目白nentity

Ih組すi encode 

v 
表象としての漢字

I yet 佃0血erencode

v 

??????? 

私

1still magic? 

I new encoding (now) 

v 

oid[...] 

+r漢字J appearance 
+r発音J entity 
+... 

という違いですね，何を「基」として見ているかの違いかな?

nonaka> (2) パワーゲームには，勝たなければ“

ですから，私は「表現能力の劣るやり方を，それもそちらの
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勝手な<価値観>を拠り所に押しつけないで!j，といってるだ

けです.

私は redundancy を尊重するので，強制しないかぎりにおいて

は何者の存在も許します. r価値観」の相違自体も含めてね.

Date: Tue, 10 Aug 93 21 :29 :07 
From: inaba 

野中さんの反論がくるまえに先走りするのもいかがかとは思

うのですが， pv 氏のも面白いから.…

pv> 比較対象:意味(境界内における相対的概念位置)

「理想的」文字コードの議論をする時ならいざしらず，現実

の(つまりは工学的な)文字コードを議論するときには，一応過

去の文字コードのルールを前提にした方がいいと思います.も

ちろん理想的文字コード議論もそれはそれで面白いものです
カ，'f

「工学的J 文字コード(たとえばASCII とか IRA no. 5 と地つに

おいては，後にのぺる例外を除いて appear組ce で比較をすると

いう合意がありました.この辺はPrentice だったかから出てい

る，"Histoηofcoded character s巴 t (だったかな?)"を見てもらうの

が一番いいと思うのですが，たとえば ASCII においては

(overlapping を許して)

c <backspace> "で， c-田mma を
c <backspace> で， c・accennt を

という夙にあらわせるというのが，文字コード設計に含まれて

います.だから，フォントをデザインするときにも<"><‘><'>

ど〉の 4 文字はアクセント記号にも使えるようにすることが「望

ましいJ とされていました.当然 non-overlapping の場合は，こ

ういうことは考えなくてもいいです.

いま述べた基準に反するものは <1> と<1>および<0>と

<0> です.普のタイプライタを使ったことのある人ならよくご

存知のように，これらはもともと同じ活字で印刷されるもので

した.ただコンピュータの世界では，それではあんまりなので

(ほんとうは telex の世界で困ったんですが) ASCII では，これら

に関しては semantic 優先になっています.

だから，フォントをデザインするときも (Courier などが典型

ですが)これら 2 つは特に区別がつくようにする慣習になって

います.普通のディスプレイ用のフォントがほとんどの文字を

sans-serif で設計し，<1>や<1>は serif にする理由のーつがこれ

です.

また，<0>と <0> の ambigi且ty が ISO キーボードの配列にお

いて， zero の shift に文字を割り当てなかった理由のうちの 1 つ

(おそらく最大のもの)です.

まあ pv 氏の書かれている

pv>red皿d組cy を尊重するので，…

こそが， IS-2022 および IS-I0626 の原案の基本となっている考

えですし，僕の理想とするunified code もこの延長にしかあり

えません.

百le UIÙcode に対して，技術上で私がもっとも承諾しがたい

のは， r.何とじてでも文字コードは 16bi臼に入れるんや，そのた

めにはわてらがあまり使わん文字は寄せ集めてしまえtJとい
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う考えです.これは僕がそう感じているというのではなく，公

式に CJK ミーテイングでいわれたセリフですからねー(

Date: Wed. 11 Aug 93 11 :41 :05 

From: inaba 

偶然にも，電子協が出版した「未来の文字コード体系に私達

は不安をも っています」という非常にわかりやすい入門書が回

覧されてきたので，必要なら コピーを作って Ydoc の時に持っ

ていこうと思うのですがいかカ匂

ざっと読んだかぎり，ゲラ刷りの時にくらべてより冷静な非

難がふえて，説得力も増していると恩います.

Date: Wed. 11 Aug 93 14:04・ 33

From: pv 

やっと本論に入れてうれしい，でも，ほんとうはこんなこと

している暇はないのだil.."

inaba> r理想的J 文字コードの議論を.

実は私が問いたいのは，まさしくここにMr. Inaba が述べてい

るように， rある implicit な価値観による対象 domain の絞り 込

み」自体の正当性なのです(さあ，わたしの土俵だぞ!).

詳細を述べると大変なので，誤解されることを恐れずにいえ

ば， 19 世紀の産業革命当時に確立された意味で，の「工学的」

あるいは「科学的」という言葉の持つ意味や価値観を，そろそ

ろ脱却すべき時にきていると私は認識してい ます.

これはもちろん， それらをまった く破棄しろ といっているわ

けではありません， 私は「強制」は嫌いだから.そう ではなく

て，時代に合わせて定義しなおすことに非常な重要性がありま

す.

で， primarily には visional1y/idea1 model を考慮すべきで，それ

を現実世界におけるさまざまな cons tIaints を考慮し回de off す

ることで，いわゆる「工学的J model が decuction されるべきだ

と信じています.

ひるがえって，現在の「工学的」∞de の持つ現実的利点も，私

は一応認めています.しかし， いつまでもそれに拘泥している

「合理的」理由は，しだいに乏し くなってきているのではない

かと感じています.稲葉さんは， いまの standardization や code

化に関して，そのよ うな疑問は感じませんか?

inaba> r工学的j 文字コードにおいては，…

そうなのです， historical back ground が実は古世走としてあって，

それにもとづいた「合理性」なのです.すでに en∞de という概

念自体が西洋科学文明の，つまりは「表音文字(本当の厳密な

表音ではないカ別文明の domain を前提としています.

さらに，これは表意文字でも同様ですが， r情報伝達」手段

として 2 次元空間までしかなかった時代ですので， code はおの

ずからその appear姐ce と表裏一体とならざるを得ませんでした.

そうでないと，具体的には紙などに記した時の ambi仰旬が無

視できないほど大きくなってしまうので…

しかし，いまの時代， virtually には multi-dimensiona1な

expressIOn カ匂I能なのですから，その abi1i ty を駆使した c吋e 設

計を行なうのは十分に「科学的」だし， r工学的J でしょう . 当
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然， 2-dimensinal な information expression はその subset として

handling 可能です，もちろん， multi-dimensional information の

持ついくつかの additional な attIibutes が変換された時に落ちて

しまうのは，しかたがありません.そのさいに ambiguity をで

きるだけ小さくするような配慮は，当初のcode 化の段階に l

つの constraint としてとりあげてもかまいませんが，あくまで

もそれは secondary という位置づけにおいてです.

まあ，ほんとうにこれを「どの degree までやるかけは，たと

えば印刷屋さんたちからはかなりクレームがあるでしょうし，

一方，文学者や考古学者は，表現能力の向上という観点、からよ

り白ne なものを要求するかも知れません.

どの degree に落ち渚くかは経済性や各国の利害関係，その他

もろもろの要因が関係してくるでしょうが， reasonable である

との∞nsensus はとれると思います.で，しつこいようですが，

これは reasonable なものであって， mandatory あるいは on巴佃d

only なものではなく，時代の変化のもとで，さらに見直されて

行くというのが，望ましい process ではないでしょうか?

inaba> たとえば ASCII においては…

2-dimensional な appear釦ce において非常に単純で限られた数

の shape しか持たない表音文字文明においては，このような

ambiguity 解消のために ad-hoc な extension の問題は常について

まわりますね.

appearance にもとづく ambiguity は，表意文字でも単純な

shape のもの，たとえば「ロ(カタカナ)J と「口(漢字の mou出)J

と「国(の略字で中の玉がないもの)J や，カタカナと平仮名の

「へJ ， r一(漢字の one )J と「一(長音記号)J などにも散見され

ます.

しかし，表意文字の強みはatom による combination を基本と

した sy出maltc な構成にあります.上述の accent notalton とは

比較にならない範囲で，複雑なものがかなり simple な rule で実

現可能となっています.

ですから，私は表音文字の encodeme白od についての合理性

判断基準と，表意文字のそれとは大きく異なっていると思いま

す(実はすでに前の mail に述べた model では，表音文字の

encode ru1e は包含されてしまっている).

inaba>昔のタイプライタを使ったことの.. ..

このようなhistorica1な変遷をもっと dynamic に行なうのをE書

館する理由はないというのが，わたしの主張です. (日)

inaba>だから，フォントをデザインするときも…

現実の実袋で 「工夫J するのはかまいません，ただし global

に nucleus として扱われるべき entíty 自体に変な restríctíon を及

ぼすことは排除されるべきでしょう.

inaba>僕の理想とする unified code も .

基本的にはこれが大切ね.

まあ，わたしはいつまでたってもきっと文句をいうでしょうが

inaba>私がもっとも承諾しがたいのは，....

「合理的」精神の持ち主としては， rいいかげんにしろリとい

いたいですよね.
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Date: Tue, 10 Aug 93 23 ・30・58 -0“m 
From: sakoh 

inaba>電子協が出版した .

ぜひ読みたいと思います.お手数ではありますが，もし Ydoc

で SRA の人に会う機会がございましたら，その人にお渡しい

ただけますか? そちらから社内使で送ってもらいますので…

一 酒匂寛@美国・漂礁郷

Date: Wed, 11 Aug 93 14泊・22

From: sahara 

nonaka>だから，同じ文字コードを…

これは実用的には，はっきりダメですね. r上」という字の場

合はよいかもしれませんが，もっと複雑な漢字の場合，中国が

その漢字を略語にしてしまえば，日本と中国で同じコードが別

の漢字に割り当てられることになって，不都合がおきます.し

かも，中国はどんどん略字をふやそうとしているのだから…

Date: Wed, 11 Aug 93 ∞:28:42 -0瓜)()

From: sakoh 

pv> 誤解されることを恐れずに.

きっと誤解しているでしょうけど … :ー)

pv> で， p血narily には…

私の理解では，この最後のパラグラフは現在の(そしておそ

らくは近代以降の) r科学的H工学的J の言葉の定義そのもの

だと思うのですが?いわずもがなですが， ideal model を模索す

るのが「科学J で， trade off をするのが「工学J ですよね.で

は藤野さんが脱却したい「科学的J r工学的」価値観つてなん

でしょう?

#純粋に質問ですよ!

Pりそうではな くて時代に合わせて…

もし現在「剛tに合わせて定義し直すこと」がなされていな

いとするなら，それは「科学的」でも「工学的」 でもない態度

というだけじゃないでしょうか?

#言葉に関する問題にすりかえただけかもしれませんが，そも

そも言葉に端を発する話題なので …

Da防: W，叫 11 Aug 9316 :27湖

From: mari 

inaba>電子協が出版した…

わたしも読みたいのですが，何枚ぐらいの資料ですか?今

度の Yd∞には行けるかどうかはわからないので，コピーを一

部送ってくださると助かるのですが，お願いできますか?

Da胞: W，叫， 11 Aug 93 16:28:47 
From: inaba 

pv>やっと本論に入れてうれしい.

ふつふつふ，いよいよ pv 氏との喧嘩だぞ，ああ楽しー)
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まず「標準化」というものの規範 (principles for standarization) 

について，一応簡単にのべておきましょう.これで pv 氏の立

場と僕の立場がなぜ異なるかが，かなり明確になると思います

から.モトネタを持ってたんですが，引魅しで見っかりません.

まあ，どこの会社でも(メーカなら)標準化の講習で配られるも

のですから，お手元から出してもらえればよろしい.コメント

は文字コードのときに適用してみた僕の解釈です.

(0) 標準は文書化されていなければいけない.

あまりにあたりまえですが，実は文字コードではこれすら

問題になります. DIS-10626 (rev .2) を見てもらえばわかるよ

うに， CJK に関しては，明確な意味で文書化されているとは

いえません.だって， un江y されたけど，他の固に対応する文

字がないところは空いてますからねえ .

(1)使用域明確化の原理

その標準の適用範囲をきめなければいけない. IS-626 の場

合は， rコード化したラテン文字を情報交換に使う」という

のが使用域です.

(2) 汎用性の原理

(1) の原理にしたがって定義された使用域においては，標

準は汎用性を持たなければいけない. IS-626 でいえば「ラテ

ン文字を情報交換に使うかぎり，これだけ使えば十分J とい

う風になっていないといけないわけです.

(3) 経済性の原理

ある目的を達成するためには，標準は他の手法と比べてい

ちじるしく経済性が劣っていてはいけない. 一番経済性がす

ぐれている必要がないところに注意. IS・626 なら「ラテン文

字を送るのに 2バイトはいらない」というのや， r9biω にす

ると，紙テープが文字あたり 1 コラムで終わらない」という

のが経済性の原理になります.

イ也にもいくつかあるんだけど，忘れました.ちなみに (0) に

含まれるものには，単位系は SI を使う方に移行しろだとかい

うのもあり，特に国際標準化では，英語で書けだとかいうのや，

参加国のうちに手IJ益不利益があってはいけないということも「明

文化」されています.

次に， 前回の mail における僕の立場ですが，あくまで野中さ

んへの反論という観点から rApple (& MicroSoft) の提案してい

る Unicode の defact standard 化とそれをもとにした DIS-10626

の改定作業」がいかに不合理かについて書きました.

つまり，この時点で僕の議論のドメインは， r工学的文字コー

ド」が現存し，それは今後も必要であるという立場に立ったこ

とになります.だから

pv> 実は私が問いたいのは，…

は，前回の僕の議論とは根本的に噛みあいません.現在の工学

的標準の確立方法に対する反論やコメントはまた別途書く{そ

れより酒を飲みながらしゃべった方がいいなあ，でもこれだと

横浜に宿でも取らないと何時間になるかわからん :うとして，

このメイルではあくまでもとの議論だけに絞ります (pv 氏ごめ

んね).

ただ l つだけコメントをしておくとすれば，この「工学的標

準」自身も 55 年体制の崩壊みたいなもんで， ISO流と IEC 流，
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そして CCIIT 式で微妙な(ほんとうはそれ以上の)差があり，体

制自身が内部崩壊に近づいているのカ可見実です.すでに CCI廿

なる組織はないしねー)

pv> つまりは「表音文字 国…

最近では 「表音文字j といわずに "p∞r character set" 反対を

"rich character set" ということが多いですね，余談ですが日

本論に戻れば， rある言語で情報を交換するのに必要な文字

が有限個あるj と いうのはコー ド化の大前提です.そういう意

味では ßSX0208 を作成した時点でボタンを掛けちがったとい

う面はあります. でも僕の立場でいけば，その上で今後どうす

るかを議論しています.

pv> 2 次元空間までしかなかった .

2 次元空間というのは「平面」のことですか?平面を情報伝

達手段として使うということと meaning くう appear釦ce の関係

とのつながりがわかりません.

pv> multi-dimensional な …

m凶ti-dimensionaIにすると ，何が変わりますか9

pv> これを「どの d巴gree ま でやるかJ は ，.. . .

IS の立場でいっても，この問題は分けて考えています. つま

り，別のドメインなんだから別の representation を使うという，

ごくあたりまえの方法ですね.たとえば JIS でいえば X0206

(だっけ?)のフォーマッテイング法や， NAPLPS に代表きれる

CO の拡張，も っとミーハーにいえば SPDL そのさ きの Babel プ

ロ ジェク トに代表される hyperrich character set は別の標準(も

しくは案)ですね.

pv> ad-hoc な ex胞nslOn の問題 …

これは ASCII においては extenslOn ではなく，コード設計時

に含まれる概念なんです.だから別のドメインなら別の考え方

をすることは，何の問題もありません.

pv> しかし表意文字の強みは …

これがあるからこそ，本来は X0208 を作ったと きに，別のコー

ド系の検討をも開始すべきではなかったかと僕は思っています.

pv> r合理的J と判断する評価基準…

ただ，僕は "A" と「あJ と「亜」のそれぞれを「文字J とい

う一つのジャンルに入れる以上， X0208 および IS-2022 がある

ということは「合理的」だと思っています.

pv> 携践する理由はないのでは?

白書践はしてません. 日本でそのドメインにおける研究が活発

でないだけです.

pv> 変な restriction を及ぼす.…

フォントハンドリングは， ASCII においては規格外の実装と

いいきれるものではあ り ません.これは，モザイク キャラク タ

がフォントまで定義しているのと似ています.任意の文字コー

ドにおいてフォントハン ドリ ングを考慮すること というのな ら

re町iction ですが，い く つかの文字コードにおいてフォ ン トハン

ドリングまで決めているのは，変な res町iction だとはおもいま

せん.

pv> rいいかげんにしろJ と いいたい…

まあ，あとは Apple とR.M.Stallman くらいですから.どうし
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ても， Unicode 1 つにしたがっているのは ー)

Date: Wed, 11 Aug 93 18:13:56 
From: nonaka 

l つずついきましょう.まず，稲葉さん.

(1)A と B が同じ文字かどうかを，どうやって判定するか?

もちろん，これには議論が必要でしょうが，これを提供する

ことが，私の主張にとって本質的とは考えていません.その根

拠は，たとえ日本国内だけで考えても， X208 での異体字の扱

いにもあるように， (1)の問題は発生しているからです.

rCJK 共通の character encoding を定める」という行為は， r 日

本で JIS を制定する」という行為J の自然な延長線上にあると

いうのが，私の主張の本質と考えてください.

(2) ベータ，エスツエツト問題

私は残念ながら，これらの文字が， rほほ同じJ なのかどう

か判定できません.専門家におまかせしたいと思います.

蛇足ですが，わたしは， The Unicode で行われた実際の

character encoding についての言及を，いまのところ避けていま

す.ただし，百leUni∞de の bぉic design にある;

- The Unicode standard avoids dup叫ication of characters by 

unifying them across languages: characters 出at are equivaIent in 

form , usage and essentiaI porperties are given a single code. 

は，工学的に合理的であると評価しています.たとえ，そもそ

もの動機が不純であるとしても.

藤野さんへの反論は，ちょっと待っててください.

パワーゲーム論もしばら くお休みにしましょう .争点がぼけ

てしまいますから.

Date: Wed, 11 Aug 9318:30:17 
From: nonaka 

s油ara> 実用的には，はっきり駄目ですね.

しばらくは，実用性の話は，待っていだだけませんか?私も，

CJK ユニフ ァイには，経済的にペイしないと思ってますので.

Date: W，吋， 11 Aug 93 19:52:32 
From: inaba 

話が徐々に明確化されてきたので， (pv 氏の好きな観点は現

在のところ戦線膝着ということで待ってね) r合理性」問題の

みにしぼって考えてみましょう.

野中さんの引用を(大量に)含むので，長い(いつもの話か :・)

です.先に主張だけをいうと，

一 「同じ形の文字に， 1 つのコードを割り当てるJ というア

イデアが工学的に合理的であるかどうかを判定するには，同

じ形の文字の定義もしくは，同じ形であると判定する手段が

必要である.現時点では，この必須条件が満たされていない

ので，命題が合理的であるとは主張できない.

です.合理性に関しては前提が狂えばどんな命題だって真にな

ることは，デカルトまでさかのぼらなくっても「工学者の常識J

だと思いますけど・)
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この主張に対して pro-(山e) Unicode 派はいつも， I個別の文字

に関して議論をしても判断はできないので，同じ形の文字かど

うかは議論しない」とのステレオタイプな思考停止(野中さん

のは典型ですね)なさいますが，もし前提の合理性を判定しな

いのなら，以下の命題は工学的に合理的になってしまいます.

一 (タイムマシンは時間軸に関してのフィードパックがかけ

られるから)時間軸上でネガテイプ・フィードバックをかけて

エネルギーを(安定的に)増幅できる .

これは，前提のタイムマシンのところさえのぞけば，現実の

オペアンプそのものだから， pro-Unicode 的ないいかたをする

と十分「合理的J ですね・)

ただ，この問題に深く入ると CJK ミーテイングで行った作業

そのものになるので，上の主張では「判定する手段」でもいい

という風に，ちょっとゆるめています.この辺から野中発言を

おっかけてみましょう…

nOnl止a>Date: Wed, 28 J凶 9312・37:28

nonaka>私の主張は， I同じ形の文字に l つのコードを…

これがオリジナJレの article であり，同じところで

nonaka>日本と中国と朝鮮では同じ字…

ともおっしゃっています.この中で上の(というか今回の論の

中心である) I同じ形の文字」に関しては ，

nonaka> Date: Tue, 10 Aug 9319:16:39 

nonaka>…「上J.この 2 つの文字は，ほほ同じ…

と，断言なさっています.ところが同じ人が(おそらくパター

ン認識能力は日によってかわらないと思うのですが :ー)

nOnl削>Da飽: Wed. 11 Aug 9318:13:56 

では，

nonaka> ベータ，エスツェット問題

nonaka>専門家におまかせしたいと思います.

とおっしゃっています.パターンとしては，イ可もめちゃくちゃ

複雑なものではない(おそらく「上」とそんなに差がない)にも

かかわらず，どうしてこっちは「判定できません」とおっしゃ

るのでしょう.もしこちらの主張を続けるのなら. I上」に関

しては判定できるという過程も，嘘という方が近いんではない

でしょうか?

万が一，これら 2 つの文字をご覧になったことがないといけ

ませんからいっておきますと， Mac では， ベータはシンボルセッ

トの 142 に，エスツェットは標準テキスト文字の 373 にアサイ

ンされていますー)

また，もし野中さんの真意が「私は日本語(の文明および中

国語(の文字)に関しては専門家である(ベータエスツエツト問

題では判定を専門家にまかされていますから)が，ギリシャ語

およびドイツ語に関しては専門家でない」というところにある

のだとすれば， (ついでに韓国語に関しでもそうでしょうから).

U凶∞de の中の全文字に対する専門家が存在する(そうじゃな

いと，ほほ同じかどうかは判定できないと主張なさっているの

ですから)という仮定カ唄実的かどうか? という問題に帰着し

ます.

さて，野中さんのオリジナJレにある主張その 1 への反論はこ

とまでにして，次に I(ベータ，エスツェットのように起源がまっ
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たく異なるものはさておいて)漢字は，そもそも輸入品であり，

その後日本で独自の発達を遂げたことを考えたとしても，中国

や朝鮮のそれらと，音，意味，形，など共通点は多い(ので. CJK 

のみを 凶ify するこ とは合理的であるけという(カツコの中は

コ ンテクストによる，稲葉の追加です.ここがムチャだという

なら指摘してね!)主張に対して考えてみます .

野中きんは，この主張の他に

nonaka> Date: Wed. 11 Aug 9318:13:56 

nonaka> 一百1巴 Unicode standard avoids … 
nonaka>は，工学的に合理的である…

ともおっしゃっています.僕の感覚では，ある規範が工学的に

合理的であり，許佃に足るものになるためには 「その規範自身

が独立して合理的であり，その規範にのっとって作成された系

がその規範のおかげで効率的に作成された」ときだけだと思っ

ています.

たとえば，

#設計コストを下げるために，大きいコンピュータから小さ

いコンピュータまでプログラマから同じように見えるように

するでえ!

という規範に対し，

一 IBM360β0 か ら 95 ができた.

というのは，規範の合理性をみとめますが，

#論理プログラムにしてプログラムを書きやすくするでえ!

という規範に対し，

cut だらけの prolog だけで os を書いた.

のは，規範自身の合理性を疑います.

だから，この百e Unicode の basic design に対しでもやはり各

論に入らないと，規範自身が工学的に合理的かどうかは判定し

たくないという気分です.当然. I くうりくうろん」としてな

らいくらでも「合理的なJ 規範は作れますが，工学とは「手を

動かしてナンポ」の世界のはずですから…

ということで，またもや各論(なので専門家でない野中さん

は読まないでよろしいー))になってしまいますが，

(1) この principle は CJK にのみ言及していない，もし野中説

(漢字は中国 origin やりを受け入れるとすれば，ギリシャ文字

に起源を持つラテン・アルフアペッ トも unify すべきである.

(2) この p巾cipl巴によれば，意味が途う文字は凹かしてはい

けない.ところが，日本語の「湯」は中国語のよく似た(僕

からすれば形は一緒の)文字と unify されている.こっちはこ

れが一例じゃないからね.

という風に，もとの規範にのっとらない例が，あまたあります.

これらのことから私は規範自身の合理性を疑っているのです.

以上が「同じ形の文字」という単純な言葉に起因する

unification のウサンくささに対する，明確化であります.

最後に今回の主題とは若干ずれますが，

nonaka>言葉の持つ被害妄想的なひびき

に関してですが， The Unicode に関して「チェスの駒は dingbat

だが将棋の駒は仙沼bat になっていない」という現実は， I被害

妄想」という言葉でカタがつくんでしょうかね?ー)
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Date: 百1U， 12 Aug 93 00:22:49 
From: pv 

sakoh>ぜひ読みたいと思います.

わたしも欲しい(社内に尋ねればあるとは思うカ勺，では 8 月

は稲葉さんによる r character set encoding scheme概論J にしま

しょうか，都合はどうでしょうか? 8(27の 6 時ですが.

で，他の人の要望は無視して「鰻J にします，稲葉さんの好

みを優先して .ー)

Date: Thu, 12 Aug 93 01 目 16:44

From: pv 

inaba>ふつふっふ，いよいよ pv 氏との喧嘩だぞ1

おっと，薮蛇だったかな?・)

ちょっと舌足らずでしたので，まずいなあ.(i，易治から帰って

から)もう少し練って，また書きますので，しばらく休戦とさ
せてください.

ただちょっと conßict してるので教えて IS の number に暗
いので.

inaba> OIS-10626 (rev . 2) を見てもらえば…

これって ISO-I0646 のこと?

inaba>その上で今後どうするかを…

いまさらですが ns X0208 (第 1 ，第 2 水準)，そして X0212 (補

助漢字)とか破綻してますよ.まあ， r当用漢字J とか，そもそ

も漢字の利用文字数が制限できると考えていた連中の不条理さ

に疑問を持たずに，文字集合をその範略で策定しただなんて…

encoding と collation の関係も一貫性がないし…， ー(

inaba> ns でいえばX0206(だっけ?)…

えっ， X206 は知らないなあ，何のこと?

またここでいう「別の domain J の意味がちょっとよくわか

らない，声、主象 application domain が違うってこと?

inaba> X0208 および IS-2022 がある…

すみません， IS-2022 って何でしたっけ?

Date: Thu, 12 Aug 93 01:44:04 
From: pv 

sakoh> きっと誤解しているでしょうけど :ー)

いえ，こちらが舌足らずなのがいけないのでしょう.

sakoh> では藤野さんが…?

うっ.墓穴を掘ったかな?

一般には「普遍性j とか「連続性j とかが暗黙の評価基準で
すよね， r科学」の? で，これら強迫観念を離れた「真の ideal

m吋eIJ を考えることが許されないような， r科学的」常識が浸
透してしまっている，という意味です.

で， r工学的J も基本的には上述の「科学J の範を越えないこ

とが暗黙の前提になってしまっていますよね?私は「便宜j こ

そ「工学」の命ではないかと思うので，工学的にはもっと

divercity を優先したいと思っているのです(もうちょっとう ま
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く表現します，次回に).

sakoh>もし現在「時代に合わせて…

一番の問題は「見直し」の基準に 「客長則性が必ず必要とさ
れることですね，だから「客観の存在しない科学」をいうこと
が本質的に困難になってしまっていますー(

sakoh> #言葉に端を発する話題なので…

私がいいたいのは， real world において先祖が「言葉(発話)J

や「表記(表意文字)J を案出したのと同じように，いま(そし

て未来)の rcomputation worldJ に適した sym加I (それ判明、は

まだわかってませんが， digital では表現不可能かも知れません)

をわれわれも案出すべき時にきているのではないか? という

ことですね.

思っていることを伝えるのはむずかしい…

Date: Thu, 12 Aug 9309:50:44 
From: hihara 

けっこう高次の概念の議論が続いていますので，別の観点、か

ら，ハードウエア屋さんからの(コウモリのようだ :ー))疑問を

l つ.

ASCII に含まれているような文字は 7bit ですむのに， 16bit の

記憶領域を常時持ち歩くのはどうか? また，漢字のようにま

じめにやると 16bit では足りないものを「何らかの判断基準J で

16bit 空間に押し込めるのはどうか?

文字コードを何 bit で表わすかというのは，副次的な問題だと
私は思っています.だから ， クラスにするなら阻signed int と

決めないで， ch紅なのか凶lSi伊ed char なのか，山首igned int な

のか， Iong 凶なのかはテンプレートにすべきだ，というのが私

の考えです.

その意味だけでも，エスケープ・シーケンスで文字セットを変

えるという方法は意味があると思います.そして，こういう方

法をとれば，各文字セットの規格化は各文字セットをよく理解

した人たちに作業をまかせる，という分業ができることになる

んですよね.

そして，文字セットは文字コードばかりではな く， r.何らかの」

属性とともにまとめられるべきだと思っています.

文字セットを決めるためには，こういった上位の枠組みを決

めることをそろそろするべきで，いまだに「文字コード」を決

めれば標準化できると思っているのは，四半期毎の決算報告が

身に染み付いている人たちが井の中の蛙になってしまっている

からではないか，というのが個人的な感想です.

Date: 百lU， 12Aug93 1O:01 : 16

From: hihara 

inaba>にもかかわらず，どうしてこっちは.. ..

この「判断する」過程の存在を無視しているから，結果が唆
味になるのですよね.決めた過程がトレースできない標準化は

そもそも議論を呼ぶ源泉を含んでいるわけです.
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Date : τbu， 12 Aug 9310:1 2 ・46

From: nonaka 

inaba> r工学者の常識」だと思いますけど :ー)

同意します.

inaba>嘘という方が近いんでは…

まあ，そのとおりです.私の判定は嘘に近いです:ー) 当然，漢

字の同一性の判定についても，専門家の判定をお願いしたい.

inaba>全文字に対する専門家が…

全文字である必要はないでしょう .私が，主張しているのは，

あくまでも CJK の範囲に限ってますので， OK に精通した専

門家(あるいは専門家の集合による討議)の判定にまかせるとい

うことです.

inaba>僕の感覚では…

純粋な質問ですが， X208 における，異体字の扱は，稲葉さ

んの感覚では合理的なのでしょうか? あるいは非合理的なの

でしょうか?

私の主張している"OKユニファイは合理的"という主張で

用いた"合理的"という言葉は， rX208 が持っている程度の合

理釦という意味です.もっとよい言葉があればいいのですが，

はしよってしまいました. rX208 は，ま ったくもって非合理的」

ということであれば，それはそれで， 1 つの見識であると思い

ます.

Da飽: 百lU， 12 Aug 93 10:32:37 
From:nonaka 

J�hara> r判断する」過程の存在を無視...

これに対する回答は，先に示したつもりですが，ひとつ質問.

(1) 判断のルールに，明確な基準が存在し，

(2) 結果が唆味でなく，

(3)議論を呼ばなかった

標準化の例を，お示しいただけますか.ぜひその過程を研究し

てみたいと思いますので.

#それなら，標準なんて決める必要ないのではないかい?

Date: Thu, 12 Aug 9312:43:45 
From: nonaka 

inaba>ということで，またもや各論…

ご主張よくわかりました.

少し私の方も補足します.私の考え(あるいは妄想)は， The 

Uni∞de の "unify across languages"という文に，刺激を受けたと

ころから始まりはしましたが，現在は， r日中朝共通漢字コード
体系"の実現可能性はいかに?J (もちろんその経済的動機もふ

く め)という問題意識へ変化しています.この時点でThe

U凶∞de とはまったく議離しています.そもそも，私がUni∞de

というキーワードを持ち出したのがいけなかったのでしょう.

とりあえず，稲葉さんから「技術的可能性」に関して支持が
ありましたので，私は満足です.ということで，このスレッド

に関しては終わりにしたいのですが，どうでしょう?
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#さて次は，パワーゲーム論にしましょうか?

#それとも，藤野さんの構想に挑戦しょうかな? ・)

#それとも，仕事に精を出すかな?

Date: Thu, 12 Aug 9320:05:49 
From: inaba 

ydoc に限らず，ソフトウェア屋さんと話をしていると，どう

も「美しい標準J なるものに日頃触れていないために，標準を

重視しないという慣習があるような気がします.と過激にはじ

めるとまた議論を呼ぶから面白い・)

nonaka>それなら，標準なんて決める必要ない..

最初の標準であるネジは，長い年月こそかかっていますがそ

うなっています.さすがにウイ ッ トワースの昔に戻るのもなん

ですから，ユニファイ以降のネジに関して簡単にいえば;

(1) ある太さ(呼ぴ径という)のネジは，公差を持ち，その範

囲内にはいらなければいけない.それぞれの公差の中にあれ

ば，同じ精度のネジ穴にきちんと入る .

(2) それぞれの公差(これを級といいます)に入っているかど

うかを判定するための標準がある.その標準で使用する計調IJ

機はもちろん別の標準できま っ ていて，最後の最後には(日

本でいえば)計量法によって定められる，標準の長さ，重さ ，

時間，そして電流の量に帰着する.

(3) (これはむしろ議論を呼ぶことが問題ではなく，複数の提

案の中で最も合理的なものが示せればよいのでしょうから)

ウイ ッ トワースのネジ山の角度 55 度から，ユニファイおよ

びメトリック ω度になったのは，

- 60 度の治具の方が，作成が楽で，精度を向上させるこ

とカぎできる

- 55 度と 60度とでさまざまな素材でネジを作り，その

強度を比較したところ，回度の方が極度に強度のおちる

ものがなかった.ほとんどの材質では， 60 度の方カ鳴かっ

た.
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となっています.それでも標準を決める必要があるのは，こう
いう判断を毎回技術者がしなくてもいいようにです.こういう

のを私は 「工学的に合理的」と呼びたいです.

他のことがらに対する返事はまたあとで.

Date: Thu, 12 Aug 93 21 :27 :29 
From: mary 

脱線しますが..，

inaba>ソフトウェア屋さんと話をしていると，.

ムッ. r美しいか」 どうかの問題じゃなくって，技術が進ん

じゃって「決めても決めてもチンプ化しちゃう」ところに問題

があるんだと思うんだけれどなあ…

それとも，チンプ化するようなものは，美しくない?それだっ

たら，この世界，しばらくは標準は美しくなりえない.

ネジと比べるのはちょっと…

r9mm は技術的に可能で，しかも xxするためには 11mm

じゃ駄目なのにい…標準なんか嫌いだあリと， power game に

負けた知人は涙ながらに語った(私じゃないよ! ・ー) .
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Date: Thu, 12 Aug 9321 ・ 59:35

From: inaba 

pv> わたしも欲しい.

とのことですので，もし可能ならば「リコーの誇るフルカラー

コピアJ で 20 部くらい作ります.もし手配がつかなかったら，

安物の白黒になるかも知れないけどね.部数はこんなもんでい

いですね.

pv> では 8 月は稲葉さんに .

えーっと，僕の方はかまいませんが，しゃべる内容がちょっ

と問題かもしれません.というのは，ことこの分野に関しては

いろいろと聞きかじったことは多いのですが，いまだに自分の

オリジナリティのある貢献をしていないからです.ということ

で， ["どつかのだれかのウケウリ」を集めたものでよければ，しゃ

べらせていただき ます.

タイトルですが，あまりかしこまったものは何なので「標準

化の光と陰ー ネジと文字コード」あたりの方がいいでしょ

うかね?ょっ~;rどこっちのほうカfかしこまってるか?ー))

どっちにしろ，文字コードだけでなく，工業標準化一般の話も

した方が，今後の ydocML での議論の足しにもなるかと思いま

す.

pv 氏へ折角喧嘩を売ろうとしたのに，急いでいて相当ウソ

を書いてしまいました.一番大きいのは IS-10626 で，これはも

ちろん IS・10646 の間違いです.

罪滅ぼしと，あまりにいろんな数字を使いすぎた(これも急

いでいたからだと，恩って勧弁してやってください.誠にすみ

ません)ことの反省をこめて，この辺に関係する標準のタイト

ルを一覧にしておきます.

ちなみに，僕も明日から月曜まで(ちょっと遅い)夏休みを取

るので， pv さんも心おきなく湯治を楽しんできてください.

検索しやすいように ns の順にします.関連する ISO の番号

からは見にくいですが…

句IS XOI24 単位記号の情報交換用表記方法 (Representation of 

UnitSym加Is for Information Interchange) 

ASCII とかにはギリシャ文字がないので，その世界でど

うやって単位記号をあらわすかの標準(マイクロを u でよ

く現すのはこの標準から来ている).

>ISO 2955 Information pr∞essing --Representations of SI and 

other units for use in systems with limited character s巴ts

こっちの名前の方が正直ですね.

明S X0201(C6220) 情報交換用符号 (Code for Information Interｭ

ch佃.ge)

ASCII の日本語版と恩ってほとんど間違いないもの.

[適用範囲]この規格は，情報処理及ぴデータ伝送を行う

システム簡で情報交換に用いる符号について規定する.

>ISO 646 7・bit coded character set for information processing 

interchang巴

普は "6 and 7 bit" でした.菅は "c町ency sign" とかいう

わけのわからんものが入ってたけど， この前ついに ASCII
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と完全に一緒になったものを規定して，各国で変えてもい

いところが規定されている.

>ISO 4873 Information processing -8-bit coded character set for 

information interchange 

ISO 646 も新しい名前はこうなっているはず.

*JIS X0202(C6228) 情報交換用符号の拡張法

Code Extension Techniques for Use with the Code for llﾚorｭ

mation Interchange 

<ESC>$@で漢字になるとかを決めているモトネタ.昔

ミスプリがあって，日本語の終端文字がスウェーデン語に

なってたなんて話もあります.

>ISO 2022 Information pr∞巴ssing - ISO 7-bit and 8-bit ∞ded 

character sets -Code extension techniques 

>ISO 2375 Data processing -Procedure for registration of 巴scape

sequences 

"@"が JIS-78 で "B" が ns・83 だとかいうのはこのルー

ルにしたがって登録されます.実務は ECMA (E町op伺n

Computer Manufacturing Ass∞iation だったかな?)がやって

ます.

余談ですが， ECMA は標準化委員会の中では最も鷹揚で，

規格書は「タダJ でくれます.そのうち， intemet でも配布

されるはずです.他の委員会は規格書の印刷が最大の収入

源なんで，一時ゃったけどゃめちゃった.

>ns X0203(C6221) 情報交換用および数値制御機械用符号の紙

テープ上での表現(Implem印刷on of Code for Information 

Interchang巴 and Numerical Control of Machines on Paper 

Tape) 

この他，無数の表現が規格化されています(紙の上と頭

の中にどう表現するかは除いて :ー()が，むしろ注意して

欲しいのは「情報交換用」以外の ["ns 文字コードJ があ

ることです.

>ns B6311 数値制御機械用符号

別に X0201 と差はないけど，前にいったように「違う応

用には違うコードがあってもいい」という例です.だから，

国3訴済だったかでやっている 「漢字をへンとツクリで現わ

す」コードを標準化したって別にいいんですよ，必要なら.

*JIS X0207(C6225)情報交換用漢字符号系のための制御文字符

号 (Code of the Control Character Set for Japanese Graphic 

Characters for Information Interchange) 

文字を上付きにしたり合成したりするためのコントロー

ル.問題はこれが制御文字のための区画に入っていないの

だなあ .ー( いいわけは解説にあります.

>ISO 6429 Additional Control Functions for αlaracter Imaging 

Devices 

これにはルピがないということから，上の規格ができた

のですカ九

権JIS X0208(C6226) 情報交換用漢字符号系 (Codeof 血ejap叩ese

Graphic Character Set for Information) Interchange 

説明はいらんね.

>GB 2312 

>GB 130∞ 
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>KS C5601 

>CNS 11643 

口K の内の C と K のコードです. KS は最近英語版が出

たはずで，今取り寄せ中.これで辞書を引き引き読む必要

がなくなるー)

*JIS X0212 補助漢字符号

これも説明はいいですよね.

あーしんどかった! このf也にテレテキストのとかあるけど，

当面いいですよね.

Date: 百IU. 12 Aug 9322:14:52 
From: inaba 

稲葉です(あー忙しい).

槍原さん日く;

hihara>コウモリのようだ・)

僕も「ソフトウェア事業部J の中では一応ハードがわかるこ

とになってるので，常日頃「人生よきコウモリであるぺし」を

座右の銘にしております・)

hihara> Ascn に含まれて…

これは標準の説明の時にもいった「経済性の原理j からも相

当重要視されます.だから

hihara>副次的な問題だと..

という観点から，

hihara>エスケープ・シーケンスで…

に叛旗を翻してエスケープ・シーケンス撲滅に走った DIS-10646

(ほー，今度はきちんと書けた!)の最初のパージョンでも

可ompaction me出od" という(非常にわかりやすい方法で) 1 バイ

トから 4 バイトの固定長さと，可変長さへの圧縮を規格に入れ

ています.しかも，圧縮はプロファイルとして扱われますから，

双方の合意のもとで最初どういう圧縮モードからはじめるかを

決めておくことができます. だからいまの "EUC" というのも

(たしか) DIS-10646 で書けるとか，フレキシプルでわかりやす

いシステムになって「いましたー(J.

hihara>そして，こういう方法をとれば，…

この間から野中さんに対していっているのはまさしくこの問

題で，僕自身は「各文字セットを越えてよく理解することはで

きるのだろうかりという点に非常に疑問をいだいているので

す.まあ DIS-10646 (日本は平日田先生だったかな?)のメンバーも

その危倶は抱いていたので，当初考えていた unification を時期

尚早として排除したのです.ソフト屋なら，モジュール設計っ

ていうごくあたりまえのことのはずなんですけどね.

hihara>まとめられるべきだと…

もう少し説明してくださいますか? これだけだとイエスと

もノーとも僕の意見をいえない.

〉こういった上位の枠組みを…

上位の枠組というのが「何等かの属性を含むコードJ という

意味なら，すでにその方面の標準化は相当進んでいます.たと

えば SPDL. SGML. DSSSL はすべて，何らかの属性を ISO・646
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などに代表されるものに付加する形で進んでいるのです.だか

らこそ，こういう上位の標準に参加している身としては，今回

の"百1巴 Unicode" 問題に関心を払わざるえないのです.

Date: Thu. 12 Aug 9322・56:49

From: inaba 

(またもや)稲葉です.

nonaka>専門家の判定をお願いしたい.

僕の問題提起は「専門家とはだれかりです.まあ日本語に

関しては一応私もそのうちに入れて欲しい(単に 30 年ほど使っ

たというだけの理由です治、と思っています.

〉全文字である必要はないでしょう.

CJK に限定する野中さんの立場と「文字は unification できる

はずだ」という僕の立場の差ですね.また，野中さんの立場は，

当初 rUnicod巴に対するヒステリ ック な非難」ということか

ら J百e Unicode" における unification の是非を技術的に論じて

いたはずですが，現在の意見はあくまで fCJK の文字の

unification の可能性」に変わってきていますね.

後者に関しては. r専門家にまかせることができるのであれ

ば可能」というのが僕の立場です.また，同時にその専門家は

おそらく人間ではないだろうというのが「理想 Unicode 論者」

である，僕の考えです.

これはもはや工学より科学の立場(わたしのホームグラウン

ド)ですが，一応物理では「計ることのできないものは存在し

ない」という立場を取りますから. rすべての人に対して識別

のできない文字の組(この悪い例としてベータとエスツエツト

にこだわっただけです.当然僕はすべての人を代弁はできませ

んけどね)は文字として差がない」という命題を信じています.

工学の立場では，上の命題を実証するのに時聞がかかりすぎ

るだろうから，次善の策として「各論を併記するしかないだろ

う」という主張になります.

nonaka>純粋な質問ですが，... .

yes or no なら「非合理j です.ただしこれは X0208 自身の非

合理性というより，その前提となる「当用漢字J というシステ

ムの非合理性に起因するところが大きいです.

一番僕が非合理だと思っているところは. r当用漢字にある

ものはシンニューが点 l つ，そうじゃないものは点 2 つJ とい

うところですね.もともと審議会で. r使わない文字は字形を

決めんでもいいだろう」と安直に考えたところが気に食わない

わけ.

つまり. X0208 というものは(非合理であるとしても)ある国

語を制定する authority の方針にしたがって，ある適用範囲の中

での解を求めたという観点では十分合理性を持っていると思っ

ています.まあフランスのアカデミーほどの合理性を国語審議

会が持っているとは思ってませんが. (近代)言語というものは

何らかのオーソリティが作りあげるものだと，私は思っていま

す.

nonaka>氾08 が持っている程度の合理性

そういう意味で，なんら言語のオーソリテイによる裏打ちの

ない"百leUni∞de" には X0208 並の合理性を認める気にはなれ
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ません.

ちなみに，ここでいうオーソリテイは別に「長いもの」 であ

る必要はなく， (アメリカ)英語における Noah Webster のような

個人でもなんもかまいません. ["ヨーロッパ言語学に毒されす

ぎだJ と pv 氏あたりからイチャモンがきそうですが，ヨーロッ

パ言語における綴り字法の確立と同じレベルに漢字の書き方を

考えたいというのが，僕の立場です.

nonaka>それはそれでつの見識...

ということで，限定的とはいえ X0208 は合理的，"The Unicode" 

はまったくもって非合理と主張する私の立場はおわかりいただ

けましたでしょうか?ー)

nonaka> ["日中朝共通漢字コード体系J.. ..

その問題に対して，私も非常に興味を持つからこそ

"unification" の問題と "The Unicode" の問題の差を強く指摘した

い(そうしないと，お題目だけのよさから，中も見ずに "ηle

Uni∞de" はいいという人ばかりふえるから)といつも思ってい

るのです.

nonaka> ["技術的可能性」に関しては，支持が.

次の議題も面白いから，これでけっこうですが，私が支持し

ているのは「理論的可能性J ですね. unification の実現度と「核

融合発電J の実現度をほぼ同じレベルに考えていますからね.

余談ばかりで申し訳ないですが，私は「核融合発電j は実現

すると思っています.ただし，実現するまでにある程度大規模

な事故が起きないと主張する輩はあまりにウサンクサイと思っ

ています.あんなに規模の大きいシステムが事故らないわけが

ないー) 当然ですがここでいう「実現J とはエネルギー収支

の黒字化という意味です.そうじゃなきゃ，太陽電池を置いと

いて，水爆一つプツぱなせば，今日にでも発電できる.

Date: 百1U， 12 Aug 9323:14:10 
From: inaba 

(最後の)稲葉です

野中さん日く;

nonaka> #きて次は，パワーゲーム論にしましょうか?

ですが， mary 日く;

mary> power g翻巴に負けた知人は

とのことですから，ぜひとも「標準化という名のパワーゲーム」

とでも題して一度 Ydoc でしゃべってもらうのもいいんじゃな

いかと思います.まあ今月の 2 次会(ギリシャ料理とかねー))

をこれに使ってもよいのではないかと思いますしH それなら僕

も「国際標準化で 1 票を 10 票にする方法」とかで貢献できる

しね.

一応 mary のにもついて行くとして，

mary> 決めても決めてもチンプ化しちゃう…

ざっと読んだとき「決めても決めなくてもチンプ化しちゃう」

と読んでしまったー) まあ，コンピュータの標準における「チ

ンプイ凶というのは認めますよ.でもねえ， RS-232C と称する

あまりによく使われる言葉を見ちゃうと，コンビュータ屋は標

準なんてどうでもいいと思ってるんじゃないかと恩ってしまい
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ます. ミリネジの RS-232C なんてお笑いですぜ. :-) 

m町〉それだったら，この世界…

僕に取っては陳腐化の問題もさることながら，コンピュー タ

関係では標準に「公劃という概念と「検査」という概念がほ

とんど導入されていないことの方が問題だと思います.

たとえば，言語標準でいえば，それぞれの実装がスーパセッ

トになっていることから，折角の標準があまりに使えないもん

になってしまっている.すべからくコンパイラには- st釦dard

というフラグがあって，これをつけると標準にない仕様は全部

wammg 出してくれるよちになってるべきだと思います.

mary> ネジと比べるのはちょっと…・

だって「例を出せjってことでしたからねえ. ["こ んぱちびり

てい」って言葉もネジから出てるんだし，すべからく標準と名

がつくものが守るべき基準はそんなに変わらないんじゃないか

なワ

ということで，他の方のご意見をぜひともお待ちしておりま

す.

Date: Fri, 13 Aug 93α〕・ 55:07

From: inaba 

mari>何枚ぐらいの資料ですか?

16 ページくらいの薄いものです.もし sra 誰かがくるのなら，

何冊か渡しでもそんなにかさばらないと思います.

それとも…

m釘i> コピーを一部ほど送って…

やはりこれは，カラ ースキャナで読んだものをメイルで送れ

という意味でしょうか?ー)

こっちはそんなに手閉じゃないので，それでもいいよ.酒匂

さんもそう しましょうか? :-) 

Date: Fri, 13 Aug 9302:15:03 
From: inaba 

pv 氏がいぬまの何とやらになってしまいますが，一応東京脱

出の前に書いておき ます.しかし一方でパワーポリティックス ，

他方でこれでは大変! 適当に議論の priority を決めた方がいい

かも知れません.

pv> 暗黙の評価基準ですよね， ["科学」の.

むしろ["(西洋)哲学のJ というべきかもしれません.たしか

論理学における直感論理はこの辺に反駁したんじゃなかったで

したっけ.

pv> ["工学的」も基本的には上述の「科学」の…

科学にのっとった工学というのは最近の(ここ 2∞年くらい

の .ー)主流ではありますが，工学の出始め (J. Watt 等)の時には，

普遍性や連続性という点からはそこまで科学には隷属 していな

かったと思います. 今でも「材料工学」などの世界では「僕が

やったらうまく行った (んだから仕方ねーだろ)J とか， ["昨日は

うまくいった」とかいうレポートはないわけではな く，これに

普通性を適用したい理由はただひたすら 「便宜(量産イり」 のた

めだという事実はあります.
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事実の指摘でない私の意見aとしては，こうした「工学」が「科

学」の呪縛から離れることは，もっと他の分野でもあってよい

だろうと思っています.どうせ工学にとって科学なんて公式集

のうちの一つのはずですから.

ただし，このさいに，工学が(哲学から生まれた)科学とくっ

ついて，それなりの普遍性や逮続性をメソッドに取り入れた理

由の l つである練金術などの(表面的な)失敗における反省は，

考慮に入れる必要があると思います.

これに対して科学(特に物理ですカちというものは， r巨人の

肩の上に乗る」学問なので「普遍的」であるべきものだと思っ

ています.言葉を科学から物理に変えてしまって申しわけない

び也の分野はそんなに知らないから)のですが，この世界では

ー ある地点、で起きたことは，たとえ地の底，水の中，宇宙

のはてでも成立する.

一 今日起きたことは，昨日も明日も起きる .

という普遍性がないと，先人の努力をサブルーチンとして使え
ないから困るのです.一番目立つので例にあげますが，高エネ

ルギ一物理学では「モノを割っていったらどうなるのけとい

う，ギリシャ時代から人類みんなが一度は抱いた疑問を尖鋭化

して「クオークがいくつかあって」とか「テキサスにドーナツ

を作って」とかいうところに問題が行ってしまったわけです.

これが， r昨日は原子になったけど，今日は割れない」とか， r東

京ではチャームがあるけど，アンドロメダではチャームはない」

とかいう仮定が正しそうだとすれば， (モノを創ってやろうと

いう)好奇心をそがれてしまうと思います.

まあ.::こまで工学と科学を対極に置く考えは，日本の専門教

育の影響に依るところが大きいのかもしれません(アメリカで

は CS つてのは数多あっても CE つてのはないですよね)が，偶
然日本ではコンピュータの研究を理学部でやったり工学部で

やったりしてるので，この偶然をもっといかせればいいのにな

と思っています.

ということで話を情報{科|工}学に持っていけば，たとえば

アルゴリズムの研究をにの話にすればm町は少なくとも食い

つくだろう .ー)

[理学的1 Gauss が 1+2+…+10 を計算するときに，早い方法を
思いついた.じゃあどこまで早くなるんだろう(という好奇

心).

[工学的]この構造計算を 1 時間でできれば，模型で試験する

より安くあがる(というソロパン).

という観点から行うくらい，研究の動機に差があるんじゃあな

いかなあ?と思います.

この観点からすると， pv 氏の

pv> r computation worldJ に適した symbol

は，その sym加l の創出によって従来に比べて何か効率がよく

なればげ適した」という言葉からそのニュアンスを感じたので

す地、十分「工学的J だと思います.つまり pv 氏のこの命題に

関しては，なんら科学の裏付けがなくても(おそらくできちゃ
うと思いますけど)案出することが「非工学的」というレッテ

ルが張られるととはないと思います.

ただし， rじゃあその案出につきあえ」といわれたら「他にもっ

と面白いことあるもん」といって，お断りしますけどねー)
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今回の「文字」の話に近いところでいえば，書体によって人

間の読むスピード(そして正しく理解できるスピード)が違いす

ぎるって事実は，僕にとって上の命題より圧倒的に興味を引き

ます.

Date: Fri , 13 Aug 目的:27:59

From: hihara 

nonaka>標準化の例を…

民生品のことはよく知らないのですが，人工衛星の一連の設

計標準はこのようになっています. (少ななくともそう努力さ

れています)なぜなら，数十年にわたって使用することがわかっ

ているので，状況に応じて内容の再検討が可能でなければなら

ないからです.

「なんとしても 16bit に収めたい」人たちは，どれくらいのス

パンでものをみているのですかヲ

Date: Fri, 13 Aug 1993 10・ 16:24

From: nonaka 

inaba> r専門家とはだれか?J

わたしは" CJK の各専門家逮の討議による合意"は可能では

ないかと，楽観的に，思っています.まあ，ここから先は，実

際やってみるしかないわけですが，この面倒臭い作業をおこな

うための動機づけ，いまのところがはっきりしてません.

ここまでが，技術的見解.

日本語の専門家のみによる，日中漢字の文化侵略的ユニファ

イを行う.どこかの会社がそのコード採用したプリンタを中国

で売り出す.その圧倒的高性能・低価格で市場を支配し，その

結果中国に，そのコードが定着する.
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これが，パワーゲーム的見解.後者の展開となっても，これ

は必ずしも中国人民にとって，不幸なできごとであるとは考え

ていません.

inaba>現在の意見は…変わってきていますね.

うーん.変わってるつもりは，ないのですが，r反百le Unicode 

派」に対する理解は，とっても深まりました.

Date: Thu, 12 Aug 93 21:45:15 ・0仮m

From: sakoh 

inaba>酒匂さんもそうしましょうか?

やはりこれは，カラースキャナで読み込んだドキュメントを

OCR でしかるべき文字コードに変換して，メイルで送ってい

ただけるという意味でしょうか?・) コピーマシンに英和辞典

が装備できる RICOH さんの技術なら朝飯前ですよね.それだ

と Boulder まで社内リンクでとどきますし，たかだか 16 ページ

位ならデータ量も知れていますのでかまいませんよ・).

…と冗談はともかく，次善の策は何でしょう? Fax でしょう
か? でも国際電話をお願いするのもあんまりですしね.まあ

特に急いではいませんので，機会がありましたら.

余談ですが，現在 AT&T を用いて日本に電話をかけると 1 分
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46 セントで，接続時間 10 分以降 1 分 44 セントになります.

少々クレージーな価格競争が続いています.

Date: Fri. 13 Aug 1993 14:35:58 

From: nonak:a 

hihara>分業ができる…

別に，切り替えシーケンスの導入が分業の必須条件ではない

ですよね? N バイトのコードスペースを適当に区切って，各

ワーキンググループに割り当てても，分業は可能だから.

分業が必要だとは，最初から思っています.だからこそ，私

がベータ/エスツエツト問題の判定をする必要はないと思ってま

した(もちろん能力もないです灼. Tamil. Thai. Bengali. G町

mukhi ;など，恐ろしげな文字セットは山ほどありますからね.

ただ，君主字文化(文明?)圏に身を置くものとしては，分業を

行う l つの単位として，日中朝の共同作業は可能ではないか，

と思っているのですが，その理論的可能性について，槍原さん

はいかがお考えですか9

原理的に，日本，中国，朝鮮の，相互理解は不可能? それと

も現実的でない? etc 

Date: Fri. 13 Aug 1993 18:05:16 

From: nonaka 

inaba>標準を重視しないという慣習がある.…

これは，私に関してはあたっていますね.私が標準という言

葉から連想するのは;

IBMPC/AT 

PC98∞ 

MS-DOS 

といったところですから. ISO の投票がどうの，こうのという

のは問題外の外でありましたし，稲葉さんがしきりに「ユニファ

イルール適用の一貫性j を重要視するのが，理解できなかった.

藤野さんのように霞を食べて生きている人とも，話が通じない

のは当然ですねー)

きて，美しい標準の例として，ねじと人工衛星があげられま

したが，たとえば，

一有力企業が自社に有利なように規格をねじ曲げる.

一米国から，非関税障壁だとクレームがついて，政治的に

決着がなされる.

というようなことは，ほんとうになかったので しょうか? な

かったとすれば，いかにしてそれは成し遂げられたのでしょう

か?その手法は，国際文字コードを決める活動に適用可能で

しょう か?

Date: Fri. 13 Aug 1993 18:51:54 

From: nonak:a 

pゃある言語(文明)を構成する社会を..

質問ですが，なぜ言語というドメインを導入するのでしょう

か? もはや，藤野さんの表現方法は，言語などという枠組み

にとらわれる必要は，まったくないように恩われるのですが?
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日本語や中国語というドメイン設定を認めるなら;

関西 YS 関東 domain

Apple社員 YS Xerox社員 domain

漢字 YS Roman domain 

地球人 YS 火星人 domain

イ可でもありでよいのではないでしょうか?

Date: Fri. 13 Aug 199318:59:49 

From: nonak:a 

もう l 点気になるところをば…

pv> ですから，私は「押しつけないで...

藤野さんの考える「強制される，押しつけられる」という状

況は，もう少し具体的にいうと，どのような場面なのでしょう

かっ たとえば，現在私たちはIntemet の上でお話ししているの

で， ns コードの範囲内の文字し語、使えないという制限がある

わけですが，これは強制されている状態なのでしょうか?

Date: Fri. 13 Aug 9320・ 32:01

From: nonak:a 

野中です.いろいろうるさくてすみません.

いま，職場の同僚との話合いの中で指摘されたのですが…

ー たとえば， 16bit より大きな空間を必要とする文字文明

をわれわれが持っているとするならば，なぜそのことを強く

主張する文字コード体系を，われわれが先頭をきって ISO へ

提案できなかったのでしょうか? あるいは，マーケットを支

配できなかったのでしょうか?

- TheU凶codeへ文句をいうだけでよいのでしょうか?

一 われわれのふがいなさを反省する必要はないのでしょう

か?

- The Unicode よりす ぐれた体系を提案する必要はないの

でしょうか?

もちろん，私自身の自戒の意味も含めて…

Date: Fri, 13 Aug 93 21 :34: 18 
From: hiro-f 

深瀬@1IJです.一連の議論を聞いていて，思いだしたこと

をコメントしたいと思います.

nonak:a>われわれが先頭をき って ISO へ提案.

数年前に， 10646 を押そうという研究会に参加していたこと

があります. 10646 はそのままでは国際投票の場で Unicode派

に負けてしまったのですが，その時，中華人民共和国も 10646

に反対投票を投じたことを，意外に思った記憶があります.あ

とでわかったことですが，当時，中華人民共和国には 32 プレー

ンを割り当てる案でしたが，かれらのいい分は，中国は 2∞(?)

以上の民族がいて，とても 32 プレーンにはおさまらない，と

いうことでした.結果的に U凶code派を利することになってし

まった訳です.

日本の Nationa1_Body の受取り方は，東京にある某帝国大学

の先生に御伺いを立てたところ， rまあーいいんじゃないの」と
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いうことで…:ー(

先頭は切ってはいないかも知れませんが，提案はされました.

ここらあたりの事情を知っている人は少なからずいると思いま

すが， Ydoc では知らされていないのかも知れません.

n∞naka> ふがいなさを反省する必要は…

もちろん，みんな反省していると思います.中国，韓国の人

も交えて議論した結果，投票で負けたのですから.

北京まで出かけて中国科学技術院と議論したり，韓国の

KAIST/ETRI の人たちとも議論しましたし，シンガポール，マ

レーシアの人たちとも意見交換をした結果が

DIS(DrafcIntemational_S回仰のにも最初はできなかったわけ

ですから…・

マーケットを支配すればよいという問題ではない気がします.

私は， Shifted-ßS の Code-Set の決定に関与した経験から，よい

案がマーケットを必ずしも支配しないことをよく知っています.

Code-Set は，その時代の技術/経済効果のバラ ンスの上に成り

立つモノだと思っています.決めた時はバランスがよくても，

コ ンピュータのように技術革新が激しい分野では，す ぐに非難

を浴びるととになります.いまは， 2C削年までの技術革新を

織り込んで考える必要があると思っています.

Date: SWl, 15 Aug 93 05:19:25 
From: hihara 

nonaka>その理論的可能性について…

いまが日曜日の午前 5 時だからというわけではないのですが，

どうもこの「理論的」というのがひっかかります.何を持って

「理論」というのでしょうかね?

僕なりに「理論的」にいうのならば，大阪弁でさえ必ずしも

関東弁と一致しないのだから，ましてや外国語がユニファイで

きるとは思えません.

なんだか， I理論」というのを軽々しく使ってほしくないなあ.

ほんとうに「理論」といえるものはデイラックの相対論的量子

力学のように美しいものなのだと思いますよ.

時代により，固により異なって行く漢字をどうやって「理論

的」に扱うのですか? 中国の略字の増大のどこが「理論的J な

のか? とか，日本でも戦後の漢字の簡略化のどこが「理論的J

なのか? とか，いろいろ疑問がわくんですよね.

#何で UNIX のパージョ ンアップって 2-3 時間で終わらない

の?

D臨: SWl, 15 Aug 93 05:30:08 
From: hihara 

nonaka>われわれが先頭をきって ISO へ提案…

これって現状の認識に合っていませんよ.私の支持する

百ON文字体系を含む BTRON は，マイクロソフトがカーラ・ヒ

Jレズさんに申し入れて， I非関税障壁」ということで但C の標

準案と一緒に葬り去られてしまったのは，周知の事実だったと

思うんですけどね.

Da悌: SWl, 15 Aug 9305:42:30 
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From: hihara 

inaba>もう少し説明して くださいますか?

僕の考えている 「何らかの」属性は，藤野さんのように高尚

なものではなく，検索・置換などのメソッドです.

#もともと， TRON プロジェクトは，徹底的にオブジェク卜指

向にしてしまったら，効率が落ちてリアルタイム性がなくなる，

というポリシーなのだー) いかにも，ハード屋さん向きで

しょ.

Date: SWl, 15 Aug 1993ω岬:54

From: nonaka 

hiro-f> 思いだしたことをコメント…

大変参考になりました.長老の :うありがたい意見が出まし

たので，ここらで軽くまとめを.

(1) CJKユニファイの可能性について

現実的には，不可能.クラス NP に属すという表現がいい

のかな?先日，和田先生がq に書かれていた無謀な試み"

という表現は，実に的を得ている.

(2) 文化侵略はあったのか?

これは，相対的なもの.稲葉さんが文化侵略的と指摘した

事実は;

(a) ユニファイ基準適用の一貫性の欠如.

(b) 16bit 空間に文字を詰め込むことを優先し，必要欠くべ

からざる文字が，切り捨てられた.

(c) チェスの駒はあるのに，将棋の駒はない

といったことだったと思いますが，これらはいずれも，私の

感覚では，侵略にはあたりません.とくに，議論を経た投票

という手続きがとられたことを考えると.しかしながら，侵

略を感じた人が存在したしたことは事実であるようです.し

たがって， I妄想」ではない「被害」が存在したのも，これま

た事実.よって， I被害妄想であるJ という部分は撤回しま

す(なんか，政府の答弁みたい!).

Date: SWl. 15 Aug 93 17:∞:43 

From: nakakita 

コード関係は勉強してないので，だまって聞かせていただい

ていたのですが，

nonaka>百eU凶∞de よりす ぐれたれた体系を提案…

私もそう思います.画面で見える「上J がたかが， 14 ド ット

とか 24 ドットなら，私は何コードでもかまわないのですが，漢

字だけを取り上げても，書き順とか，毛筆の世界になってくる

と，国が違えば文字といってもいろいろな要素が必要になって

くるように思います . Unicode のコードも表わそうとしている

文字の単なるある 1 つの要素だけの気がしてしまいます.もっ

と大きな枠を提案して行かなければいけないと思います.
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Date: Sun. 15 Aug 93 20:17:54 
From: pv 

inaba>ふつふっふ，いよいよ pv 氏と.

体力的に自信がないものでどうぞお手柔らかにー)

初めにわたしの主張がどのような stance からなされているの

かを述べます.ちょっと抽象的ですが，心に留めておいて下さ

い. principle は;

(1)人間(活動)の本質は「さらなる複雑性の追求J にある.

(2) 評価の第一基準は，その「追求」を可能たらしめる程度

にある.

です.ここからわれわれ人類がもう過去の simp1e さや

independency に逆戻り できない，ということがわかりますね.

もう l つは computalIon の影響力で;

(3) 情報化により，われわれは好むと好まざるとにかかわら

ず，予想もしないような範囲で相互に影響しあうようになっ

ている.

(4) 何かを決定することの「影響範囲j を a-pnon に把握する

こと自体が不可能になってきている.特に「情報」の domain

で.

という認識があります. r文明論」的立場かなワ つまり情報化

のお蔭で， domain の arbitrary な加undary の設定はもはや不可

能だ，というのが私の主張の骨子です.

inaba> 標準は文書化されていなければいけない.

たとえば， ambigl且ty は，こういった用語に，もうすでに存在

します.そもそも「文書化」されている/いないの判断について，

それがつねに universa1に可能かどうかを，いつ，だれが保証で

きるのでしょうか? r文書化j は「文書化可能」な士、主象のみを

前提とする，という boundary の設定を暗黙のうちに認めなく

ては，成立しません.

で，わたしは rcharacter setJ は，すでに，この範暗に当ては

まる対象ではなくなっている，と考えているわけです.その理

由は， r character s巴tJという用語によって示される概念が，背

景としてきている「文字文明」によって異なっているように見

えるからです.ですから，標準化の対象である rch紅acter setJ 

自体の共通な「記述J も不可能にならざるをえないのではない

か? と主張しているわけです.そして，今後，情報処理分野で

は，さらにこのような「逸脱物J カT対象として取り扱われて行

くようになるでしょう.これは，上述の princip1e (1)からの本

質的な帰結です.

inaba> (1)使用域明確化の原理加aba> (2) 汎用性の原理 inaba>

(3) 経済性の原理

ここに述べられた標準化の scheme では，標準化の「影響の

範囲J について厳密に考察されているとはいいがたいのでは?

つまり princip1e (3) & (4) の視点からは， r標準化」活動の 「独立

性(影響伝搬)J が a-priori に判断可能でない場合が多々出てき

ているので，その枠組自体を聞い直す時期に来ているのでない

か? と思っています.

出ぬa>参加国のうちに利益不利益があっては…

ここまで情報化による globalization が進むと， r参加国J の「利
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益/不利益」とかも，非常に nalve な問題になってしまいます

ね.その影響の及ぶ加undary はもう a-priori ではないでしょう.

いわゆる従来の「工業製品」についての guidance を延長して，

「情報J 分野の構成要素についても app1y しようとすること自体
に無理がきているのではないでしょうか9

inaba>前回の mail における私の立場ですが，…

この考えは私も理解しています，暫定的にその「範囲事」でわ

たしもこうやって皆さんと「意思疎通」させてもらっています

し…(ー)

しかしわたしの主張が問題としているのは，まさしくこの「噛

み合わない」 点にこそ存在してまして…

つまり，そのような rdomain の絞り込み」自体の正当性に疑

義が生じてき ている，ということなのですよ.

つまり「工学的∞deJ の設定は「工学的 domainJ のみにしか

影響しない，ということが通用しないのではないか? といっ

ているのです.これは「情報処理l がすでに学際的な位置にあっ

て， princp1e (1)の追求において「言語活動j と同等の役割を果

たしつつある，という認識からの帰結です.

たとえば，すでに computer処理は文科系の学問でも行なわれ

ています.当然，教育にも使われますし，日常の communication

にも使われてしまうでしょう.そのおのおのの domain に「適

切な」情報のre-presentation を行なえばすむといっても， r情報

処理」自体の役割が glue みたいなものですから，その意味での

「情報表現」の均質化への tendency はつねに存在してしまいま

す.

で， character set の(場合のように) arbi町ary な「切り出し」は，

結果として，さまざまな他の domain の知的活動に対する res

triction となってしまう恐れがある.したがって，もっと他分野

との連係をとるべきだろうし，もっともっと慎重であってよい

のではないか? と考えているわけです.たとえば，その背景

をなす文明 (way-of-出nking) と切り離して扱うこと自体がすで

に問題かな? とも考えていますが.

では，どうするか? 文明 (way司of-血inking) を同じくする人々

の範囲憶で，適当に reprωentation の工夫が行なえる程度の 「帯域」

を与える . かつ transfer のため(だけの，したがってかなりの属

性が落ちるぞ，ということ)の「便宜的 expression J も用意する.

というようにしてはどうでしょうか? 当然， r帯域」は open

ended ですよね9 適時に見直され，まったく arclù脱出e の違う

体系が，その都度施行される，ということを排除しない. r標

準」とかいうと「偉そう」なので， r暫定(追加)措置」とか呼

んでね.

つまり，短期的な「経済f出よりは， p血cp1e (2) による評価

軌を尊重するわけですね，これからは. diversity の尊重が本質

で， r標準化J は「どうしようもない奴にしょうがないけどこ

れだけでも伝えるかリってとき以外には使わない，というよう

な意識を皆が持つようになれば，しめたものだけど… (γ)

inaba>でも私の立場でいけば，…-

もちろん，そういう approach もあるでしょう.でも， rある

言語で情報を交換するのに必要な文字が有限個ある」っていう

命題自体を聞い直すことも可能性としては追求したいな，折角，

compu旬r という t001 が手に入ったのだから.
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princple (1)の追求に「必要な」言語や文字がもっと出現して

もよいわけで，たとえばいま， Glingon 語でしたっけ，けっこ

うマジにやられてるでしょうヲ私は，そのような activity を

もっとやってもよいように思ってるわけで，そのさいに， r標準

イ凶という activity の結果が「制約」になりつつあるように感

じているのですよ， cognitive に.

inaba> 2 次元空間というのは…?

基本的に表音文字しか atom として持たない場合，意味の表

現(単位)には，それらの combination を用いざるを得ません.

立体的に組み合わせてもよいのですが，でも一瞥での認識容易

性(読む場合のこと)の問題から ，まあ大体 ， 2 次元以下の

combination になるでしょう.再現性(書く場合のこと)の容易

きなどを考えると， 1 次元的並びになるかな? Latin 文字はこ

れね. atom 自体いから 0なとちはそれのみでの識別が必要だ
から， 2 次元的な相違をそれぞれに持たせざるをえない.で，伝

達の道具としては，情報の受け手にどれだけ pricise に enuty を

rememberanc巴させうるか?が問題となるわけで，たとえば
delimiter (空白のこと)の存在なんかも，それがないと ambiguity

が高過ぎるわけです，意味の表現単位を切り出すのに .

多分， Gr融あるいはそれ以前の Sumale (? spelling w曲lOwn)

など，早くから「少ない atom で universal な表現を可能とする」

やり方を追求していたのでしょう. code という概念にすでにそ

れが伺えますしあるいは「再開出をより重要視していたの

かも知れません.

inaba> multi-dirnensional にすると何が変わりますか?

表意文字の発展経過をみると， r対象の模写J →「抽象化j →

ある「漢字J というふうになっています.模写の段階で 3 次元
以上での効果的な表現(保存/伝達)手段が当時はなかったので，

結局 2次元による表現になったのだと思います.

ここからは当然の進展で，ある「漢字」を atom として扱う

ことで，その 2 次元的な combination によって，さらに複雑な

「漢字」を表現することが可能になります.組み合わせの rule

は次第に複雑化し，たとえば，現実に「存在する表象の組み合

わせ」による新たな(意味的)表象の産出にとどまらず，口頭表
現の便宜のために，漢字の構成要素の一部に「発音」を表わす

漢字を組み合わせたりするようになっています.

また， delimiter を必要としないというのも特徴的ですね.こ

ういう characteristics を切り離して，同ーの rcharacter setJ とい

う概念範略で取り扱ってしまってよいのか? が疑問なのです

よ.

で， computarized されたわれわれは，従来と同じ「認識容易

性j や「再現性J の枠(つまり 2-dimensional という制約)にいつ

までも拘泥している必要性もないだろうから，たとえば「漢字」

における構成的な表現方法を multi-dimensional に拡張した「表
現」手段を模索しでもよいのではないか? と考えているわけ

です.

chess の駒のように 3 次元表現していたら…と考えるとたの
しいですよね，そうすれば，たとえば「∞ntextJ とか rnu組ceJ

とか，もっとさまざまな情報を entity と一緒に「直接J 的に取

り扱えるようになるでしょう.

そう， text-based e-mail においてさまざまな「意匠」すなわち
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. ・) とか

(ケ) とかが生まれたように.

inaba> IS の立場でいっても，この問題は..

たしかにそうです.ですが，上に述べたように，このような

「学際的領域J での activity は，本質的に現状の，たとえば 「

character set の標準化」といった結果の回目uence から独立では

ありえないという点で， r文明(哲学?)J 的側面からの配慮が必

要だし，標準化の対象の絞り込みにしても，工学関係者だけで

釘bitrary に行なうことはもはや不適切ではないだろうか? と主

張しているのですよ.

inaba>ただ，私は“A" と「あ」と「亜」…

漢字は character よりも word に近い側面を多々持っています

よね，概念的には.じゃ， word の標準化ができるか? それは

何を意味するかということを同時に考えてみてはどうでしょう

か守

inaba>そのドメインにおける研究が活発でない …

これはおっしゃる通り.

ibnaba>変な restriction だとは恩いません.

この意味ではおっしゃる通り.

とりあえず，今日はここまで.

Date: Mon, 16Aug9311 :40:18 
From: pv 

nonaka>本質的とは考えていません.
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ここにも本質的な問題が存在しますね， r表意文字J 文明は

このような「表現上の ωler組ceJ を許容するのが特徴です.つ

まり，表音文字の構成単位が∞de と呼べるのに対し，それよ

りは tag，つまり「受け手」がある entity を憶い起こす

rememberance の役割という意味合いが強いですから.

つまり「客体」としての h組寸i character そのものについての

precise な記述が追求すべき本質なのではなく， r書き手」が意

図していた entity と「同じ (analogically に )J ものを「受け手」に
「想起」させる「き っかけ」としての役割が重視されるべきだ

と思います.

X208 の時代の computer と現在のそれとでは，大きく状況が
違ってきていますから， r当用漢字」などという最早意味のな

い枠組の廃棄とともに， character set の「本質的な役割」から

computer 上における「表現J 形式を検討してもよいと思います
ね，まあ，そのためにはかなりの人文J社会科学など様々な分野

の人の協力を必要とするでしょうが.

nonaka>自然な延長線上にある .

ですからこの前提は私には受け入れ難いわけですー)

nonaka>工学的に合理的であると評価…

では usage や essential properties という言葉で表わされる対象
が，異なる文明においても「抽出可能」でかつ「比較可能
(叫国valent) J であることを，まず，証明すべきではないのでしょ

うかね?

わたしは凶úfy の本質的な不可能性をここに「感じてJ しま

います.もし，可能であるとするなら， charaιter というものに
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対する解釈自体に， I~意性J を排除した「限定された」定義

を与えて欲しいな.

Date: Mon, 16 Aug 1993 11 :54:33 
From: nonaka 

hihara>カーラ・ヒ lレズさんに申し入れて....

つまり，その(美しい)BTRON が，おばさん一人によって葬

り去られてしまったことへの反省は必要ではないかと思いませ

んかワ

Date: Mon. 16 Aug 93 12:38:03 
From: pv 

ibnaba> pv 氏の好きな観点は. 待ってね.

湯治から復帰しましたので，また「採んでj やってください

ませ.し)

inaba> 嘘という方が近いんでは.

附. Inaba に座布団 l 枚!! ・ー)

inaba> (1)この princip1e は“

inaba> (2) この principle によれば…

その他に日本固有の問題ですが，芸 :ウ ン， I香り草」のこと

があります.

たとえば陰暦 11 月を「芸生(ウン・セイ)J， I芸夫(ウン・プ)J で

草苅り男のことを指す漢字の「ウン」 がありますが，とれは

「芸:ゲイ(いわゆる婆の「誤ったJ 略字)J とは違うものです.

しかし日本では「萎(本字)J の本来の略字である「草冠+ケモ

ノ偏+丸+云」や，義の同字の「草冠+ケモノ偏+丸」が無視

され，本字の「芸j を本字「婆J の「略字j としてしまってい

ます.このような誤った「略字」ゃ「俗字」化による conflict の

洗いだしと，それをどう解消するか，は s凶ighば"orward には行

なえないでしょう.

inaba>これらのことから私は..

これはまったく同感.

inaba>チェスの駒は dingbat だが…・

なるほど，これは「手前味噌J すぎますねえ.しかし， r∞k 

や知ight や bishop で dingbat したいので，これは許そうかな9

LaTeX での\footnotemark で使いたいもの (γ)

Date: Mon. 16 Aug 9312:48:24 

From: pv 

hihara>決めた過程がトレースできない標準化"

槍原さんのおっしゃる通り， I工 学」というのなら

comprehensive であると同時に回cable であるべきですよね.

Date: Mon, 16 Aug 93 12:58 ・ 57

From: pv 

hih釘a>コウモリのようだ ・)

わたしはもっと過激に「粘菌」を目指していますー)

hihara> テンプレートにすべきだ …
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なるほど， ac加al element の reify をぎりぎりまで遅らすわけ

ですね.

hihara>井の中の蛙になってしまって..

ほんとうに.もう少し広い視野を養って欲しいと思いますよ

ね.

Date: Mon, 16 Aug 1993 13・的 :31

From: nonaka 

hihara> I理論的」というのがひっかかります.

ひっかかるのは，きっと午前 5 時だからでしょうー)

私が聞きたかったのは理論"という言葉の使い方にあるの

ではなく， I大阪文明，関東文明に属するわれわれ 2 人の人間

が，当用漢字という文字セットを共有できるならば，日本文明

と中国文明の聞でも文字セットの共有は可能であろう J という

命題を槍原さんはどう思いますか9 ということなのであります.

まあ，大阪文明と関東文明の距離と，日本文明と中国文明の

距離は，あまりにも遠い過ぎ，本質的な差がある.ということ

でも，私はかまいませんが…

Date: Mon, 16 Aug 93 13 ・ 39:44

From: pv 

nonaka>専門家の判定をお願いしたい.

こういういい方がまずいんだって I専門家」つてなにさ? た

とえばAcade'mie Franc，aise のような「由緒と見議j ある人々の

集まりに該当するものが， 日本にあるかしら?

まあ，断腸亭とか親潮楼，森銑三とかと同程度の知見を有し

た人なら任せてもよい持、?現在なら，丸谷才ーとか井上ひさ

し，筒井康隆なんかも，入れといて損はないかな?

でも，やはり， 他人任せにしないで，おのおのが自分たちの

言語や文明にもっと関心を持たないとね computer という新

しい世界に，それぞれの文明の可能性を展開する役割を担って

るわけだから.

nonaka> CJK に精通した専門家…

これに関しては「江戸時代」の儒学者連中がもっとも適任だっ

たと思います，中国は清朝の時代にかなりの経典を焼いてます

し，さらに文化大革命の影響もありますので，あまり(凶ωrical

な側面からは)適任とは思えませんね.

あと，たとえば瀬戸内海に面した地域では古くから朝鮮の影

響を受けたと恩われる(最近は古事記や日本書紀の記述も朝鮮
語読みして新たな解釈が可能となったりしているけとラ語幹の

言葉などがありますから，単に unification すべきか?rできるか9

という問題を離れて， JK の共同作業は，非常に有意義だと思

います.

nonaka>それはそれで l つの見識…

ここらへんから野中ちゃんと私の way-oι血i比国g の隔たりが

あるわけよね.

Date: Mon, 16 Aug 9313:42:∞ 
From: pv 
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nonalca>それなら，標準なんて決める必要ない…

逆に質問したいな，ノナカちゃんは「標準」というものをど

ういうふうに位置づけてるの?

Date: Mon, 16 Aug 93 14:52:02 
From: pv 

nonalca>私の考え(あるいは妄想)は…

すでに述べたように， rできる/できないJ という次元だけで

考えるのは「片手落ちj です， 影響範囲や computation の意義

から問い直し，その上で「上記の妄想J ー)自体の是非を検討
されることを要望してやみません.

実は，わたしも rCJKu凶白cationJ が不可能だとか，許さない

とかいってるわけではないのですよね，非常に限られた poruon

では，今日に至るもほとんど原典そのままの用法以外に usage

や form の variation が存在しないものがありますし，それらの

unification はあってもよいかな? と感じたりもしています.

しかし，中国や韓国での略字化，あるいは H釦g叫文字化な

どはかなり早急に進められていて， いま(表意文字の connote す

るという特性を危険に晒して)拙速の「形状一致」を求めるこ

とに，はたしてどの程度の意義があるのかワ疑問も少なくあ

りません.

nonalca>このスレッドにに関しては終わりに.

まあ!

nonalca>次は，パワーゲーム論にしましょうか?

活躍を期待しております.し)

Date: Mon, 16 Aug 1993 15:13:59 
From: nonalca 

pv> すでに述べたように.

もちろん， rできる/できない」という次元だけで考えるつも

りは，ありません.単に，サプ問題に分割して問題点をあきら

かにしようとしただけです.ユニファイの問題点が， どのレベ

ルにあるのかが，はっ きりすれば，問題解決の糸口も見つけや

すいでしょうから.

pv> … といってるわけではないのですよね.

了解ですー)

Date: Mon, 16 Aug 93 15:33:10 
From: pv 

8!27ですが， r鰻j ではなく「寿司」にしました，江戸前の「焼

き穴子」を頼んでありますので，夏の「鰻」より格段にいけま

す，関東では鎧の代わりに穴子が一般的ですが，中でも特に東

京湾ものは絶品です.

inaba>相当ウソを書いてしまいました.

たかがML での「論争J ですから ， 気になさらずに.

inaba>関係する標準のタイトルを一覧に...

いたみいりますし)

inaba> r違う応用には違うコードがあってもいい」
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基本的には同意します，が，

inaba> . を標準化したって別にいいんですよ，

もちろん，それはそれでやるべきでしょうが，たとえば

r numerica1 controIJ では broard な information interchange (say, 

interaction) や，広範な意味表現能力とか，あるいは connotation

の可能性などを前提とはしていない分野ですよね?ですが，

X208 とかは「日常」の interaction と同程度の範囲の represen

tatlon 能力(を実現するに足る構成要素)を対象としています.

ですから ， 私の主張する「影響」の及ぼす範囲という観点から

は，この 2 つは比較にならないでしょう.あるいは適用 domain

の bound町の設定が意味がないほど general な対象なのだと思

います.

だから「慎重」であ ってもらいたいといってるのですよ.

inaba> KS C5ω1 

KS はけっこう頻繁に更新がされてるようですね，また実装

のほうの catchup もけっこう早いと聞いています.

inaba>あーしんどかった!

非常に助かりました， いやあ，ご苦労さまでした.感謝!!!

Date: Mon, 16 Aug 9315:55:37 
From: pv 

inaba> DIS-I0646 のメンバーもその危倶は…

非常に normal な approach ですね，経過についての minutes に

は目を通してないので不案内ですが， short range では mutual

benefit を考慮した規格といえたと思います.

inaba>すでにその方面の標準化は相当進んで…

まあ， CALS や EDI (ですよね?)などの information interｭ

ch釦geが actual に機能している国々からは，より複雑な構成の

entity をそのまま送りたい，という要求は強いでしょうからね.

日本は凶ra の networking がまだまだだから「蚊帳J の外か :・(

Date: Mon, 16 Aug 199316:33:21 
From: nonaka 

また少し整理を…

使用できる漢字の制限について

(A) そもそも，漢字は有限という考えは不合理(藤野さん)

(B) X0208 には限定的合理性がある(稲葉さん)

(c)漢字を制限するという考えに何の疑問を感じたことがな

い(野中)

という 3 つの立場が出てきたように思います.槍原さんは，ど

れに属しますか?

さて， (A) は別スレッドで扱うとして， betterU凶code のため

に，ちょっと思考実験をしてみたいと思います. The Unicode で

は， CJK あわせて約 20，0∞字に収められましたが，ここで Shift

Unicode なるものを考えます.これでは，日本語に約7αm 字弱

(いまの第 2水準まで)を割り当てます.ここに， X0208 を適当

にシフトして収めます.

これは，稲葉さんの立場からは，限定的合理性を持つと考え

てもよろしいですか?
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Dat巴 : Mon, 16 Aug 93 16:47:16 
From: pv 

inaba>かれらとわれわれでは判定基準が.

視覚による識別力の差はかなりありますね， OSF のI18N 担

当の知人(日本人)もいってましたが， output の確認で，アメリ

カ人には，漢字はおろか「かなj でさえ，ほとんどその相違が

識別できないようですから.

で，人間の tot心な cognitive processing との関係/影響なども考

慮しないといけないな，と思ってるのですよ，このあたりは，例

の Giぬbsωon の

参考になる面白Uい、ヲ5域員剣持喜果が載つています. 日本語訳は「生態

学的視覚論」というタイト lレでサイエンス社から出ていますが，

原書の方が l∞倍くらいわかりやすい，日本語が厳密な論理的

記述に「適さない」という典型的な実例といえましょう.

inaba>これはもはや工学より科学の立場…

なるほど.面白いですね.私は科学には暗いのですが，たと

えば r3 体問題J などは最近の物理学では「観測不能j ではな

かったでしたっけ，違ったかなワ 「計ることができるJ ための

条件は何なのでしょう? あ，これらは純粋に質問ですよ.

Mr.Inaba の土俵に登ろうなんて無謀なことはしません.C)

inaba> yes or no なら「非合理l です.

全面的に同意.

inaba>もともと審議会で

まあ，構成メンバもひどいし，決定迄の scheme も「不条理l

でしたから.

inaba>つまり， X0208 というものは…

ふむふむ，ここらあたりから途ってくるわけね，私の立場と.

inaba>綴り字法の確立と同じレベルに…

いや，それはわたしも異論ありませんよ，それどころか近い

ですね， rヨーロッパ言語における綴り字法の確立と同じレベ

ル」というのも問題ないです，多分. 相違は「漢字の書き方」

そのものより， r漢字の構成法J を保田polate した symbol 構成

を追求しようとしてるところかな?

まあ，あとは Academie Francase程度の「言葉J に対する care

というかm岨tenance というかをまず行なうべきだ，というと

ころかな?要は Shakespe釘の Tempest や Sonnet は digital 化

されても origin のままで味わいたい.同様に菅茶山や亀田鵬斎

の漢詩も「常用漢字」でなくそのまま味わいたいし，参照した

りしたいと願っているのですよ.

inaba>問題の差を強く指摘したい..

これはよくわかりました.

inaba> r核融合発電J は実現する…

えっ，事故を含んでも「採算J があうの? ほんと?

Date: Mon, 16 Aug 93 16:57:37 
From: pv 

inaba>今月の 2 次会(ギリシャ料理とかね :ー)…

残念ながら. 8 月は 2 次会なしのいきなり「会食」なの.ス
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ピーカはだから食えないのよ.みんなが食べてる間，しゃべる

のだから :-) 

inaba>たとえば，言語標準でいえば，.…

これがまあ，言語の本質のように思ってますが. programmmg 

languag巴と いえどその呪縛からは逃げられないわけで…

inaba>だって「例を出せJってことでしたから…

いろいろと参考になります.賢くなれたかな?

Date: Mon, 16 Aug 1993 17:21 :08 
From: nonaka 

pv> こういういい方がまずいんだって.

まあ，これも分業あるいはモジュール化ということで，ご勘

弁を.ステレオタイプの思考停止というご批判も，甘んじて受

けますー)

Date: Mon, 16 Aug 9318:29:47 
From: pv 

inaba>適当に議論の priority を…

おおせの通りで.取りあえず 1 round したら決めます.

inaba>むしろ r(西洋)哲学の」というべき…

もちろん，哲学も科学の影響を受けてますから(相互作用か

な?).観測の結果，それまでの paradigm にもとづく予測とは異

なった現象がいくつか発見された場合に，次の paradigm を産む

のは結局「直観j のように見えますが…

あまり際だった p紅adaigm変革ではありませんが，たとえば

宇宙における dark matter の存在予測とか.

inaba> r僕がやったらうまく行った…

そうそう，分子生物学などでも同様の現象があるらしいです

ね， rかれがやると必ず colony が全滅する」とかねn

例の kimera rat とかも実験の担当者が「成功しろ」って念じる

とうまく行き，そうでないとまったく発芽しないとかあると聞

いています .

inaba>事実の指摘でない私の意見としては，…

おっしゃる通りで.

inaba>科学(特に物理ですが〕というものは.. . .

フ~む，これは micro level でも macro level でもいえるので
しょうか?

inaba>高エネルギ一物理学では…

「モノを割っていったらどうなるの」を追求したいという

dynamics の裏には， r単純で唯一の真理がある筈」という強迫

観念が存在するように思えます.

たとえば，ある化学溶液があって，そのうちのある構成要素

の濃度は時間の経過とともにある特定の閑値で catastrophic に

2 つの方向に jmnp (急激に増える/減る)するとしましょう.ど

ちらに Jmnp するかは「確率論的」にはつねに等しいはずです

が，実際は「同じJ 溶液ではどちらか一方へのjmnp しか生じ

ない，という現象があります.

ひとたび，このjmnp の方向が決まってしまうと，その溶液
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は必ずその決まった「方向」にしかjwnp しないようになり，あ

たかもどちらの「系」から来たのかを「記憶」している，とし

か考えられないような状況が生じます.

同じ「組成」でも「どこから来たかJ によって異なる振舞い

をする，つまり時間軸について「不可逆」な現象についてはど

う考えるのでしょうか?

inaba>日本の専門教育の影響“

賛成です，もっと他分野に興味を持って diversity を豊にして

もらいたいし，学際的領域で相互にもっと力になれるはずでしょ

うから.

inaba>研究の動機に差が . .

なるほど.

inaba>レッテルが張られることはない…

やればよいだけってか!C^)

inaba> r. ... につきあえ」といわれたら.

わかります. :-) 

inaba> r文字」の話に近いところでいえば…

例の Gibson の実験府究などを見ると，たしかに興味深いで

すね.さらに，最近の神経生理学における研究からは，たとえ

ば，

一 単純ないし複雑な幾何学的形態をとり， 一様あるいは斑

紋状の sμctrurn構成をもった多くの配置が，相互に区別でき

ない色彩絃験を生み出す. (中略)網膜の活動を有機体の外的

な物理的刺激に関係づける代わりに，主体の色彩経験に関連

づけたらどうだろうか. (中略)いい換えれば，新しい方法で

は神経システムの活動を，外界でなく神経自体によって規定

されるものとして扱わねばならない.したがって，外界は神

経システムに内的に規定された活動がひきおこされるにあ

たっては，引金の役割しか果たしていない.私達はこれを厳

密に遂行し，このような方法によって実際に観察者の色彩空

間全体をっくり出せることを示した. [Matur組a， H.R., G. 

Uribe, S. Frenk 1968) 

とあるように， r知覚は外的現実の把握ではなく，むしろ外的

現実の特徴化だとみなすべきJ という方向に移ってきています.

つまり，神経システムは「知覚j と「幻覚」を区別しない，で

きないという「事実(としての consens凶 )J ができつつあるよ

うです.こういったことがらと， r表意文字J 文明薗の人の「識

別」能力との関係などを調べたいと思っているのですが…

Date: Mon, 16 Aug 93 18:39:34 
From: pv 

nonaka> CJK の各専門家逮の討議による合意

丸谷才ーとか，筒井康隆とかを入れば私は許します・)

nonaka>不幸なできごとであるとは…

ここが問題.北米先住民族の悲哀とか，ちゃんと勉強してか

らいってね.軽々しく「不幸なできごとであるとは考えていま

せん」というのは，ノナカちゃん的宇宙でだけならかまいませ

んが，現実的世界では，やはり問題になると思うよ.

nonaka>変わってるつもりはないのですが…

.ω. 
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性格を疑りたくなってきたなあ，もう! (勺

Date: Mon, 16 Aug 9318:46:55 
Frorn: pv 

nonaka>話が通じないのは当然ですね

そうやって人は段々賢 く なるのだよ，まあ， r盲蛇に怖じずJ

で何でも患った通りを発言することの価値(番勇?)は認めます

けどね.

霞もたまには食べてみたら . 意外といけるよ(^.^)

Date: Mon, 16 Aug 93 19:01 ・ 16

Frorn: pv 

nonaka>なぜ，言語というドメインを…

いわゆる lωale の切替とどう程度の意味であった方が便利.

nonaka>なんでもありでよいのでは…

前回はいい忘れましたが， [...)内の属性バ直 pa廿を arbitrary に

省略( universal に matching 可能とすることで)した general な

superset を考えることができます . 同様に specialize された

subset も可能ですから，たとえば，関知関西 dornain などはこ

ういった subset として扱えるでしょう，多分.

漢字干 rorn釦あたりまではできるかも.究極の superset が「地

球J dornain かな?でも抽象化されたところが多過ぎて実用に

はならないな.

だって， 5 以上の数は「たくさん」としか表わす術がないと

か， r旅行」という概念がないとか，いろいろな言語がありま

すからね.

Date: Mon, 16 Aug 9319:32:43 
Frorn: pv 

nonaka>これは強制されている状態なのでしょうかヲ

というか， r当用漢字J という「不条理l をそのまま疑問も抱

かずにX208 のような標準にしてしまうことだよ，たしかに∞st

の問題もあったけど， r函数の多い字は書くのに不便J とか「覚

えるのが大変だから略字化するJ という「不条理J をそのまま
引き継がなくてもよいでしょう.

sys飽:natic に扱うには「正字/正仮名」が一番で，菌数の多さ

もかえって remeberance としての意味あいでは有効だし，工学
的に評価して較べてみても coherence はすぐれているはず.

で一度，情報交換の el巴rnent として使われると，それは C組cer

のように広がるからね.一種の fascio 的な働きをするでしょ?
私は適宜，好みの(同意のH漢字」を宛字したいのだけど，た

とえば「隣:リン」と「郷」は完全に同字なので，どっちを使っ

てもよいのですよ，ほんとうは.

ところが「第 2水準」とかに置かれることになればどうしたっ

て「郷」は「例外的」に扱われることになる.実際， rリン」や

「となり」と入力して「郷」が素直に出るシステムなんかない.

こうして「知らず知らずJ のうちに利用可能な「表現手段」

に制約がかかるのだよ.これを fascio といわずして何を指す.

で，私はすべての fascio 的なものには，断固反対します，もう
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生理的だねこれは.

というわけで，見識が疑われるよ. fascio の片棒担ぎは.

Date: Mon. 16 Aug 9319:41:39 

From: pv 

nonaka> .. ..で きなかったのでしょうかヲ

簡単です. globalization に伴い. r経済性j と いう指針が暗黙

の primarily な価値観后判面基準となったからですね.

nonaka>文句ををいうだけでよ いのでしょうか9

というか，世界規模では何がいま最大かつ最優先の課題かと

いうと. r macro 経済」の initiative なのですよ，あるいは con・

trolability かな? だから「拝金主義的」価値観が大手を振り，効

率化の名のもとに「文明J fascio が起きているのだと思います.

これは冗談ではないよ.

Date: Mon. 16 Aug 93 19:51:44 

From: pv 

hiro-f> 結果的に U凶∞de 派を利することに.

なるほど，そういう経過があったのですか.

hiro-f> 日本の NationaCBody の受取り 方は.

そうなのですよね，無関心派が多いから .

hiro-f> Ydoc では知らされていないのかも

たしか SEA の Forum でも一度取り上げられましたよね. 経

過の詳細に暗いので，そのうちに教示いただければ幸いです

し0->

hiro・f>もちろん，みんな反省している…

変なたとえですが「相撲とり」が rboxingJ の rule で戦うよ

うなものでしょうか.

hiro-f> 2(削年までの技術革新を織り込んで .

同感.時間軸上での変遷にともなう拡張容易性とかも . r経

済性」の評価の重要なfactor にすべきだと思っているのですが，

そのような配慮は現状(の国際標準の activity) では，ほとんど

なされていないようですね.

Date: Tue. 17 Aug 93ω:40: 12 

From: hihara 

nonaka>おばさん l 人によ って…

どーも蹄に落ちない点を 2 つ .

(1)い くら個人主義のアメ リカでも，ヒルズさんの言動の裏

に何人ものスタ ッ フ，陳情者がいることは明白.彼女の動き

はその時点でのアメリカの動向の代表でもあったわけです.

(2) 上の文章は(美しい)という皮肉が混じっていますね.日

本人には同じ日本人の業績を認めない人がかなりいる.野中

さんがアメリカのコ ンピュータを持ち上げている聞にも，合

理的なアップルの社員は，とっくに BTRON の真似をして分

割式のキーボードを出してしまったのよ.
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このレベルでは藤野さんと意見が合いますね.現実問題とし

て. 1∞% comprehensiv巴な規格は難しい，というのと，規格に

は四半期以上の寿命があってしかるべきだ. (つまり変化する

過程を認めなければいけない)という，泥臭い背景があります.

Date: Tue. 17 Aug 93 10:00:04 
From: hihara 

あまり浮き世離れした議論は好きではないのですが…

nonaka>大阪文明，関東文明…

言葉の捉え方が違うかも しれませんが，大阪と東京の違いは

「文化」 ですよ.文明は共有しています.

Date:Tue.17 Aug9310:10:02 
From: hihara 

nonaka>また少し整理を…

これ，全然整理されてないよ . だって，執効に「コードさえ

決めればよい」と主張し続けているだけだもの.

nonaka>また思考案験をして…

コード空間を増やせばよい，という問題はと っくに議論の中

では寿命が尽きたと思っていたのですが…

Date: Tue. 17 Aug 199311:20:14 

From: nonaka 

hihara>あまり浮き世離れした議論は…

ならば，まあやめておきましょう .

hiharar>大阪と東京の違いは「文化」 です.

これには異議がありますが，しばらく保留しておきましょう.

Date: Tue. 17 Aug 1993 11:39:43 
From: nonaka 

hihara> (1) いくら個人主義のアメリカでも…

そんなこと，十分わかってるつもりなのですが…

別に，おばさんが 1 人だとか 100 人だとか，アメリカは軍隊

を持っていて，核ミサイルがあるとかを問題にしたいのじゃな

いですよ. r葬り去られたJ (かどうかは，私は関知しないが)と

いう事実をどうとらえ，次に生かすか? ということですね.

hihara> (2) 上の文章は(美しい)という皮肉が…

私の坂村氏に対する評価はとても高いですよ. TRON は，そ

の最初の頃から，商業的成功を強く意図していましたよね.坂

村さんは. rアメリカに負けた」というような低レベルのとこ

ろで思考停止せず，ちゃんとその事実を反省し，きっと次のシ

ナリオを考え，実行しているだろうと思いますから .
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Date: Tue. 17 Aug 199311 ・ 56:59

From: nonaka 

hihara>主張し続けているだけ .

主張を してるつもりはさらさらないので，もう一度整理しな

おしてみます.

(A) 文字コードの枠組みを根本から考え直す.

(8) 現在の ßS 等の限定的合理性を認め，マイナーチェンジと

しての改良を考える.

これではいかがヲ両方独立に議論可能ですね.

私としては，仕事上の都合(次の漢字T札K をどうするかつ

てことですカ勺が，かなり切羽詰まっているので. (8) のテーマ

で，もう少しみなさんの意見を聞きたかったのですが，それに

は興味がない(あるいは疲れた)ということなら，やめときます

由仁.

Date: Tue. 17 Aug 93 11 :58:47 
From: "町 K"

nonaka>私の坂村氏に対する 評価は... .

「商業的成功J というのは，平た くいうと 「オレこんなに金

もうけしたんダゼリということのように思えるのですカペこ

れだとそこらの悪徳不動産会社の社長とか変わらんような気が

する.

いいものを広く普及させる>>>人類への貢献というのならわ

かるのですが…

Date: Tue. 17 Aug 1993 12・01:48

From: nonaka 

Dr.K>いいものを広 く普及させる…

もちろん，そのつもりです.

Date: Tue. 17 Aug 9312:01:48 
From: pv 

ちょっとギロンの雲行きがあやしくなってきてますね.

nonaka>そんなこと，充分わかってるつもり…

ノナカちゃんは power garne の「勝ち負けj に関連した各自

の reflection を期待(問題と)したいといってるのですねつ

nonaka>坂村さんは，…・

それはそれで r 1 つの」選択でしょう，で，そのような

approach が別に唯ーであるわけでもないし，人はそれぞれです

から，たとえば私みたいに戸wer garne そのものを「相手」に

しないという立場もあるわけだ，霞喰いながら. :-) 

で，ノナカちゃんは結局，何をいおうとしているの?

Date: Tue. 17 Aug 199312: 30:的

From: nonaka 

pv>ちょっとギロンの雲行きがあやしく....

はあ，どうも槍原氏には，テニス部の後輩という意識が強< . 

-62-

Seamail Vo1.8, No.4 

負けたくないという意地が働いてしまいます.以後気をつけま

す.

pv> power garne の「勝ち負け」に関連した

そうですが，もう少しカッコよくいえば. Dr.K のいう人類へ

の貢献かな9

pv> で，ノナカちゃんは結局.

ウチの社長のマイケル・スピンドラ一氏のスピーチで感動し

た言葉があります.

一 世の中を動かしているものは 2 つある.お金と情熱だ.

どちらが欠けても いけない.

売れない CASE ツールのセールスマンを 2 年もやると，やは

り，後遺症があるみたいですね.少し，お金にこだわり過ぎか

も知れない.でもね，やっぱり rXEROX がもっとちゃんとマー

ケツテイングしてれば，いまの計算機環境はもっとよくなって

いたはずだ」という反省は必要だと思います.

Date: Tue. 17 Aug 93 12:44:18 
From: pv 

nonaka> では，もう 一度整理しなおして.

(8) の意図がよくわかりません，前節を認めたとして. mmor 

change を必要とする夫、主象とその理由が具体的に思いあたらない

ので.具体的な問題を示してもらえれば「思考笑験j の rat に

なってもいいよー)

nonaka>私としては，仕事上の都合.…

前の mail の rShift U凶∞de -J の意味もよくわからなかった

ので，もう少し詳しく説明してもらえますか? Unicode の目指

した凹lification は置いといて，等価な representation capability を

持つ character set をまったく別に考えようということなのかし

ら?

Date: Tue. 17 Aug 93 12:53:38 
From: inaba 

休んでいる問に相当たまったので，まずは事実に関係するこ

とに対するイチャモンだけを書きます.ちょっと走り書きなん

で，あらっぽいです.

pv>従来の「工業製品J についての guid釦ce を…

これに関しては，今回の議論で僕が前提としている r(工業)

標準としてのコードj という純騰からは出てしまいますね.新

たに「情報J は「工業」の範時のみでよいか? という議論をす

ること自身は，意味があるとは思いますが，それなら ISO-I0646

も'百leU凶code" も当面は関係ない(というかそれらを参考にし

てもいいから，独立して決めるべきだというのが僕の立場).

pv> 少ない atom で universal な表現を…

伊or character set 文化つてのは，筆という万能の筆記具を持

ちえなかったから出たという仮説を読んだことがあります.だ

とすると， r少ない atomJ 主義や， rどんどん割って行く」主義

というのが，単純に筆記具の差から出たということになります.

pv> delimiter を必要としない…

英語で書くとわかりにくい(ことをねらっている?)けど，日
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本語で文字といった場合に "A" や「亜」を指すことには同意い

ただけると思います.とすると，同じ概念範時で取り扱うこと

に(工業)標準としては問題がなかろうというのが私の立場です.

pv> じゃ， word の標準化ができるか?

逆に "colo町"やI1color" や「色J に同じ「語j という概念を

map してそれをコード化するということも，純技術的には興味

深いことだとは思いますし，そうすることで何等かのメリ ッ ト

があればそれが工業標準になったって不思議はない.

pv> たとえば瀬戸内海に面した地域では…

そういう意見もありますが，この点に関しては豊田有恒氏ゃ

いま週刊ポストに連載されている(タイトルを忘れた)ものなど

もお読みいただければ幸いです.僕にすれば「古事記朝鮮語説J

の方が "The Unicode" なんかよりょっほど文化侵略にしか思え

ないのですが…

pv> たとえば r3 体問題…

もしこれが「天体の 3 体問題」を指しているのなら答えは NO

です. あくまで， 5 次の方程式が解析的にとけないのと同じく，

一般解は解析的に求められないだけの話です.

pv> 要は Shakespear の Temμst や…

僕も online で「大乗仏典J を読んだり， r 日本書紀」を読んだ

りしたいという希望はありますね.

pv>事故を含んでも「採算」があうの?

第一議的に考えている「採算」は「エネルギーコストJ です.
経済コストは考えていません.

pv> darlc matter の存在予測とか…

dark matter ってそんな大きなパラダイム・シフトですかねえ.

ものがないとつじつまがあわないから仮想的にモノを考えるっ

て，ごく自然ですが…

pv> フ~む，これは micro level でも…

と思います.逆に成立しないとすれば，どんな例があるでしょ

う .

pv> 強迫観念が存在する…

これを脅迫観念というかどうかは疑問ですし， r唯一」とい

うのは数え方の問題 (Maxwell の方程式は 4 つですからね)かと

思いますが，考えれば考えるほどものは単純になるというのは，

「この手のJ 物理にはっきまとうでしょうね.でもこれは科学

の特性かというと疑問です. 地球物理なんかは違うもん.

pv> r当用漢字」という「不条理j を…

工業標準がよって立つルールを考えると「悪法といえども法

なり 」というのは私は正しいと思います.

pv> というか，世界規模では何がいま…

でもって，工業標準つてのはそのための道具ですから . だか

ら，固有の文化だとかなんとかいわれでも，アメリカ人がイン

チをイ受うのは許さない.

Date: Tue, 17 Aug 9313:38・55

From: pv 

nonaka>テニス部の後輩という意識が…
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別にいけないといってるわけじゃないので. ・う

そういう 2 人の関係がわかれば， rなんだ，じゃれあってるの

か!Jって納得できますから(日)

nonaka>人類への貢献かな?

だとするなら「どの側面からJ 貢献したいのか? どうなれ

ば「貢献したJ ことになるのかを前以って示し(それ自体は各

自の思い込みだから特に議論の夫、担象にはならないので)た方が

いいな.こっちもノナカちゃんの stance が推測できるから .

nonaka>世の中を動かしているものは 2 つある.

なるほど， stock holder には「頼りになる奴」と思える人らし

い言葉ですね. しかし，どう感動したの?

nonaka> XEROX がもっとちゃんと…

それはいえてますね， 19ω末に PARC の環境を open にして

たら unix () windows もいまごろ必要なかった. compaction 

me出od など実装は別問題として， character set も世界中での利

用を前提として extensible だし.…

余談ですが， XeroxPARC に隣接して FXPARC を去年開設し

たのですが，その時に office environment や facilities はどうあれ

ばよいのかを検討したのです，内部で(私は傍観者).研究者へ

の enqu巴飽などもやって， factor の priority づけまでやりました.

PARC の連中も「そこまでやるか?Jって驚いてたくらい.

参考に XerxPARC の environment を調査したりもしたのです

が，驚いたのは researcher 版刷h ごとに当時 (60 年代)ですでに

concentが 26個(!)も用意されていたことです.いまの intelli

gent office でも，けっこう table tap で誤魔化してるでしょ，それ

が個人に 26 個ですよ， 30 年前で.

こういうのって，やはり「人類への貢献j を意識してないと

できないなって，つくづく思いましたよ.だって 26個要るん

だっていう説得できる理由なんかどうアガイタって無理だよ，

当時に . いまだって日本じゃほとんど無理なんじゃないかな?

結局， PARC は commercially には失敗だけど， influence とい

う意味では，いまでも still shi凶ng だね.もちろん，だからと

いって Xerox の商売下手をそのままにしてよいってことではな

いiß.

私が働きかけてる/やろうとしてるのは，上記のような山nesp却

での(人類に対する) rational を意識しつつ， b凶iness 的にもそれ

を意味のあるものにする，というとこかな? つまりは mutual

benefit なのよ.

Date: Tue, 17 Aug 93 14:45:01 
From: inaba 

出aba>との点、に関しては豊田有恒氏や…

に関してですが，さきほど神固まで行って適当な本をさがし

てみました.専門的なものもいろいろありますが，それなりに

理論的で，従来の研究の仕方を包括したものだという点で，次

の書をお勧めします.

新・朝鮮語で万葉集は解読できない

安本美奥

JICC (ISBN4-7966-0183-X) 1 ， 1∞円
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まあ，筆者が筆者なんで，だまされることなく批判的に読む

分においては，いま手に入る本としては一番ょいと思います.

なんで，朝鮮の人が古事記を古代朝鮮語で解釈したがるかに

ついては，上でもちょ っ と書いた「逆転の日本史(だったかな?)J

という，井沢菜(忘れた)が週刊ポストに連載しているのに，な

かなか合理的な意見が載っていました.そろそろ一巻目が単行

本になるはず.

Date: Tue. 17 Aug 93 15:02・08

From: inaba 

一応これで最後のつもりなので，前から思っている意見も最

後につけておきます.

nonaka>私としては，仕事上の都合.

「コロモの下から鎧がちらり」ゃな.

pv> … の意味もよく分からないので，. ...

僕の理解するところ， ["現行の ßS-X0208 の文字をすべて含む

が，各文字のコーデイングは(一定の規則によって)変更された

文字コード」を "Sh江t Unicod巴"といいたいのだろうと思います

がー でもって，この「一定の規則」カ勾馬然にも "The Unicode" の

エンコーディングと一緒なんでしょ，どうせ.

僕としては，いまの X0208 のコーディングになんらかのlレー

ルがあるとは思えないから， ["勝手にやれiまu ですね.まあ，

RMS にも見捨てられたような弱小 OS の上で何がおきょうと，

人類の未来に影響はないから 10似6 自身の話とは違って，わざ

わざ Ydoc で話をするほどの内容もないと思います.

ただし，その結果 Windows 軍団とコーデイングが違うことに

なって，コンパチピリテイの問題からそのコーデイングが生き

残らなくっても「パワーゲームに負けた」にすぎないんだから，

恨みっこなしよう

ということで，ここんとこずーっと持っているギモン.

一 文字コードの unify を考えている欧米人は，なぜその前

に OLE(や AppleEvent でしたっけ)の中での，複数アプリ

ケーションのコーデイングを統一しないんだろう???

「ここには， Excel のデータが埋め込まれている」とか「ここ

には Word のデータへのポインタが入っている」なんてやるよ

り， ["すべてのアプリケーションのデータ構造は unification され

た」ってほうが，効率がいいと思うんですけどねえ.それをす

ると，アプリケーションの発展を妨げるってんなら，文字コー

ドも一緒っていうのは，僕からすればあまりに自然なんだがな

あ.

Date: Tue. 17 Aug 9316:27:22 
From:pv 

予想外の展開を見せていますが，勉強(わたしの)になるので，

門外漢にもかかわらず，ちょっと突っ込みます.

inaba>この点に関しては…

豊田有恒って，あの SF 書いてた人? それとも別人かしら?

「週刊ポスト」はまったくといってよいくらい読まないので，

知りませんでした，だって何か gra刊repage が低俗っぽいじゃ
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ないですか.何となく恥ずかしくて見ないようにしてましたが，

いやあ偏見はいけませんね.さっそく，購読してみましょう.

inaba>次の書をお勧めします.

御教示，恐縮です.さっそく見てみることにします.

inaba>まあ，筆者が筆者なんで…・

了解.

inaba>そろそろ一巻目が単行本になるはず.

それは期待できますね. ですが，たとえば;

一万葉仮名における漢字使用に，甲類/乙類という 2 種の

区別があり，その理由が解明困難であった.ところが古代朝

鮮語の専門家から，当時記録に関わった人達の出身地の方言

の相違(百済系/新羅系)に 2 系統あることに因るのではない

か，との指摘がされている.

とか，

一 山彦と豊玉姫の聞に産まれたウガヤフキアエズノミコト

は，産室の屋根を鵜の羽で葺き終らぬうちに産まれたので，

ウガヤフキアエズと名付けたとあるが，古代南部朝鮮に「伽

耶」という文化国があり，それは古代韓国語で「上伽耶(ウ

カヤ)J および「下伽耶(アラカヤ)J と呼ばれた兄弟国であっ

たという.

という指摘，さらに日本国内にも「伽耶」に因んだ地名が数え

きれないほど多くあること，などから両国の「関係」がまった

くないというのはどうかな? と患っているのですが…

「解釈」はいろいろあっても面白かろう，とノンキな.

Date: Tue. 17 Aug 93 16:41 ・41

From: pv 

わたしもここらで終りにします，

inaba>僕の理解するところい

はつはつは，ノナカちゃんの手のうちはすっかり見透かされ

てるね.C)

inaba>わざわざ Ydoc で話をするほどの日

なるほど. 10646 自体の c町ent status はどうなの，使用促進

の普及段階かな?

inaba> 恨みっこなしよ.

これはノナカちゃんの「人生哲学J ですから，よもや反故に

はしないでしょうー)

inaba>ことんとこずーっと持っているギモン.

同意，要は基本的な data s回cture に関してだけでも合意がと

れて， object oriented になっててくれてればねえ…

inaba>僕からすればあまりに自然なんだがなあ.

なるほど.納得.

Date: Tue. 17 Aug 93 17:28:32 

From: inaba 

あーあ，やめようやめようと思っているのに...

pv> 豊田有恒って，あの.…
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そうです. rヤマトタケル」とか書いてる人.この人のあま
り学術的でない奴(だから面白い)に聖徳太子や天武天皇の話な
んてのもあります.

pv> r週刊ポスト」はま ったく....

ポストはこの他にも「マエストロ列伝J とか 「票田のトラク

タ」とか面白い記事が多いですよ.昔の「男の料理j もよかっ
たし

pv> 万葉仮名における漢字使用に 一

言語学的にいえば，日本ほど母音が少ない国は少ないですよ

ね.別に二系統あったことを前提にしなくても，母音が多かっ

たコジツケはできると思います .

まあそれ以上の問題は(井沢氏の論に詳しく ありますが)古代
朝鮮語の資料が少なすぎることですね.なんて話をこの間ある
所でしていたら「そうだ，日本の朝鮮占領がすべての原因だJ
ですと :-( 

過去を知っていることはえらいんだけど，なんでもかんでも

そのせいにするという態度もねえ…

pv> 山彦と豊玉姫の間に産まれた…

これの真偽を問わず(だって調べないとわかんないもん)さき
ほどあげた本を読んでもらえば， r偶然の一致」と 「必然の一
致」を区別しようという態度(成功したかどうかは別としてね)
がどういうものかはわかると思います.

アラスジだけいえば， r(コジツケで)万葉集が朝鮮語で読め

た」と同じ手法を取れば， r万葉集が英語で読めた」とかいう

のが主題です.実はこれ(の改訂前の本)に対する反論が抱腹絶

倒なんだけどねー)

Date: Tue, 17 Aug 1993 17:50:49 
From: nonaka 

inaba>僕の理解するところ…

違う違うThe Unicode のエンコーデイングは，完全に無視
でいいと思ってます.やっぱりあれは，病的ですよ.ただ;

(a) 1 バイト ・ カタカナと 2 バイト ・ カタカナのユニファイ.

(b) 2 バイトの非漢字部分( 1 とかA) と，いわゆるアスキーと

のユニファイ.

(c) 漢字は今のままの並ぴ')1頂でどこかに収める.

程度をやれば，そこそこよくなるのではないかと思っています.

コード・スペースもだいぶ空くから，藤野さんや稲葉さんが入れ

たい漢字も，とりあえず収容できます.アラピックやタイとか

は，なくなるけど…

inaba>恨みっこなしよ.

できれば，日本のマイクロソフトとは，反百le UIÙcode で手

を組みたいと考えていましたが…

でも，何といってもペースの米国製 OS やアプリケーション

が， 1 文字 16 bit にな ってくれるのはありがたい.だから，

Windows 軍団が脱落したのは残念.あとは， Shift ns の 2 バイ

ト目だけ見ると何なのかわからん，という問題が解決されるの

もうれしいわけです.

お言葉にしたがって，勝手にやらせていただきます. ー)
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From: inaba 

あれ1!

nonaka> 遠う違う!
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これが "Shif也d UIÙcode" なんですか111

たしかにユニファイこそしてるものの，これを「シフトし

た」っていったんじゃ，百le Unicode屋が怒るんじゃあないの?

まあ，どっちにしろ先走りすぎました，ゴメンなさい. しか
し. .

nonaka>日本のマイクロソフトとは…

になるんじゃあないかなあ，このコーデイングの仕方だと?

nonaka>あとは， ShiftnS の.…

でも，制御コー ドをよく考えないと， graphic屯har か
control-char かわからんという問題が発生しますよ.

nonaka>コードスペースもだいぶ空くから

むしろ，このあたりを入れるときは， over-Iapping を許すかど
うかをコードの中に入れておかないとダメっていうほうが，影
響が大きいのではないでしょうか?

nonaka>勝手にやらせて…

内部コードなんてそんなもんですから… ああ，それと何で

もいいから名前をつけてあげてくださいね. r半角H全角J に
しても nS-X0202 とか X0208 といいにくいから出たんで，やっ
ぱり ASCII やらLatin-I のようなカッコいい名前をつけてあげ

ないと，浮かばれませんから.

Sh江t 1IS だって，内部コードで使ってるだけなら，メクジラ
立てようとは思わない.なんせエディタなんて作らないからね.

Date: Tue, 17 Aug 1993 23:50:28 
From: nonaka 

pv> 北米先住民族の悲哀とか，ちゃんと勉強して…

市場での自由競争と武力的侵略を同列に扱うのは，百L暴だと
は思いますが，あえてこの土俵で反論するなら，私のいいたい

のは「侵略された時どうするかぐらいは，ふだんから考えてお
けリということですね.

戦うのか?降伏するのか?逃げるのか?

実際，われわれは， Microsoft に支配されてしまっているので
すから.

Date: Tue, 17 Aug 1993 23:50:58 
From: nonaka 

UIÙcode に関する議論に関わったみなさん;

長い間お疲れさまでした.だいぶ，けだるい雰囲気がただよっ
てきました.そろそろ，第 1 ラウンドは終了でよろしいかと恩

います.きて，ご承知とは恩いますが，岸田編集長から，これ

までのメールのやり取りをまとめて SEAMAll-に報告するよう

要請があり ました. Ydoc のクレイジーなようすを，そのまま
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伝えたいので，なるべく手を加えないようにして欲しい，との

ことです.

私も個人的にはその方針に賛成なので，無修正でそのまま，

発言順にメールを並べるだけにしたいと思います.とはいえ，

どうしてもここだけは削除したいという希望もあると思います.

のちほど，ファイルを発言者の方へメールしますので，校正を

お願いいたします.

最後に一言という方のため，あと 2 ~ 3 日待って，締切にし

たいと思います.

議論も，とくに結論らしいところまでは到達できなかっ たの

で，一連の議論での感想、や疑問点等をまとめておくと，第 2 ラ

ウンドの方向性もはっきりしてよいのではないかと恩います.

こちらのほうは，各自 8 月末までに編集部へ直接送るというこ

とでいかがでしょうワ これは，このメーリングリストには出

さず， SEAMAIL が発行された時のお楽しみ，というのがよろ

しいのではないでしょうか?

観戦者の方々もぜひご感想をおよせください.

Date: Wed, 18 Aug 93 01 :33:26 
From: pv 

nonaka>自由競争と武力的侵略を同列に扱うのは..

そうか，わたしの書き方も悪かったね，舌足らずでしたから.

「武力的侵略」もそうだが，それ以前に，そのようにならざる

を得なかった経過だよね，要は欧州民族がかれらの文明とは「異

なるJ 文明の存在に気づかなかったことが原因にあるのですよ.

武力的侵略になったのはその結果だから.

具体的には，北米先住民族には「土地の所有J という概念が

なかった.さらにかれらは「大地J を母としていたので，大地

を「耕すj ということさえしない.母なる大地をいじるなんて

思いもよらなかったのでしょうね.

一方，移ってきた「白人」たちは「土地を開拓」し，耕す.そ

して，自分たちが耕したその「土地を所有」するわけだ.

さて， harvest の時期になると先住民がきて，勝手に実ったも

のを採る.先住民にすれば大地の実りはすべて母からの贈り物

で，共有すべきものだから，これは当然な行為なわけですが，土

地の「所有者」であり「耕した」白人からみれば「とんでもな

い奴ら」となるわけだ. r文明以前の連中だJつてなわけで，脅

したり，教化したりと，まあ後はおおむねみなさん御承知の通

り.

で，欧州からの移民である「白人」たちは，かれらから見れ

ば「哀れで貧しく無知」な先住民を「文明人j にしてやろうと，

自分たちの「文明」を先住民に押しつけた.その結果がいまの

「北米先住民族の悲哀」なのだよ.民族の文明がまったく否定

されてしまったわけで， identity を失った民族がどうなるか?

「文明J の「押売リ J がどのような結末を招くか? その悲しむ

べき典型でしょう .

ところが eco1ogy が注目されるにしたがい，先住民族の life

style が見直されはじめた，自然と協調していたからね，かれら

は.で，西洋文明は最近になってやっと「北米先住民族に文明」

が存在していたことに気づくことができた.だからこそ，
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Canada における先住民族自治州の承認(ほとんど独立)や，米

国政府の先住民族に対する地位向上パ呆証といったことが生じ

てきているのです.

いずれにしても，両文明にとって町agedy だったわけですよ，

これは. そして，いまだに終章を迎えてないわけで… :ー(

nonaka>戦うのか? 降伏するのか?逃げるのか?

訟は民族主義者ではないし， optimist だから， r文明J には本

来優劣はないのだと思ってます.前にも述べた通り， diversity 

の追求が人間の活きる(根源的)理由だと思ってるからね.で，

diversity の追求を妨げる activity は結局は人類に tragedy をもた

らすだけだと思ってる， long range でね.

だから「戦う/降伏/逃げる」とかは，私には意味をなさない

ね，ただ diversity の追求の妨げになりそうな actJvlty に気づい

たら，断固， r反対」の声を上げますけど.

ついでに， r鈍感」さは fascio を「増長J させる問虫媒J のよ

うなものだからね，だから「生理的」に嫌いなのだと思う，多

分.

nonaka>われわれはMicrosoft に支配されて

結局，その「つけ」はいつか払わなくてはならなくなると思

う，人類全部がね. 人間は本質的には賢くなってないよ，自分

たちの未来を考えることがてんでできてないもの.

以上がわたしの「妄想J かな:-)

Date: Wed, 18 Aug 93 01 ・44 :05

From: pv 

nonaka> Uni∞de に関する議論に関わったみなさん

やれやれ. yet 組O出巴r 恥を晒すわけだー(

ほんとうに勉強になりました，いろいろな意見が聴けて .

まあ， Mr.Inaba みたいな debate についての「確信犯J がいたお

蔭かな7 ・)

nonaka>感想、や疑問点等をまとめておくと…

蟻地獄だね，これじゃ(;. ;)

nonaka>観戦者の方々もぜひご感想、を…

観戦料を取っておけばよかったなあ.プツプツ…

Date: Thu , 19 Aug 9310:19:47 
From: hihara 

nonaka>私の坂村氏に対する評価は…

坂村先生には直接話を聞きましたが，なかなか，こんなにエ

レガントにはいっていないようです.

Date: Fri , 20 Aug 1993 14:28:49 
From: nonaka 

悩nara>坂村先生には直接話を…

なにはともあれ，頑張ってほしいものです(これは皮肉じゃ

ないよ).日本人が日本人の仕事を認めないという風潮は，た

しかにありますね.このさい，シリコンパレーに会社を作って

逆上陸を目指すというのも， 1 つの考え方であるようにも思い
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ますー)

さて，編集のため，一連のメールを読み返していますが，槍

原さんの質問に答えてなかったので最後に補足しておきます.

一 「どうしても 16bit に文字を収めたい人」は，どのくらい

のスパンでモノをみているのか?

わたしは. 16bit 固定長案の支持派の l 人ですが，どのくらい

先まで陳腐化しないか? ということはあまり考えませんでし

た.ぞれより，いますく\つまり. MS-DOS や MacOS の次の

メジャーリリース等で採用可能な体系が欲しいと思ってました.

US のソフトそのままでも，パックスペース 1 回で，漢字がちゃ

んと消えてくれるとうれしい.まあ，その程度の利益が欲しい

だけだから，あまり，移行のコストが高いのは許せないわけで

すね.だから，本家 Unicode のエンコーデイングに反対なのは，

ー フォント作りなおすのが面倒

ー シフト ns とのフィルターが面倒

といった理由によります.でも. 16bit 固定長は捨てがたいで

すなあ.別に 32bit でもいいわけですが，一挙に 4倍というの

もなかなか抵抗が多いでしょうね.

Date: Fri , 20 Aug 93 16:30:11 
From: nonaka 

もう，ほんとうに最後ですが，質問だけ答えておこうと思い

ます.

pv> r標準J というものをどういうふうに..

r# それなら、標準なんて決める必要ないのではないかい?J と

いう行がよけいでしたね. r標準J そのものの位置づけは、槍

原さんとそんなに変わらないと恩います.しいていえば，私の

ほうが，デファクト・スタンダード的なものを強く意識している

ような気がしますが…

Date: Fri. 20 Aug 93 17 ・ 59 : 18

From: nonaka 

これも答えておきたいと思います. (最後，最後と言いなが

ら ..)

pv> r どの側面からJ 貢献したいのか?

「よい品質のも のをできるだけ安く提供する」 でしょうか?

だから，中国市場が某社のプリンタであふれるのも. (自由競

争の結果なら)正義ではないか? というのが私の思い込みです.

pv> しかし，どう感動したの?

私の説明不足ですね.たしかに，これだけじゃわからない.

なにごとをするにもやはり実行力(財政的基盤)は大切では

ないかと思います.同様に. rいくら美しい規格でも，それに

のっとった製品が手軽にみんなの手が届くような価格で出てこ

なければ意味がないJ というのが私の行動原理です.

百le Unicod巴に関していえば，たしかに実際のエンコーデイ

ングはひどいものだし，非難されるべきでしょう(文化侵略と

いう言葉を使うのには反対です曲、-ただ，プロジェクトとし

ての力強さ(強引きというべきか?)にかぎれば，多少は学ぶべ

き点もあるのではないか? と個人的には思います.対抗して
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ゆく上でもね! そんなわけで，シフト・ユニコードというのが，

私なりに考えた明記 Uni∞de への対抗策のつもりなわけです.

「どこまで理想を追及するか?J と「どこまで現実的な妥協をす

るかりのバランスは，なかなかむずかしいということなので

しょう.

Date: Fri, 20 Aug 93 18:24:10 
From: nonaka 

野中です.ほんとに最後にします.

inaba>百leUni∞d巴屋が怒るんじゃあないの?

稲葉さんの怒りと相殺してもらいましょうー)

inaba>むしろ，このあたりを入れるときは…

実は，完全に The Unicode のマ ッピング無視ではなくて，

(0000・似FFl あたりまでは. The Unicode を尊重それから上は

日本で勝手に決める，ということでいいのではないかと思いま

す.ちゃんと切り替え方式の提案をしたほうがいいのでしょう

が，別にメカニズムを決めなくて外国へデータを送るときは，

[04FFl 以下の文字を使いましょ うね」という，運用上の約束で

逃げても，実際のデータ交換には，ほとんど支障は無い，と踏

んでいるのですが，いかがでしょうか?

あと，もちろんタイ諾やチベット誇のテキストを送って来ら

れたら，それは漢字に化けてしまいますが，きっとそれで因る

人は，日本に 5 人ぐらいしかいない.これは，差別ではないぞ!

*司~*事**ホ*ホ*ホ*******場事***事****司拠調隊司脚*******本

Unicode は文化侵略なのか?

野中哲

この一連の議論のルーツは， 6 月の Ydoc の 2 次会にありま

した. Ydoc の 2 次会は，横浜の中華街で行われるのが習わし

です.この月は. 1 次会でのスピーカーが，国際標準の制定に

長年携わってこられた松原きんであったため，話題も，自然に

標準化そして U凶code の方へ向かったように思います.

U瓜code に関して，私は，雑誌やネットニュースでの解説や議

論に多少目を通していた程度で，具体的なエンコーデイングの

内容まではほとんど知らない状態でしたが，いくつか気になっ

ている点がありました.きて，議論の詳細は，ここに採録され

た ML の記録をご覧いただけばわかる通りですが，現時点での

議論の成果を私なりにまとめると，次のようになります.

1. 中国・朝鮮・日本で共通の漢字コード制定は可能か?

現時点では，これはほぼ不可能な作業と考えてよさそうです.

ただ，それは，各国の聞の文化的背景のが異なるという理由に

よるわけではなく，統一的な文字コード体系を推進するための

十分な経済的動機がないことが，その原因であるように恩われ

ます.

2. 漢字の使用制限は合理的か?

"漢字の使用制限はは非合理的"という主張がなされました.
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私はこの点、に関しては，

(1)情報交換を効率的に行うために，文字の制限を行うこと

は合理的.

(2) すでに存在しており，また広〈受容されているので，そ

の事実を尊重する.

という考えです.

すべての新しい技術は， I日来の文化，文明を衰退させる働き

を持っています.これは，文化の盛衰というごく自然な現象で

はないでしょうか?情報処理の効率化という観点から，文字

の体系を機械的に扱いやすいように組み替えるのも，また l つ

の文化の進化の形態であると恩います.

3. Unicode における漢字とアスキー.ラテン文字の差別的扱い

について

Unicode では，漢字のユニフイケーションがかなり強引に行

われ，欧米の文字セットに関するそれはあまり熱心に行われて

いないというのは，事実のようです.これは，欧米の日本に対

する差別的扱いです.しかし，この点を問題と考えるならば，

同じように『現在の ns コードには， 漢字や，かな文字に混ざっ

て，キリル文字が入っているが，ハングル文字は含まれていな

いj という在日朝鮮人の人々にとって差別的な事実も，問題に

するのが筋というべきでしょう.こうした差別的な扱いは，純

粋に工学的なトレードオフの結果なのではないでしょうか? 漢

字を必要とする人々は，コンビュータの世界では，歴史的にも

マーケット的にも，現時点では少数派です.したがって， 16bit 

空間の利点を優先するか?漢字をすべてきちんと扱うのを優

先するか? のトレードオフを考えれば，前者を選択し漢字の

扱いを軽んじるのは，当然の結論といえるでしょう.

4. われわれは Unicode を押しつけられたのか?

私は，押しつけられたとは考えていませんが，もし，そのよ

うに受け取り，それが好ましくない状態であると考えるならば，

今後どう戦って行くのかを考える必要があるでしょう.

Microsoft が強大な力を持つなら，それに見合う力をわれわれ

が持てるように考えるべきなのか? あるいは，その強大な力

を未方につけるように努力すべきなのか?感情的な反発のレ

ベルにとどまらず，次のステップへの戦略を練る時期にきてい

ると思います.

Seamail Vo1.8, No.4 

-68-



論文募集

ソフトウェア・シンポジウム '94

1994 年 6 月 15 日 (水) ~ 17 日(金)

於 : 金森ホール (北海道函館市)

sea 
主催 :

ソフトウェア技術者協会 (SEA)

協賛(予定)

日本ソフトウェア科学会 情報処理学会

情報サービス産業協会 北海道ゾフトウェア協会

ソフトウェア・シンポジウムは， ソフトウェアハウス，コンピュータメ ーカ，計算センタ，エンドユーザ，大学， 研究所など，さまざ

まな場で活躍している技術者，管理者および研究者が一堂に会し， ソフトウエア技術に関する多面的な経験や知識を交流するユニー

クで貴重な場を提供してきました. 迎えて第14 固となる来年のシンポジウムは，初めて本州から離れ，会場を北海道の函館に移 して

開催します.

毎年， 現場に立脚した質の高い論文が集まるこのシンポジウムのレベルは，回を重ねる毎に着実に上がっております. 今回は，会場

の関係もあり，単一トラックでセッションを構成します.そのため採録可能な論文は 15 編程度と少なくなる見通しで，例年にも増し

て高いレベルの論文採否が予想されます.そこで，従来からの当シンポジウムならではの現場に立脚した論文を尊重する意味で，採

録の審査を， (1 ) 経験報告と (2) 技術論文に分けて行うことにしました.

なお，従来通り最も優秀な論文に贈られます最優秀論文賞(服部賞)は ， シンポジウム開催時に選定します.その際は，経験報告，技

術論文の区分によらず，全論文を一律に選考審査の対象とします. 経験報告，技術論文とも， 日本語の他，英語による投稿も可としま

す. ただし，発表は日本語に限ります.

応募論文テーマとしては，たとえば;

分析/設計技法 ・品質管理 ・オブジェクト指向 ・ 開発環境

プロセス管理 ・ CASE ・ 新時代のパラダイム ・ プロ ジェクト管理

などさ ま ざまなものが考えられますが，必ずしもこれらにとらわれる必要はありません.

応募要領

ネットワーク

人間的要因

応募論文は未発表のものに限ります . これまで，概要のみによる応募も可とすることがありましたが，今回は本論文による投稿の

みを認めますので，御注意下さい.また，他への二重投稿は御遠慮下さい. 様式は自由ですが， A4 サイズで 5 ~ 10 ページ程度を目安

とします.応募論文は，別掲のカバーシートに必要事項を記入の上， 1993 年 12 月 17 日 ま でに 2 人のプログラム委員長のいずれか宛

に，郵送(この場合は 5 部)ないし電子メ ー ルでお送り下さい.電子メ ールの場合は， roff, TeX, LaTeX, PostScript，単テキストのいずれ

の形式でも構いません. プロ グラム委員会で内容の審査を行い，結果を 2 月下旬までに， 応募者全員に通知します.その他不明な点

がありましたら ， プログラム委員長まで御問い合わせ下さい.

主要スケジュール (Important Date) : 1 993 年 1 2 月 17 日 論文応募〆切

1994 年 2 月 25 日 論文採否通知送付

シンポジウム ・スタッフ

実行委員長 伊藤昌夫 (MASC) 佐伯元司(東工大) 野口正浩(新日鉄)

杉田義明(日本 NCD) 大塚理恵 (RSK) 坂本啓司(オム ロ ン) 野呂昌満(南山大)

プログラム委員長 大場充(日本 18M) 佐藤千明(長野県協同電算) 藤野晃延 (FX1S)

玉井哲雄(筑波大) 兼子毅(東京大) 塩谷和範 (SRA) 二木厚吉(北陸先端大)

渡漫雄一(アスキー) 岸田孝一 (SRA) 武田淳男(安川電機) 細谷僚一 (NTT)

プロ グラム委員 久野靖(筑波大) 高橋光裕(電力中研) 堀江進 (NES)

青山幹雄(富士通) 熊谷章 (P町上海) 中野秀男(大阪大) 松本健一 (奈良先端大)

荒木啓二郎(奈良先端大) 元治景朝(さくら KCS) 布川博士(東北大) 山崎利治(日本ユニシス)
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ソフトウェア・シンポジウム '94

論文応募カバーシート

(ふりがな)氏名(筆頭著者) : 

所属(会社，大学，組織) : 

職:役部門(学部) : 

( 干所:住

FAX: [ 内線百L: [ 

E-Mail: 

論文タイトル:

共同執筆者 (もしいれば):

所属:氏名:

所属:氏名:

所属:氏名:

所属:氏名:

論文概要:

応募カテゴリ:(いずれかにチェック)

口:経験報告 口:技術論文

キーワード‘:(最低 2 つ、最大 5 つのキーワード挙げて下さい)

2: 

3: 

-
a
E
E
F
E

、

L
μ
E
C
n
r
J
U

4 ・

5: 

干 215 神奈川県川崎市麻生区南黒川 12-1

(株)アスキー管理本部 OA推進部

渡遭雄一

τ'EL: 044-989・9435

E-MAll..: yuu-w@ascii.co.j 

先

または

イ寸送

〒 112 東京都文京区大塚 3-29-1

筑波大学大学院経営システム科学助教授

玉井哲雄

τ"EL: 03-3942-6869 

E-MAll..: taInai@gssm瓜suka.tsukuba.ac.j

ホ*****事*ホ割前1993 年 12 月 17 日(金)
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PRELIMINARY PROGRAM 

ACM SIGSOFT '93: 
Symposium on the 
FOUl1dations of 

Software Engil1eering 

@ 
Sponsored by  ACM  SIGSOFT 

Los Angeles, CaIifornia USA  

7-10 December 1993 

ACMSIGSOIT ・93 fc山記S on mnovalIve rωεarch resui凶山al i�ntifv and conuibUleω 山e foundations of 叩ftware engin民nng.
_The .inほnL is to belv estabiis゚ a viab�.so咜ware engmeenngωsciniIne . Tne conier町田 conslS凶 of a one 田ymωnaJ官ogram
.Jollowed bv a two.ano on巴.halfωy lecnmCal progrdffl.τunng Awaro wmm:r C.A.R. hoare'wi�'glve Tues田yar町B∞n's Wtori♀j 

as wel1 as Ule 0田nin!! kevnOle addπss 

Tutorial Program. -j December 1993 
(Í'\ ep: lsu-山on Monnav ~:rH， 8 : ()()rM and 1u.soav 7:3C1AM.2:onPM) 

T叫orial AM 1 8:30AM・1l:30PM. ArcnuecJurcs (nr 5nfrwarc 5¥'slem! 
David Garlan and Mary Shaw. Carnegle Mellon LJmverslly 

As凶e siz.e of software sys也ms increases. the algorithms and dala struclures of the computation no longer constitute 山em句or design 
problems. Wben systems are cons町uCled from many componenL~ . lhe organizalion o( lhe overall sysほm •• the software arcbi也cture -
pr口ems a new sel of design problems. This level o( design has hecn addressed in a number o( ways including informal diagrams and 
oescnp�e lerms. mo炒ie mterconneclion langua~es . lemolaLes and frameworks f口 r svslem5 山al serve Lhe needs of 5田cific .domains. 
and iormai mo�is of com民menl lnLej!rallon mecnamsms 了his LULoriai nrovidcs an .imroducllOn 10 the emerc.ine f1eld of softwarで
」応bl出cture. 1 L consi口ers a numoer. oÎ . commonニ.arcnlleclural 又 Iyles upon wnにh m:my SYSlems -are -cuπ窓口tly based and' SDOWS 口ow different 
styles can be combined in a smgle design. lt pre日nLS case SLU日 ies 10 il1uSlrale how archilectural representations can improve 0ぽ
understan�ng of compJex software sysLems. allow software'engineers 10 evaluate existing syslems in teπns of Lheir underlying 
arcDueclUTeS. anò 口eSlgn new syslems Ln pnnclp同d way, using well-founded archilectural paradigms. Finally. it surveys some of 山e
ou凶tanロ1.ll g probieπ151口1.ll e 日elé. ano considers a few of the promismg research directions. 

TUlorial AM2 8:30AM.12:30PM. Sof，仰are Deνelnpmeni Using Fnnllol SpecificaIions (WriIlen in Larch) 
Jobn Guttag. MassacnusetLS lnStltute of Technolog~' 

Speci匀cations cωprovJOe pπclse and easv to 問aò mo口 ule・ level aocumental1口n 口 f software interfaces. If usεd orooerly. 色町 can have a 
prolouno efiect on Lne wav sOllware IS orooucec. audllec. ana mamL:unedτ市e difflculrv lies in writing specif1calions 白紙 are al once 
a∞ぽate. p悶Clse and comprehensible. This lULOrial deals with how 10 wrﾍle such specifications in Larch. Larch is a family of 
specificauoロ Janguages. eacb witb a precise synlax and semantics 寸11Ì s allows one LO wrile specifications with an unambiguous 
m巴aning. and to use software 凶olsωheJp check speci劦cations. Emphasls will beplaced on the pragmalic aspecLS of using Larco in 山e
conlext of deveioplロg programs 1日山e programming language C. 

Tuloriat AM3 Z,30AM-12:30PM. Sofrware Tesling: FOllndmio肘. Current Techniqlles. and Advanad Technology 
Debra J. Ricbardson. University of California. lrvine 

The need to produ白 high-assurance software-intensive systems is hecoming morc paramounl as computers 釘e being introduced into 
increasmgiy more criucal appilcalions. Testing is one means oi contrihuLJng LO improved soflware quality. which is one of tbe greatest 
cballenges facing American industrγloday. This lUlorial wil1 focus on availahle lesling technology for assuring softwar宅 quality.
Un�riying tesl1ng th町内 will be presemed 10 provide a ioundaLion for cVlIJuating LesLing lecnnology. an� several new appro鉱bes will 
be discussed. lssues of inlegrating complemen凶ry Lcchniques to achieve a comprehcnsive testing process will also be addressed.τbe 
intent of 山is tutorial 広 LO eauip software en!!ineerin~ researcher古 and saflware enginecrs wiLh ar. un�n;tanding of testing foundations 
and lechnolog:y 10 enable them to promole soflware lesLing from an ad ho~. lahor inlensive. eπor prone .aclivity to a managed. 
disciplined. and 也chnology.supponed process. This requires s凶legies 10 properly select techniques to achieve desired goals. to 
integrale complementarγtechniques synergistically. and 10 transilion lechnology inωsoftware developmenl environments. Empbasis 
wiU be on advanced sof抑留を tesling concepts and techniques Ihat can make a conLrihution 10W町d achieving bigb・回sur.m田 software
producLS. 

Tulorial PM 1:4SPMふ4SPM. CSP Prゴnciples and εxpenencl!s 
C.A.R. Hoare. University of Oxford 

Ever since 1 failed to deliver a promised operating syslem some thirty years ago. 1 have been fascinated by the principles of distributed 
and pむallel prograrruning. 1 conjectured thal a proper underslanding of parallelism would suggest solutions 10 many structural problems 
of sequential programrning as well. 1 now believe more 山an this.ηle principles of parallelism illuminate and unify many 0白釘 ωpiα 泊
Computing Science. from b訂dware design to object oriented programming. Furthermore. they provide 凶istance to more inlUitive 
buman design はills j凶1 at 山e crucial inほrfa目 whe向山eory meets practice. 1 would like to share witb my audience some of the fruits of 
myexpenenω. and some of my hopes for the future. It would help if my audience had some preliminary acquaintance wi出 tbe f1rSt two 
cbapほn; of my b∞L CommunicaJing SequenliaL Processes (Prenti目 Hall 1985).1 hope my tutorial wiU provide guidanceω 
practitionen; on bow to identi行 and exploit useful results of research in computing scie口氏; and also belp researcbersωidenti行
directions and develop metbods of rese訂ch 出at will prove even m日開 useful in future. 
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8:30AM 

9:00Aル4

9:30AM 

IO:OOAM 

IO:30AM 

11:・OAM

11:30AM 

12:00""-

1:30PM 

2:00PM 

2:30PM 

3:00PM 

3:30PM 

J:OOPM 

4:30P品4

Technical Program. 8-10 December 1993 
R叩IStrallon Tu白血v 5:lU.ðω I'M .nO W.C1n.sa.v 7:00AM・}

W吋nud・'Y . I D~cf'mbcr 199.' 

ln u-oロ uClory Remarlcs (8:45AM) 

Keynole Address: Algehra and Models. 
C.A.R. Hoare (Oxford) 

breu 

Using SlyleωUnderstand Descnol1ons 
。f Software A.rCiulecwrcs. G. ADowd. R 
Alien & D. Garian ICMU) 

Mecb.amsms ior Genenc Proces ~ 

$uooorL R. Baiz.er & K. Naravanaswamv 
IUScnSI¥ 

Luncn 

rme-urameo KeVlslon しomrol 10f 
Collaoorative Software Dcve,opment. 
B. Magnusson. U. Ask.lund & S. Minor 
(Lundl 

Di陪ct U凶a也白 f Datanow 
Representations for a Meanin~ -

Preservinc Prol!ram RcsLructtJrinQ Tool. 
九/".G . Gn~wold (UCSD) 

PLElADES: An Obiecl Manacement 
Systcm for Sottware En~inecring 
EnvironmenLS. P. Tarr cl.: L 人 Clark.e
IUMass) 

Break 

Towards lncreased ProducuvilV oi 
AJgorithm impiememallon. J. Cai &. R 
PaJce INYU1 

A F-racucal Approacn 10 Soilwar~ 
Enginee)'ing using Z. and the Refinement 
Calculus. K.R. Wood (Oxford) 

Deriving Modul釘 Designs from Formal 
Specifications. D. Carrington. D. Duk.e. 
I. Haves & J. Welsh (Queenslandl 

W"d. " νenlng rec"pμ0" co・sponsort: rl
by Ih.: U. ChaplU ollhe ACM 

General Chair 

Thursd :ll\' , 9 Ort"f'mhrr J 993 frid.". 10 DC'ccmb甘 1"3

Test Case Generauon by Means of 
Learning Techniques. F. Bergadano 
ICatania ¥ 

Keynole Address: Track.ing lhc H凶nan Software Measure Specification. D.A. 
Faclor in Software Development Guslafson. J.T. Tan & P. Weaver 

Ilentative litle J, M.I3. Rosson (113M TJ (Kansas State) 

Watson Research しahoratory) Partition Testing・ Su-atified SampliDg・
and Cluster Analvsis A. .Podl!urski &. C. 
Yanl! ICase Westem Re町内e \

Break 

己 reaK Signature Matching: A 瓦ey lO I<.euse. 
A.M. z.aremsk..i &. J.M. Winl! ICMlJ¥ 

Tar~eun~ Saﾎelv-Rclated Errors Dunr.g $caJable Sofrw.ar芭LiorarU:s..l)..J:l aωr.-.. 

Sorlware ke口 ulremenLS Anaivsis. R.P. ¥'..5in!!hal& J. 1ì臼OII出s (UI'. AusÙ口 j

LUlZ rJPUCaITech) 

Does Every insDt:ClJOn Neeu a MeelJng? 
LG. VOlt己. Jr. (AT&T l3ell L:lDS ) Coni~rence ena.s 10 a.Jjow lUne 岨，c. 阻 LAX 1M 

町"間同n[lIg l1J ，

l.uncn 

j'anci: � c ，nnO loc 、 1 ranメ IC 了. .s u 又an

Gじrnart (cnalr) 

Break 

Enn:mcmg Composillonal Re�chahility 
Analvsis .wilh Contcxl Constr:lﾍnts. 
S.c. Cncunc 6:. J. Kramer limnerd ) 

hovmg Compos山口na l ProDenies: 八n

AgenトOricmed l'rogr�mmmg Approach. 
1.P. I3ahsoun. S. Men. & C. Scrvieres 
行Rπ1

A Logic�l Approach to Data Structures. 
R. Turpin (SES) 

Conference Committee 

Proロram Ch呂 If

Barry Boenm. University ot Southern Calilornla Oavid Notkin. University 01 Washington 

Tutorials Chair 

Oe附yne Pe庁y. AT&T 8ell Laboratories 
Local Arranaements Chair 

Hal Hart. TRW 

Program Committee 

Lori Clarke. University 01 Massachusens 
John Gannon. University 01 Maryland 

Oavid Garlan. Carnegie Melion University 
Susan Gerhart. RICIS 

Ross Jeffery, University 01 New South Wales 
Nancy Leveson. University 01 Washington 

Conference and hotel reelstration forms 
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Tom Reps, University 01 Wisconsin 
Tetsuo Tamai. University 01 Tsukuba 
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Name:: 

Arrulalion: 

A.ddre..: 

Registra tion F orm 

SIGSOFT'93 CONFERENCE 

Holidav Inn Crowne Pla7.a. 

Redondo Beach. California USA 

'-10 December 1993 

Phone: L一一ー- )

I E.Mail 

Con{uence ( 8・ 10 Dec.) Ear� reヒ
(bv Nov ‘ l J 

ACM or SIGSOFT M田nD~' 5300 

LaLe fヒE
(a�ler Nov. i " 

5340 

Non・Memoer !::350 5 ヌ 9 0

Sw白enl 5 J 00 SIO() 

Conference fees inclu瀑 oroceeàin~ s. W凶neso~\' :lnd γnursoa\ 

luncneons. Weロnesoav evemnl1. S recenuo日 . ano relresnmenl 

breaks. 5rudenl fees do nOl Include lunchenns ancJ Ihe rcじcnllon

TUloria1s (7 Dec.) AM  QrPM 八M ll.且>l PM
Eari 、. Lale brl 、1 L~le 

ACM or SIGSOFf Member' SI70 S210 S270 5310 
N口n.Memoer !::200 S240 S:;2 い 5360 

ー.sωoent ・E4F 1W4向 o 5160 S:20 S260 

• ACM or SIGSOFT Mem防rship Nwnocr: 

Please clrcle lhe 11JTORIALS you are paylng for '21 moo' on. 'AM勺 .

AMl "Software ArchileclUres" Iw Garla r. /Shaぃ
AM2 ・・ formal Specific3uons" hv Guuag 

AM3 -Tesun c 刷 bv Ric口aroson

PM "CSP・. bv Hoar仁

Tutorial fees include ha 口douts . luncheon. and refreshment breaks 

SIGSOFJ Annua1 Membuship 550 
(町田y be...国間四百Clal.ely to qualiiy f町 memD官事。 団，... I町山e

conCer閉店副dI町四回円副.)

Tolal Amounl Enc/o.<ed: USS 

Please circle Ihe fl'l's yOIl arr payinx 

Hotel Reservation Form 

SIGSOFT'93 CONFERENCE 

τne conference will be held at the Holiday Inn Crowne Plaza in 

Redondo i3each. 200 rooms have been blocked, 50 it is important 
山at you make your reservation eurly; 山s block of r∞ms is only 

guaranteed unlil Nov. 22 , after whicb reservations at 

SIGSOFf'93 ・ 5 rales ure subject to availability. Quoted room raほs

apply from Fridの・ December 3. Ihrough Sunday, Decem~r 12, to 
accommodate the Saturday night slayovers that are often required 

for lhe mOSl economical air fares. AlI participants are res回nsible

for making their own hotel reservations by mailing 山is form by 

N口、 22 01J'ectJv lC: 

日 olid :J " Inn Crowne .Plaza. Reåonåo ・ heacb
300 N. Harbor Drln 

Redondo ßeach, CA 90277 ・2552 USA 

IOr call' 3 J 013 J 8-8888 ana' mltnt;or. 
“ SJGSOFT'93" 10 f!t:l our group rauj 

Fi四se ClrCle a∞ommooauons ano raLe you are r問uest1 n~

Namc 

SlOcie úccuoanc',' SS; 

Douhle Occuoanc、 S87

(AII rQlCS subjecc co 10% ωxes) 

Ort'ani7.ation 

A�rcss 

I Phonc し一一_l.

1 …::11υいPMω・in ) :

IncpartuTc D…。ー叫 D叫

lms r…一l山eld only un山M on 山e day山川
unless ~uaranteed by credit card or check for a deposit equal to one 

|山 raLe pl…; 
Crcdit CarcJ (Circle one): AX. DC CB VISA MC  

Crcdit C3rd Numberて

Mail completed Registration SJGSOrT・9ヌ c/o Michael P. Wal山 r.xpiration Date: 
Form and check oavable lO 14960 VicLor¥' i3lvd.-linit 101 

SIGSOFT ・93l0: VanNuvsCA91411.IR05 USA 

email: mp_ walsh(ò1 aじm.org
ドfisc

LOCA'η01'1 : The Holiday 100 Crowne Plauo In凪eoonOo Beach 15 pan 刷出e Redon印刷肝fKin~'s H.巾。r M3t1 na ∞mplex . The Pi町田d 副l 山叩0回目d r回国田園lSlI'eaS・nuou出
w副包囲uth. Approxima1ely 7 mil国同凶Jt of Las An~eles Inlern.llonal A,rpon (LAXI. Ihe Holid.av lnn Crown. Plauo is an 回目y 15・20 mlnUle 出ve (rom L.AX凪 molt hoUl"l. DoWDlOWD 
LA is 30 岡山国抽出e oortltea且. R匝100血 B国ch i..elf is 0 prosr官。出 lown or 65.∞Op回ple， in∞可唱団ung 山e 民st of bollt iu 101e 19由民D!U巧 begioni.o gs aad 山 mid・20出 C回国ry
岡田formauon inlo a great re回n 1I'ea. While R回ondo Beach is wilhin an hour" oi eY官vm旬。r Þusinl"日 cr: nler and tourist ann由。n in Los Angel回， .t eo)ol" a c国首四回同oilvand
u凶山。n because 00 r問ew町四国l/lrOugll 山e cil)'. R日onoo Be.ch.. 副回 only 45 minul田 rrom Knou's Serry Farm or 山e Q\l田nM町y/Spruce Go恒t 姐加町 from Uoiv町宮1 S加dÎos
ond Disneyl曲d. 回d IWO I田U四 from Son D悶go

LOCAL TRANSPORTAτ101'1 : Ii ta臨s ・boul 15 mIßUI田 by rrnlal car or 回目 Crom LAX 10 Ihe Holid町 Inn Crowne Plauo in Redondo S白山. τñe lT国民国ODOnu白J local 回国田町山田
凶。oe of lIte 0凶n軍O凶曲uD.J e vans ocrving LAX. We recommend "Sup町Shultl." 副・S12; U5e SuperShullle's ∞un田y phone 00 山eGr凶nd T目白poruLion Board 凪回y luggage claim 
area.回d a blue 四E 刷 11 pict you up at 出ed白ignated 四rb ar四 5.15 minul目 1.1町ー For driyin i!, direcllons. ple-~唱団II lIt e hotel al (310)318・8888 .

FUR百-iER LOCAL ARRANGEMENTS INFORMA TION: COntacl Hal Haロ， 3 1(ν812・066 1. or "halhart@A1PO.SEI.CMU.EDU 
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