
Group 3 (CRC card) report 

グループ 3 報告書

R.l. グループの活動概要

L メンバの簡単な紹介と役割分担

氏名

酒井雅裕

吉田恵

渡辺清文

伊藤徹

井上忠則

2.使用した手法名

CRC カード

会社名/所属

(株)ハイテツク

(株)さくらケーシーエス

オリンパス光学工業(株)

アドノてンスト・ソフトウエ

ア・インスティチュート

(株)シスプラン

グループ内での役割

グループリーダ

R.l 担当最終発表担当

R.2 担当

CRC カード

R-3 担当

サプリーダ

R-4 担当

R-5 担当

フォーラム発表

3. 解いた課題(特にグループ独自で舷張した部分に関する説明)

・一度に借りられる冊数が未設定であったので、 3 冊と設定した0

・貸出期間は 2 週間に設定した。

・同一名の本の重複を認めた。(ベス トセラーの本は何冊もあるため)

以上が 9/3 の午前中

端末は l 台 とする。

-利用者、本には各自 ID=バーコー ドを所有する。
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業務傾向/特徴他

ノTソコンの CAM アプリケーション

開発

Mac 上のアプリケーション開発

パソコンによる医療用アプリケー

シ ョン開発

UNIX 上のアプリケーション開発

UNIX，DOS ，MAC のアプリケーショ

ン開発

-利用者のデータ ベースは、すでに他のシステムによって確立されているものとする 。

以上が分析フェイズでできたもの

4. 作業プロセスの概要

9β 顔合わせの討論のみ

9/3 午前 CRC法に閲するチュートリア lレ

図書館問題の前提条件 ..•... ..•......... . .• ..... .. ....... O. 5 h 

午後 クラスとは論、グルー プ内の役割と分担 -・・・・ . ..... 2. 0 h 

(中間報告)

分析フェイズ ................................................ 5. 0 h 

914 午前 分析・設計フェイズ . . . ......ー・・・ . ..... . .. . ................. 3. 0 h 

午後 設計フェイズ・H・H ・..…・ 2. 0 h 

報告書作成(クラス詳細) -・・・・ ・・・・ ・・ ・・ ・ ・・・・・・・. .. ...... 4. 0 h 

-前提条件の分析はほとんどしなかった。

分析はウォークスルー形式で行った。 J
-クラスの詳細を設計していて、インタフェースの疑問が発生 した。
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R・2・分析内容(吉田恵)

1. 靖国点、アプローチの概要

G3 グJレ}プでは、オブジェクト指向分析、設計で例題を解いていこうということだったので、オフ'ジェ

クト指向的なアプローチをするという方針で進みだした。どういうことか簡単に言えば、細かいところに最

初からこだわらずに、とにかくやってみようということであった。

特徴は分析というフェーズにおいても、 CRC カードを使用することである 。 又、図書館問題全体に関す

る分析も大まかに行なった。

9 月 3 日午前中、オブジェクト指向に関するレクチャを受けた後、昼食までの 3 0 分ほどで、各自の図書

館問題の例題に関する不明点の洗いだしを行なった。他のグループに比べて、この時間はかなり短いものの

ようであったが、後から考えると、この時間内でかなり不明点は消化されていたようだ。

午後(と言っても昼食、散歩後3 時頃)からは、実際に分析作業に入ったが、まずそこで問題になったの

は「クラスとは何かJ という、“クラス"についての定義であったので、“クラス"についての、メンバ全体

の意志統ーをする必要があった。

そこで出た結論としては、実際にシステムが完成したと仮定して、その画面のメニューとなるものがクラ

スではないかということで、スタートしたが、メンパのコンセンサスはとれないまま中間報告に入った。

この時点、でのCRC カードには、クラス名のみが記入された状態であり、かろうじて“本"というクラス

にのみデータがあるといった具合だった。とにかく思い付くままカードを作ったという状態である。

中間報告後は、午後 9 時よりシナリオを作成しながら、シミュレーションを行なうことにより、結果的に

は分析フェーズでCRC カードを活用していた。

これと並行して、分析過程において不足していた、不明点の洗いだし部分も補え、ここにきてようやくメ

ンバのコンセンサスをとることができた。

仕様を (3 )までシミュレートして午前 2 時になりかけたので明日に持ち越した。

9 月 4 日午前 9 時より残っている (4 )、( 5) の 2 つの仕様をシミュレートして、 一応の分析作業を終了

し、メンバの確認を得た。

G3 グループの大きな特徴として、分析、設計に関してスケジュールを詳細に決定してから進みはじめる

のでなく、その日の大まかな進捗スケジュールを決定した後は、とにかくやってみるという姿勢で取り組ん

できた。

2. 分析で困ったこと(発生した問題点)

2 日目の中間報告に至るまで、とにかく思い付くまま CRC カードにクラス名を書いてゆき、カードが激

増した。 その後いろいろな PCの方が来られては、 少しづっコメントがあり、それに流されるような格好で、

カードの数が増減を繰り返した。 あるいは、処理範囲が広がり過ぎたようなことが起こった。

これは、先を見通すことを完全にしないまま“とにかくやってみよう方針"だったので、よく見えないも

のの中を進んでいったことによるのではないかと思う。

3. 解釈/意見の相違の扱い

第一に、オブジェクト指向自体をメンバ全員が完全に理解していない状態で取り組みはじめたので、考え

方を統ーしていなかった。

第二に、自分達が実作業を通して今まで私用してきた技法(特に構造化)とオブジェクト指向との決定的

な違いを理解するのに時間を必要とした。(どうしても階層的なモジュール作成をしたがる)等々の問題が

あった。

それらの処理方法として、データを隠蔽しよう、カプセル化しようという構造化では、フリーにアクセス

できる部分と制約しながら“本"というデータを管理する、“本管理"、“分野管理"、“作者管理"、“ユーザ管

理"というクラスを設けて、それぞれの管理者が、その下にぶら下がっている、“本"、“分野"、“作者"、“ユー

ザ"というそれぞれのデータにアクセスしに行く。
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言い換えると、データと手続きがカプセル化されており、そのデータを触ることができるのは、手続きし

かないという、最終的結論に至った。

4. 作業の手戻りはどの程度あったか?プロセスを書き留める)

まず、発生した手戻りは、クラスの追加、削除に影響する作業で、はじめに“本"というクラスと、その

上の“本管理"というクラスを別々のクラスと考え、本のデータをアクセスするのは“本管理"のみという

ことで考えたが、“本"はデータであって、クラスではないという討論の結果、“本"は“本管理"のクラス

のカードの裏に書かれるデータであって、クラスとしては存在しないという結論が出た。その上で、例えば、

“本管理"というクラスにしかなかったものを“作者管理"と“分野管理"の 3 つに分割したことである。

その原因は、初めの見通し不足によるものであった。

その対処は、実際にCRC カードを使ってプレーンストーミングを行なってみるということである。

ここでも、“とにかくやってみる方針"に、のっとっていたのである。

S. その評価、問題点

[評価]

-分析の許価として、我々はやはり、一番初めの時点におけるスケジュー Jレの見通し不足があった。又、ク

ラスというものを、メンパが完全に理解していないまま、それでもこの場で考え込んでいても仕方がない

ので、とにかく進んだことに意義がある。

-分析は、 必要以上にする必要はない(どこまでを必要とするのかということの区切りは難しいが)。も しも、

イメージづけのためにと言う理由で、必要以上に記されていない仕様を考えたとしても、それを考えてい

るときの考えているメンバは真剣かも知れないが、第三者的に見ると、なんとも無駄な l時間を費やしてい

るようにしか見えない。その結果として、ガチガチの仕様の設計をしかねないということである。

-考え、設計共に、柔軟性がなければならない。予想される仕様変更に、なるべくわずかな労力で、耐えう

るように作る必要がある。仕様の拡張や、サーピスに耐えていかなければならない。

問題点1

目 分析段階から全体が見えてくるまでに時間がかかる。

-今まで実作業でしてきたことと、どこがどう違うのか。(何がオブジェクト指向なのかがわかりにくい)

6. そこでの発見など

.COBOL で作業しているメンパが一人もおらず、 C で作業しているメンバが多かったので、オブジェク

ト指向的な発想、分析方法に、違和感なくすんなりなじむことができた。

-構造化での分析、設計で壁にぶち当たったときにはじめて、オブジェクト指向の利点が理解できる。

図書館問題ぐらいのスペックなら、構造化での分析、設計で充分といえ、又、そのほうが今までの作業で

も慣れているので、考え方が流されてしまいそうになる部分がある。

7. 分析結果または主要なワークシート

CRC カードを参照してください。
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R・3・設計(渡辺清文)

1.そのプロセス

Seamail Vol. 7 No. 4-5-6-7 

G3 ではCRC カードを用いて設計・分析を行った訳だが、その作業方針は「とにかくカードを作っていっ

て考える」という、シンプルで、力強く、与えられた技法の強みを最大限に生かす、効果的で分かりやすい

ものであった。

CRC カードを用いた分析・設計は、その行程が混然一体としており、明確に分離することは(他の手法と

比較して特に)難しい。 クラスの抽出がすべて終わった段階で設計もまた終了し、あとは細かな修正と、カー

ドの内容を設計書に書き移すだけである。

シミュレーションが終了した時点でクラス名その他の見直し、決定をした。このとき 9 月 4 日 (3 日目)の

昼食前だったのだが、ほとんど余裕で、終わったつもりでいた。

その後CRC カードをもとに設計書を書き始めた。 設計書に書 く途中でフォーマ ッ トの問題と、メッセー

ジの決め方の問題が発生したので、その段階でさらにクラス定義を明確にし設計書フォーマットを再決定し

た。

全体として Trial & Error で問題が発生したら、その場で解決するというやり方を取った。

2. 設計で囲ったこと

・データの決定

たとえば、利用者は自分の借りている本を知っているという判断から、利用者データの中には借りてい

る本が含まれることにした。 (ユーザー管理クラスのデータとして利用者カ雫在するのであって、利用者ク

ラスがあるわけではない。)この時利用者データの中にあるのは本の名前か、それとも本の ID かという

問題があった。

この問題に対しては、本のことを知っているのは本管理クラスであって、他のクラスは本 ID によって

本管理クラスに「しゃべって」もらう、ということで解決した。つまり利用者が知っているのは借りてい

る本の IDだけということである 。

ここで重視したのはデータの隠ぺいということである 0

.ク ラス名のつけ方

クラス名は分かりやすくシンプルに、というのが方針である 。

しかし分かりやすさとシンプルさは必ずしも 一致しない。 自分の借りている本のリストを出すという機

能が問題の中にはあるが、この処理を行うクラスに対するクラス名として次のふたつが考えられる 。

1 リスト作成処理

2 借りている本のリスト作成処理

l は名前の短さを取り、 2 は分かりやすきを取った。結果としては 2 を選んだ訳だが、その理由は 2 の

方が分かりやすく、 l では他のリスト処理との区別がつかないというものであった。

・ メ ッ セージ名のつけ方

メッセージ名は同じ機能のものはすべて同じ名前にするという方針で決めていった。たとえばデータを

あいてのクラスに教えるときのメッセージは「しゃべる」である。

ただし貸すと借りるのような対応関係にある動詞は明確に区別した。

3. 解釈/意見の相違の扱い

-名前の付け方の問題

2 であげたような問題が出たわけだが、分かりやすさとデータの隠ぺいという方針が優先した。単に声

がでかいものの勝ちという面もあるが、話し合いというのはそういうものなので、多少は仕方がないだろ

っ 。

4. その評価、問題点

. C R C への記述方法
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我々のクラス分けでは、大きく 二種類のクラスか存在している。ひとつは協力してもらうクラスがなく、

ひとつのメッセージに対してその機能が一行で書き表せるようなものである。これは本管理クラスなどが

例としてあげられる。

一方、いくつものクラスと協力し、メッセージに対して一連の機能を実行することで答えるクラスであ

る。たとえば貸出処理クラスなどがあげられる。このクラスは、本管理、 ユーザー管理、バーコードリ ー

ダ、表示、など複数のクラスと協力し、本の貸出を実現する 。

このふたつのクラスでは、 Responsibilities の項目の一行の意味がまったく違う。前者では一行あたりひ

とつのメッセージに対する処理で、後者ではひとつのメッセージに対する一連の処理のひとつにすぎない。

この違いを把握していなかったので、設計書を書くときになって混乱が生じた。

この違いを区別するためには、メッセージごとに'ペγ など、何でも良いが行頭に印をつけると良いと

思われる 。

例:

- 書 くことの大事さ

(Res ponsi bili ty) 

キ l メッセージ l

いして

…して

…する

*2 メッセージ 2

*3 メッセージ 3

…して

・・する

(Collaboration) 

***クラス

***クラス

***クラス

***クラス

CRC カードを使うときは、頭で考えるよりもとにかく書き出してみることが重要だ、ということでグ

ループの考えは一致した。

・カードに書けない情報がある

クラス間の関係は記述できない。 協力してもらうクラスは Collaboration の項に書けば良いが、それだけ

ではわかりにくい。またスーパクラスーサブクラスの関係はまったく記述することができない。継承に関

しては対応していないので別の技法を利用する必要がある。

'CRC+模造紙またはホワイトボード

上の問題について簡単に解決する方法は、模造紙やホワイトボードの上にカードを並べ、マーカーで線

を引いてクラス聞の関係を図示するという方法がとれる。

S. そこでの発見など

-変更が簡単・柔軟

CRC法は、大枠の構造さえ決まれば、多少の仕様変更には簡単に対処できる 0

.全員参加に意味がある

分析・設計は一人でやった方が速い。しかし他の人と分業で仕事をするときは、その人達とプレストをやっ

た方が設計書だけを渡すよりもあとの作業がはかどるのでは。

・データの隠ぺいは当たり前(の人もいる)

データの隠ぺいはオブジェクト指向言語でなくても可能であり、実際C言語で普段からそうしている人

い喝。オブジェクト指向のよりすぐれた点について、もっと具体的に知りたかった。

6. 主なワークシート

CRC カード参照
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R-4・設計書(伊藤徹)
8. 

1.全体構造

端末(又はバーコード)から入力されたユーザ田を元に“一般利用者"か“職員"かを判別し、操作メニュー

を表示する 。 使用者は、表示されたメニューから自分が作業したい項目を選択し、モニターの指示に従って

作業を進めて行く事によって目的を達成する 。 以下に簡略図を提示する 。

b.1 

「ーーーーーーーーーーーーー-，

|ユーザ ID確認 I 
L---õ-一一」

ー 般利JlJ-l3'・ の場合「一一ーム一一-，職員の場合
「一一一--1 ユーザ管理 ト一一一一-，

L一一一一一一一.J
-ー」・ーーーーーーーーーーr-------- , r ーーーーーーーーーー ーーー-，

L 一 般2用者の操作 職員のそF | 
ーーーー ーーーーーーーーーー.J L_ーーーーーーーー ーーーーJ

ーー.ムーーーー ーーーーーーーー ーーーーーーーーーー..L「ーー 寸 「 ーーーーーーーーーー可

|利用省が借りている本の登録、削除 | 

Liこよ士主- l |貸し出し、返却 | 
一一一一一.J特定の作者の本リスト | 

|特定の分野の本リスト | 
|利用者が借りている本の|

じト j f灸に借りた人の検索 | ( 3 ) 

8. 特l 

個々の処理の実現方法は以下のとおりである 。 表記上の記号は以下の意味を示している 。

“・"は一つのクラスを示している 。

“=争"は右側のクラスにメ ッ セージを発行し処理を依頼している事を示す。

“∞"は右側のクラスにメ ッ セー ジを発行し処理を依頼し、戻り値を受け取っている事を示している。

個々のクラスについては後記述しであるので、参照の事。

図

b. ~寺7

(1)本の貸出し、返却の全体構造

8. 貸出
-ユーザE確認、 コ ・表示

• 0 ・キーボード(もしくはバーコードリーダ)
・ユーザ管理一→一般利用者の場合

• 
職員の場合
• 

・職員の操作 コ ・表示
• ∞ ・キーボード
貸出を選択された
• 

-表示
・バーコードリーダ(キーボード)
・ユーザ管理
-表示
・本管理

コ
O
O
A
V
A
V

-貸出

-ユーザE確認 ~ ・職員の操作は上と同じ
• 
返却を選択された
• 

b. 返却

-表示
・バーコードリーダ(キーボード)
.本管理
・表示
・ユーザ管理

コ
A
V
A
V
O
A
V

-返却

-90-



No.4・5・6・7Seamail Vol. 7 Group 3 (CRC card) report 

(2 )本の登録、削除の全体術進

a. 登録
-ユーザD確認~・職員の操作は上と同じ

登録を選択された

-表示
・キーボード
.本管理

・作者管理
.分野管理

・バーコードライタ

コ
A
V
O
A
V
O∞

-登録

-ユーザE 確認~・職員の操作は上と同じ

削除を選択された
• 

b. 削除

=> 
C争

C字

C争

<=> 

(3 )作者別、分野別の本のリスト表示。

a. 特定の作者の本
・ユーザE確認~・職員の操作は上と同じ

特定の作者の本リストを選択された

-特定の作者の本リスト
二:>

C字

C争

C争

=争

コ

-表示
.J\ーコードリーダ(キーボード)
.本管理

・作者管理
・分野管理

-削除

作
り

な

ド
要一理
必

ボ
管
理
(

示
一
者
管
示
刷

表
キ
作
本
表

印

-表示
・キーボード
.分野管理

・本管理
・表示
-印刷 (必要なら)

b. 特定の分野の本
・ユーザD確認、~・職員の操作は上と同じ

• 
特定の分野の本のリストを選択された

• 
・特定の分野の本のリスト

二字

牛コ〉

C争

C争

コ

コ

ー 91 -
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( 4 )利用者が借りている本のリスト表示。

8. 一般利用者が操作する婦合
・ユーザD確認、コ ・表示

• 0 ・キーボード(もしくはバーコードリーダ)
・ユーザ管理一→職員の場合

• 
一般利用者の場合

• 
-一般利用者の操作

• コ ・表示
・利用者が借りている本のリスト

∞ ・ユーザE確認、
仲 ・ユーザ管理
=今 ・表示

。ユーザ管理
∞ ・本管理
。 ・表示

二今 ・表示
。表示
コ ・印刷 (必要なら)

b. 職員が操作する場合
・ユーザE確認、~・職員の操作は上と同じ

• 
利用者が借りている本のリストを選択された

• 
・利用者が借りている本のリスト

。ユーザE確認
0 ・ユーザ管理
コ ・表示
。バーコードリーダ

∞ ・ユーザ管理
0 ・本管理
二手 ・表示

=コ ・印刷(必要なら)

( 5 )特定の本を最後に借りた人の検索。
・ユーザD確認、~ ・職員の操作は上と同じ

特定の作者の本リストを選択された
• 

・特定の作者の本リスト
=争 -表示
C争 -キーボード
C手 -本管理
二字 -ユーザ管理
=字 -表示
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2. 各モジュール説明

以下に個々のモジュールの説明を記載する 。

ユーザ ID 確認
{モジュール概要〉 入力された ID により職員か利用者かを区別し、それぞれの操作の選択をよぷ。

{機能) 1 。 ユーザのログイン ID を受け付けて、その ID を表示し、ユーザ管理にユーザを区
別させる 。

受付メ ッ セージ 処理する

関連するクラス名(メッセージ) 表示(表示する)
2 。 現在使用されているユーザ ID を返す。

{データ構造〉

受付メッセージ

戻り値
現在使用している人のユーザ ID

しゃべる

現在使用している人のユーザ ID

ユーザ管理
{モジュー lレ概要〉 ユ￥子丙デー7を議再するクラス。 ユーザとは職員及び利用者である。主な機能と

しては、ユーザのデータを教えたり、貸出、返却時の本の変更を行なう。

{機能) 1 。 ユーザのデータを教える
受付メッセージ

引数
戻り値

2 。 本の貸出
受付メッセージ

引数
3 。 本の返却

受付メッセージ

引数

{データ構造〉 ユーザのデータ
ユーザの名前

ユーザ ID
職員か利用者か
借りている本の冊数

借りている本の ID

しゃべる

ユーザ ID

該当するユーザのデータ

借りる
ユーザ ID、本の ID

返す

ユーザ ID、本の ID

職員の操作
{モジュール概要〉 操作選択の表示後、処理の指示を受け付け、指定された処理を行なう。

{機能〉

受付メ ッ セージ

関連するクラス名(メッセージ)

るす理処
)
)
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一般利用者の操作
〈モジュー Jレ概要〉 一般利用者に対して自分の借りている本のリストを作成するか、終了するかを選択

させる 。

〈機能) 1 。 操作選択
受付メッセージ

関連するクラス名(メッセージ)

るす理処L
P
 

ス

ー
の

る
一
本

す
る

)
力
い

る
入
て

す
(
り

示
ド
借

る
表

一

が

す
(
ボ
者

理
示
一
用

処
表
キ
利

登録

〈モジュール概要〉 図書館への本の登録を行なう。登録用の操作画面を表示し、本の名前、作者名、分

野名をキーボードより入力する。本管理、作者管理、分野管理に登録し、バーコー

ドライタにバーコードを発行させる 。

〈機能〉
受付メッセージ

関連するクラス名(メッセージ)

処理する

表示(表示する)
キーボード(入力する)
本管理(登録する)
作者管理(登録する)
分野管理(登録する)
バーコードライタ(書く)

削除
〈モジュール概要〉 図書館長面本丙副蔭を荷なう 。本の ID をバーコードリ ーダから読み込ませ、本管

理、作者管理、分野管理に削除処理を行なわせる 。

〈機能〉
受付メ ッ セージ

関連するクラス名(メッセージ)

処理する

表示(表示する )
ノ Tーコードリーダ(読む)

本管理(削除する)
作者管理(削除する)
分野管理(削除する)

貸出

〈モジュール概要〉 本の貸出の一連の処理を行なう 。 本の貸出の操作画面を表示し、本を借りる人の
1 D を入手する 。 3 冊以上借りていないかを調べて、借りることが出来るならば、

そのユーザのデータに本の ID を記録し、本のデータを貸出中にし、借りる人の

ID を記録する 。 貸出不能ならば、そのことを表示する。

〈機能) 1 。 本の貸出処理
受付メッセージ

関連するクラス名(メッセージ)
処理する

表示(表示する)
バー コードリーダ(読む)

ユーザ管理(しゃべる，借りる)
本管理(貸出する)
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返却
〈モジュール概要〉 図書館への本の返却を行なう。返却の操作面面を表示しJ 本丙 IDをバーコード

リーダから読み込み、本管理、ユーザ管理に返却処理を行なわせる 。

{機能〉
受付メッセージ

関連するクラス名(メッセージ)

特定の作者の本リスト

処理する

表示(表示する)
ノてーコードリーダ(読む)

本管理(返却する)
ユーザ管理(返す)

{モジュール概要〉 指定した作者の本をリストアップし、画面に出力する(プリンタ出力もサポート)。

{機能〉
内容

受付メッセージ

関連するクラス名(メッセージ)

特定の分野の本のリスト

キーボードから、作者の名前を入手し、作者管

理DBから、その作者の本(複数) 1 D を入手
し、これを、本管理によって名前に返却し表示

(プリンタ)する。

処理する
表示(表示する)
キーボード(入力する )
作者管理(しゃべる)
本管理(しゃべる)

印刷(印刷する)

(モジュール概要〉 分野別の本のリストを作成、表示する。リストはプリントアウトすることができる 。

{機能) 1 。 分野別リスト作成
内容 操作画面を表示し、分野名の入力待ち状態に入

る。分野が入力されたら、その分野の本の ID

を得て、 IDから本の名前を得る。 本の名前を
画面に表示し、印刷するかどうかを聞 く 、印刷
を選択されたらリストを印刷する 。

受付メ ッ セージ 処理する

関連するクラス名(メッセージ) 表示(表示する)
キーボード(入力する)
分野管理(しゃべる)

本管理(しゃべる)
いんきつ(~問。する)

利用者が借りている本のリスト
{モジュール概要〉 利用者の ID より、その人の借りている本があればそのリストを表示する 。

{機能}
受付メッセージ

引数
関連するクラス名(メッセージ)
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ユーザ IDの確認(しゃべる)
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本管理(しゃべる)
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本管理
〈モジューJレ概要〉 本のデータペースに対してアクセスできる唯一のモジュー Jレ。本の登録、削除、

IDの設定、返却状態を管理する 。

〈機能) 1 。 指定された本のデータを返す
受付メッセージ しゃべる

引数 ID または名前

戻り値 指定された本の全データ
2 。 指定された本を貸出状態にし、返却予定日を設定する

受付メッセージ 貸出する
引数 本の ID と借りる人の ID

3 。 指定された本を返却状態にする

受付メッセージ 返却する

引数 本の ID

4 。 新しい本をデータベースに登録

内容 新しい本のデータペースを作成し、本の名前の
登録、貸出可能の設定をし ID を返す。

受付メッセージ 登録する

引数 本の名前
戻り値 本の ID

5 。 データベースから指定された本のデータを削除する

受付メッセージ 削除する

引数 本の ID
〈データ構造〉 本の名前

本の ID
貸出可能状態
最後に借りた人の ID

(現在借りている人)
返却予定日

作者管理
〈モジュール概要〉 作者ごとの本のデータを管理する。作者のデータを教えたり、本の登録、削除を行

〈機能〉

なう。

l 。 新しい本の登録

受付メッセージ

引数

2 。 本の削除

登録する

本の名前、作者名

受付メッセージ 削除する

引数 本の名前、作者名
3 。 作者のデータを教える

受付メッセージ しゃべる

引数 作者名

戻り値
〈データ構造〉 作者データ

作者名
その作者の本の 1 D (本の数だけ)
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分野管理
{モジュー lレ概要〉 分野ごとの本のデータを管理する。分野のデータを教五た: ~ ，本q);登録、削除を行

なう 。

{機能) 1 。 新しい本の登録
受付メ ッ セージ 登録する

引数 本の名前、分野名
2 。 本の削除

受付メ ッ セージ 削除する
引数 本の名前、分野名

3 。 分野のデータを教える

受付メ ッ セージ しゃべる
引数 分野名
戻り値

{データ構造〉 分野データ
分野名

その分野の本の 1 D (本の数だけ)

表示
{モジュール概要〉 ー受)子とった表示データを画面に出力する。
{機能) 1 。 引数で受けとったデータを画面へ表示

受付メッセージ 表示する

引数 表示データ

キーボード
{モジュー Jレ概要子文字表)雨入元肩五を有ない、天元吉瓦元子二ヲ吾逗示。

{機能〉
受付メ ッ セージ

戻り値

入力する
入力された文字

{モジュー Jレ概要〉 受けとったデータをプリンタポートに出力する。

{機能}
受付メ ッ セージ

引数

バーコードライタ

印刷する
出力するデータ

ー リ ー町ヨー 引数で受けとった ID をバーコードに変換し、出力する。

受付メッセージ

引数

バーコードリーダ

書く

ID 

ーリ ・._=‘ 読み込んだバーコードを ID に変換し、返す。

受付メ ッ セージ

戻り値
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最後に借りた人の検索
〈モジュー Jレ概要〉 指示された本を最後に借りた人の名前を表示する。
〈機能〉

受付メッセージ

関連するクラス名(メッセージ)
処理する

表示(表示する)
キーボード(入力する)
本管理(しゃべる)
ユーザ管理(しゃべる)

R・5・全体評価(井上忠則)

1.試用した手法の問題点は何か?

CRC カードを用いた設計手法を実際に試用したときの問題点を、プレーンストーミングで挙げていった。

・グループ内でシナリオをにつめるのが不十分であった。

-分析にもっと時間を割くべきだっ た。(時間をかけることの大事きが理解できていなかった)

・オプジェク トの抽出が正し くなされているか(適当であるか)自信がもてない。

・グループ内での意見の統ーがなかなかとれなかった。(時聞がかかった)

・グJレープで作業を行った場合、うるさい。(特にグループ 3 ) 

・これがオプジェク ト指向なのか? ぜんぜんわからない。今やっているやり方とかわらない。(情報を隠

ぺいするのは当たり前、今さら何を言っているのか! ) 

CRC カードの問題点

・オプジェクトが l つ l つ美し く分割されていても、現実問題として作成するとき全体を知っていて l 部

分を作ることが必要である。

'CRC カードには書き込めない情報がある 。

.CRC カードと矢印で関連づけすることを行えば、もっと有効なのではないか。

CRC カードの利点

-変更が簡単に行える 。

・クラスを決めた後、 責任、協力者をうめていくことで、どんどん仕様を洗い出すことができた0

・仕様変更に対しでも柔軟。

2. 各自の現場への適用は可能かに問題点と代替手段はあるのか?

-無理なんちゃう? (現在、担当している範囲では、すでに細かく モジュール分けされ指示されるため、応

用する場がない)

・今、現在すでに似た仕事のやり方を行っている。

・現在の担当者は、理解できないであろう。

反論担当者が理解できないのではなく、担当者を理解させる自分自身の努力が足りない0

・適用できるのではないか。
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R・6. グループ活動の感想

1.酒井雅裕

Seamail Vol. 7 No. 4-5・6・7

このレポートをかいているのは、 9 月 9 日の段階である。(ああっ 。 締切をすぎている)すっかり名古屋は

秋の風が吹いている。 9 月 5 日は夏の終わりであったのだ。

(1) 何を失ったか

参加するまで、分析・設計に対して何を思っていたか書き連ねてみれば、何が分かつたのか、明らかになる

であろう。

・ドキュメントを作成するのに、時間をかけたくない。(どうせ、 ドキュメントとソースは諦離するのだ

から)

・ひとりでやるほうが、早く終わる 0

・分析設計で時聞がかかるのは承服できない。(ソフトの樹葉が大きくないので分析しなくてもできちゃ

う 。 ソフトの規模が大きいときは、とりあえず早くコーデイ ングしないと時聞がないと思う)

・一生懸命ゃったって、仕様変更で手戻りは起こるのだ。

(2)何を得たか

いろいろ挙げてみると分かることがひとつある。「仕事量を増やしたくない」理由で、分析や設計から逃

避しているようだ。しかし本当に分析や設計をしないことで「仕事量」は減るのだろうか。 「目先のj 仕事

量は確かに減るが、それだけが仕事量のすべてではないことは痛い目を見てようやく分かつてきた。

ユーザは「ブラウン管」を見て、「タイプライターみたいな奴」をさわってはじめて評価をする傾向にある

ようだ。(当社の客だけか? )ペーパーでレピューして、承認を得て作成してみて、使い始めてはじめて「っ

かえないJ といわれることは、往々にしてある。

しかしそのことは、ユーザのわがままもあることはあるが、使いやすいシステムを提供するために、何を

ユ}ザから聞き取ればよいのかの検証が足らないために起こってしまうのではないか。

事前に分析をして検討すれば、わかってしまうことも多いのではないか。

(3)何が壁か

ユーザとのコミニュケーションを活発にするために、「分析・設計J が重要な役割を果たすことは分かった。

(そういう役割を果たさせてしまえばよいのだということも分かつた)今の私の仕事のあり方を改善をしな

く てはいけないだろうとも思う 。 だが、漠とした不安も少しある。

今回、 CRC カードによるオブジェクト指向分析設計を学んだがその後何人かのソフトウエア技術者と話

してみて、より鮮明になったことがいくつかある 。

. rオプジェクト指向J の理解が技術者各人で異なる (ソ フトウエア技術者は人のいうことは信じない)

ワークショップの最中に G3 でも発生した。オプジェクト指向は何かという論議だけで、不毛に時は

流れる 。

昨日、 CRC カードの説明を機会があって、行おうとしたところオプジェクト指向といっ ただけでイ

ンチキ扱いされるのは、参った。その人にいわせれば、オブジェクト指向は観念論で、技術ではない。

AI のように 5 年たったら言葉も聞かなくなる 。 ということでした0

・時間をかけて大丈夫か(投資効果は十分か)

はじめに時間をかけることが、本当に効果があがるか、心底から疑問に，思っている技術者が結構いる 。

・分析がかかる時間の割には不十分ではないか(終わりなき分析にならないか)

どんな分析法でもそうなるのではないかと思うが、仕様の漏れを気にかけているらしい。最終討論で

もコメントがあったが、何も「信頼性」をないがしろにしようというわけではない。 医療関係のプロ

グラムや原発プラントのプログラムと「図書館問題j では要求される質が違うのではないかと思うの

だ。

(4) 現場は動くか
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CRC カードの利点を述べれば、上にあるいくつかの批判にコメントすることはできる。

CRC カードはその手軽さこそが利点である 。 それは、型にはまった手法を要求せず、「プレインストーミ

ング」で分析ができることであった。 そこには、オブジェクト指向の「あるべき論」は、前提にない。(正確

にはまったくないわけではない。 カプセlレ化位は気にとめる必要があるだろう)各人の分かる範囲からスター

トでき、時聞がなければきりあげることができ、深い分析が必要になったなら、分析再闘が可能なのだ。

オブジェクト指向のキーワードは知識として、ワークショップに参加する前でも知っていた。 だが、現実

の仕様をどのようにその知識と結びつければよいのかわからなかった。

しかしCRC カードが簡単にその壁を越えてしまったのには、おどろいた。各人のオプジェクト指向への

理解度も吸収し、 CRC カードを中心にプロジェクトが固まっていくのは、非常に面白かった。 時間を投資

するに見合った、仕様への理解が得られることもよくわかった。

自分の立場はC プログラマで、おそら くはC++プログラマに移行していくのであろうと思われる。 CRC

カードの分析は今の立場でも未来の立場でも両方に通用することも大きな魅力であった。

「使える J r使えない」の論議はまた今後も続くことであろう。私個人と しては、オブジェク ト指向の魅力

と、 CRC カードの利点にぜひとも、すがってみたい。

まずは、小さいプロジェクトで実験を重ねていきたい。

と
変
色
に
よ
一
初
間

た
大
様
は
ル
期

てい;

Jレー

持ち 。

2. 吉田恵

・<類は友を呼ぶ>ということわざが、実証された。 (血液型判断より)

・初めて CRC カードを使用し、設計作業を行なったが、メンバの中で、誰一人この手法を完全に知る人がい

なくても、設計は可能だと思った。 それと同時に、討論が行き詰まった時にうまく助け出してくれる役割

の人は大切で、 PC の方に何度もお世話になった。

・メンパがタフだったので午前 9 時から午前 2 時まで 3 日間作業を続けることができた。

・年齢も、出身も、さまざまな環境も異なるメンパでも、目的を持つことに より 、まとまりをもって進んでゆ

けることがわかった。

3. 渡辺清文

・全体討論がかみ合っていなかったのが残念だった。

-他のグループの技法については良く理解できない。 全グループがOOA/OODでやっても良かったのでは。

同じ手法の方が全体討論が盛り上がると思う 。

・ オブジェクト指向が時期尚早ではないかという事務局の判断があったそうだが、そうは思わない。 また若手

の会なのだから多少早ま っ たことをしてもいいのでは。

・ どこの会社も設計やドキュメ ン ト 整理といった点では多少なりともいい加減にやっていることが分かつたの

で安心した(そんなことでいいのか? )。

弁
レ
ル
合
ン
い
分
い

ι

の
グ
判
明
.
J
'
m
u
白
息

ん
和
田
駅
構

全
斗

.

結

4. 伊藤徹

皆さん同じだとは思いますが、私も初日に会場に入った時にはそれなりに"不安"と"緊張" のプレッシャー

を感じていました。我々のグループは、初日の晩に PC の部屋に"各人の部屋の冷蔵庫からピールを持って集

まれ"とのお達しが渡りました。言われたとおりに PC の部屋にピール持参で行ってみると、既でに他のメン

バーは出来上がっており、そこで自分達が現在携わっている仕事上の不満、問題点等を酔った勢いで話し込

んでいた訳です。

話しを聞いてみると"あ一、皆同じ様な問題を抱えてるんだなー"と感じられるところが多く、昼間の不安

はどこへやらすっかり打ち解け、次の日にはしっかり普段の自分に戻っていました(俺だけか?)。

さて、 CRC カードの設計を始めてす ぐに、クラスをどこで分けるかでグループ内の意見が大きく 2 つに分

かれました。(これは G4 グループでも同じ壁にぶち当たっていた様ですが…)幸いにして( "まーいーか一"つ

てのもあるけど)我々のグループはそれなりに全員の意見の統ーがされ、最終目的まで達成出来た訳ですが、"人

それぞれ面白い事を考えているものだ"と思いました。 今回の設計では、私が支持していたクラス分けで設

計がされましたが、個人的な意見を言えば、これは普通に考えれば誰でも思い付くと言えるクラス分けだ‘つ
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たと思います。もう一つの意見(クラス分け)で設計していった場合の最終的な形がどんな物になったのか?

大変興味深いものが有ります。

色んな人の意見が聞ける、かといって多過ぎては、言いたい事も言いにくくなる。 (最終日の全体会議の

様にマイクを使わなくてはならない様だと発言しにくい)そういった意味でも 4~ 5 人のグループでの活動

はよかったと思います。 欲を言うと、他のグループとの結ぴ付きが薄かったのでは?と思われます。(他のグ

Jレープの設計手法があまりよく分からなかった)

初めてワークショップという物に参加した私にとっては、全くの見ず知らずの人達と、 3 日間という短い

期間で l つの物を作り上げるという作業は、予想以上に楽しい物でした。 もちろん、結構自由な日程になっ

ていた事、よい環境であった事、など SEA 及びPC の方々に感謝する部分も大きいのですが何と言っても、グ

ループメイトに恵まれた点が大きいと思います。設計するのも、プログラムするのも、所詮は人間です。気

持ちのいい人達と気持ちのいい仕事をしていきたいものです。

S. 井上忠則

グループでの利点

グループのメンパー全員が設計過程を体験でき、同ーの理解がとれる 。

総合的に見ると、他の人 (設計者以外)に説明する時間を省くことができ作成時間が短縮できる 0

・メンバーのキャラクタによって、でき不できが左右されるのではないか。

グループでの問題点

・自分の考える方向に必ずしも進まない。

・思い通りにゃれないため、不完全燃焼となる。

全体を通して

今回のワークショップでもいろいろな人がいて、いろいろな考え方で、いろいろな説明のやり方があると実

感しました。

結構、お酒を飲んでしまった。

Collaboration 関係図

-101 -



Group 3 (CRC card) report 

ユーザ 1 D の確認
Class 

・ユーザーのログインを受け付ける

-職員か利用者かを判断する(I 0) 

1)職員

2 )利用者

3) どちらでもない

-現在使用されている UID を返す

Responsibilities 

手、 健若手の会

力
一

入
一

ド

-
r
a

-
-
一

'
a
a
-
-
.
、

-
-
一
」

4

一
一
一

パ
一
キ

ユーザー管理

職員の操作

利川者の操作

Col1aboraLion 

作
一

操
一

の
一
回

者
廿

用
一

4木
守
一

-操作メニューを表示する

-操作メニュー処理を受け付ける

-ユーザーが借りている本を尋ねる

-終了する

ResponsibiliLics 

rぬ飽若手信
sea 

借りている本の

リスト作成

CollaboraLion 

作
一

操
一

の
一
郎

員
一
口

職
一

-操作選択メニューの表示

.操作選択を受け付ける

-各々の処理を呼び出す

-終了する

RcsponsibiliLics 

命、健若手信

キーボード

畳録・削除・貸出・返却

借りている本のリスト

股後に借りた人の検索

特定の作者の本のリスト

特定の分野の本のリスト

Col1aboraLion 
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…
叫
す

-登録用操作画面を表示する

-本に関するデータ(舎名、作者等)

を尋ねて受け取る

-本のデータ及び"登録"を渡す

・ 本の 1 0 を受け取る

-作者名、本の 1 0及び"登録"を渡す

・分野名、本の 1 0及び"登録"を渡す

.バーコードライタに本の 1 0 を渡す

.終了する

RCSPOllSibilitics 

ぬ 1寝静係
sea 

キーボード

本管理

作者管理

分野管理

表示・バーコードライタ

Colla凶ration

…
川
官

-削除用操作画面を表示する

ぬ 1寝静佑
sea 

表示

- 削除する本に関するデータを受け取るバーコードリーダ・キーボー

・作者管理 DB から受け取った 10 の本を 作者管理

削除する

・本管理 Dß から受け取った 1 0 の本を 本管理

削除する

-分野管理 DB から受け取った 10 の本を

削除する

- 終了する
Rcsponsibi Iilics 

分野管理

Colla以】rallon

則
市-貸出用操作画面を表示する

ぬ 1暖群佑

表示

-貸出す本に関するデータを受け取る バーコードリーダ・キーボー

・ 貸出者の 1 0 を受け取り表示する バーコードリーダ・キーボー

・貸出者の 10 を渡し、 3 "時以上借りて ユーザ管理

いないかをチェックする

-チェック後エラーは表示する

.本のデータ及び"貸出"を渡す

・本の 1 0 及びtI{~r りる"を渡す

.終了する

RCSPOllSibililics 

表示

本管理

ユーザ管理

Collaboralion 
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一
山
市

ぬ 1盟群佑
sea 

-返却用操作画面を表示する 表示

- 返却する本に関するデータを受け取るバーコードリーダ ・ キーボー

・本の 1 D 及ぴ"返却'" を渡す 木管理

- 返却者の 1 D を受け取り本の 1 D と

返却者の 1 D及び"返却" を渡す

-終了する

ユーザ管理

Responsibililies Collaboralion 

ぬ 1寝静佑
特定の作者の木リスト

Class 

-リスト作成用操作画面を表示する 表示

-作者名のデータを受け取る バーコードリー ダ ・キーボ→ド

・ 作者名及び"しゃべる"を渡す 作者管理

-本の 1 D を受け取る

・本の 1 D及び"しゃべる"を渡す 本管理

・本の名前を受け取り表示する 表示

・印刷する場合 印刷

.終了する

Rcsponsibil ilics Collaboralion 

ぬ飽群。活
sea 特定の分野の本リスト

Class 

-リスト作成用操作画面を表示する 表示

-分野名のデータを受け取る(名前、 10進表記)キーボード

-分野名及び"しゃべる"を渡す

・本の 1 0 を受け取る

-本の 1 D jえ ぴ"しゃべる"を渡す 本包:J1Jl 

・本の名前を受け取り表示する 表示

分野管理

-印刷する場合 印刷

.終了する

Responsibililics Collaboralioll 
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利用者が借りて吋本のM ト舎随時
Class 

-現在のユーザの 1 D を受け取るために

"しゃべる"を渡す

-ユーザの 1 D を受け取る

-ユーザ 1 D 及ぴ"しゃべる"を渡す

-借りている本用銀作画面を表示する

-ユーザ 1 D及び"リスト作成"を渡す

-本の 1 D から名前を受け取る

-本の 1 D及び"しゃべる"を渡す

-受け取った本の名前を表示する
Rcsponsibililics 

Class 

-印刷する場合

.終了する

Rcsponsibililics 

最後に借りた人の検索
Class 

-検索用操作画而を表示する

-本に関するデータを受け取る

.書名及び"しゃべる"を渡す

-最後に借りた人の 1 D を及び"しゃべる"

を渡し、 10 を名前に変更する

-最後に借りた人の名前を受け取り

表示する

-終了する

Rcsponsibililics 

ユーザ 1 D の確認

ユーザ管理

表示

ユーザ管理

本管理

表示
Collaboralion 

母、飽若手の会

印刷

Collaboralion 

ぬ飽若手信
sea 

キーボード

木管理

ユーザ管理

表示

Collaboralion 
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ユーザ管理
Class 

-渡された 1 0 からユーザのデータを返す

(名前、住所、電話等)

・ユーザが借りている書名を返す

.借りた本を登録する

・ 。 返却した本を削除する

-貸出時に本の 1 0 を登録する

・職員か、利用者かを返す

RcsponsibiliLics 

ぬh 飽和活
sea 

Collaboralion 

間τ-書名、利用者 1 D等のデータを返す

・ 本の状態を返す(登録済、貸出中等)

・本の 1 0 を決める

-本の 1 0 を返す

・ 本に関するデータを受け取る

Rcsponsibililics 

t合飽和〉会
see 

CollaboraLion 

作者管理
Class 

-作者に関するデー タを返す

.作者を登録する

・作者を削除する

.作者を検索する

Rcsponsibililics 

ぬ 1駿群。活
sea 

Collaboralion 
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本の名前
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分野管理
Class 

-分野に関するデータを返す

.分野を登録する

・分野を削除する

.分野を検索する

Responsibililies 

キーボード
Class 

-入力待ちし、入力データを返す

Responsibilitics 

バーコードリーダ
Class 

-本又は人の情報を表示する

・本の 1 D を返す

Rcsponsibilitics 

ぬ 1寝静佑

Collaboration 

ぬh 飽群の会
sea 

Collaboration 

ぬ 1盟若手の会
sea 

Collaboralion 
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一
都
市

ぬ 1盟若手の会
sea 

-与えられたデータ(レイアウト、フォー

マットを含む文字列)を表示する

t
t

」
五
局

、

，
，

L

り
共
メ
記

1 

Responsibililics ColluborUlion Da凶

サ
ノ

章
、

L

を
む

州
市

t合a 飽若手信
sea 

ノ~-

良く

-印刷する

カ当て

いう

p

九
A
M
V

」

悩
分
そ

• • 
• • 

ResponsibiliLﾍcs Collaboralion 1 l 1Dala  ・

• 
とか

彼ら

フロ

ほど

ロジ

これ

か理

いう

現場

のに

そう

こと

池一

1I 
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はじめて CRC カード手法で、オブジェクト指向設計をやってみて

桜井修

このグループは，テーマに「オプジョクト指向設計j を取

り上げ，この具体例として， Kent の rCRC カード手法J で

共通問題の図書館問題を解いて見た。ここでは PC として

メンバーのそばで感じた点や CRC カードの問題点など列

記してみようと思う。

1 参加メンバーについて

メンバーは若手 5名であるが設計J について十分磯信

をもって参加してくれたメンバーは，いないようであった。

むしろ，それぞれ現場でのそれなりの対応力がついたメン

パーが集まった。若手のワークショップであるからその方が

良く，議論を持ち込める力量のあるメンバーであることは確

かであった。そのことは，メンパーが集まって 1 時間もしな

いうちに仕事の話やら，最近の業界のトレンド，いま自分が

悩んでいる技術的な問題点などが話し合われたことからも

分かる。

そこで聞かれる f現場での設計』の雰囲気は，

・割合いい加減な進め方でも何とかなる。

・ システム設計など，大げさに掲げるほどの作業を行つ

ていない。

-いや，仕様に追われて設計なんて気にかけていない。

・さらに，仕様自身もうまく 表現されていないため，変更

のためのプログラミングを行っているようなものだ。仕

様通りを鵜呑みにできない。

・分かつてはいるけど，そんなことより動くものをつく

らないと。

とかなりいい加減なものである。

彼らが上げる技巧的なものはフローチャート J rデータ

フローJ r構造化プログラミング」などで，開発環境もそれ

ほど大規模であるメンパーもいなく，多くて 5 ，6 人程度のプ

ロジョク トのようであった。

これだけでは，彼らがなぜこのワークショップに参加したの

か理解できないが，これは彼らが「設計j をやっていないと

いうわけではなく，さらに軽視しているわけでもない。だた

現場サイドの率直な雰囲気で，人に言えるほどに体系的なも

のになっていないからであるようだ。

そう，あらためて自分の「設計j 作業を省みるとそう答える

ことは，私自身も同じような現場であるので理解できる。彼

池上通信機(株)

らは彼らなりの「設計j をもって参加してきていると確信し

ている。

2 はじめてオブジョク卜指向設計を鼠みると

その彼らにしてもオプジョクト指向のアプローチで設計

してみることははじめてのようであった。オプジョクト指

向の発想は，メンバーに違和感なく理解されていたようだ

れが，具体的な設計作業になると戸惑いやこだわりがはじめ
のグループ作業のときに見受けられた。

今回は， CRC カードなるものを使って，それらのカードを

定義して，関係をもつことでシステムを設計していくアプ

ローチをとったが，特にその取り掛かりで彼らが悩んだ点を

上げてみることにする。

1.どこから鮫針しはじめたら良いか分からない

はじめの取り掛かりのクラスがどんなものか，見つけら

れないため，設計がすぐにスタートできない。

これは， CRC カードのアプローチの仕方でもあるが，

分析の初期段階でシステムのシナリオを作成しておか

なければならない。そのシナリオからスタートのクラ

スを見つけることが出来る。図書館問題においても，シ

ナリオのはじめのクラスがユーザー待ちのための表示

クラスである ことが分かる。 この点構造化手法である

とトッププロセスとして「図書館システムがそれぞれ

の処理を行う。 J 左安易に確定できるが，オプジョクト

指向だとそれを善しとしていないため，設計がすぐにス

タートできないように見られがちである。メンパーも

その点，他グループの作業がどんどん進んでいるように

錯覚してしまい中間報告の時点で焦っている様子であっ

たが，一向にかまう必要はない。

2. なにが問錨の中でのクラスなのか，悩んでしまう

今回のように，既存の再利用可能なクラスがない場合

は，自ら作り出して行かなければならない。データ，装

置，表示など，ある目的の撮る舞いのあるものをクラス

として定義してみて，システムにあわなければどしどし

捨てる覚悟でつくっていけば良い。その問， CRC カー

ドが汚くなっても一向にかまわない。図書館問題にお

れ これは本当は嘘かもしれない。オプジョクト指向とはどんな

ものかの議論を延々やっていたのは，うちのグループだった。

PC 側から議論できるたけの材料を提示できなかったからか

な。ごめんなさい.討論の内容も宛散傾向にありましたね。
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いても，その登録者カードの ID をチェックするための

カードリーダーが必要と思えば，そのクラスを作成し

て，カードリーダーについてサービスできることを列記

した CRC カードをすぐ作成すればよい。それがシス

テムの中でどう使われるかは，設計が終了 した時点で明

らかになればよいのである。ちなみに，グループ作業に

おいても，このカードリーダークラスが分析/設計段階

で一度消えたが，再び採用された経緯もあったので，不

要とおもわれるクラスでもゴミ箱に捨てないで横に外

して置いたほうが良い。

なにがク ラスかについては，既存のよ く設計されている

ものを参考にすれば理解できるだろう。我々現場のエ

ンジニアは理屈や体裁を考えるより，まずやってみるこ

とだ。

3 . 階層的なモジュール構造を連想してしまい，トップの

クラスを考えようとする

これはよくあることで，トップダウン設計のイメージを

オブジョクト指向設計に持ち込んでしまっている。全体

がぼんやりしている中で，大きなクラスを決めようとい

うのは良いアプローチとは言えなし、。はじめのころ便

宜的にうまく行き，全体を見通せたように錯覚させるに

は，良いかもしれないが，その後のクラスを分割してい

く 上で混乱を生じる。主要なデータ抽象クラスを作り

出すことが先決であり，初期段階で全体的にまとまって

いる何かを見つける ものではなし、。全体的にまとまる

のは，クラスを見つけ出したり，もって来たりしてその

関係を見つけたあとに現れるものである。

しかし， はじめて試みるときには，ク ラスを定義しでも

設計段階でそのクラスが 2 つ以上に分割されることは，

しばしばある。はじめから，確定されたクラスを見つけ

ようとしてもいけないようである。

以上の点は，もしかすると「オプジョクト指向設計J を始め

るときに誰でもかかることのような気がする。 第 3 グルー

プのメンバーも以上の点でみんなのコンセンサスが取れな

くて作業が息詰まったようだ。しかし，これらの点をク リア

すると，結構作業はスムーズに進むようになる。メンパーも

ちょっと疑問↑2はあるにしても，まずはやって見ようという
ことで CRC カードに思いついたクラスを書き込んでいた

こ とは，印象的であった。

3 CRC カードの評価

CRC カードを用いてグループで設計を行った経験は，始

めての試みでもあった。その点，若手のメンバーで作業を し

t2 いやかなりあったようだ。一番声高く織輸していたのはうち

グループだった.うるさかったなあ。
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た中で，いろいろな点に気づかせてくれ，あらためて CRC

カードを評価できることになった。グループで作業を行って

CRC カードについて気の付いた点を上げみることにする。

1.カードは，クラスを懐雑にしない程度の大きさである

が，はじめからその大きさにこだわり過ぎないほうが良

L、

たいてい，クラスを見つける作業のはじめは， 1 つのク

ラスに役割がどんどん詰め込み過ぎる傾向になる。第 3

グループのはじめのころの CRC カードを参照してみ

ると，小さなカードに役割がいっぱb、かかれて見る気も

おこらない内容である。しかし，あまり大きさにこだわ

り過ぎるとはじめから内容を書き込むことに騰路して

しまう 。 今回グループ作業で使用したカードは， Budd 

のテキストに出ていた大きさ とほぼ同じにしてみたが，

分析の初期段階でのぼんやりしているときは，もっとラ

フな大きさのメモに奮いてみて も良いかもしれない。

CRC カード、手法は，カードさえ作ってしまえばどこで

も簡単に行えるが，無理にカードにこだわる必要はな

い。ク ラス (C) 責任 (R) 協力 (C) の要素がま左まって

いて，分割，移動，参照，修正が容易で，その大きさも書

き込める内容の量がそれほど多くな らないように規制

できるものであればよい。 クラスはもともと対象に対

して単純なものでなくては，抽象化されたこ左にならな

く，カードの大きさがそれを規定しているからである。

2. カードの並べ方は，重要である

シミュレーションする上でカードは，具体的にプロセス

を表現できるが，カード聞の関連を示すように並べるだ

けのスペースがいる。 Budd のテキストでは，カードそ

れ自体しか表現されていない。

その協力関係を表す方法は，テーブルの上にカードを並

べることだ。しかし，その置く位置は，確認のためにプ

ロセスをシミュレーションするとき，カードからカード

ヘ目を移動しやすいようにする。この並べ方が良くな

いとカードを探している聞に依頼された内容も忘れて

しまうことがある。テープノレに自由に線を描け，さらに

消せるようなものが必要と感じた。その点，この CRC

カードそれ自体は，設計の最終段階においても全体を見

通せるほど，まとまりの良いものにはならない。カード

の束が残るだけだ。

3. クラスは，どんどん定穫していった方がよい

今回のように，はじめから再利用可能なクラスがないよ

うなときは，問題領域にありそうなクラスをどんどん

先に定義していったほうが，設計の助けになる。さらに

シナリオに添って CRC カードを定義していく と， 勢い
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カードの内容が多くなり，複雑になりやすい傾向にある

らしし、。これも CRC カードが 1 枚に収まらず 2 枚 3

枚と重ねられたらすぐに分割してクラスを定義していっ

た方があとの作業がスムーズに進む。最終段階でクラ

スを統合させるのはたやすいことだが，複雑になってい

る CRC カードから分割するのは難しい。

4. 健述方法に一定の取り決めが必要

役割の記述方法やクラス名の決め方について，グルー

プ作業する上で統一的なものを決めておく必要がある。

一人で設計するときは，それほど気にかからない問題で

あるが，グループでやるときは，混乱を生じる。第 3 グ

fレープでもサービスを依頼する方と依頼される方との

表現の違うを無くすため話すJ r しゃべるj などの

言業の統ーをおこなっていた。

5. 再利用性については，汎用的クラスが見つかりにくい

問題領域を対象にシステムの動作シナリオに添って分

析/設計作業を行っていくため，既存のクラスがあれば

それを使用できるが，なければ作らなければならない。

その時は， どうして も問題領域に近い概念で抽象化され

たクラスをつくってしまうため，他のシステムで再利用

できるかどうかの評価はできない。

さらに，クラスの継承関係も表現出来ない。繰り返えさ

れる機能や， 2つ以上のクラスで重なっている部分が生

じたとき，共通のクラスを作成することでしか表現でき

ない。

6 . シナリ オの変更に対して，柔軟性がある

CRC カードは，それがどこからのサービスに応答する

か規定していないため，どのシナリオの部分からでも利

用できる。そのため，動作順番に変更があっても，変更

のあったカードに着目し，関連カードの並び替えを行え

ば良かった。カー ドリーダーでの IDチェックは，シナ

リオのどの部分でも利用できる。また，ある操作の終了

時点でも，どのクラスへもサービスを依頼できるので操

作シーケンスの変更が簡単であった。

7. カードの関連図を残すこ とができない

分析/設計作業中 CRC カードは，移動 しやすさや扱い

やすさで利点を発探するが，最終結果でその関連図を残

すことができず，人に説明できない。今回も最終報告
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会で模造紙に CRC カードを貼って見せたが，すべて表

現できないため，関連カードごとのまとめてしまい誤

解をまねくような状態だった。さらに，最終結果がただ

CRC カードの束が残るだけになるため，見栄えも劣る。

なにかに整理された記述法に書き換える必要がある。

以上の点は，ある部分で CRC カードの欠点を気づかせてく

れる。それらをどうカバーしていくかは，実際の作業現場へ

投げ込んでしまっても良いと恩う。あとは現場対応でと言

うわけである。それほど，この手法は柔軟性のある，型には

まっていなb、，どこでも応用の効くものだと確信できた。こ

れを元にして，コンピュータ上にカードを書けるシステムを

独自に開発してもよいし，現場にあったカー ドフォームを作

成しても良い。 Budd のテキストだと CRC カードの裏面に

格納データを書き込むことを指示 しているが，裏がえすのが

面倒と感じたら，カー ドを大きく して新たにデータセクショ

ンを設けてもよいのである。

4 今後

参加してくれたメンバーのそれぞれのポジシ ョ ンペーパー

から，今回のワークシ ョップに期待するものが載っている。

・生産性向上のための「設計J を吸収したい。

・グループとしての 「設計j を考えたい。

・仕様書にだまされながら変更の日々から抜けたし、。

・ 「将来J の設計のためにアンテナを張っておきたい。

などである。現場にもどって， その後のことを聞いていな

いので分からないが， どのよ うに変化しただろうか。な

にを見つけたであろ うか。どう しても，現場へ戻ってし

まうと流されて目的を逮成しようとしてもいろいろな障

害がつきまとう。 しかしそれを解決してし、かないとワー

クショップに参加して持ち帰ったものが生かされないの

である。このワークシ ョップを機会にオプジョク ト指向や

CRC カードについて理解や疑問が深まることを期待したい。

ちなみに， Budd のテキストが観訳されるら しい。 しか

し，このグループが CRC カー ドを実践した数少ない 日本人

であることは事実であり，いろいろな問題点を気づかせて も

らったことは，私にとってもよい体験であったと思う。第 3

グループのみなさん，ありがとうございました。

喝 111 -



Group 3 PC's after impression Seamail Vol. 7 No. 4-5・6-7

グループ活動の感想、

豊田英利

我々のチーム取り入れた設計方法論は，グループ 4 と同

じ"オブジェクト指向分析/設計"の 1 手法である CRC カー

ドを採用し，課題のシステム設計をした。

メンバー全員がオブジェクト指向は初めてであり ， 2 日目

の設計方法論のレクチャ後開始した。 課題に関する仕様の

ツメを約 30 分し，とにかくやってみようと言うことで，全

員が CRC カードの作成を開始しだした。

私は，このアプローチを見て，どんなスケジュールでどこま

で設計するのか予測がつかず少し戸惑った。作業が進むに

つれて，各個人が従来の設計手法でシステムのイメージを作

り，それを CRC カードに記入している様に感じていた。 そ

こで起きたことは，処理関連の恩考で，オブジェクト指向の

独立した責任の委託によるクラスが見付け出せなくなり，何

をクラスにするかの議論が再三行われた。

結局， システム利用者側の立場にたってどこにどんな責任を

抹)セス

持たせるかを CRC カードにどんどん記入していった。記

入して整理してみると ， やってみょうから始まり，最後には

CRC カードが本来目的とする設計書が出来上がった。 CRC

カードを利用して設計した場合，他の設計作業のどの部分に

当たるかど考えた場合，状態遷移図とデータフローダイア

グラムぐらいまでは出来上がるのではないだろうか。 CRC

カードを採用してみて，大勢の人で設計作業ができ，ユー

ザーを設計作業に参加させやすい方法である。 また，オブ

ジェクト指向を学習するのに最適であった。

今回，現場で色々な経験をつんだ人が集まってグループを

作り，与えられた設計方法論で設計作業をし，設計奮をまと

めた。 今までの手法と違った視点から設計を考えることが

出来た筈である。

今後，ここで気づいた点，又小さな発見を現在の設計作業に

生かしていって下さい。
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Group-4 CRC 設計最終報告書

R・1 ・グループの活動概要

1. メンバの簡単な紹介と役割分担

No. 氏名 会社名

∞l 古閑幸一 ヒラタソフトウェアテクノロジー

∞3 岡田安彦 オリンパス光学工業

010 森下葉子 SRA 

019 工藤聡 岩手電子計算センター

021 舟引秀光 さくらケーシーエス

役割

R-l 

R-3 

R-2(1-3) 

R-4 

R-5 

その他

少しだけ

オブジェクト指向経験あり

設計に下法を舟jいた経験なし

OOP の経験はあるが、

OOA/OOD は勉強中

OOP を趣味で少々

Hyper Text System の研究、 開発

オブジェクト指向データベース

の研究、開発

ì:. な使111言語は、 C，C++
023 門田久好 新日鉄情報通信システム R・2(4・7) オブジェクト指lúj分析/設計本

経験

初日 (9β) のグループ顔合わせ後，活動方針を

.コミュニケーション・ギャップをなくす0

.プロセスを明{確にする 。

と設定した。その為の方策として

ーかくしごとをしない。

ー意見に対して必ず応答する 0

.プロセスの記述を工夫する。

ことをあげた。

また日標は

ー 設計結果をレビューすると ころまでい く

と設定し，大まかに以ドのようなスケジュールとした。

-9/3 午後要求分析

・ 9/4 午前設計またはその見直し

午後設計またはその見直し

17:30 ~ 18:30 発長準備

以ドに項目を[)(:切って少しだけ詳細に説明する。

2使用した手法名

CRC ( Class , Responsibility, Col1aboration) 
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3. 解いた課題(特にグループ独自で拡張した部分に関する説明)

提示された諜題の内脊ではあいま いな j人点.'.(

顧客の ;立1立立'l場で内容を決定し，あいま いな J.E.I. 不明な点をなくしていった。

その際， 実際には使いずらいと思われることでも，今回のシステムに限り

ということで決めたこともある 。

(詳細は“R-22 .分析で困ったこと"で述べる)

3.1 課題内容検討のやり方

ーフリーデイスカ ッ ション的に進めた。

-入力が必要になるような部分では，それに必~なデータを決めた。

例)貸出時

-本の 1 D 

-借りた人の 1 D 

.貸出 H

-現貸出数

・貸出期間(本によって設定)

.モノをデータで表現してみた。

例)図書館本とは?

1 D 

-題名

・著者名

.分野

・ 出版社

.版数

・発行日

・値段

.貸出期間

・登録日

・現在の状況

貸 IH 1.1 

貸出人

返却状態

・削除 IJ

-削除した職員の 1 D 

.削除理由
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4. 作業プロセスの概要

9/3 (木)午後で今後の進め方等を決定した。

プロセス計両は次のようになる 。

1.0 プロセスの進め方討議

2.0 分析作業

3.0 中開発表

3.5 分析見直し

4.0 設計作業

5.0 設計見直し作業

6.0 発表準備

7.0 発表

8.0 全体評価

9.0 グループ報告書:作成

DFD-like に記述した。

(図 R1.lプロセス計画 DFD 参照)

ws ;r，ケジュー)~ ..庖

~下

アロセス åt 鰭方;1t

書人

...人メモ

図 R1.1 プロセス計画 DFD
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R-2 ・分析内容

1.着目点、アプローチの概要

-1 初期方針と実際の作業プロセスの概要

今回の凶書館問題を読んで、各自が疑Pll と思った点がいくつかあった。

疑問点/不明な点を抽出し、解決していくことで、機能要求を定義しな

おし、我々のグループの凶害館問題を新たにつくることを分析段階とし

た。

また、分析後の設計段階で問題が発ペーしたら、分析の見 ，tr しというプロ

セスをとった。

(プロセス)

その各自で問題文を読む

その 2 グループ内で問題文の不明点・疑問点の抽出をおこなう

その 3 :不明点、疑問点を解決する

-2 アプローチ(その 1 )とそこでの着目点

***各自で問題文を読む***

10 分間、各自で問題を読み、疑問点 ・ 不明 lX を抽出することで、今[口lの

問題に対して各内が抱いているあいま いなイメー ジ を整現することをね

らいとした。

-3 アプローチ(その 2 )とそこでの着目点

***グ jレープ内で Il\j題文の不明点・疑 IH1 .l .' ，(の抽出をおこなう***

アプローチ(その 1 ) で各自がもっている疑問点・不'Yl点をだしあって 、

認識しあうことをねらいとした。

-4 アプローチ (その 3 ) とそこでの着目点

***不明点、疑問点を解決する***

本のな録/削除等、処理過程を順に定義していくことで不明点、疑問点

を解決することをねらいとした。

また、グループ内で処理イメージの統・化をめざした。

2 .分析で困ったこと(発生した問題点)

lの作業プロセスのところで出したように、今回の問題文には不明な点がい

くつかあり、図書館処理がイメージできなかった。

不明点としては次の項目が挙げられた。

[例]不明Jlx

→仮定した内容

(理由)

[ 1] 図書館には CD 等 も併- りれるところがあるが、問題文中の「本j とはやJか
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→紙に印刷したもので、次の属性をもつものと定義 した。

ID 

題名、著者名、分野、山版社、版数、発行日、値段

貸出期間、登録日、貸出目、借りた人、返却状態

本の削除口、本を削除した人の ID 昏号、削除縄付i

(理由 )

問題文中には「本」についての定義が“あいまい"で、 IHJ;歯止;の処

理をおこなうためには「本」の定義/属性を決めておく必要があっ

た。

[2 ] 同じ題名の本は図書館でどのように管理されているか

Seamail Vol. 7 No. 4・5・6-7

→本の属性に ID 番号をつけることにより、問じ題名の本でも拠な っ た

本として扱えるように決めた。

(理由)

問題丈には同じ題名の本の管理克法が脅かれていないため、 i反kす

る必要があった。

[3] 同姓同名者はどうするか

→ 「人J の属性に ID 番号をつけることで見分けることにした。

(理由)

「本」の管理方法と同様に、 「人」の管理方法が記述されていない。

問題文の処理を行なうためには仮定する必要があった。

[4] 貸出期間はあるのか

→ l 冊の本の貸出期間を設けることにした。

(理由)

問題には記述されていないが、通常の |ヌl脊館を考えると、貸し I H さ

れる本には必ず期聞が決まっている 。

日数を決めなくても、貸出期間があることだけは仮定する必要があっ
日

，、.。

[5] 本を借りている期間内に、追加してみ;を借りれるか

→数[1可に分けて11\' りても、借りている本の令計が xx 冊以内で、貸し

出し期間を過ぎていなければ借りられる 。

(理由)

問題には l 回に借りることのできる本の数が決まっていることは書ー

かれていたが、分割して借りることができるかは書かれていなかっ

た。

本の貸し出し時に、借りる人の資格チェ ッ クをするなら仮定する必

要があった。

[6 1 貸出期間があるとすれば、凶暫:館の休 11 はn i'l 'l 期間 11 1 に合めるのか

→貸出期間は、 |珂書館の稼働日数で計算する。

(理由)

問題には記述されていないが、本を借りる時に既に借りている本が

返却日を過ぎていないか、または、本を返却する時に返去[1 F1 を過ぎ
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ていないかをチェ ッ クするなら貸出期間の定義を仮定する必要があ っ

た。

[7] 貸し出し条件は何か

→ 本を貸出す時、15 1. 161のように、

- 貸出し本数以内か

-既に借りているみ;の貸出し期 IHjが過ぎていないか

をチェ ッ クしてから貸出しがおこなわれるが、今uIIのシステム内で

はこのチェ ッ クは行なわない。

(理由)

問題丈には書いていない処理だが、通常のシステムではチェ ッ クは

必要である 。 だが、チェ ッ ク処埋を今[þJの問題に入れるとすると処

理が複雑になりすぎるのでいれないことにした。

[8] 職員は利用者か

→職員も図書館の本は借りることができるので、利用者にもなる

(理由)

問題文の利用者の位聞付けはあいま いである 。 開書館の職員の 1!1 に

は問題文のような処興が行なえない職員も考えられるが、今[111 は職

員が本を借りる場令でも、 一般の人が本を借りる場合と liiJ じ処却を

とると仮定した 。

[9] ユーザインタフェースをどうするか

→ログイン画面、職員が扱うメニュー両面を決めた

[初期メニュー l

User ID : 

Birthday: 

(理由)

|管理メニュー l

1.本の貸出

2. 本の返却

3. 本の登録

4. 本の削除

5. リスト作成

6. 本を最後に借りた人の検劣

問題文には職員と一般利用者が使うマシンを分けるかどうかは記述

されていなく、グループ内でも頭の中でもっているイメージがバラ

バラだったため。

詳 しいマシ ン構成まで決めていってもキリがないという意見もあり、

メニュー内容を決めるまでにした。

※この処理イメージは、後で設計を行なっていて再び問題になった

点である 。

どのように対応していったかは“3 .解釈/意見の相違の扱い"で

まとめる。
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3.解釈/意見の相違の扱い

最終的に、問題文中の各処縄!で扱うデータの引は次のように ik まった。

<1> 本の貸出時に登録するデータ

-本の ID

.借りる人の ID

-貸1'1'1 日(日付は自動的に入る)

・ 貸出期間(本によって異なる)

く2> 本の返却時に登録するデータ

-本の ID

・返却日(日付は自動的に入る)

<3> 本の属性データ

-本の ID ・貸出 1 -1

-題名 ・併りた人の ID

-著者名 ・返却状態

-分野 ・削除日

・出版社 ・削除した職員の ID

-版数 ・削除理由

-発行日

・値段

・貸111期間

.登録日

<4> 図書館を利用する人の属性データ

-人の ID

-名前

・ ftì折

. TEし

・生年月日

・設録日

-職員/ー・般利用者の識別フラ グ

-119 -
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分析中、グループ内で解釈が異なり窓見が異なったのは、 tに次の 2 つの項目

である。(→以降は最終的にまとまった結果)

[1]職員は利用者になるか

→職員も図書館の本は借りることができるので、手IJ川-Kにもなる

[2] ユーザインタフェース(マシン構成も含む)はどこまで仮定しておく必

要があるか

→口グイン l何 1師、職員が扱うメニュー|則的i を決めた

キーボード入}jや出 )J装置は tlli象的な定義だけ似1としておけばい

いことにした

これらの項目がそれぞれ l つの解釈にまとまるまでの経過を記述する

[1] 職員は利用者になるか

この問題を考慮するときに我々のグループではクラス階層を先に与1載し

た。

くく分析段階>>

(a) (b) 

人人

利用者 凶書館利用者

I I 

職員 職員利用者

「人」は図書館を利用する/しないに関係しない一般の人としたが、 「利

用者j クラスの位置付けをどのようにするかの論議となった。

最初は (b) の階層で話がはじまったが、

・“職員は利用者にもなる"と仮定できめた

.職員も 一般利用者も同じ ID をふりわける

-今回lの問題では、職員用と-般利Jfj者用でマシンを分けると

いう制限を設けない

.職員と一般利用者がわかるほ別をどこかでもっているだけで

いいのではないか

の意見から、 (a) のクラス階層で進めていこうと話がまとまった。

(人の属性データに、"職員/一般利用者の識別フラグ"をつけることに

よって利用者の区別をする)

この時点では「人」のクラスと「利用者」のクラスがあり、それぞれの

クラスで扱うデータは次のようになった。

「人j のクラス
・名前
.住所

・生年月日

「利用者」クラス
・人の ID
TEL 
-登録日
・職員/ 一般利刑者の識別フラグ
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<<設計段階で変史>>

CRC カード手法を用いた設計手法で、 「人」クラスはなくなった。この

過程は“R・3 設計"のところで述べる 。

(2) ユーザインタフェース(マシン構成も合む)はどこまで仮定しておく必

要があるか

くく分析段階>>

中開発表の時、他のグルー プは|え| 書館での処即ーを詳細に定義していた。

図書館が扱う処理で、

-国書館における本の容量

(買ったあとにおく場所がない可能性を考える必要があるのではないか)

・データベースの制限等、分析をするためには条件に制限をつける必要がある

という意見がでた。

だが、

・今凹の問題では容量は無限として考えても問題ない

-実際の分析の時に必要だということがわかっていればいい

との意見が強く、入jJ データはキーボードでも何でもよく、ブラックボ ッ

クスの扱いにした。 また、メニューも必要な項目がわかればいいという

ように抽象的な定義ですませた。

ただ、処理の流れからユーザインタフェースの動作は最低限決めておく

必要があり、職員と ー ・般利用者が行なう l プロセスの処即.を次のように

決めた。

<一般利用者>

l 自分の ID でログイン

User ID : 
Birthday: 

2. 自分が借りている本のリストを表示

自分が借りている本の

リストの表示

リスト 表示後は

初期メニューに戻る

<職員>

l 白う〉の ID でログイン 2. 管理メニューを表ノjえする

User ID : 
Bi巾day:

1.本の貸出

2. 本の返却

3. 本の登録

4. 本の削除

5 . リスト作成

6. 本を最後に借りた人の検索

処理後は

初期メニューに戻る

-121 -
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4.作業の手戻り

作業中に発生した手戻りは、次のような事項である 。

-確定した要求仕様の見直しの発生

(発生状況)

Seamail Vol. 7 No. 4-5・6・7

CRC カードをメンバー全員で書いて、シミュレーションを実施しよ

うとしたところ、各自、閲書館問題について様々なとらえ方をしてい
ることが判明した。

(原悶)

要求仕様をまとめる時に、問書館問題で扱う業務についてのシナリオ
を作らなかったため、各自パラパラの認識をしていた。

(対処)

(1)メンバー全員で、要求仕様の再確認の実施。

(2) 図書館問題をシステム化する上で必要なユーザインタフェースの

画面を書き出して(主要メニューのみ)、業務の確定をした。

5.その評価、問題点

分析の評価は次の通りである 。

-抽象化したレベルでの分析で済んだ。

CRC カードの大きさの制約から、 具体的に記述することができない

ためと考えられる。

そのために、入出力装置、ハード構成などを限定しないで、分析・設

計を進めても灼ど:支障がでなかった。 ただし、ある程度具体化する必

要がある部う〉として、ユーザインタフェ ースの i~ii lHi は考えてお く必安

がある。

-図書館で扱う業務に関するデータ項目の洗い出しが有効的であった。

図書館で扱う業務のイメージを把握することができる 。 また、分析・

設計を通しクラスごとにデータ項目を分けていく必要があるが、クラ

ス決定の判断要素にする ことができる 。

6. そこでの発見など

その他、気づいた点は次の通りである 。

-野外での分析が有効的であった。

実際に図書館に行くまでにはまらなかったが、図書館をイメージする

のに、リラックスできる野外 ( 1刈崎公開)で実施した。 その成果もあ

り、以l書館問題の不明点、 IIIJ匙i}.'Xが比較的スムーズにまとまった。

7.分析結果やワークシート

分析結果…各処理で扱うデータの型

(R-2 "3.解.釈/意見の相違の扱い"で記載済)
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R-3 ・設計

1プロセス

我々のグループは次のような手順で z没iìl 作業を進めた。

(1)各人がぞれぞれ思いつくクラスを CRC カードに 書いでしぺ 。

(2) (1)の結果を一人ずつ発表する 。

(クラスわけを各自がどのようにしたか知るため)

(3) K J 法の要領でCRC カードを分類する。

(4) 分類した CRC カードのグループごとにクラスをつくる。

(5) 各クラスのデータを考える。

(6) 各クラスの責任と協力者を考える 。

(7) クラスが出揃ったところでシミュレーションをする 。

設計が進むにつれてクラスは次のように変化していった。

Seamail Vol. 7 No. 4-5-6・7

各人が書きだしたクラスをいくつかのグループに分類し、そのグループご

とにクラスをつくると次のようになった。

本

図書本

人 リスト

利用者

凶書館

端末

次に、各クラスのデータを考えた。 この段階で、利Jtj:者と職員の関係が問

題になった。

確認者というクラスを設けてそこで利JlF?í- 1 0 のチェックをするように

した。

本

図書本

職員

人 リスト

利用者

以l書館

端末確認者

次に、クラスの責任と協力者を考え、シミュレーションをした。

その結果、責任を持たないクラスが幾つかあったのでそのクラスは削除した。

また、図書館コンビュータクラスを設けて、そのクラスに端末から入)J さ

れた情報によってどのクラスを動かすかを決める役割を持たせることにした。

システム利用者 リスト編集 図書館コンピュータ

図書本 端末 メニュー

図書館コンビュータクラスに機能が集中しすぎているので、次のようにメ

ニュー別にクラスを設ければよいのではないかという意見がでた。結局ど

ちらにするかは決着がつかないまま設計作業を終了した。

システム利用者 リスト編集 図書本

初期メニュー 管理メニュー端末
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2.発生した問題点

-ユーザインタフェースのイメージが統ー -できていなかったので議論

が進まなくなった。そこで分析に戻って、メニューなど、の仕様を決

める必要がでた。

-実際の利月j者と、システム内での利用者の医別がはっきりしていな

かったので、実際の利用者の行動(例えば「本をかりる J など)を利

用者クラスの責任にいれてしまい、少し混乱した。

3.解釈、意見の相遣の取扱い

-利用者と職員の関係をどうするかで議論になった。最初は次のふた

つの意見がでた。

利用者

職員

図書館利用者

職員利用者

Seamail Vol.7 No.4・5-6-7

このときは、利用者にできることは職員にもできるという理由から、

前者の利用者に職員が含まれるという意見を採用した。しかし、

シミュレーションをした結果、職員クラスは責任を持たないことが

わかったので、職員クラスを削除し、利用者クラスをシステム利用者

クラスとすることにした。

-本の検索をどのクラスで行うかが問題になった。図書本クラスに検索の

責任をもたせようという意見と、そうするのであれば図書本クラスに本

の総数というデータを持たせなくてはならない、そうでなければ検索を

行う別のクラスを用意するべきだという意見がでた。これについて、塩

谷氏に質問したところ、それは言語に依るもので設計の範囲を越えてし

まうということだった。

そこで、図書本クラスに検索の機能を持たせることにした。

-利用者クラスと本クラスがデータとして同じ利用者 1 D を持っているが、

これはオブジェクト指向の考え方に反しているのではないかという意見

がでた。しかし、利用者 1 D はこの双)jのクラスに必要なデータであり、

本クラスで利用者 1 D を書き換えるわけでもないので、いいだろうとい

う結論になった。

-図書館コンピュータは役割が多すぎるので、メニューごとにクラスを用

意して、図書館コンピュータを削除してしまおうという意見と、図書館

コンピュータは指令を出しているだけで、実際にはほかのクラスが働い

ているので、役割が多すぎる訳ではないという意見がでた。

この議論は最後まで決着がつかなかった。
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4.評価、問題点

・議論が平行般をたどることが多く、設計-が思うように進まなかった。特

に国書館コンピュータの問題では意見がまとまる前に時間切れとなって

しまった。しかし、全体としてみれば、シミュレーションで要求された

機能をすべて満たしていることが確認できたので、ほとんど基本設計が

終わりかけていると考えていいのではないか。

5.感想、発見など

-設計が進むにつれてクラスが減っていったのは、よかったのだろうか?

-分析でもっと細かい点まで問題を想定したほうが、設計が順調にいった

かもしれない。

R-4 ・設計書

<設計の進捗状況>

クラスの洗いだしは終了した。(図 R4 . 1 CRC カード参照)

クラスの設定について 2 通りの意見があり収束していない。 第 4 グループ

としてはこの状態で作業を終えた。

案 1 : í図書館コンビュータ j を用い、全ての処理の制御は「図書

館コンビュータ」が行なう。

(図 R4.2 案 l の場合のクラス関係参照)

*使用するクラス*

メニュー，端末機，図書館コンビュータ，リスト編集者，

図書館の本，システム利用者

案 2 : í メニュー J クラスを 2 つに設け、それぞれのメニューに関

係する部分は、各クラスに責任を持たせる。

(図 R4 .3 案 2 の場合のクラス関係参照)

*使用するクラス*

初期メニュー，管理メニュー，端末機，リスト編集者.

図書館の本‘システム利用者
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-図 R4 . 1 CRC カード -

Class システム利用者

Responsibilities 

. 利用者情報を返却する

Class 端末機

Responsibilities 

-図書館コンヒ.ユ ー タに入力事項を返却する

. 結果を表示する

Class 図書館の本

Collaboration 

Collaboration 

図書館コンビュータ

Responsibi lities Collaboration 

.借りた人の 10 を登録する

- 返却状態を書き換える

- 本デー タを安録する

-返却状態を調べる

削除データを主主録する

・ 特定の作者の本デー タを返却する

.特定の分聖子の本デー タを返却する

-特定の利用者が借りている本データを返却する

最後に借りた利用荷の 10 を返却する
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Class リスト編集者

Responsibilities 

- 特定の作者の本に関するリストを編集する

・特定の分野のみ;にかんするリス ト を編集する

特定の利用者が借り ている本のリストを編集す

る

-特定の本を厳後に借りた人のリストを編集する

. 編集結果を表示する

Class 図書館コンビュータ

Responsibilities 

- 下旬を解析し、ある特定のクラ スに処思を

依頼する

ンステムの状態を保持し、次の状態を決定する

Class メニュー

Responsibilities 

・ 端末般にメ ニ ューを表示する指示を行なう

Collaboration 

図書館iのみ;

システ ム利JIj 将

端米後

Collaboration 

メニュー

図書館の本

リ ス ト 編集省

Collaboration 

端末機
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Class 初期メニュー

Responsibilities 

メニューを端末に表示する

リスト編集を行なう

-管珂メニューを表示する

Class 管理メニュー

Responsibilities 

・メニューを端末に表示する

.本の貸出を行なう

・本の返却を行なう

.本の管録を行なう

. 本の削除を行なう

・本のリストを編集する(著者)

4s:のリストを編集する(分野)

-本のリストを編集する(利用者)

-本のリストを編集する(般終貸出)

Collaboration 

システム利用布

リスト編集将

管坪.メニュー

Collaboration 

図書館の本

リスト編集者
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システム利m布・

メニュー

図書館のみ;

端末機 ... 
-図 R4.2 案 1 の場合の Collaboration 関係・

管理メニュー

4.--/ 

初期メニュ- '-0lil噌 ζ〈システム吋

-図 R4.3 婁 2 の場合の Collaboration 関係・
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R-5 全体評価

1 .試用した手法の全体的評価(利点/離点は何か?)

(他グループの手法との比較)

. SA/SD 法との比較

SNSD 法は、 DFD によってのモデル化が中心となってくるが、オブジェクト指向法

にもその流れを汲んでいるものが少なくない。 DFD は、データの流れ、手続きの

順が明確に記述されている分、拡張、変更に対する柔軟性が弱いといえる。これ

に対して、オブジェクト指向法は、 一連の手続き順が明確に表現されていないが、

拡張、変更に対して弾力的である 。

. JSD 法との比較

JSD 法は、 行動特にリアルタイムの行動に重点を情.いているが故に、同期の並行

処理システムのモデlレ化等にイï効であると考えられる 。 しかし、オブジェクト

指向法のように、属性を重視していないため、従来のデータペース設計には、や

や不向きである。

(CRC カードを用いた手法と他の OOA/OOD 手法との比較)

CRC カード

<利点>

. 1 つ l つのクラスの役割とそのためには、他のどのクラスが必要となるか

を綿術に確認しながら作業をすすめることが出来る 。

<難点>

・オブジェクトの数に関する表現、継承表現が不明

・ 全体モデルを把握しにくい

Coad/Yourdon 法

<利点>

・モデルがすっきりしている為、特に分析の初期段階では扱い易い

<難点>

-オプジェク ト聞の関連に関する表現が不足

-イベント聞の時間的関連に関する表現が不足

OMT 法

<利点>

・オプジェクトモデル、動的モデル、機能モデルを用意;している為、様々

な状況表現に対して、比較的弾力性がある

・特にオブジェクト聞の関連に関する表現はかなり詳細である

<難点>

-かなり詳細な表現をとっているが故に、プログラミング行部によっては、

実装段階で閑難となってくる可能性がある

上記 3 つに挙げたオブジェクト指向手法について、共通に指摘できることは、
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制約表現の未熟さである 。

(ここでの制約とは、次の意味をもつものである。

1.定義域制約

・属性のとる値の純聞の制約

キー制約

2. 関連制約

Seamail Vol. 7 No. 4-5-6-7 

-オブジェクト聞における参照及び健作|則係に|到する制約

. Composite Object におけるオブジェクトの桜什関係に関する制約

制約そのものをオブジェクトとして表現していく等、

制約という概念を如何に機能的、動的にモデル化していくかが l つの重要な諜題といえ る

2.各自の現場への適用は可能かに問題点と代替手段はあるのか?

(CRC カードが現場に適用できるかどうかについて)

・グルー プ内 6 人中、 3 人が使ってみても良いと答えた

(現場に導入/ 適用する際の問題点と改善案)

<問題点>

-実際に CRC カー ドを使うには、ある程度の人数が必要であろう

・クラス数が多くなるような大規模なシステムでは、カードを

扱う際の空間的問題が出てくる

<改善案>

・特に小人数で行なう場合には、クラスの役割と全体の中での位置付け

をはっきりさせるためにも、クラス間の関係(紙魚、合体一部分関係

等) についての簡単な表記法を iJi:めておく必裂がある 。

-また、カ ー ドが混乱しないように、ボード等の利用が有効であると考

えられる。

R-6 ・グループ活動の感想

<1> CRC 手法について

I個人別感想]

(古関)

人を説得するということの大変さと力のなさを痛感した。

特に考え方の背景，ベースが違う時はほとんど無力であり，有効なのは政治力かと
ちょっと悩んでしまった。

グルー プ活動のメリットの一つに，色々な意見を聞きよりよいものを作るという事が

あるが，この場合どのようにまとめあげるかがキーだと感じた。

この力が足りなかった為に PC の予想・期待に反して設計終 f と言えるグループが

少なかったように思う。
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設計手法についてもそうだが，グループ活動のプロセスについても現場の技術革新に

つながるような工夫をしたかった。

プロセス記述をやれないかと考えたが，結果的に出来なかった。(やらなかった)

プロセスについても何らかの手法を取入れて見るのは少し欲媛りか?

プロジェクト運背なり設計作業なりで最低限持っておくべき知識と意識がグループ内に

どれ位存在し，また必要と思われているのか確認出来なかった。

これは単に酒の量が少なかっただけか?

CRC に関しては今後現場に取入れるべく勉強を進めて行きたいと思っている。

しかしその時最低限必要なのは資料にもあった通りオブジェクト指ríi] の概念を

知っておくという事だろう。

現場に導入する時注意 しなければいけないと分かったことは ws の成果の 一 -っと言える 。

(森下)

各自のアプローチの方法が異なるため、意見がまとまるのに時間がかかった。

サブクラスはスーパークラスの属性を緋承できるが、この関係を CRC 手法に

どのように記述しておけばいいか悩んだ(あるルールづけが必要? )。

分析をしすぎたということはないが、問題点が何かという見緩めの難しさを痛感した。

(舟5 1)

特に多人数の共同作業においては、システムの仕様(今回の場合は、関書館の規模、

職員数、端末数等)に対する考えの統 一が必要であると感じた。

各手法に対して、やはりある程度概要をわかっていた方が良かった。

互いにパックグラウンドが違う人聞が集まって一つの作業を短時間で行なっていくことに

より、何が分析で、伊lJが設計かということを改めて考えることが出米たように思う。

(岡田)

オプジョクト指向というものが分かりかけてきた気がするし、それについて興味を

持てるようになったのはいい収穫だったと思う。

自分より経験をたくさん積んでいる人たちと 一緒に勉強できて、いい刺激になった。

(門田)

G4 グループの活動方針として、最終的な設計結果より設計過税を煎視の

' コミュニケーションギャップをなくす"と"プロセスの明確化"を掲げ実施した。

時間の制約はあったものの、各 nの窓見を前発に交わしがi動力-主|・は述成できたと思う 。

特にその中でも、構成メンバーが|叶 11切にとはいえ職務経験などの追いから様々な問題の

とらえ方をし、お互いに正当性を認め合うのに時聞を大分費やした感じがする。

このような事は実際の業務においては、システムの開発者としての思いはあるが、
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工期などの制約により、徹底して議論することが出来なかったりする場合がある。

今回のワークショップでは、最終発表、報告書作成などの謀題はあったものの

普段の業務では経験できないことを試すことができた。

また、手法に関しても理解のレベルはあるものの、初めてオブジェクト分析/設計を
試すことができたことも、今後のシステム開発において参考になった。

(工藤)

「主張J することの難しさ、 「説得J する難しさを感じた。
外部の環境に応じて己の却.念を柔軟に対応させることが必安。

ワークショップはためになる。

CRC は面白い。設計手法を内蔵したすばらしいツールと判断した。
実作業への適応、は難しい面もある。

自身の考えとしての「設計」は多少明確になったが、未だにはっきりとした定義づけが
できないでいる。

[各自の感想のまとめ l

<1> CRC 手法について
(1)手法を含め、オブジェクト指向分析/設計をある程度わかってい

た方が良かった。

(2) サブクラスとスーパークラスの継承の関係をどのように記述して

おけばいいか悩んだ。

(3) 設計手法を内蔵したすばらしいツ ールと判断した。

(4) 今後、この手法をそのまま現場へ適用するのは難しい面もあるが、

勉強を進めていきたいと思っている。

(5) オブジェクト指向分析/設計に興味をもてるようになった。

<2> 分析/段計について

(1)共同作業により分析/設計をわなう場合は、システム仕様に対す

る考えの統一が必要である。

(2) 分析をしすぎたということはないが、問題点は何かという見極め

が難しかった。

(3) 設計に関して、未だにはっきりした定義づけができないでいる。

(4) 分析/設計のプロセスについても、現場の技術革新につながるよ

うな工夫をしたかった。

<3> グループ活動について

(1)構成メンパーの背景となる職務経験などの違いから、様々な問題
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のとらえ方をし、意見がまとまるのに時間がかかった。

A 
「

「説得j する難しさを感じた。

(3) 作業を進める上で、最低限もっておくべき知識と意識がグループ

内にどれ位存在し、また必要と忠われているのか確認できなかっ

た。

(2) I主張j することの難しさ、

れξ

テパ

の剖(4) 色々な意見を聞き、より良いものを作るということもあるが、時

問内に設計終了するようにまとめあげることもキーだと感じた。 割当

ノレー

のにいい刺激(5) お互いにいろいろな背景の経験を積んでの活動となり、

になった。 グル

状況

また

容易

今回

夜し

設計

以下

1. 

1 

Adz

, 

玉

" 

株)ジ

有益
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若手 92 の感想、

福良博史

今回初めて若手の会に参加した。この会は，岩手で開催さ

れる場合が多いそうですが，今回の会場は愛知県岡崎市のホ

テル『レク・ワールドJ でした。ホテノレ仮!Jの手違いで，会場

の部屋割りに最初戸惑ったが，最終的には大ホールを一部屋

割当られた。これがかえって良かったと思う。それは，各グ

/レープ毎に部屋が割当られた場合には，相互の交流が難しい

のに対し，大ホールを全グループに一部屋割当られたために，

グループ毎の間仕切に厚手風を使った。こうする事で相互の

状況が理解しやすく，グループ間の交流と刺激を促進した。

また各グループの PC も他のグループの問を見て廻る事が

容易に出来たために情報交換を行いやすい環境になった。

今回のワークショップは，かなり熱の入ったものとなり，徹

夜したグループも現われた。今回の参加者は，皆それぞれに

設計についての様々な考え方，績め方，発表方法など色々と

有益な事/考えさせられる事などがあったと思う。

以下に私が PC として参加して感じた事を列挙する。

1.分析にかなり時聞がかかりすぎた。

今回の目的として考えていたことに，出来れば，設計完

了後に，大きな仕様変更を生じさせ，その影響によりど

のようなことが設計に生じたか，を見たかった。しかし

殆どのグループが，分析に 1 日以上費やした。この原

因は，今回のケースとして用いた仕様に暖昧な箇所が多

かったためにグループ毎に解釈がかなり異なったもの

となってしまったことが主な原因だと考えられる。もう

少し，唆昧な笛所を少なくし，分析が早く終えられるよ

うにすることが必要であった。

又，今後のやりかたとしては，この種のテーマは焦点の

当て方によって以下のような方法が考えられる。

(案 1) 要件を明確化するためのインタビュ一方法の

訓練

今回のワークショップで感じたことは，同じテーマ

でもやはり十人十色の纏めかたがある，ということ

である。このためにどのようなアプローチを用い

るのかによって，要件の組め方の品質/丁寧さなど

が異なる。このような点を検討してみるのも興味

深いことだと恩う。この場合に，前提として，主催

者側が，綿密なモデル(図書館など)の組織，運営業

務，問題点などを仮想しておき，要件としては，今

株)ジェー・エム・ェーシステムズ
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回の仕様程度の内容を提示しておく。そして，シス

テムの顧客(図書館の館長など)を一人設定し，各

グループ毎に質問は，顧客にする。顧客は，聞かれ

た事のみに答えるようにする。このようにして各

グループ毎に纏めた結果と事務局側で設定したモ

デルとの比較検討をする。

(案 2) 般計方法愉を身につける

「設計が完了したj という事の客観的な評価が測定

しにくい。本当に評価しようとすれば，プログラム

を造り，動かし，要件に変更も加えてみる必要があ

るのではないか。このためには，開発環境を限定

し，言語， DB ， DC などを限定し，しかも設計者と

製造者を別人格とし，完成したモノを使ってみなけ

ればならない。そして各種のデータを集めて，検討

する。

但し，これを行うには設備と開発環境に対する経験

が必要になる。またそノを動かすところまで試行

するとなるとかなりの時聞が必要となる。

(案 3) 般計方法鎗の比較検討

(案 2) を各種の設計方法論で実施する。

これを行うには，時間と人が沢山必要となる。こ

れを解消するためには， 1 年毎に異なる設計方法を

実施するしかないか?これでは最終結果が何時出

るか不明となる。しかし毎年行っていけば， 2 年目

以降は，それまでの結果を参考にでき，比較検討も

徐々にできそうな気もする。

(案 4) 開発環境の比較検討

詳細設計書は事務局で完成品を用意し，各種の環境

でモノを造り，動かし，保守を行い比較検討する。

2. 分析終了といっても，ユーザ・インターフェースがパ

ラパラで，相互の意志が統一されていない場合があり，

お互いに誤解を生まないように意志統一する事の難し

さを皆が理解したと思う。

はじめにユーザの画面構成と画面レイアウトを決めるこ

とにより，相互の意志が統一されるようになっていった。

3. CRC カードに，クラス名だけ記述して並べていると，

人により思惑が異なりなかなか話が統一出来ない。これ

は，各クラスの役割を皆が勝手に想像してしまう事に起

因している。 CRC カードに各々の責任事項(役割)を
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明記するようにした結果，相互に各々のクラスの構成に

ついての理解がしやすくなっていった。

4. 各人が 1 つの CRC カード(クラス)となり，人間コン

ピュータとなり，一つの業務を行う場合の動きを検証し

た。これは，設計者全員が共通の認織を確立できるので，

設計の検証方法としてはなかなか良い方法だと思う。

5. クラスの分け方に未解決の問題がある。

・単に機械的に名詞を洗い出した後，クラスの候補

を選出し，そこにどのような責任/役割を与えるか

によって，クラスの構成が異なって来る。

・どうすれば，客観的に合意を得るクラス構成がと

れるか?

・どうすれば，客観的にバランスのとれた責任の役

割分担が定義出来るか?

・幾つかの案から一つに絞るにはエイヤッJ と

決めるしかない?

6. responsibility司driven の考え方は，割合よく理解して

くれていたと忠弘

7. DB の設計に時聞をかけたグループと， RDB を簡単に

想定して， DB は何でもしてくれる，と想定したグルー

プがある。

この当りも本当は，条件般定しておくほうが良かったよ

うに感じる。

8. 今回の参加者のバイタリティの凄さと真面白さ，には

感心した。

9. PC として皆の討論に直接介入せず，進行を援助する

ことの難しさを感じた。ともすると，自分の考え方を押

し付けたい感情に駆られる。心掛けたことは，以下の点

である。本当にこうだったか，それは参加者の評価に蚤

ねる。

a. 討論内容の論理矛盾の指摘

b. 討論の進行の舵取

c. 各種の疑問に対しての相談

その他雑感

1.屋外でのディスカッション

二日目に，第 4 グループは，昼食を外で採ることにした。

特に目当てがあったわけではなく，弁当を買い，岡崎城

にて食事となった。この後，*絵のテーブルを阻んだベ

ンチを見つけたので，午後はここで分析の続きの耐論を

おこなった。ここは，うまい具合いに，人があまり来な

い所で，後ろは小山になっており，前面は池となってい

るために，静かに気を落ちつけて議論に専念できる場所

であった。この討論で，グループの皆が打ち解けて，最

初はギクシャクしていた議論が徐々に滑らかさを増し

Seamail Vol. 7 No. 4-5-6-7 

ていったように感じられる。

2. 山崎氏の rz notationJ の紹介

日頃，事務処理アプリケーションのソフトウェアの開

発/保守を行っている。自分の仕事の現場では，形式的

記述という言葉は，殆ど聞かれない。私自身は，普 (15

年位前?)何かの論文を欄査していた時に VDL という

仕様記述書葡を使って， IBM が PLjI の定義をしよう

としていたといったような穏を読んだ事があった。その

時に少し論文を探してみた。しかし，その当時，あまり

よく理解出来ず，仕事が多忙を極めていたために，その

ままうっちゃってしまっていた。

それが，今回の若手の会における特別講演(日本ユニシ

ス山崎氏)の話が，この形式記述についての紹介であっ

た。しかも内容を判り易く噛み砕いた説明であった。

内容は，幾つかの形式的仕様記述の考え方の流れから入

り， z という形式記述の考え方を利用して，図書館問題

を例にして，どのように記述していくのかを示していた

だいた。

この山崎氏の話から，以下のような印象を受けた。

(a) システムの設計への導入

うまく記述できれば，未だインタピューしていない

内容の類推が可能となる。(逆に言うと，冗長な質

問はしなくてすむ)

複雑なシステムの記述を行うことにより相互の矛

盾を発見することが可能となる。

(b) 般計が完了したという事の評価

設計が完了したか否かの評価に利用できるかもし

れない。単一の仕織の記述だけでは，難しいと思う

が，既存の類似の仕様の記述が保存しであれば，そ

れと，現在開発中の仕様との比較による評価が可能

かもしれない。

(c) 叡計の再利用

形式記述で表現したものを，類似のシステムの仕

様記述に容易に再利用することができるかもしれ

ない。

(d) このような考え方を SEjプログラマの誰もが身

につけるような文化を磁成することがソフトウェ

アの品質向上に欠かせないと感じた。

3. 岡崎の味噌煮込みうどん

このうどんは，名物とのことで，土産に買って帰り，家

で煮て食べた。うどんが，硬く，味噌はからかった。半

分程食べた後，味噌煮込みうどんをそのままフライパン

で焼きうどんにした所，非常に香ばしくうどんも柔らか

くおいしく食べられた。
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「若手の会J に参加して

後藤浩

1 はじめに

「若手の会』にはメンパとして過去 2 回参加している。今

回は，諸々の経緯でプログラム委員として参加した。

CRC カードを用いた，オブジェクト指向設計を試みる第 4

グループを担当したが，グループの世話係に徹し，討論に加

わることや，問題解決に向けての方向付けを示唆するなどプ

ログラム委員としての本来の役目を果たすことができなかっ

た.残念でならない。

(初めから力不足であったという声も聞こえてくる. • .) 

そんな訳でここでは若手の会j の 4 日聞を時間の経過で

撮り返り，感想を記す。

2 集合まで

プログラム委員の集合は 11 時であった。

新幹線þ 名鉄，タクシーを乗り継ぎ，会場の『レク・ワー
ルド岡崎j に着いた。 1 階がパチンコ屋だったのには驚いた

が， r レク・ワールド』の『レク j は『レクリエーションj

のレクだと知り，妙に納得してしまった。

3 講演/PC パネル/グループ分け

講演は，プログラム委員長でもある SRA の塩谷さんの

ほプジェクト指向分析/殺計外観』が行われた。

PC パネルは， 10 名のプログラム委員が順番に担当するグ

/レープで採用した殺計方法論についてのアウトラインと方

針を述べた。日本ユニシスの山崎さんの『プログラムを書い

ていた頃には，設計方法論など無かったJ という発言と，私

自身が数十人を前にし，ひどく緊張したことが印象的であっ

た。

グループ分けは，第 3 希望までを募り，プログラム委員で調

墜した。 なんとなく CRC カードのグループの人気が高かっ

たように記憶している。ともあれ，第 4 グループのメンバ 6

名がここで決まった。

1*)シスプラン

tl 新幹線の切符は新繍のチケットショップで買ったo JR の正規

料金よりも若干安く買えたことは，ご存知の通り.往復で弁当

代位にはなります.

4 グループ討論

グループ分けが終了し，夕刻から顔合わせのグループ討論

が始まった。 PC を含む 8 人の自己紹介が終わる頃には，和

やかな雰囲気の中.. .っというわけにはいかず，私とよく目

の合う位置に座ったヒラタソフトウェアテクノロジーの古

関さんがこの席の議長ということになった。

4 日間のおおまかなスケジュールと方針を決めた。 4 グルー

プの方針は『隠しごとをしないj (?)になった。

グループ討論で印象的だったのは， SRA の森下さんの「プ

ログラムを書くためになぜ"設計手法"を使わないといけな

いのか』という問いかけであった。明確な答がみつからいま

ま現在に至っている。

5 グループ紹介&パーティ

場所を移し，グループ紹介を兼ねた立食ノfーティを行った。

各グループとも特色あるグループ紹介であった。 4 グループ

は各人が川柳でワークショップに望むことやテーマに関する

ことを表現した。さくらケーシーエスの船引さんの fオブ

ジェク ト，しこう(指向/思考/試行)しなけりゃ， ただのも

のJ に拍手を贈った。

6 グループ別霞計方法論レクチヤ/自由行動(訟針

作業)

明けて 9 月 3 日の午前中は，グループ}JIJの方法論のレク

チャを行った。 4 グループは 3 グループと合同で CRC カー

ドを用いた百貨計手法のレクチャを受けた。 講師は，ジェーエ

ムエーシステムズの福良さんが行った。

グループ別自由行動は，岡崎城へ足を運んだ。メンバの方々

の意気込みを感じさせられたのは，作業の時間を惜しむ余り

にホカ弁屋の弁当を境内に持ち込むことになったことだ。結

局，11&におびえながら弁当を啄んだ。

夜ともなれば若い 2 人が語り合うにふさわしいと恩われる

屋根付きの恰好の場所に，昼間から若手の 6 人は場所を陣

取った。そこで数時間，設計作業に勤しんだ。(でいるよう

に見えた)
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7 中開発表/最終発表/全体討論

中開発表は 3 日の夕方に行った。参加メンバの全員が発

表の機会を与えられるという形式で行われた。この形式は

効果があったように思う 。

最終発表，全体討論についてはあまり覚えていない。報告書

(SEA MAIL) が完成し，それ(実はこれ)を改めて手にした

ときに記憶を新たにしたい。

8 おわりに

「若手の会」が終わり，今年も夏が終わった。↑2 最後に全
体的な感想を記す。

メンバの方々に関しての感惣であるが，良くも悪くも真面目

であったと思う。もっと脱線した話題で盛り上がるとか，突

拍子もないことをやるとかあってもよかった左感じるのは

私一人でしょうか。

3 グループにメンバとして参加した同僚の井上さんが，今の

仕事で， CRC カードを使って設計作業をしている。頼もし

いというか，嬉しい気持ちになります。私は， CRC カード

で見積書を書くわけにはいかない.

9 おまけ

ここでは若手の会』開催の前後に私が取り組んだこと

をまとめる。 ta

9.1 PC になった釈

SEA の環境分科会で活動していて， 92 年の「若手の会」

は環境分科会のメンバ中心で会の運営を行うことになった

のことがいきさつであった。

91 年の 11 月頃だったように思うが，分科会後の会食の席ド
で若手の会J の話題で盛り上がったのとを覚えている。

この時点で，個人的にはやる気になった。

9.2 社内に対してのコンセンサス

「若手の会』に参加するにあたって会社に対して，数日間

留守にする点と，数万円の費用を使う点を認めて頂くため

t2 なぜかもうすぐ来年である.

t3 年が明けた。 紙面の都合でもう少し長い原稿を書くようにと

いう指示がありました.

t4 環境分科会は SEA の会議室で行うことがほとんどで，この日

もそうであった。 散会後は，四谷近辺の飲食店で雑鮫を交わす

ことが慣例になっている。この日は美食家が集まる中華料理

屋の隣のすこし汚いモツ屋だった。

t5 この日は四谷のモツ鍋昼になった。流行に関係なく，みんなモ

ツが好きなようである.

Seamail Vol. 7 No. 4-5・6・7

に，規則に従い申請書を提出した。

目的に記した項目は，

・同年代の参加メンバと活動を供にし，コミュニケーショ

ンを行うことにより，視野を広げたい。

・この程度の規模のイベントを運営者側で経験できる機

会を失いたくない。

だった。

岡崎城の天守閣にも登ったことだし，視野はそれなりに広

がったと思うが，運営者側の経験という点については，良く

も悪くも大変であった。

9.3 プログラム委員によるミーティング

開催資料の作成，参加メンバの選考，日程の調整などを

行った。

9.4 予習

環境分科会の活動の一貫として，図書館問題を CRC カー

ドを使って設計した。

9.5 資料作成

開催当日の資料を作成した。私の担当は， CRC カードの

例の部分だった。

9.6 反省会

「若手の会」が終了し報告書発行の目処が立った 92 年に

暮れに，反省会↑5 を行った。

9.7 報告書発行

「若手の会」の報告書として SEA MAIL が発行される。

私が担当したのは，ポジションペーパの体裁合わせとこの部

分である。この作業を通して， TeX と出合い，少しだけ TeX

のことが分かり，結構好きになった。
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G5 JSD 設計最終報告書

IR - l l グループの活動概要

1 . メンパの簡単な紹介と役割分担

孟盆 会社名/所属

西岡啓和 さくら KCS

富岡雅己 ジェーエムエーシス テ ムズ
江谷典子 富士ゼロ ックス情報システム

岩城弘二 富士ゼロックス情報システム

水谷公一 高岡製作所

東宮祐一 ネックストファンデー ション

2. 使用した手法名

J D S 法 (Jackson System Development) 

3 . 解いた課題(特にグループ独自で拡張した部分に関

込孟盟L

(1)共通問題の解決について

「一回にある決った数以上の本」の仕様について、「一
人当り最大数制限j と解釈した。
{2\ 共通問題の拡張について

-検索リストに貸し出し可否を入れる
リスト出力は貸し出しを前提とする場合が多いので

可否を示した方がよい。
-本による貸し出し期限の設定
貸し出し期限を設けないと永遠に帰らない新刊、 人
は回転を早くしたい。

-返却されない場合の処理
返却されないことが起こり得る 0

. AND/O R条件による検索
自由に検索を行い対象をしぼりたい0
・予約、待ち人数の照会

確実に本を手に入れたい0
. 購入希望図書受け付け

利用者のニーズに答える 。
-貸し出し平均日数の リ ス ト 出力
貸し出し状況を把握しニーズに答える。

-1.作業分担を決めた。
-2 . ジャクソン法の概要について参考文献の読み合わせ

を行う 0
・3.ジャクソン法のシステム開発手順に従い、各段階ご
とに分析および、設計を行った 。

-4.共通問題の拡張を行った。
・5 回文献の不明点、疑問点は適時、 山崎氏にご指導いた
だいた。

・6 . ジャ クソン法を理解するのに手間どったため、思い
通りのスケジ、 ユ ールにはならなかっ た。

グループ内 業務傾向/特徴

での役割

R3 担当 データベース

運転手 (R DB 、 OODB )

R 2 担当 工程管理
R 1 担当 ヒュ ーマンインターフェース

R 4 担当 00、ソフトウエア工学

開発支援
R 5 担当 C言語、開発支援

R 1 担当 テク ニ カ Jレライタ

I R- 2 / R-31 分析内容及び設計

1 . 着同点. アプローチの概要

第 5 グループは、 JSD法を用いて分析設計を進める 。 JSD

法の作業は以下の 6 つの段階からなる 。

(1)実体行動段階
(2) 実体構造段階
(3) 初期モデル段階

(4) 機能段階
(5) システムタイミング段階

(6) 実現段階

これらの段階を通して、分析工程と設計工程に相当す

るものを明確に分けて示すことはできない。 また 、 実際

の作業もこれらの各段階毎に分析、設計を行なった。 そ

こで、当報告書では、上記段階に沿って分析内容、設計

をまとめた形式で報告する 。

「各段階での作業概要1

fl > 実体行動段階

まず、モデル世界で現われる実体とその行動の選択を
行 う 。 ここで注意すべきことは、入れ物的なもの(本棚，

倉庫など)は実体として扱うべきではないという点であ
る。また、システムの動作のうち、実体の変化を伴わな

いものは、実体の行動と は しないとい う 点である。
(2) 実体織造段階

実体の行動は、時間的に順序づけられているので、そ

の順序を表現する 。 表現にはジャクソン構造図を用いる 。

{3) 初期モデJレ段階

ここで実世界と モデル世界との対応(結合経路)を記
述する 。 また、実体の行動の仕様を記述する。
(4) 機能段階

システムの出力を作り出す為に機能を使用化する 。 必

要に応じてが「プロ セスを追加する 。
{5) システムタイミング段階

タイミング及び動機プロ セスについての検討がなされ

る。業務時間の制約とか端末の応答速度等をインフォー
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マJレに記述する。

(6) 実現段階

実際に発見する機能の環境を想定して、その実現方法
を検討する 。

2. 分析で困ったこと(発生した問題点)

メンパー全員が JSD法を知らなかったため、最初の
とっかかりである実体や行動として何を採用してよいも
のか全く判らない状況であった点、困ったことと 言えよ

っ 。

当初、何を実体や実体の行動とすべきか判らず、後か
ら考えれば実体とすべきでないものを実体として捉えた
り、実体の行動として実現すべきでないものを行動とし
て考えていたりした。 実体や行動として考えたものを以
下に列挙する 。 これらのうち結果的には誤った(不都合
のある)ものもあった。

-最初に実体として考えたもの
本、利用者、職員、図書館、 書庫、本棚

- 上記のうち結果的に実体としなかったもの
図書館，書庫，本棚 (入れ物は実体とは

捉えない)
職員 (サーピス機能を提

供するものを実体と捉えない)

-また、各種検索リスト作成の機能を実体における行動
と捉えていた。

(サーピス機能は、後の段階で出てくるスケジュ
ーラによって扱われるプロセス)

以上に挙げたように、最初のうちは何を実体や行動と

すべきかどうかメンパー問、メンパ一個人の意識の中で

混沌とした状態であった。 この状態から G5 のメンバー
を救ってくださったのが他ならぬ、山崎さんのアドバイ
スであった。

機能段階においても、まず最初に「機能」という言葉

が何を意味するものなのか理解できなかった。 機能とし
て、実体行動の一部を詳細化するものとの誤解も生じた。

システム・タイミング段階では特に問題となる項目は

挙がらなかった。

実現段階においては、この段階で最終的に表されるべ

き形態がメンバ聞でイメー ジ しにくかった。 また、今回
の作業では、この段階でのハード面の考慮はしなかった。

3. 解釈/意見の相違の扱い

我々の場合、メンバーの考えに食い違いが出るときと
いうのはメンバー各人の JSD法の理解不足による場合
が多かった。 そういうときは参考文献などを調べる作業
はするものの、実情はとにかく山崎さんに御教授願うし
か手立てがなかった。 上記の問題点の項で挙げた実体や
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行動の選択では各人各様の捉え方があった。 全体的にオ
ブジェクト指向的な感覚で考えていたようであった。以
下に、実体や行動の採択で意見の食い違いの見られた点
を列挙する 。

-入れ物は実体とするのか否か?

-各リスト出力の機能はどの実体の行動と考えるのか?

主に、これらの点でメンバー各人のイメージに差があ
ったように見受けられた。 この解釈の違いも、山崎さん
のアドバイスなしでは解決できなかった。 (4 を参照の

こと)

機能段階においては上記の問題項目でも述べたように、
機能というものについての議論が噴出した。 また、この
段階で属性を具体的に捉えようとしたが、それはこの後
の段階で行なえば良いものであった。

実現段階では、今回の活動作業として基本設計書を作
るという目的の為にこの段階までの作業が必要かどうか
の議論が出た。 結果的に、 G5 では実現の概要を示すシ
ステム実現図 (S 1 D) として書くまでとした。

4. 作業の手戻りはどの程度あったか?プロセスを書

主宜盈ムL
JSD法の前半(1)から (2)の段階で、特に大きな手戻り

は無かったと言えよう。これらの段階では以下の 3 つの
ポイントに留意して実体と行動の選択を行うことが重要
である 。 これらのポイントは全て山崎さんのアドパイス

によるところが大きい。

(1) 入れ物は実体にはならない。

図書館問題では、例えば、"図書館"、"書庫"、'
本棚"など入れ物を示すものは実体としては捉えない。
よって、実体としては"本"、"利用者"が採択される。
(2) サーピス機能は実体の行動とはしない。

ここでのサーピス機能とは、実体の状態変化を伴わな
い機能を指す。 図書館問題での、各種リスト出力機能は
実体である"本"や"利用者"の状態変化を伴わない。
よってリスト出力機能は実体の行動とはしない。 リスト

機能は、後の機能段階で機能プロセスにより実現される。

(3) 実体の構造図(文)を考える際には、実体の生成から
消滅までの期聞を考える 。
実体の行動の構造は、実体の存在に沿って考える 。 こ

れより 。 あらゆる実体には発生と消滅の行動を伴うこと

が判る 。

I SD法の第一段階である"実体行動段階"で以上の

点を考慮して実体とその行動の選宏を行うと、以降の各

段階での作業が格段に進めやすくなる。これらのポイ ン

トを知らずに、 G5 の作業を進めたとしても、 JSDの
6 つの段階をワークショップ会期内に経験することはで

きなかったであろう 。 ここでのアドバイスがなければ、
この報告書が存在していなかったかも知れないと思うと
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改めて山崎さんに感謝いたします。

5 . その評価. 問題点

我々 G5 は、 山崎さ んに手取り足取り ] SD法の進め
方について教えていただき、おかげで ] SD法の作業概
要をおぼろげながら理解できたた。 しかし、逆に失敗の
経験をできなかった点が悔やまれる。例えば、入れ物を
実体として採択し、作業を進めるとどういった結果にな

るのか。但し、この結果は報告書の消滅を想像させても
くれる。
山崎さんのお話は非常に説得力がある。恐らく 山崎さ

んは、失敗を重ね分析/設計作業方針の裏付け を身に付

けられたのではなかろうか。我々 G5 のメンバーは] S 
D法の方法論の裏付けを修得していない。今後、実際に

J S D法を用いたり、人に ] SD法を伝えるならば、 J
5D法の進め方の裏付けを学ぶ必要がある。
以上、 G 5 の作業の中で我々が ] SD法の作業で失敗

の経験をできなかったことも、問題点と考えられるであ
ろう。また、指向錯誤しているだけの時間的余裕がなか
ったともいえる。

6. そ こでの発見など

機能拡張の作業を通じてモデルの変化の小さき に我々

は驚きすら覚えた。逆に、機能拡張にたえられるモデル
構成の重要さ、 即ち ] SD法での実体と行動の選択の重
要性が今回のワ ークショップでの我々 G5 の発見のーっ

と言えよう。
また、実現段階で取り扱われるスケジューラは、単に
通信文を一手に引受けてディスパッチするだけの役割で

はなく、通信文と共にコント ロ ールをも持ち込む もので
あって、これは昨今のウインドウ ・ システムと似ている
との発見も挙げられる 。

7. 分析結果または主要なワークシート

(1) 実体行動段階での結果

以下に採択された実体とその行動を挙げる。

..._--- - ---- - ----.------、ー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・司
主体.本 ー 実体，剥用者 ! 
宥圃 : 鍬きれる、 貸 し出きれる、返却きれ晶、 : 行動，側、貸りる、返却する、州 ; 

剛歯される

..-----------------------~------------------------
組事11.ò : ;f:lI'図書館の蔵書として畳録される. t 掛 . 図書館に利用者として鶴するa

属性 ・ 日付，本情報 t 属性 . 日付，氏名，性別.住所
、

置し曲される本欄用者に貸し出される貸りる。利用者時ほりる。
.t!! : 日付.利用者 : 属性 ・ 日付，本

‘ : 返却する'利用者が本を返却する.
"性 . 日付.本

‘ 材図書館町掛から抹消される. t 州:図書館町利用者掛から捕する.
属性.日付， 理由 t 属性 : 日付. 理由

------------.---------~-----------------------_. 

実体として"本"と" 利用者"の 2 つが採択され
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(2 )実体構造段階の結果

実体構造段階の結果は時間順序を明示した構造図である 。
以下に G5 で得られた構造図を示す。

図 2 -1 実体 "本"の構造図

図 2-2 実体 "利用者"の構造図

上記構造図における J S D記法は以下に示すものである。

品目 ~ ~ 
Aは連接要素 Aは選択要素 Aは反復要素
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(3 )初期モデル段階での結果

初期モデル段階では、まず実世界のプロセスとシステ
ム内部のモデルプロセスの関係をシステム仕様図 (S S 

D ) を用いて表す。以下に， G 5 の初期モデル段階で得
られた SSD を示す。

図 2-3 初期モデル段階でのシステム仕様図 (S S D) 

図2-3で添え字 O は便宜上、実世界のプロセスを表し、
添え字 l は同じくモデルプロセスを表している。

初期モデル段階では、さらに構造文を書くことにより
モデルプロセスを仕様化する 。 以下に、利用者 l 、本 1
の構造文を示す。

~------------------------~・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
利用者 l の栴遺文 1 本 1 の構造文, 
利用者 1 seq 本 Iscq
問岨利岨~
畳録; road利 畳銑 road本;
図書館利用町 while(借りる 目返却するZ 運用市 while( 貸し出書札る.返却される)
図書閲覧 ..1 (1昔りる) 司 貸し出し寮麓皿1(貸し出される，返却される)
伶りる; road利 貸し出きれる. 回d 本，
図'閲覧山(返却する 貸し出 l-ll務 .ll( 返却きれる)
返却する，陀岨利 返却きれる; n>ad恥

図書閲覧朗 貸し出し業8end
図書館別周回 運用回d
削除 削除.

利用者 l 回d よ 本 l 回d

(4 )機能段階での結果

初期モデル S S D (図 2 -3) を用いて、以下に示す

機能がどのようにモデルプロセスに組込まれ結合される
かを示す。今回の実作業では、機能の詳細仕様を示す構
造文は時間的制約の為作成しなかった。

( a) 特定の作者の本、あるいは特定の分野の本に関す
るリストの作成
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( b ) 特定の使用者が借りている本のリストの作成

(c) 特定の本を最後に借りた人の検索

(5 )システムタイミング段階での結果

本の貸出、返却等の行動が発生する場合、その都度シ
ステムが利用されるものと考えると、各機能の出力に時
間の遅れは発生しない。

(6 )実現段階での結果

機能段階で得られた SSDのうち、特定の作者の本を
検索する機能に対する実現の概要をシステム実現図 (S
1 D) として示すと以下のように表される。
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同様に、他の機能に対しでも SIDが表される 。

以上の作業で得られた最終的な S S D (システム仕様
図)、 S 1 D (システム実現図)を次の項目である R-
4 設計書において提示する 。

8. システムの拡張

以上で、共通問題として提示された図書館問題に対す

る実現段階前の全ての段階を終了する 。 ここでは、これ

をVer.l と呼ぶことにする 。

つぎに、 Ve r. 2 として通常の図書館において最低限必
要であろうと思われる機能を付加してみた。

(1)検索処理の改善

1) 検索処理の改善の為、インデックス機能を果

たすプロセスを追加する 。

2) 検索リスト出力に貸し出し可否情報を入れる 。

3) AND/OR条件を可能にし、適切な検索が行える
様にする 。

以下に、この改善についての SSD図を示す。

このように、プロセス「本 1 J から分野ごとの
プロセス「本(分) 1 J を新たに作成するだけで、
システムの高速化がはかれる。

(2)貸出し日数の設定
新刊、人気本などの貸出し日数を通常のものより
短く設定したり、特殊な本に対して貸出し禁止状
態を設定できる様にする。

(3 )予約

すでに、貸し出されている本の予約、予約者の待

ち人数照会などを行えるようにする 。

(4)購入希望図書の受け付け
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利用者が希望する購入図書のリクエストを受け付
ける機にする 。

(5 )返却延滞時の処理
1) 返却延滞を行なった利用者に対し、ペナルテ

イ ・ポイントを与える 。

2) ペナ Jレテ イ・ポイン トが一定の期定数を越え

た場合、利用禁止期間を与える 。
ペナルテイ・ポイントは、利用禁止期間経過

後にクリアする(但し、 全ての延滞本の返却
を行なっている場合) 。

3) ペナルテイ・ポイントのカウントは一年(1月 1

日)毎にクリアする(但し、全ての延滞本の返

却を行なっている場合) 。

4) 初めての延滞のみ返却期限を一週間自動延長
し、それ以後は、返却催促状を発行すると共
にペナルテ イ・ポイ ントをカウントアップす

る 。

以下に、この改善についての SSD図を示す。

ここでは、 貸出中の本に関する情報を迅速に得る

ため、新たに「貸出中J プロセスを作成する。延

滞処理プロセスは、タイマから起動され、定期的
に「貸出中」プロセスを調査し、状況に応じた処
理を行なう 。
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IR-41 設計書
ここでは、先の項で示された SSD 、 srD を最終的

にまとめた形式で示す。

SSD (System Specification 0旧gram: システム仕機図)

⑪一→11'1

SID (system Inpleme川副町、 Diagram : システム実現図〉

1) 特定の分野の本に関する問い合わせ結果リスト

2) 特定の作者の本に関する問い合わせ結果リスト

3) 特定の利用者が借りている本の問い合わせ結果リスト
4) 特定の本を最後に借りた人の問い合わせ結果リスト
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「 R- 51 全体評価
1. 使用した手法の令体的評価

[利点]
-オブジェクト指向の利点を持ちつつ、更にタイミン

グを記述できる 。
・機能拡張が容易にできるようだ。
-無限個のプロセッサを仮定したことによって、複雑
な問題でも無理なく記述することができると思われ
る 。

・オブジェクト指向と異なり、 「実体」の選び方の方
針がある程度与えられている 。
・機能にしばられず、システムを構築できる 。

[難点]
・現在の通常の環境で実現するには、スケジューラ、
コルーチンを考えなくてはならないという煩わしさ
がある 。

-設計書がそのままドキュメントになりえないような
気がする。
-余り普及していないようであり、手法を取得するの
が難しい。

・状態ベクトル結合が瞬時に終了するとか、データ列
結合が無限であるなどという非現実的な仮定がある。

2. 各自の現場への適用は可能か?

以下の理由により、職場へ適用するのは難しいように
思われる 。

・スケ ジューラ、コルーチンを実現するのが容易でな
u、 0

・非現実的な仮定をいかにして実現するか?と言う問
題点がある。

-職場のグループ内に浸透させるのに、かなりの労力
と時聞が必要になると思われる。

IR-61 グループ活動の廠被

ff工谷(@富士ゼロックス情報システム)日<1 
・年齢や業界経験値が似ていたので問題に対する視点の
やり方にばらつきが少なく限られた時間内に方法論のノ
ウハウを知るのには良かった。
・お互いの粘り強きが相乗効果となって最後まで(最終
日前夜朝 5 時まで)活動のまとめができた。
・はじめて出会った人たちがいかに自己開示をし、グル

ープ活動を行うのかを観察できて面白かった。
-山崎氏のセミナー参加のおかげで、 r J S D法j の本
にはでていないノウハウが判ってよかった。

-限られた時間で手法のノウハウを知るためには、実戦

的ではないがグループの向かっている方向が失敗しない
ように誘導することが大切であると考えていた。(他の
参加者の中には、山崎氏がいらっしゃらにと何もできな
かった。とか、失敗しなかったので技法が身につかなか

ったという意見に対する反論)
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9 2 若手の会グループ活脈絡無く書き並べたが，以上'
動の感想とする .

「西岡(@さくらケーシーエス)日く 1

"グループで活動する場合に何が重要になってきます

か?"と聞かれたとすれば、"グJレープ内のメンバ聞に先ず
共通の認識をはっきりさせて、そこからスタートし、そ
の認識が崩れてばらばらにならないよう維持しながら、
その認識そのものの内容を進めてい く ように気を使うこ
とではないでしょうか"というような取り留めのない返事
を私はすると思います。

しかし、共通認識そのものが絶対的に大事であると言
っているのではありません。 このグループ内の共通認識
というものは、各メンバの個人的なものから形成される

ことは間違いないでしょうが、その形成の仕方、それと
個人の関わり方によっては全 くグループで活動する意味
がなくなってしまう場合もあると思えます。
と言うのは、いくらグループ内の共通認識が大事であ

る と 言ったとして も、それに各メンパが個人的な考えを
適当(? )に合わせるような状態であれば、 個性的なメンバ
( ? )が集まってグループを作っていること自身意味ありま
せん。 グルー プ内のメンバは、合体る必要はなく、むし

ろ逆で、個人として存在していなければならないと思い
ます。何に対して個人的な意見、考えがあるのかと言っ

た、その"何"という部分にグループ内の共通認識があって
こそ、自分とは違った個性を持ったメンバとグループを
組んで活動するメリ ッ ト 、おもしろさが生まれてくると
私は，思っております。

今回の活動で、このような自分勝手な信念(? )をさらに
自分勝手に深めてしまったとも言えそうです。

f東宮((弓ネクス ト ファンデーション)日< 1 
もちろん、一つのことを習得するにはグループなどで

はなく、 一人で勉強し、不明点のみ詳しい人に聞くとい
うのが最良の方法であると思われます。 わざわざグルー
プを組んでやるなどというのは、小学校だか中学校だか
でやることであり、大人がやることではないと思ってま

す。 今回は、既知の手法により問題について意見を戦わ
せるという以前に、手法自体が不明という状態でしたか
ら、なおさらです。

とまあ、冷静に考えるとこうなるのですが、実際の所
は楽しかったのですから、そんなことはどうでもいいで
すね。 欲を言えば、もう少し酒を飲んだりできればよか
った。 ちょっとストイ ッ クになり過ぎたかとも思います。

それと、このグループではリーダーを置かなかったの

ですが、やはり設定した方がいいですね。どうもグルー

プの方向性が行きあたりぼったりになったような気がす
る。 リーダーというとみんな踏践するから、これもアミ

ダク ジで決めればいいんじゃないのかな。
うーん、こんなもんです。 ろくな感想がでなくてすいま
せん。

I富岡(@ジェームスエーシステムズ)日<1 
若手の会， 92@岡崎に G5 のグループのメンバー と

して参加したことの感姐として， 一番に山崎利治さんに

感謝の気持ちを捧げたい. も し山崎さんのお力添えが無
かったら G5 の作業状況はどうなっていたのだろうか.
おそら く は分析/設計の結果と言えるものは何一つ無い
ままに今回のワ ークショップを終えることとなっ ていた

であろう . 山崎さん，初歩の初歩から丁寧に教えていた
だきまして誠にありがとうございました .
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設計方法、設計手法といったもの対し、 私は個人的に

ある偏見のようなイメ ージを、遥か昔の学生の頃から現
在に至るまでずっと持ち続けていました。 ここでまた取

り留めのない話しになりますが、"認識する"ということ

に関して自分なりに思っているところがあり、まずそこ
から始めます。
同じ物、同じ現象を見ても人はそれぞれ違った印象を

受け、違った反応をするような場面があると思います。
その違いは、お腹が空いたので何か食べたいといった本

能的な部分ではなく、何を食べたいかという意識的な部
分に出てくるのではないでしょうか。 意識的な所で違い
が出てくる一つの理由として私は、それは個人ひとりひ
とりが意識の中に枠のようなものを持っていて、その構
成が個人的に違うからだと ，思っています。
その枠は、個人が生まれた時からの、住んでいる地域、

家庭、学校や個人が見てきたこと 、 教えてもらってきた

ことなどのような環境、それと同時にその人自身の持つ
性質のようなものから形成されるものであると思ってい

ますので、当然、このような枠を持つ人は個人的に異な
ったものになるということになります。 (枠を持たない人

はいないとも思ってます。 )
設計手法ということに話しを戻すと、これは上述した

意識上の枠と大した違いはないものと思ってしまいます。

しかし，最終日の深夜を越えた辺りからの我がG 5 の
力は目を見張るものがあった.各人が誰ともなくや
ぺきことを自然に分担して作業し，それまでの 2 日間

のものが明け方前までの数時間で行われた.
しぶりに密度の濃い時間を過ごせて嬉しく思えたもの

.前夜の夜通しの作業のため，最終日の全体討論
G5 のメンバーは，ほとんど思考カゼロに近い状態

ったため積極的な発言が無かった点が残念である .

L 会期中のスケジュールを立てなかったことの影
ある.

L 

他のグループで 2 日目の夜に徹夜をしていたグルー プ

があったが，後から思うと我々も作業のピークを ワー ク
ショ ッ プ会期の前寄りに持ってくるべきであったと思う.
さらに，きちんとしたスケジュー Jレを立てずに作業を行

っていた点，ワ ークショップという場の有効利用として
だったと悔やまれる.スケジュー Jレを立てなかっ

ために ， ワークショ ッ プの作業以外のグルー プで楽し

を充分につくれなかった.結局，食事と岡崎城に
た ぐらいであった. (私の参加した G5 がシステ

の動作を時間軸に沿って記述する J S D法のグループ
あったことを考えると運命の皮肉を感じるが)

住
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Group 5 (JSD) report 

簡単に言うと、設計を行なう際その考え方の枠組を与え
ているものでしかないようなイメ ージしか持てません。

そのように，思ってしまう為に、本当に設計と言う実際の
作業にこのような枠組を作ってしまって良いのかどうか

分からないでいました。 確かに手順として簡潔に与えら
れていれば、それに従っていれば良く、作業もし易いか

も知れませんが、でもそれは、結局一つの枠組の中に閉

じた作業でしかないんじゃないかと 言ったような疑問が
ずっと私にはありました。

今回私が参加したグループでは、 JSD法という手法
で作業を行なっていたわけですが、その途中で幾度も山

崎利治さんからアドパイスを頂いきました。 もちろん、

その内容は JSD法についての説明ではありましたが、
そのアドバイスを伺う度に、私としては不思議な印象を
受けました。
その印象とは、"何か、全然 J SD法に拘つてないなあ

"と言う感じがしたということです。 こういう言い方はお
かしいかも知れませんが、 一つの手法に拘ったからこそ、
その方法を把握しているように思えるのに説明を伺って

いてもそんな気配は全然感じられませんでした。
この印象は私にとって、とても有難かったものです。

何事も自分の都合に合わせて解釈する傾向の強い私では
ありますが、これで長年の疑問にも自分なりの考え方が
できたように思えます。 枠組として設計手法というもの
があるという認識はあまり変わってはいませんが、その
枠を付けることには意味があると今は思います。 その枠
はきちんと付けないといけないもので、その枠内での考

え方もきちんと認識する必要はある 。 でも、その枠に拘
る必要はないし、逆にその枠に捕らわれるようなもので
あればかなりの制限にもなり得る 。 要は、その枠も使

い方しだいといったようないいかげんな言いように近付
いてしまったかのようにも思えますが、少なくとも設計
手法というものに対する私個人のイメージは、 1 50 度くら
い方法転換したような気がしています。

最終日、各グループ最終発表の後の全体討論の時間は、
私にはほとんどつまらなく思いました。 私自身、積極的
に自分の意見を出していたわけではないのであまり偉そ
うなことは言えませんが、あのような場で自分の意見を

出し合うことが大事といっても、ただ人前で話しをする
度胸付けのの練習のようなものであるなら、どこかの会
社の新人研修で人通りの多い路上で歌をうたわせるよう

な類とあまりかわらないという気がします。

田原~さんのようにパフォーマンス付きのではなくと
も、時々 PCの方がされていた中途半端な形でなく、は
っきり進行役を設定していた方がその場の討論会もおも
しろくなっていたと思います。 せっかく PC の方から次

の新しい質問をされても、それに応えることなくまた前

の話題を話し始るような討論が楽しいとは私には思えま
せん。

今回のワークショ ッ プでねが参加したグルー プは、 PC
の渡塗さん、アドバイザの山崎さんに大変お世話になり
ました。 また、グループ内の各メンバにも大変お世話に

Seamail Vol. 7 No. 4-5-6-7 

なりました。

我がグループは、一緒に歌を唱うことも、酒の勢いで
絡み合うこともありませんでしたが、終始一貫ー， J S D法
って何? 11 いうことで共通認識はほぼ完壁に確立されてい
たと思います。 他のグループから見て我がグループがど
ういうふうに映っていたのか興
味のあるところですが、我がグループはいたって平和で

ありました。

「水谷(@高正製作所)日く 1

終わってみればあっといっ聞で、この 4 日間短かった

なという印象があります。 思い起こしてみれば、 一生懸
命ジャクソン法を取得しようと躍起になっていただけで

残念ながら他グループの方々とは余り交流できなかった
と思います。しかし、自グループ内は 1 つの目的に向か

つて和気合々と進めることができたのではないでしょう
か。 討論でも同じ職種の仕事をしていてもこんなにも考
え方が違うのかといい意味で驚くことばかりです。だか
ら課題作成について朝 5 時まで討論したということがで
きたと思います。(半面、他の班の進捗と比べ、仕方が
なかったという意見もあるが・・・) とにかく、自分
としては珍しく真面目に参加していたと思います。 不満
を言えば、グループでもう少し遊ぶ機会(岡
崎観光等)があってもよかったのではないでしょうか。

山崎さんには大変お世話になりました。 山崎さんがい

なかったら自分達の班はここまでできなかっただろうと
思います。 設計を進めていくうえで行き詰ま った時、山
崎さんがいらっしゃって教えてくれるという、まさに我
が班のm a n コマンドである山崎さんに心よりお札を言
いたいと思います。

せっかくグループ内外のメンバーと知り合えたのだか
ら今後いろんな面で交流を深めて行きたいと思います。
とりあえず r s EA秋のフォーラムJ 参加して、再びみ
んなと再開したいと思っています

[岩城弘二]

1.作業の進め方について
今回非常に反省している事は、きちんと予習をしてくる
べきであったというあたりまえの事である 。 特に我々が

選択したjsd法は難解であり、 4 日間で方法論をマスター
できるようなものではなかった。 しかも我々の中には予
習をしてくるものはおらず、その為方法論的にグループ
を引っ張っていくことができる者が一人もいなかった。

山崎氏の指導がなければ悲惨な結果になっていたのであ
ろう 。

だが、おそらく他のグループでも予習してくる者などは
あまりいなかったのではないかと思われる。それにも関

わらず、独自の方法論をあみだすなど、興味ある結果を
出すグループも存在したわけである。考えてみれば、 4
日間でその方法論の提唱者が苦労して生み出したものを

-146 -

GI 

マスタ

それよ

難 しさ
社の人

問題引
けを作，

感じて l

2 .方法議
fJ，.カ{JSI

いるオ :

な点が草
取り込t
た。 し地

たににす
ワーク手



Group 5 (JSD) report 

マスターしようとした事自体無茶であった。
それよりも、今回のワ ークショップでは、設計方法論の

難しさと重要性や問題点を認識すること。そして他の会
社の人々と協力することにより、実際の業務上で生じる
問題を解決するためのヒントや指針を得ることのきっか
けを作るということのほうが意義があったのではないか

感じている。

1方法論に関して
制{JSD法を選択した理由の一つは、現在自分が使用して

いるオブジェクト指向 と JSDを比較し、そしてJSDに有利
な点が存在するなら、それをオプジェク ト 指向方法論に
取り込むことはできないかということを探ることであっ

た。 しかし残念ながら、まだJSD法のほんの入り口に入っ
たににすぎず、評価できるまでには至っていない。

ワークショップを終わった時点での感触では、 JSD法の利

Seamail Vol. 7 No. 4-5-6-7 

点は再利用性と拡張性にあると感じている 。 設計手} I国に

沿って作業を進めていくと(きちんと理解して進めた訳
ではないが)、核となる部分に後から自由に機能を加え

ることができるという事には感心した。 しかし、再利用
性や拡張性に関してはオブジェクト指向でも利点のーっ

となっており、まだこの時点ではどちらが優れているか

は評価は出来ない。

もしJSD法の利点をオブジェクト指向方法論に取り込むこ

とができるとすれば、それはJSD法でのモジュールとなる
実体などの取りだし方を、オブジェクト指向で言 うクラ
スを抽出するうえでの指針として利用できる可能性があ
るという事。 そしてオブジェクト指向ではあまり考えら
れていないプロセスという概念を取り入れるということ

である 。 この 2 点は、オプジェクト指向方法論を考える
うえでも参考となるものではないかと期待している 。
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グループ活動雑感

渡遁雄一

1 はじめに

自分がメンバとして参加したのが第 2 回のそれであるか

ら，随分と月日の経つのは早いものである。今回は JSD の

グループを担当したが，自分の力量不足もあって本来の PC

の責務が果たせたとはとても思えない↑1が，いろいろと感じ
ることも無かったわけではないので， 10 年前の自分を思い

起こしながら感想を記す。

2 グループ 5 の特徴

このグループは， JSD をやってみたいという人と他の手

法を希望したにも関わらずグループ分けの都合上こちらに

押し込められてしまった人が，交じった形になった。

JSD をやりたいという 3 人は，いずれもオブジェクト指

向についての知識も経験も持っている人達なので，彼らはそ

れらとの JSD との差を探る目的でこのグループに加わって

いた。

他の 3 人はオブジェクト指向に関心はあったり，知織として

は基本的なことは持っていたにしても，経験という点では十

分とは言えないといった具合だった。だが，全員 JSD は初

体験という状況だった。また，今回の構成の中でも比較的平

均年齢が高かったグループだと恩われた。そのせいか，全般

におとなしい。

手元に，初日の一番最初の顔合せをしたときの自己紹介の

ときのメモを見ると

精練さん OOx の仕事をしている

西岡さん

・ OODB の仕事をしている

・設計法を勉強してみたい

・正当法でアプローチしたい

水谷さん

• PC98 を自宅で使用している

• C++ を貿ったが十分に使用していない

・ JSD は本が厚い(ハードルが高い)

富岡さん

・ 3 年目

・工程管理をしている

株)アスキー

t1 毎回同じ緩な感想、を魯かねばならないのは本当に心苦しい

-仕様書からいきなりコーディングしていたので設

計のプロセスを経験していない

• object 指向を勉強したかった

・実務ではデータ中心の設計をしている

東宮さん

・ Object 指向が第 1 希望

• C++を 2 年ほど使っていた

・ JSD を選んだ理由はない

・設計ということをまともにやったことがない

・ 1 つでも良いからかじってみたい

とある。あれ，なんで江谷さんのが無い↑2のだろう?。席を
外していたのかな?。

3 なぜ JSD?

JSD を担当したいと言った理由は， JSD はモデルの形成

に力点を置いており，そのことの良し悪しを，普段の自分の

プログラミングという仕事と比較してどのように思うのかを

討論するのが適当と思ったからである。その意味では JSD

以外に，モデルに拘る手法があればそれでも良かったのだ

が， JSD そのものに興味を持つ人が半分を占めたために，事

実上‘JSD 勉強会'となってしまった。メンバの主たる興味

は JSD がどんな手法であるかを理解し，それがある程度出

来た上で，問題を解きながら不明な点を再確認し，体得する

ta というように見えた。勿論，私が彼らの疑問に対して何か
の答えを持ち合わせていることもなく，またある意味でそ

の必要は無いと思っていた。

私の方針では兎も角， PC としてメンバと一緒になって JSD

で図書館問題を一緒に解いて行くことが重要だと考えてい

た。解いて行く過程でどんなことを感じて何が大きなハード

ルなのかが解るのだけでもワークショップとしては意義があ

ろうと思っていたからだ。だがメンバはことの本質が解らな

いのにそれを進めるも何もあったものではないという風で

あったド。が， JSD に関しては，原典を訳された山崎さんに
手取り足取り教えていただいて，苦労することなく行聞を知

り得た [1)。手法そのものの理解は，まず実体とその行動の週

定を何を基準にどのような御所でやるかにかかっていて，特

に実体の選定は，オプジzクト指向におけるクラスと通ずる

t2 岩城さんのが短いのも気がかりだなあ

t3 それって貨沢過ぎない?

t4 その気持ちも解らなくはないけれどもね 8-) 
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ものがあることが体得出来た点は個人的には大きな収穫だっ

た。もちろんそれは，単に私一人の感想に留まらずグループ

メンパ全員も同様の気持ちであったであろうことは，彼らの

報告書(以下 G5 レポートと略す)の中から容易にわかる。

4 JSD の壁

今回のワークショップの狙いの 1 つには，他の手法との比

較ということがあったが，残念ながら ， 実際にその作業を十

分に行なうことは出来なかった。 ここでは， 私が 1 番感じた

CRC カードにおけるクラスの選定の勘所と JSD での実体

の選定の違い↑5について記しておきたい。

4.1 聞.に実体を決めてみる

Budd の本 [3] には『まずクラスを探せ!，クラスは名詞

を探すと良い』と書かれている。私の場合は， JSD で実体

(entity) を定義するのに，このクラスの概念に沿って作業を

進めてみた。 具体的には，問題に記載された中から名飼を抜

き出すと，

図書館，本，作者，特定の分野の本に闘するリスト，

利用者が借りている本のリスト，図書館の職員，図

.鎗の利用者

などが容易に見つかる。そこでこれらをとりあえず実体と

考えて闇雲にそれに対する行動 (action) を定義してみた。

まず， 図書館の.員という実体に対して行動を洗い出すと，

貸し出す本を利用者に貸し出す

里生 : 題目，作者，分野，利用者 …

返却(処理)する本を利用者から返却される

旦笠 : 題目，作者，分野， 利用者…

本の.録本を図書館に登録する

星生 : 題目，作者， 分野

本の削除本を図書館から削除する

星生:題目，作者，分野

リストの作成(作者) : 特定の作者の本に関するリストの

作成

里生:作者，題目...

リストの作成(分野) :特定の分野の本に関するリストの

作成

里生:分野，作者，題目...

リストの作成(借りている本) : 特定の利用者が借りてい

る本のリストの作成

里生:利用者，題目.

.後に倫りた人の検察:特定の本を最後に借りた人の検

索星生本，利用者

¥5 h、うかそれを考えている際に思い巡らせたことなど

Seamail VoI. 7 No. 4・5・6・7

と.列された。同様に利用者という実体に対して行動を洗

い出すと，

借りる本を借りる

星生: J題目 ， 作者，分野， ... 

返却する:本を返却する

里壁 : 題目，作者，分野， …

リストの作成(自分の借りている本) :利用者自身が借り

ている本のリストの作成

旦笠 : 利用者(自分)， 題目 .. .

と履列された。 で，取り敢えず実体の洗い出しをこの位で止

めておいて次の実体構造段階に進んでジャクソン構造図を

図書館の臓員に関して考えてみるが，なんともそれらしく

書くことが出来ないのである。苦し紛れに図.1 のようなも

のを書いてみるが，なんともし難い。 具体的には，オブジェ

クト指向の場合ならば， それぞれの実体をクラスと思ってそ

れらの協調であることがなされると考えても良いだろうが，

JSD の場合に 1 つの構造図に全体を収めるということは，

クラスとは別のなんらかの階層を導入し概念を締約する必

要があるように(ぼんやりと)思われた。

で， ここで山崎さんから頂いたアドバイスは「一生を考え

なさいj であった。 ここで図.2 を書いてみた。 で，この絵を

書きながら悩んだのは，職員のしなければいけないこ ととい

う観点hで見ると，貸出期間ということがオーバーラップし
ていて，それを図の上でどのように表現すべきか，そしてそ

れをそデルの中にどのように登場させるのか?といった要

らぬ思いを巡らせていた。

4.2 そこで考えたこと

で，悩んだのは，問題にE息されたことがらをどの程度シス

テムの記述に登場させたら良いのだろうか?ということで

ある。 Budd の本の銀行のキャッシュディスペンサ (ATM)

の例では，顧客が持っているカードは無視され操作のため

のディスプレイがクラスに登場していた。そのアナロジー

からすると，この段階で図書館利用カードとか貸出し券とか

を登場させた方が良いのかと考えたわけであるわ。
ところが結果的には， 問題に直接記載されていないが

Budd のそれのアナロ ジーとはまったく違ったものが登場

してくる。それは，利用者の鐙録/削除といったことだ。

もちろん，これは図書館利用カードの発行/抹消ということ

に置き換えても良いのかもしれない。 が， そんな具体的なこ

t6 そもそもそれが良くない。ところがこの絵は不正確だが，太線

の構造だけを見ると本の一生の Jackson 構造図になっている
から不思俗だ!

t7 こだわりだせば切りがない.本の墜理/織.8I Jの為には本 ID を

考えなければならないのだろうか?といったことまで思いは

巡る!!!
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とにとらわれることなく，問題の本質を捉える抽象度の高い

モデリングの例を目の当たりしたことに，驚嘆していた。

特に現実にモデリングをしない(データベースの構造にデー

タ項目を直接反映させながら)システムの設計などをしてい

ると，そのようなもの(例えば図書館利用カード)の存在を

見落とすと，結果としてシステムの再構築に匹敵するような

改造をすることとなる。

だが多少脱線するようだが，良くよく考えてみると，それを

現実世界で直接表現するためには，何からの仕掛けが必要に

なる。そしてそのメカニズムを実現するための介在物を登

場させることにより，問題が自然と複雑化してゆく。それを

ユーザが納得出来る程度まで具体的にモデリングしないと

本当の意味でのプロの設計とは言えないような気がする。例

えばその介在物として図書館利用カードを取り扱うこと

としたときに，その発行/一時停止/紛失届け/再発行/抹消

などが考えられるhからである。

4.3 実体にふさわしいものとは

少し話しが横道にそれたが，上に述べたような初心者の葛

藤は， G5 レポートには，そのことはごく簡単にしか書かれ

ていない。が， JSD にふさわしい実体を 如何に的確に定義

しそれが持つアクションを洗い出すか?という 1 番最初の

壁を越えられるか否かが， JSD を習得できるか否かの大き

な別れ目といってもよさそうだと感じた。そしてその勘所

(着眼点)↑9は G5 レポートに記載されている通りである。
また，不勉強でこのワークショップの後で読んだ山崎さん

の [2] にその勘所を氏の明解な宣伝で税かれている↑10。

5 おわりにかえて

最近，自分の歳を感じる場面が少なくない↑11 。 特に今回

感じたのは，

・ちゃんとした妓術資料を丹念に践む気力が失せている

まあ疲れていたせいもあるのだろうが，最近のプログラ

マの欠点として手元に処理系や環境があるものは，実際

t8 このような検討はまだ十分に行なえていない.しばらくは自

分自身で葛藤する必要があるのだろう

t9 重複するかもしれないが，手元にメモしであるのは， r行動

(action) から実体 (entity) を探すJ ， r入れ物は実体 (entity)

にはならないJ ， rサービス機能は後回しJ , r物(の集合)で

はなくてコピー (1 つの物)を考えよJ

• 10 但し，これを続んだからと言ってすぐに Jackson 法が体得

出来るわけでは無い!.今回岡崎で自分が体験したような院行

鎗自民を経ずして，それを掴むことは至簸の技のように恩える.

tl1 世間で言うところのプログラマ定年税なのか?
• 12 それこそ悲惨な状況かな?

t13 オブジェクト指向と JSD とを比較することが最初から目的

の人地旬、たのだから，自分たちのやりたいようにやっていたの

かもしれない。そうだとしたらとってもシタタカ!

t14 今でも全く無い釈では無いが

Seamail Vol. 7 No. 4-5-6-7 

に試すことで体得して知臓として吸収するが，抽象的な

記述を熟読してその本質を知ろうとすることがおざな

りになっていると反省している

・鼠行鎗鋲を.踏してしまう

単に気力が失せていたからかもしれない

・酒に弱くなった

もともと強くはないが，本当に最近は弱くなった。特に

日本酒は深酔いするなあ~

つてなことかなあ。

だがある意味では，今回のグループはやや若さがそがれ

ているのかなっと恩われる場面も少なくなかった。みんな

と酒浸りになるような状況t12 を作り出せなかったことは陳
謝するにしても， CSP を勉強してきて皆を論破してやろう

とか，自分の抱えている仕事/アプリケーションに沿った内

容に話/議論を発展させて，その延長にグループのテーマを

持って行こうとするような人はいなかったれ3。
ちょっと前なら，そんなことを残念に思う気持ちもあった

↑14けれど，もう自分の残りの人生で出来る仕事の大きさを
計れる歳になってきた私にとっては，他人のことを構って要

られるほど暢気にはしていられない。

10 年前を撮り返って，自分がメンバとして参加したとき

は，良くも悪くも技術的な成果を求めずにある種の精神論

を体得にしたに過ぎなかった。それはワークショップとい

うそのものを体験したことがそうであった。だから，今回参

加してくれた人遣が，後日なんからの形で振り返って貰える

ものがあったならそれで良いと思うのは甘いだろうか?

司書考文献

[ 1] M. Jackson (大野，山崎[監釈J):システム開発 JSD 法，

共立出版， 1989

[ 2] 山崎利治:マイケルジャクソンのシステム開発法， JSD 法

の実際 (1) ， bit, Vo1.22, Noム(pp.216四222) Feb. 1990 

[ 3] Timothy Budd, An Introduction to Object. 

Oriented Programming, Addison-Wesley Publishing 

Company,Reading,MA ,1991. 

-150 -

G 



Group 5 : PC's after impression 

図1.闇雲に作った構造園

貸出期間

貸出 返却

本の登録

図 2. 職員の一生
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1.オブジェクト指向の考え方

オブジ工ク卜指向分析/設計概観
ソフトウェア危機・1• 4

可
・
・-

a司
・
・

ー〉巨大プログラミング
ー〉拡張性再利用性
ー〉高信頼・互換性
ぅ独立性・携帯性

ソフトウェアは、

ますます巨大化複雑化する
継続的な進化が要求される
柔軟さと堅固さが要求される
ハードウェアより長く使われる

(株) SRA 
ソフトウェア工学研究所

しかしながら、

ソフトウェアは手早く簡単には作れない(人に依存)'

H
印
印
・ 塩谷和範

sl1ioya@sra.co.j 
それゆえに、

もっと沢山のソフトウェア技術者が必要である

∞
ぬ
嗣
恒
国
M
m
ロ

更に、

既存ソフトウェアの再利用ができ、
信頼性の高い、堅固な、
ソフトウェアを開発する為の手法が
継続的進化を実現する為に必要である。

[目次]

オブジェク卜指向の考え方

〈
。
-
・
寸
z
。
・

A
F
'伺目
。
・4

.1 現在は不況の為、"沢山のソフトウェア妓術者"が
余っている状況であるが、本質的に優秀な技術者が
必要であるという事実は変わらない。これからは、
ユーザ自身がソフトを作成することになるであろう
し 、 ユーザからの要求も厳しいものになるだろう。
これに対処する為には、新しいパラダイムが必要
となる。オブジェク卜指向はその一つである。

オブジェクト指向概観

オブジェク卜指向設計

まとめ

オブジェクト指向分析
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1.3 抽象化の変遷より良いソフトウェアを作成するには?1.2. 

二つの重要な概念抽象化とカプセル化。

(1 )伝統的な見方:
(1 )抽象化 (Abstraction)

附バh]Data + Algorithm = Program 

(2) 構造化分析/設計 (SAlSD)

問題を単純化し、
モデル化(一般化)し易く、
理解し易く、
分解を助ける。
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-機能に着目し構造化する

-制御構造の抽象化
-Module (手続きのモジュール化)

(2) カプセル化 (Encapsulation)

複雑さを管理し抽象化を促進する。

'
]
戸
問
。
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(4) オブジェクト指向設計(3) 抽象データ型設計 Abstract Data Type (ADT) Design 

-何がオブジェク卜か?

(記憶領域+処理装置)+通信装置。 o同ect
[所真理雄]

-あるデータはどの型が包含するべきか?

-データの抽象化 (Data Abstraction) 
ーデータとアルゴリズムのカプセル化

(Encapsulation) 
ー情報隠蔽 (Information Hiding) Information Hiding 

Public interface 

Method ータ{
Data 

+ 
Operations 

E
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Private representation 

ーデータとアルゴリズム(Methods)の抽象化
ーデータとアルゴリズム(Methods)のカプセル化
ー情報隠蔽 (Information Hiding) 

オブジェク卜はインタフェースを通してのみ操作可能
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1.4 "Obejct-Oriented" Key Concepts: Message Sending (message 送信による結合)

∞
巾
俗
図E
ロ
〈
。
-
・
4

Object は抽象化を実現する
O同ect はClients'こサービスを提供する
Clients はオブジェク卜からのサービスを要求する
Objects はカプセル化されている
Methods は対応するデータを操作する為にある
Methods は要求(Request)に基づき実行される
Request は総称的である (Polymorphism)
Object はその実現を共有することが出来る (Class)
複数のobjects(instances) は実現 (classes) を共有する
Inheritance(継承)は実現を組織化する為の機構である

[Sny89],[SH089] HP研究所による定義

Receiver 
message 

Message Passing 

Sender 

operation _ name + arguments 

]戸間
∞
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Z
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閉
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3. オブジェク卜才旨向分析: Object-Oriented Analysis 

Shlaer and Mellor オブジェク卜指向システム分析
-Sally Shlaer & Steve Mellor 

2. オブジェクト指向概観

SAJSDとオブジェクト指向言語との不整合
(Grand Canyons --Peter Coad : 00PSLA'91) 

一貫したソフトウェア開発のライフサイクルが必要。

Object-Oriented Systems Analysis: 
ーデータ中心による世界のモデル化

Models &手順:

(1 )情報モデル (Information Models) (Data) 
概念上の存在物(entities) と属性つまり
データと、それらの関係(relations)の認識
. ER(A)モデル[Che76]による分析

OOA ー>OOD ー> OOP(OOI) 一>OOT

OOA: 00 Analysis 
OOD: 00 Design 
OOP: 00 Programming 
001: 00 Implementation 
OOT: 00 Testing 

(2) 状態モデル (State Models) (STD) 
オブジェクト(Data)と関係の間にある
動的な振る舞い方の分析
・オブジェクト通信モデル
・状態遷移図(状態、イベン卜、

[SM88] 
[CY90] 
[RBP91] 
[Jac87] , [JL91 ] 
[RN89] 

OOA: 
Shlaer and Mellor 
CoadlY ordon 
OMT:O同ect Modeling Technique 
ObjectOry 
OORASS 

'
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寸

アクション)

(3) プロセスモデル (Process Models) (DFD) 
各状態についてアクションプロセスを
DFD で記述する 0
. Data Flow分析

特徴:
構造化手法の流れを組むデータ中心分析手法
各段階の役割が明確、分析不十分の時は前段に戻る。

OOD: 
Booch [Bo091] 
CoadlYordon [CY91] 
CRH(CRC) :Class, Responsibility, Collaboration 

[BC89] 
[WW89][WWW90] 

[LBS91] 

Responsibility Driven Design 
Demeter System 

Z
0
・
Aヤ
閉
・
。・
4

-CADRE 
-Mark V System, Ltd. 

Tool Support: 
TeamWork 
O同ectMaker
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OMT: Object Modeling Technique 
-J.Rumbaugh (GE) [RBP91] Coad/Y ordon法ー Peter Coad (0同ect International, Inc.) 

OOA (Object-Oriented Analysis) Models: 
オブジェクトモデル (0同ect Model) 

オブジェク卜とクラスの静的構造
動的モデル (Oynamic Model (STO)) 

オブジェク卜の状態と振る舞い
機能モデル (Function Model (OFO)) 

機能分解

∞
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手順:
(1 )分析とモデル化

-問題の記述を要求者と供に行なう。
・何をしなければいけないかを分析しモデル化

(2) システム設計
システムの構造全般にわたる決定0
.サブシステム化

(3) オブジェクト設計
実装方法を含む詳細化
-データ構造とアルゴリズムの決定

(4) 実現
・言語実現/OB-SQU 非コンビュータ利用の決定
.指針に従い言語毎に展開する。

手順:
(1 )クラスとオブジェクトの認識
(2) 構造の認識
一般化ー特種化構造 (is-a関係)
全体・部分構造 (has-a関係)

(3) Subjects (オブジェクトの組織化)の認識
(4) 属性の定義・配置

インスタンス接続の認識
(5) サービスの定義

オブジェクトの状態の認識、状態遷移図作成
サービスの抽出、メッセージ接続の認識
サービスの記述、サービスチャート作成

E

回
目
。
，

特徴:

-要求定義/モデル化の重要性を強調0
• SAlSOから移行し易い。
-モデルが比較的単純。
-言語独立0
・分析/設計が一貫して行なえる。
-適用例を含む解説本が出版されている。

(株)

特徴:
記法が簡単
分析・設計のガイドラインを持つ
言語に依存しない。

Tools Support: 

OOATool 
-0同ect International, Inc. 

ObjectCast, 0同ectView
-富士ゼロックス情報システム

ObjectMaker 

-Mark V System, Ltd. 

[RBP91] 
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ObjectOry 
-Ivan Jacobsen (Objective Systems, Sweden) 

ソフトウェア工場の概念を開発プロセスに導入し、
分析から設計、テストまで工業的に行なう事が目的。
更に、既存システムを re-engineering して
00アーキテクチャに変更する方法を提案。

(株)
-GE Labo. 
ー富士ゼロックス情報システム

Tools Suppo吋:

OMTTool 
ObjectCast 

ー [JL91] 

Re-Engineering = 
Reverse engineering 
+ delta 
+ Forward engineering 
(delta: Changes of the system.) 

Models: 
Use model 

Use Caseと呼ぷユーザとシステムとが交わす
トランザクションの列の定義、エンティティ、
外部インタフェース定義を含む状態遷移図類
似のオブジェクト分析モデル

Use Case = Responsibility 
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手順:

分析過程
(1 )既存システムの改善対象部分(Block) を識別する。
(2) Blocktこ相当する分析モデル (Use model) の定義

a) Actorの識別
b) Use Case(使用状況)の識別
c) Entity の識別
d) Inte吋aceObjectの識別
e) ActiveObjectの識別
f) FunctionO同ectの識別
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設計過程
(3) 各Use model を既存部分の実現部と対応させる
(4) 交換部と残りの部分のインタフェースを評価する
(5) 新サブシステム及び既存部との間のインタフェ
ースを設計する
Componentと呼ぶソフトウェア部品を利用。

(6) 既存システムに新サブシステムへのインタフエ
ースを付加する

OORASS: Object-Oriented Role Analysis , Synthesis 
and Structuring 

-Trygve Reenskaug (TASKON Work Environment) 

g) 各オブジェク卜の仕様化

組織化されたオブジェク卜の協調構造の作成支援

Role (役割):
なぜ (Why) そのオブジェク卜が必要か?

Type (型):
何が (What) そのオブジェクトの外的性質か?

Class: 
どのように (How) 実現するか?

Models: 
役割モデル (Role modeり図

オブジェクトの振る舞いのカプセル化

テスト過程
(7) テスト計画、テスト識別、詳細化
(8) テスト実行
各ブロックのテスト
各UseCaseのテスト
システム全体のテスト

8
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a
M
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手順:
(1 )役割(Role)分析による役割モデルの記述

m
B
E
t
-

〈
。
-
.
4

対象エリア (Domain) の識別
トリガと応答 (Stimulus -Response) の識別
オブジェク卜の認識
オブジェク卜相互作用シナリオ作成

(CRC法の利用:クラス部は役割として記述)
役割図 (Role diagram) 作成
メッセージ契約 (Message Contracts) の決定

特徴:

大規模システムの段階的リ・エンジニアリング
ソフトウェア工場の概念を開発プロセスに導入
ObjectOry手法とツール及びサポー卜をライセンス。

Tools Support: 

OrySE (0同ectOry Support Environment) 
-Objective System 

2
。
・
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(2) 合成(Synthesis)による複合オブジェクトの定義

オブジェク卜は、複数の役割を持つ
このような複合役割 (Composite Role) を合成する

~ 
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特徴:

Role (役割)概念の導入
(一つのオブジェクトは複数の役割を持つ)
複合役割の分析と構造化による役割合成。
クラス実現の自動化。 ObjectProvider， Metamodel他

協調構造 (Collaborator structure) 
Role Model 

内部構造 (Internal structure) 
オブジェク卜階層 (Hierarchy)

継承構造 (Inheritance structure) 
一般・特殊化、合成(Synthesis)

T ools Support: 

CASEツール、 toolmaker， modulemaker (開発中)
-Senter for Industriforskning, Oslo, No附ay.

(3) 構造化(Structuring)によるオブジェクト協調の規定

オブジェクトは、複数の役割を持つ。
これら複数のRole Model の役割記述から
オブジェクト仕様 (0同ect Specification) を合成

(4) クラスの実現 (Class Implementation) 

外部からの視点:
役割 (Role) と契約 (Contract) により、
メッセージと協調者(Collaborator) を規定

内部からの視点:
クラスはオブジェクトの内部構造と振る舞い
を規定する
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ObjectProviders : 
契約の指定によりオブジェク卜を作成
ObjectMatchers : 
契約に合致するオブジェクトを見つけだす。

Semantic Types : 
Metamodel を作成する。

Metamodel: 
一般化した再構成可能なオブ.ジ、エク卜構造
の記述。アプリケーションに特有な型定義。
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CRC(CRH) : Class, Responsibility, Collaboration 
-Kent Beck, W.Cunningham 

4. オブジェクト指向設計 000: Object-Oriented Oesign 

-Grady Booch (Rational) Booch法

"CardCASE" : 00 brain storming -Peter Coad 

オブジヱクトを、
・クラス (Class)
・責任 (Responsibility)
.協力 (Collaboration)

の3要素に分けて一枚のカードに記述し分析する
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手順:
(1 )クラスの識別と命名
(2) クラスの責任の記述
(3) 責任を果たす上で必要な協力
(他のオブジェクト名)を記述

(4) カードを広げて協力関係を検討する事により、
責任の分割・集約、クラスの分割・集約など
再構成/再定義を行なう。古いものは捨てる

(5) 幾つかのクラスをまとめて上位クラスを定義する
(6) 全体を見回して、責任の重複・欠落・未参照が
無くクラス構造が単純化されていれば終了

論理的視点 (Logical view) 

クラス構造図 (kind-of(is-a)階層)
オブ‘ジ‘ ェクト構造図 (paバーof階層)

物理的視点 (Physical view) 
モジ、ュール構成図

プロセス構成図
動的な意昧分析 (Oynamic semantics) 

状態遷移図
タイミング図

Model: 
静的な意昧分析 (Static semantics) 

手順:
(1 )クラスとオブジェク卜の認識

Shlaer/Mellor, Coad法と同様の観点で
対象領域の語集から抽出

(2) クラスとオブジェクトの意味付け
(3) クラスとオブジェクトの関係付け
(4) クラスとオブジェクトの実現

。
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特徴:
簡単・明瞭な手法。どこでも簡単に行なえる。
最も安価なツールであるインデクスカードを使用。
言語非依存。
現在のところCASEツール支援無し。再利用が難しい

特徴:
言語を特定しないがAda， C++, Object PascaHこ重点。
設計偏重、実現言語によっては詳細に過ぎる記述。

T ools Support: 
CASEツール無し。 CRC Card のみ使用。

-Rational 
-Mark V System, Ltd. 

Tools Support: 

Rational Rose 
ObjectMaker 

ー砂
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Responsibility Oriven Oesign 
-R.Wirfs-Brock, B.Wilkerson Client-Server Contract [WW89] 

図形表現を用いたCRC手法に基づく手法。

Server 

Request 

Client 手順:
要求定義段階

Client 
クライアントはサーバーにサービスを要求する。

クラス (Class) の識別
責任 (Responsibilities) の識別
クラスの外部に対しての振る舞い

協調関係 (Collaborations) の識別
他のクラスに依頼する要求

Server 
サ-)1'ーは、クライアン卜に対しサービスを提供する。

Contract 
契約は、サーバーが提供するサービスの一覧

分析段階(予備設計)

構造の分析
契約 (Contract)によるClient -Server関係
契約はクライアン卜が依存する責任の結合体
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サブシステムの分析
サブシステムは、クラスのグループ化。
(役割によるグループ化)
サブシステムは概念的存在

プロトコルの定義
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-Iくarl Lieberherr at Northeastern University. 
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Models: 
Demeter の律法 (Law of Demeter) [LHR88],[LR88] 
クラス構造と変数の使用法を制限することにより、
クラスの内部構造に依存しないコードを作成する。

Resopnsibility Driven Design 
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-クラス辞書(クラス構造の定義)を中心に、
グラフイカルなクラスエディタでクラス記述を行なう
.Demeter の律法に基づき分析・再構成を行なう
・コード作成/テスト

手順:

-
]戸
。
∞・

特徴:

Demeter の律法により、
良いプログラミングスタイルのソースコードを
作成する為のCASEツール

Designing 0同ect-Oriented Sof\.'湘reからの引用

Printing Subsystem 
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コンパクトで読みやすい
-クラス辞書は言語に依存しないが、クラスモジュー
ル中の Method定義は特定の言語で記述されている
.現在円avors， C++をサポート

-テスト環境を備える
-作成するソースコードは、

特徴:

. Client-Serverモテソレによる"契約 (Contract)" という
責任の概念 (Responsibility) を追加
-サブシステムの概念

z
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・
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T ools Support: 
Demeter System 
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-Northeastern University 
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Kent Beck and Ward Cunningham. 
A laboratory lor teach加9 object-oriented thinklng. 
InOOPSLA・89 Proceedings, pages 1-6, OCl 1989 
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C++開発環境統合型OOSDCASEツール 1X11
-IDE(lnteractive 伽elopment Envlronment) 
595 Marj(et Street, 10th FI∞r， San Francls∞， CA 94105 USA 
TEL:+1 ・415-543・0叩0， F8JC:+ 1 ・415・543・0145， E-mail:saleS@蜘.∞m

-(株) SRACASEマーケティング部
TEL: 03-3234-2623, Fax:03・3234-8048

CDE 

[OO-Framework試作品/PDSl

Simulaの後継オブジェクト指向言露環境
pre-releas自版を ftpするに. suppo同@mjolner.dktこ問い合わせる 。
Mjolner Informatics ApS Science Park Aarhus, Gustav W治dsv自Ij 10, 
DK・8000 Aarhus C, DENMARK, E-mail:mjolner@mjolner.dk 
Fax: +45-86-20-12-22, phone:+45-86-20-20-00, 

BETA: 

Demeter: Demeter の法則による分析設計を支撮する統合型CASEツール
X対応前のデモ版 (Sun3/4用バイナリ)が聞大学から ftp で入手
できる。 (129 . 10 .8 . 150 pub/demeter) 

B∞h法を支鍍する統合型CASEツール 1X11Ratlonal ROSE: 
-Rational. 
3320 Scott Boulevard, Santa Clara, CA 95054・3197， U.S.A. 
phone: + 1-408-496-37∞ 

TurboCASE 4.0: 汎周CASE ';tール/Mac
デモ版 (MAC周バイナリ)が下記住所から$15で入手できる。
司 StructSoft ， Inc. 
5416 156th Ave.S.E., Bellevue, WA 98∞6， U.S.A. 
Fax: +1 ・206-644・7714， phone:+1 ・206-644・9834

Modula-3: Modula-2の後継オブジェクト指向言騒環境{サポー ト な し)
パージョン1 .6のソースコード友ぴドキュメントが
gatekeeper.dec.com (pub/Dec/M剖ula-3)から ftpで入手できる。

Teamwork: OOA，C氾D 統合型CASEツール， Ada Code Generator 1X11 
-Cadre Technol句ies Inc. 
Teamwork Division 
222 Richmond Street, Providence, RI 02903 USA 
TEL: +1-401-351-CASE 
ー機河ヒューレ ッ 卜 H ':J カード(株) TEL : 03・331 ・6111

OOATool: OOA Tool /Mac, (Code Generator開発中)
-Object International, Inc 
9430 Research Blvd., IV-4∞， Austin, TX 78759・6535
TEL: 1-800-926-9306, +1 -512-343-4549, Fax: +1引 2-343-4569
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0同ectCast: Objectworks\Smalltalk周 00分析/設計支撮環境
ObjectView: Objectworj(s\Smalltalk周 αコ分析支鐘環筑

ー富士ゼロ ッ クス情報システム(株)
〒 160 新宿区西新宿3-16-6 水野ピル TEL: 03-3378-8011 

ObjectMaker: OOA，OODツール /C， C++, Ada 1X11 , Windows, Mac 
ー Marj( V Systems 
164∞ Ventura Boulevard, Enrico, CA 91436, U.S.A. 
Fax:+ 1 ・818-995-4267， Email:objmaker@hermix.UUCP 

(検) PSI 
TEL:0263-26-8220， 03・3490-2556， Fax:0263-26-4029 
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