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ソフトウェア技術者協会
Software Engineers Asociation 

ソフトウェア櫛t者協会 (SEA) は，ソフトウェアハウス，コンピュータメーカ，計算センタ，エンドユーザ，大学，研究所など，そ

れぞれ異なった環境に置かれているソフトウェア技術者または研究者が，そうした社会組織の壁を勉えて，各自の経験や技術を自由

に交流しあうための「場」として， 1985 年 12 月に設立されました.
その主な活動は，機関誌SEAMA止の発行，支部および研究分科会の運営，セミナー/ワークショップ/シ ンポジウムなどのイベン

トの開催，および内外の関係諸団体との交流です.発足当初約 2∞人にすぎなかった会員数もその後飛躍的に増加し，現有-，北は北

海道から南は沖縄まで，lC削余名を盤えるメンバーを擁するにいたりました法人賛助会員も約 60社を数えます.支部は，東京以外
に，関西，横浜，長野，名古屋，九州の各地区で設立されており，その他の地域でも設立準備をしています.分科会は，東京，関西，名

古屋で，それぞれいくつかが活動しており，その他の支部でも，月例会やフォーラムが定期的に開催されています.

「現在のソ フトウェア界における最大の課題は，技術移転の促進である」といわれています.これまでわが国には，そのための適切
な社会的メカニズムが欠けていたように恩われます. SEA は，そうした欠落を補うべく，これからますます活発な活動を展開して行

きたいと考えています.いままで日本にはなかったこの新しいプロフェッショナル・ソサイエティの発展のために，ぜひとも，あなた

のお力を貸してください.

代表総事: 熊谷章

常任幹事: 筏井美枝子岸田孝一 玉井哲雄中野秀男深瀬弘恭堀江進山崎利治

総事: 飯沢恒市川覚今別府芳暢白井義美大塚理恵務水浩一郎片山卓也亀田繁君島浩窪田芳夫小林俊明

杉田義明田中一夫鳥居宏次中来田秀樹中谷多哉子野村敏次野村行憲平尾一浩藤野晃延松原友夫

盛田政敏山崎朝昭波塗雄一

会計監事: 辻i享二 吉村成弘

分科会世話人環境分科会 (SIGENV) :田中慎ー郎渡遜雄一

管理分科会 (SIGMAN) :野々下幸治

教育分科会 (SIGEDU) :杉田義明中園順三

ネットワーク分科会 (SIGNET) :小林俊明

調査分科会 (SIGSURVEY) :岸田孝一 野村敏次

支部世話人 関西支部:白井義美中野秀男盛田政敏

横浜支部:藤野晃延北俊正顕野中哲松下手口隆

長野支部:市川寛佐藤千明細野広水

名古屋支部:筏井美枝子岩田康鈴木智平田淳史

九州支部:平尾一浩藤本良子

賛助会員会社 :NTT ソフトウェア研究所 NTT九州技術開発センタ PFU SRA アスキー エイ・エス・テイ エスケーデイ

オムロンソフトウェア カシオ計算機キャノン新川崎事業所クレオ さくらケーシーエス コグノスジャパン
サン・ピルド印刷 システムラボムラタ ジェーエムエーシステムズジャストシステム セイホーソフトウェア

セントラル・コ ン ピュータ・サーピス ソフトウエアコントロール ダイキン工業テクノパテ ツ クシステムズ
ニコンシステム ニ ッ セイコンビュータ ヒラタ・ソフトウェア・テクノロジー ファコム・ハイタ ッ ク フクダ電J­

ムラタシステム リコーシステム開発 リパティーシステム 安川電機古河インフォメーショ ン・テクノロジー

構造計画研究所 三菱電機セミコンダクタソフトウェア三菱電機メカトロニクスソフトウェア

三菱電機関西コ ン ピュータシステム 三菱電機東部コンピュータシステム 三菱電機北伊丹製作所
松下ソフトリサーチ新日鉄情報通信システム新日本製鉄エレクトロニクス研究所池上通信機中央システム

辻システム計画事務所東芝アドバンストシステム 東電ソフトウェア 東北コンピュータ ・サーピス
SRA東北 日本NCD 日本データスキル 日本ユニシス・ソフトウェア 日本情報システムサービス

日本電気ソ フトウェア 目立エンジニアリング富士ゼロックス情報システム 富士写真フィルム 2富 士通
富士通エフ・アイ・ピー 富士通ピー・エス・シー クレオアールアンドデイ SRA北海道 (以上 61 社)

S E AMA 1 L V 0 1. 7. N o. 1 1 9 9 2 年 7 月 1 0 日発行
編集人岸田孝一

発行人ソフトウェア技術者協会 (SEA) 
〒 160 東京都新宿区四谷 3-12 丸正ピル 5F
TEL: 03-3356-1077 FAX: 03-3356-1072 

印刷所サンピルド印刷株式会社 干 162 東京都新宿区築地町 8 番地
定価 500 円 (禁無断転載)



Mes姐ge from Editor Seamail Vo1.7, No.1 

事務局から

1年

1992 年もすでに半年が過ぎて，ようやくわが Seamai l は Vol.6 から Vol.7 にスイッチしました.

** 
生来楽天的な B 型の編集長は， I総会も 5 月に行われることだし，メイン・イベントの Software Symposium も

6 月開催なのだから，いまが SEA の年度の変わり 目だと考えればよいのではないか ?J などとうそぶいていま

すが，さて，これからもどうなることやら…

*"">年*

昨年に引き続いて，先日，ソフトウェア・シンポジウムのプロシーデイングスを全会員に遅らせていただきま

した.長野に行かれた方には2 冊目になってしまいますが， SEA の宣伝その他の目的に御利用ください.つい

でながら，来年のシンポジウムは，仙台での開催が予定されています.ぜひ，論文の応募 (または御参加) を

予定しておいてください.

1令交食会

さて，この号には， 5 月に行われた総会の報告， 新幹事名簿，さらに新幹事の方々からのメ ッ セー ジを載せ

てあります.これを読まれての感想などありましたら， FAX' E-MAIL'郵便なんでも結構です.ぜひ事務局 ま

でお寄せください.

食***食

また，前号に続いて， ソフ トウェア・プロセス実態調査の欧米における回答結果の第 l 次集計結果を掲載しま

した.日本での調査と比較すると，かなり回答の傾向が違っていて興味深いものがあります.ぜ、ひ，前号のデー

タと読み比べてみてください.いくらかの比較・分析はソフトウェア・シンポジウム '92 で SIG/Survey の野村・岸

田両氏が行っています (プロシーディング参照).

大交交交1今大

一応，長野のシンポジウムで今年前半の大きなイベントは終わりました.秋以降のイベン トは「若手の会J

と「信頼性シンポジウム」以外はまだ詳細が決まっていません.そこで，これからのイベントの企画について，

アンケートのかたちで会員の方々の声をうかがいたいと思います.ぜひ，御協力ください.

大交交交交交占
H
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1992 年度総会報告

今年度 SEA 年次総会は，さる 5 月 28 日， 5 月フォーラムの後，機械振興会館で開催された.出席者は 40 名，

他に委任状提出者 249 名で，合計 289 名.定足数 93 名を大幅に上回り総会は成立した.

総会では，まず前年度の会計決算(表1.1 - 1. 3) が熊谷代表幹事から報告され，満場一致で承認きれた.

1991 年度決算報告書 (1991 年 4 月 1 日 -1992 年 3 月 31 日)

表 1.1 貸借対照表 (1992 年 3 月 31 日現在)

資産の部 負債及び正味財産の部

流動資産 流動負債
現預金 12,736,417 未払金
未収入金 968，α)() 正味財産 11 ,799,846 

(当期収支差額 4，ω5，56 1) 

合計 13,704,417 合計 13,704,417 

表 1.2 付属明細書

項目 金額 備考

現預金
普通預金 12,736,417 三菱銀行本店公務部
未収入金
新入会費 90，α)() 9 名
更新会費 378 ，αm 54 名
賛助会費 5∞，α)() 5 口
未払金

印刷費 103，瓜)() サンピルド印刷
人件費 127,179 イヌイ・スタッフ・サーピス
国際交流費 465,933 BICS'91 旅費未払分
通信費 708,085 アンケート調査郵送費

表1.3 収支計算書 (1991 年 4 月 1 日 -1992 年 3 月 31 日)

支出の部 収入の部

人件費 2,658,063 新入会費 1 ，2ω，α)() 

事務所費 3,813 ,466 更新会費 5，684，αm 

印刷費 3,602,991 賛助会費 5，350，α)() 

通信費 3,140,876 イベン ト収入 4,622,505 
会議費 285 ,092 雑収入 2,492,225 
支部支援費 1，∞4，098 

消耗品費 268,621 
雑費 29,962 
当期収支差額 4,605,561 

合計 19,408 ,730 合計 19,408,730 

この収支計算書は，公益法人会計基準に示されているような収支ベースのものではなく ，損益ペースによっ

て作成しである(企業会計の損益計算書に該当するものである). 

ちなみに ， 1991 年度における会員の更新・入会状況の推移は次の通りであった:
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表 2.1 個人(正)会員

年/月 更新対象 退会(%) 未更新(%) 更新(%) 入会

91/4 91 22 (24.2) 。 69 (75.8) 5 

5 76 22 (28.9) 。 54 (71.1) 8 

6 57 3 (5.3) 。 54 (94.7) 8 

7 70 8 (11.4) 。 62 (88.6) 12 

8 67 9 (13.4) 。 58 (86.6) 15 

9 79 3 (3.8) 。 76 (96.2) 11 

小計 440 67 (15.2) 。 373 (84.8) 59 

10 53 。 7 (13.2) 46 (86.8) 15 

11 43 4 (9.3) 4 (9.3) 35 (81.4) 9 

12 59 3 (5.1) 10 (16.9) 46 (78.0) 9 

92/1 56 7 (12.5) 7 (12.5) 42 (75.0) 13 

2 120 4 (3.3) 21 (17.5) 95 (79.2) 9 

3 157 7 (4.4) 42 (26.8) 108 (68.8) 16 

合計 928 92 (9.9) 91 (9.8) 745 (80.3) 130 

表 2.2 法人(賛助)会員

年/月 更新対象 退会 未更新 更新 入会 言十

91/4 13 1 。 12 2 14 

5 4 2 。 2 3 5 

6 5 。 4 。 4 

7 4 。 。 4 1 5 

8 6 4 。 2 。 2 

9 8 2 。 6 。 6 

10 6 3 。 3 。 3 

11 8 。 2 6 。 6 

12 2 。 。 2 l 3 

92/1 9 3 。 6 2 8 

2 5 2 3 。 。 。

3 8 。 3 5 。 5 

合計 78 18 8 52 9 61 

したがって，会員 l 人あたりの直接コストを試算すると，次のようになる:

(印刷費+通信費+事務所費の一部) -:-(個人会員+賛助会員)

= (3,602.991 + 3,140,876 + 1,053,466) -:-(928 + 78) 

= 7,797,333 -:-1∞6 

= 7，750 円/人

Seamail Vo1.7, No.l 

言十

74 

62 

62 

74 

73 

87 

432 

61 +(7) 

44 +(4) 

55 +(10) 

55 +(7) 

104 +(21) 

124 +(42) 

875 +(91) 

+(2) 

+(3) 

+(3) 

+(8) 

引き続き，前年度常任幹事会において検討された新年度の役員候補者リスト (5 ペー ジ)が提示され，原案

通り承認された. 続いて，熊谷代表幹事により今年度予算案(次ページ・表 3) が提示され，これも異議な く 可

決された.
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表 3. 1992 年度予算書 (1992 年 4 月 1 日 ~ 1993 年 3 月 31 日)

支出の部 収入の部

人件費 3，9∞，α)() 新入会費 2，α)()，α)() 

事務所費 4，2∞，α)() 更新会費 5，460，α)() 

印刷費 4，2∞，α)() 賛助会費 7 ，α)()，α)() 

通信費 3，6∞，α)() イベント収入 4，α)()，α)() 

会議費 660，α)() 雑収入 2，ぼ)()，α)()

支部支援費 2，040，α治

消耗品費 360，α泊

国際活動費 1 ，2∞，α)() 

雑費 60，α)() 

当期収支差額 240，α)() 

合計 20，460，αm 合計 20，460，ぽ泊

残った時間で，新幹事の挨拶，参加者全員の自己紹介などがあり，和やかに閉会した.

SEA 1992 年の主要イベン卜
(実績と予定; 6/30 現在)

1/24 特別 Forumin 博多

1/27 Forum r先端技術の導入と教育」

2/12 ~ 14 第 4 回ソフトウェアプロセスワークショップ

2/20 Forum r開発環境構築技術の国際標準化動向」

3/13 特別 Forumin 四国

3/18 Forum rソフトウェアプロセスの実態」

4ρ 春の集中セミナー&Forum in 東京

4/20 ~ 22 第 4 回テクニカルマネジメントワークショップ

4β2 ~ 23 春の集中セミナー in 関西

4/25 春の集中セミナー m 北海道

5/6 ~ 16 14出 ICSE ツアー

5n ~ 8 4出 ISFSE

5/9 九州支部 4周年記念 Forum r九州地減ネ ッ トワーク !?J

5/28 Forum r保守とリエンジニアリングj

5/28 総会

6/9 SS '92 併設チュートリアル

6/10 ~ 11 Software Symposium'92 

6β6 Forum rソフトウェア:科学/技術/芸術ワ」

7β2 Forum rソフトウェア技術者の倫理と人間性J

9β ~ 5 第 10 回夏のプログラミングワークショップ

IOn ~ 9 ウルムチ国際 CASE Symposium ・ 91

10β2 ~ 24 第 6 回教育ワークショップ

11β~6 第 13 回ソフトウェア信頼性シンポジウム

福岡:天神幸ピJレ(参加者 67 名)

東京:機械振興会館(参加者 43 名)

浜松 NTS 総研研修センター(参加者 30 名)

東京:機械振興会館(参加者 63 名)

松山:テクノプラザ愛媛(参加者 45 名)

東京:機械振興会館(参加者 26 名)

東京:青年会議所会館(参加者延べ 88 名)

上越;高田ステーシヨンホテル(参加者 15 名)

大阪:マイドームおおさか(参加者延べ 48 名)

札幌 :大同生命ピル(参加者 21 名)

Mel加me， Australia(参加者 10 名)

Sidney, A ustralia(参加者 25 名)

熊本:平田機工(参加者約 70 名)

東京:機械振興会館(参加者 53 名)

東京:機械振興会館

長野:長野県農協ピル(参加者延べ 147 名)

長野:長野県農協ピル(参加者 217 名)

横浜:ワークピア(参加者 58 名)

東京:機械振興会館(参加者募集中)

岡崎;ホテルレクワールド岡崎(参加者募集中)

中国:ウルムチ市(近 く 一般参加募集開始の予定)

開催場所未定(企画中)

奈良奈良県新公会堂(論文募集中)

なお，来年のソフトウ ェア・ シンポジウム '93 は， 6 月 9 ~ 11 日，仙台市での開催が予定されています.
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1992 Board Members 

1992 年度

代表幹$

熊谷章

常任幹事

筏井美枝子

岸田孝一

玉井哲雄

中野秀男

深瀬弘恭

堀江進

山崎利治

幹事

飯沢恒

市川寛

今別府芳暢

白井義美

大塚理恵

落水浩一郎

片山卓也

亀田繁

君島浩

窪田芳夫

小林俊明

杉田義明

田中 一夫

鳥居宏次

中来田秀樹

中谷多哉子

野村敏次

野村行憲

平尾 一浩

藤野晃延

松原友夫

盛田政敏

山崎朝昭

渡遁雄一

会計監事

辻 i享二

吉村成弘

SEA 幹事会

PFU 

SRA 

SRA 

筑波大学

大阪大学

アスキー

日本電気ソフ ト ウェア

日本ユニシス

三菱電機東部コ ンビュータシステム

電算

エレクト ロ ニ ッ クライブラリー

日本電子計算

菱信システム

北陸先端科学技術大学院大学

北陸先端科学技術大学院大学

富士通

富士通

東京電力

Computer Consulting 

日本 NCD

山 aコンピュー タセンタ ー

奈良先端科学技術大学院大学

ネクス ト ファウンデーシ ョ ン

富士ゼロ ッ クス情報システム

日本電子計算

岩手電子計算センター

ヒラタソフ ト ウェアテクノ ロ ジー

富士ゼロックス情報システム

Off�e Peopleware 

さくらケーシーエス

新日鉄情報通信システム

アスキー

辻システム計画事務所

公認会計士
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Call for Paper 

General Cllalm咽n:

ViClorR. B阻Ii
Depanmenl of Compuler Science 
Univer1ily of Maryland 
College Park. Maryland 20742 
U.S.A. 
(301) 405.2“ 8. 
basili@cI.山nd.edu

pr・lram Co<haJ同:
R回hardDeMillo 
Depann剛Iof Compuler Sciences 
Purdue Univer1ily 
Wesl Laflyene. Indianl 47907 
U.S.A. 
(317) 4事牛7823
rad@卯r世田.edu

TakUyl K!lly副m
Depanmenl of Compuler Science 
Tokyo lnslitule of Technology 
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demonSlra~ions. po剖ers . inviled leclureぉ . and workshopぉ Ihal bring logelher in one meeling Ihc mo川
cuπent research results. Ihe beSI new idcas aboul how 10 apply Ihem. and Ihe mosl comprehen山νc

overviews of current technology and praclice. ICSE 15 will be held in conjunclion wilh a number of more 
specialized workshops on lopics ranging from soflware lesling and analysis 10 configuralion managemenl 

明、eICSE IS Program Comminee solicits originallechnical pape四.proposals for panel discussions. and posterぉ.

AII contributions will be judged primarily on soundne札 originalily . and relevance 10 software engineering. The 
program comminee anlic叩剖es Ihal many submissions will describe ongoing work Ihal will appear in more 
polished and complele form in scientific and lechnical joumals. and will therefore place an emphasis on 
evaluating papers. poslers. and panels on Ihe basis of pOlenlial interest to ICSE anendees. 

TECHNICAL PAPERS AND POSTERS may describe but a問 not limited to: 
• Results of original theoretical or experimental research: 
• Case studies. lndustrial Experience. Large.scale data gathering and analysis: 
• New ideas for educalion. curriculum and training: 
• Topical discussions of managemem. policy. and economic. or cultural issues 

PAPERS a問 limlted 10 6.α)() words wilh full page figures counted as 300 words and should include a sho円
abstract. lisl of keywords. and !ead aUlhor" s addre叫 Submilled papers. should have been neither published nor 
submitted for publication elsewhere. Research papers should clearly indicate the 問levance of the results 10 
software engineering. Experimenlal papers should. in addilion. contain clear descriptions of experimenlal 
methods used in obtaining Ihe resuhs. Experience and case study pape同 should discuss the relevancel 
applicability of th~ resullS 10 olher environmenls and should nOI be used to advenise or promole specliïに
commercial producls or 時間ce s. The program comminee will select outstanding papers 10 be considered ror 
publication in special 日sues of Ihe IEEE TransaClions on Software Engineering and ACM Transaclions on 
Softwa同 Engineering and Melhodology. 

POSTERS will be limited to al most two 20 by 30 inch panels and should include enough material to allow 
anendees to determine the goals. melhods and resuhs of the work described. Poster sessions will be scheduled 

in public exhibition and demonstralion areas Ihroughoul Ihe conference meeting days. Poste円 may be mosl 
suitable for early phases of work.in.progress. studenl presentations. topics of highly specialized interest. new 
or controversial ideas. and work that has nOI yel attained a critical mass of results. Posters will be reviewed 
p吋marily on the.basis of originality . 問levance and potential interest to conference attendees. Poster presenterぉ
should submil one page abstracts on Ihe contenl and 剖gnificance of the pro凹sed poster. 

PANEL PROPOSALS should include Ihe lille. a brief descriplion of the panel goals. and probable panelisls. The 
propos鐡 panel chair should include a onc.page biographical skelch. Panels will be selected according 10 Ih.Ir 
relevance 10 Ihe goals of Ihe conrerence and Iheir pOlem凶 1 inlereSI 10 conference attendees 

DEADLlNE FOR SUBMISSIONS: Eighl (8) copies of technical pape内 . abstracts for posters. and panel 
proposals should be submilled 10 program co.chair Richard DeMillo by Seplember 15. 1992. Aulhors and panel 
chairs will be notified of acceplance or rejeclion by December 15. 1992. 

別問 TOOLS FAIR will allow exhibitors to demonstrate the latest tcchnology in softwa同 engineering to an 

innuential audience of technology decision makers. Technical presentations by the e"hibitors will complement 
the demonstrations. Universilies. research organはations. and commerc凶1 vendors are encouraged 10 submil 
proposals desc吋bing novel fealures of stale.of.lhe.an lools and environments. Pro伊臼Is must be submined 10 
Michael Evangelist by February 1. 1993 on Ihe official applicalion available from the T∞Is Fair co・chairs

TUTORIAL PROPOSALS should address imponanl soflware enginee吋ng topics in a comprehensive fash旧n

Proposals should inc1ude a delailed descriplion of Ihe lopic. a lable of conlents for a full. or half.day lulorial. 
a characterization of the targeled audience. and Ihe relevant experience of the tutor. Selection crileria are: 
quality. relevance to 副tendees . and contribution 10 the overall conference program. Submit eigh. copies of 
tuto同al proposals 10 the TUlorial Co.Chair. Clement McGowan. by Seplember 15. 1992. 
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新年度幹事会メンバーから

SEA の仲間たち

熊谷章 (PFU)

出張に行ったホテルの部屋で，夜中にふと喉が渇き

目覚めるときがある.冷蔵庫を開け缶ピールかウーロ

ン茶を飲む.先刻まで飲んでいたラム酒やスピリツツ

の香りが何処からともなく湧いてくる.無機物的な夜

景を眺めながら，ふと感じることがある.それは SEA

の活動を通して知り得たとてつもなく愉快で頼もし

い仲間たちである.そんなとき，私は自分の運命の僚

倖さに， ほとんど感動してしまう.

人は，ー さまざまな状況の中で，さまざまな思いを抱

いて，さまざまなことをやりながら自分の人生を送っ

ている.個人が属している組織の目的と個人のそれと

は必ずしも一致していないから疎外や沈潜の状態が

生じる.私もここ 4 年ほどは，いわば不遇の時を過ご

してきた.

しかし，渡る世間に鬼はなし，とはよくいったもの

で，不遇の中で，人生で最も大切である知己を多く得

ることができた.中国の故事にもあるが，不遇の時の

友人は本物である.なぜなら.見返りや俗世間でいう

諸利益を期待できないからである . 会社関係以外の知

己のほとんどを， SEA における活動を通して得るこ

とができた.会社の重役，技術者，大学の先生，研究

所の研究者，それらは全国，いや少し大げさにいえば，

全世界に広がっている.私のような凡庸な人聞が多く

の人々と仲間つき合いをさせて貰っているのは， SEA 

という場に何がしかの意味か存在の確かさがあるの

だろうと感じる.

私の主張の 1 つに，交通の量と頻繁きが科学や文化

を変化させるキーだ，という考えがある. SEA では，

特定分野を越えての交通があると思う.さまざまな交

通を経験することにより，人は他人の生き方や想いを

思いやることができ，それが結果としてその人の考え

方にまで影響を及ぼす.

いま，私はどんな断腸の，思いの場面に出会ってもピ
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クともしない.なぜなら，所詮人は一人でしか生きれ

ないのだが，自分の想いや生き方を知っている友が a

人いれば，十分に心が和み，生きていける . それなの

に，私には SEA の仲間が十指に余る位いる.も っ と

も，私が一方的に仲間と思っているだけかも知れない

が，それはそれで構わない.

この 2 年間，代表幹事という立場のせいもあって，

SEA の諸活動に数多く参加した.特に私が力を注い

できたのは，全国縦断フォーラムと日中ソフトウェア・

シンポジウム改め 'xICS' (Intemational CASE Sympoｭ

zium in City x) である.前者は，囲内での交通を目指

し，後者は中国を中心としたアジアでの交通め活性化

を狙ったものである.口さがない人々は，これら 2 つ

の企画を観光ツアーだと悪口をいっているらしいが，

それは見識が浅い.

交通の量とその質を上げるためには，交通のある街

でイベントを開催しなければならない.全国縦断

フォーラムは，凄い人気があり今年も企画実施が熱望

されている. xICS の本年度版は， x = Wulumuqi であ

り，中国新彊省の首都・ ウルムチ市で 10 月に開催され

る.果たして企画スタ ッ フの想い通りに，ソフトウェ

アのシルクロードの l つを SEA が作ることができる

かどうかに，熱い期待がかかっている.

いつの日か，さらにシルクロードを突き抜け， 左折

してインドまたは直進してアラブ方面でシンポジウ

ムをやりたい，という夢を持っている.そうなれば，

まさにソフトウェアの交通にとってのシルクロード

(いやむしろカルチャーロードと呼んだほうがいいか

も知れない)のようなものができあがるだろう .

「今年は狂気を追求したい」という話を長野のシン

ポジウム前日の幹事顔合わせ会で述べたが，かなり誤

解している向きも多いであろう.私がいいたかったの

は，静止しているもの，体系化されたもの，形骸化さ

れた伝統，不毛の理性など，つまり私たち身体にとっ

て不快なものを突き破って，快適な世界を作りだそう，

ということである.

何をもって↑知直というかについては，いろいろ議論
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もあろうが，最後は直接身体に問いただせばよい .

我々は，宇宙システムの部分であるからして，我々の

身体の内部には宇宙全体が内包されている. したがっ

て，十お直であることが， 全体と部分の関係のとりあえ

ずの正常な関係を示すのだと考えられる.部分はそれ

だけで全体なることはできない.部分が共鳴し，さら

にまた他の部分に共鳴し，知らず識らずのうちに，全

体が変化して行く.それは，仲間とそれらの聞の交通

そのものである.

私は， SEA を介してこれまでの l∞倍以上，人生を

愉しみ学習することができたと実感している.それら

は，すべて SEA の仲間たちに負っ ている.そして，

SEA の仲間たちは，私の人生の最も大切な宝だと感

じている.あなたも SEA の仲間に入りませんか.

この頃(頑張れタイガース)

中野秀男(大阪大学)

SEA 関西担当常任幹事の中野です . 2α)() 文字程度

のエッセイを書けといわれたので SEA 関西も含めた

今日この頃を書きましょう.構成としては SEA や

只JS から身近な話 しにいきましょう.関西地区では

SEA 関西や JUS 関西が結構アクティプに活動してい

ます. SEA 関西も聞きたい話を本音で聞くをスロー

ガンに幹事が考えているので，息長くやれるのでしょ

うね.よくイベントを開催する会場の千里国際情報事

業財団も， SEA で DM を打つため， give&take で比較

的有効に会場が使えるのが使利なところです.大阪は

梅田が一番集まりやすく ， そこに会場があるのは便利

なことです.財団なので大学人としても使いやすく，

また財団もそこを狙っているようです.

平成7 年には阪急北千里線の山田駅ピルに移転する

のですが，この山田駅は大阪大学吹田キャンパスにも

近く，何と言っても私の最寄り駅なのできてどうしよ

うと言う所です.大阪大学の JUS の方の旗頭の松浦

先生もこの近所なので，平成 7 年には SEA と JUS の

関西事務所が山田にできるのかと楽しみです.

NeXT のユーザ会の NeXus 関西も旗上げし， SEA 

関西と JUS 関西に NeXus 関西とあって，また共通す

る人以外にも結構ジャ ンルの違う人達がそれぞれにい
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るのも楽しいところです.終った後の恒例となった 2

次会も，いろいろな話がでて講演や授業での寝むけ覚

ましのネタには困りません.最近では，町を歩いてい

ても時々挨拶されそうになったことや会釈されること

があるので悪いことはもうできないと思う今日この

頃です.

大学内でも大型計算機やネ ッ トワークの委員会に若

手の教官(私もですが)が出るようになってきて，学

内のネットワークやスーパーコンビュータの使い方な

どに意見をだすようになってきました.批判する方か

らされるようになってきているのでしょうね.聞 く耳

は常に持ちたいものですが，硬直化しないように，適

当においしいお酒と美しい林はそばに置きたいもので

す.学内や学部内や電気系内や学科内等それぞれに

ネットワークをやってきて(勿論，これからもやるの

ですが)進んでいる所，遅れている所，それらに絡ま

る人間関係など歴史はまさに繰り返すなあと感じて

います.

関西地区の地区ネットワークの枠組を考えたり，大

阪大学にこの春から入った 4∞台の教育用の NeXT

を使ってどのように学生に計算機を教えるかを考えた

り，たくさん考えることがあって，たまに飲み屋でカ

ティサークのロックを傾けると人生は楽しいと思うの

は阪神タイガースが勝っているからでしょうか.

ボランティアの junet から組織としての地域ネット

ワークを考えたり， SEA や JUS のパワーの方向付を

考えたり，本来の研究者としてのあり方を考えたりが

これからますます必要だなと考える今日この頃です

が，ピールとナイター中継で頭が飛んでいくのはしか

たがないことですね.

さて，午後 6 時 15 分.今から元祖万博界隈の我が

家に歩いて帰り，得意の午後 10 時出動をしましょう.

雑誌について

玉井哲雄(筑波大学)

SEAMAlLへの投稿という宿題は常に頭の片隅にあ

りながら，なかなか果たせないできた.今回の岸田編

集長の督促は，同じ週のうちに 2 度受ける機会があっ

たため，これまでになく強力に感じられた.そこで重
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い腰をあげて，硬直しがちな手をキーボードに載せて

みる.

SEAMAIL は SEA の機関誌で，おもに岸田さんの献

身的なボランタリ行為で，発行は遅れながらも個性の

ある誌面をつくっている.それで思いだしたのが，こ

のあいだの朝日ジャーナルの廃刊騒ぎである.

2 年前に父が死に，それ以来，母が一人で住んでき

た逗子の古い家を，取り壊して建て直すことにした.

この古い家には学生時代からの自分の持ち物も，かな

り残っている.その整理に結構時間がかかった.その

中に，いったん処分しようとして外へ出しながら，思

い直して置いておくことにした，朝日ジャーナルの

1968 年前後の束があった.それが今年の 2 月の話だ

が，その直後に廃刊というニュースが他の週刊誌にな

がれ，だいぶ遅れて朝日新聞もそれを認めた.妙なめ

ぐり合わせだと思ったものである.

5 月 2 1 日にその最終号が出たので買ってみた.朝

日ジャーナルを買うのはイ可年ぶりだろう.おそらく

7 0 年代以降の 2 0 年間，ほんの数回しか買っていな

いはずだ.そしてこのようなタイプの購買層が多かっ

たわけである. 60年代末の全共闘運動の終わりとと

もに，ジャーナルの売上も激減し，この 1 0 年は，筑

紫哲也，下村満子を起用して挽回をはかったが，うま

くいかなかったらしい.

この最終号を見ても，あまり面白くない.廃刊につ

いての感想文みたいなものが多いから，通常の号とは

違うところがあるだろうが，それでも不調な理由がわ

かる気がする.たとえば，主要記事の「ハイパーメ

ディアへの大潮流J は，まずハイパーメディアという

語の使い方がおかしい.もちろん，われわれとは違う

意味でこの言葉を使っても 一向にかまわないが，本文

にその意味の説明はおろか，一度もこの単語が登場し

ないのはどういうわけか.しかしそれ以前に，取材も

物足りないし，文章としてもつまらない.この 1 0 年，

Time を読んできてそれに慣れたせいか， Time の回り

くどい英語の方がこの日本語より頭に入るくらいだ.

ジャーナルを振り返る文章では，正確には文章では

なくインタピュー記事だが，安岡章太郎ものがいい.

それに比べ，短い文章ながら江藤淳の書いていること

は，実に嫌味に満ちている.

しかし， 2 0 数年前の自分は，朝日 ジャーナルの何
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を読んでいたのだろうか.東大闘争については，中に

いながらジャーナルの記事で経過を追っていたという

面はある.

連載で印象に残っているのは江藤淳の「アメリカと

私」と高橋和巳の「邪宗門」だが，どちらも連載を読

んでいたわけではない. r郷宗門J の方はだいぶ後に

なって文庫に入ってから読んで，こんなに通俗性のあ

るものだったのかとび、っくりした.最近，高橋和巳は

あまり読まれていないようだが，通常のイメージと

違って，ストーリ一テラーとしての才能があった人だ

と思う.

朝日ジャーナルを読まなくなってから，しばらくは

少年マガジンと少年サンデーを毎週買って読み，その

後週刊誌を読まない時期を置いて， Time を読むよう

になった.朝日ジャーナルがイメージチェンジをして

からのこの 1 0 年の若い読者層には，また違う感想が

あるだろう.われわれ団塊の世代の読者には(とあえ

て一般化させてもらうが)，すでにその使命をとっく

に終えたと思っていた雑誌の終駕の報に，今ごろに

なって接したという感がある .

6 0 年代がしばしば回顧されても，全共闘運動が思

い出されることは少ない.われわれ団塊の世代も，そ

の件については妙に寡黙である. しかしそのシンボル

であった雑誌が消えても，あの時代とあの精神をまと

もに考え直すことの意味はありそうだ.自分にはでき

そうもないが，そのうち誰かやってくれるのではない

かという期待はある.

話は変わるが，日本の雑誌につきものは，巻頭言と

座談会であろう.巻頭言は権威づけに，座談会はペー

ジ埋めに，便利だからだろ う.知っている範囲の外国

の雑誌には，どちらもあまり見かけないように思う.

手近の Time と Scientific American を見てみると，ど

ちらも巻頭は読者からの手紙のページになっている.

またたまに討論形式の記事はあっても， r…(笑い)J

式の座談会というのは見ないようだ.

SEAMAIL には巻頭言がないし，座談会に相当する

のはパネル討論の記録ぐらいだろう.その点でも日本

の雑誌の編集としてユニークだ. しかし，常に原稿不

足をかこつ状態なら，相手を選んだ岸田さんの対談シ

リーズなどもあってもいいかもしれない.
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長野から望むこと

市川寛(電算)

86 年に入会してから，早いもので 7 年目になろう

としています. SEA として県内での活動を振り返っ

てみると，いろいろなことがありました.そのなかで

も一番は，今年，ソフトウェア・シンポジウム '92 を開

催したことです.私自身，実行委員長を仰せつかり何

とかやってきました.その感想から SEA の皆さんへ

のメッセージを送りたいと思います.

SS92 が終り 6 月 15 日頃から事務手続きなど整理に

入りました.その過程でメモを眺めてみたところ，こ

の SS92 のために，約一年間に渡って毎月，毎週，毎

日と日が詰まるごとに関わり合いを増し，飛び、回って

いたことがわかりました.そのような実体験から

SEA で聞かれているセミナーやワークショップの裏

方で活躍されている委員の皆さんの苦労は並大抵で

はないと改めて感じた次第です.

しかし，そこに参加される皆さんが何らかの刺激を

得て次なる飛躍ができるならば，このような活動に

よって得られる充実感は，これに優るものはないと

思っています.このような理由から， SEA が，実行者

側にとっても参加者側にとっても活動の場であり，そ

の活動がいつまでも続けられるよう，さらに発展して

行くことを望みます.

また，地方への情報伝播の意味で全国縦断フォーラ

ム等の活動を望みます.はじめは地方の参加者は戸惑

うことと思います. しかし，そのような活動を繰り返

すことにより動機付けがなされれば願つでもない結果

となります.

6 月度の幹事会の席上で語られた 「明るい朗らかな

職場」をめざすためにも，ソフトウェア技術者全員が

意識を持つべきだと考えています.そのような層が一

人でも増えるよう徴力ですが私も努力したいと思って

いますので，よろしくお願いします.
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学会活動と専門性

君島浩(富士通)

熊谷さんの強引な勧誘で，幹事会の末席を汚すこと

になりました，教育分科会として，静岡県支部(まだ

できていない)として，ソフトウェア工学 OB として

参画します.それに悪名高いメインフレームメーカと

しての参画も期待されるのでしょうか.

以前に「教育システム工学の提案j を SEAMAIL に

載せてもらいました.このたび「企業内教育システム

ハンドブック」という市販本を出すことになりました.

教育分科会で企業内教育のノウハウに関する発表を

続けてきたことの集大成です.しかし，もろもろのノ

ウハウを系統的な体系にまとめるのに苦労していま

した.まとめに役立つたのは，ソフトウェア技術者協

会の活動ではなく，製品マニュアルに関する団体であ

る STC 東京支部 (Societyof Communication) の活動で

した.

1990 年にこの団体が米国で行なわれる ITCC(国際

テクニカルコミュニケーション大会)へのツアーを募

集しました.たまたま我が教育部門の隣に席のある製

品マニュアル部門が多忙だったために，代理で参加す

ることになりました.企業訪問も組まれていて，社員

数 30 人の TechniGroup 社というIrvine の会社も見学

しました.ここは製品マニュアルと教科書を制作して

いる会社です.方法論としてドキュメンテーションエ

ンジニアリングではなく，教育システムの開発方法論

ISD(instructionaI system development) を適用していま

した.後でこのKnauft 社長から ISD の資料を送って

もらいました.

1991 年に入って，日本能率協会の教育者の大会の

報告書を読み，そこでも ISD が報告されているのを知

りました.これぞ教育のノウハウの体系の柱になるも

のだと考えがまとまりました.情報処理学会コン

ピュータと教育研究会における CAIT の佐藤氏の論文

にも啓発されました. SEA 教育ワーク ショップでの

富山大学教育学部山西先生の発表にも力づけられま

した.ょうやくまとまった考えを， 1992 年に入って

ソフト・ リサーチ・センターのセミナーとして講演させ

てもらい，主催者の木村氏から出版を勧められました.
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これらの多くの出会いのいずれかー ・つが欠落しで

も，本の出版はされていなかったか，大幅に時期が遅

れていたと思います.学会や団体の活動といのは，な

かなか具体的な成果に結びつかないものですが，今回

のことで学会や団体の存在意義を認識しました .

1970 年代はソフトウェア技術者という職種とソフ

トウェア工学という学術が認知された時代です. 1980 

年代はテクニカルライタという職種とドキュメンテー

ションエンジニアリングという学術が認知された時代

です.私は 1990 年代を教育デザイナという職種と教

育システム工学という学術が認知される時代にした

いと念願していろいろな行動をしています.

ソフトウェア開発の現場の技術水準は，構造化プロ

グラミングを導入して以来，進歩していないように見

えます.これはソフトウェア技術者も，ソフトウェア

工学推進者弘教育担当者もセミプロの水準から抜け

出ていないためだと思います. 真にプロフェ ッショナ

ルな職種を築くためには，ソフトウェアの特殊性をう

んぬんして逃げ口上を述べるべきではありません.明

治時代あるいは第二次世界大戦直後に機械工学や電

気工学の職業人の地位を向上・確立させてきた先輩の

気概を学ぶべきだと思います.自分達の素人性を率直

に見抜ける変わり者として，この職種の成長を見守っ

ていきたいと思っています.

転機にあたって

松原友夫

昨年度は私にとって大きな転機であった.昨年末

36 年の長い間勤めた目立グループから離れて私自身

でビジネスを始めた.会社を辞める前後は，家族に心

配をかけ私自身も不安であったが，幸い SEA の皆さ

んをはじめ，多くの方々のお世話や励ましをいただい

て，今は以前よりもやりたいことを，思い切ってやるこ

とができるようになった.お世話になった方々に，心

から感謝致します.

元来私は他人から指示されたことより，自分自身が

必要と思ったことを優先する習癖があった.会社に

とってよかれと，思ってやったことでも，価値観やタイ

ムスパンが短い人，あるいは自分の思いどうりにやっ
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てほしい人からみれば，面白くない存在であったであ

ろっ.

1980 年頃から業界や国際的な標準化にかかわるよ

うになり，必要と思う対象が，次第に「会社のためj

から「日本のソフトウェア業界のためJ rソフト ウェ

アコミュニティー全体のためJ と移っていき，社外で

の活動が増えてきた.したがって，今考えると，会社

を離れることがむしろ自然であったような気がする

し，反面外の仕事ばかりしていた私をよく今まで勤め

させてくれたという気もする.

かつて機械屋であった私にとって，ソフトウェアや

それを作っている人の頭の柔らかさが何ともいえない

魅力なのだが， 一方，機械工学などと比較して，ソフ

トウェア工学の工学としての土台の軟弱さが最も気が

かりなことの一つである.つまり，今のソフトウェア

工学は市J上の楼閣j のように思える.これがソフト

ウェア工学が毎日の仕事の実践的な場であまり役立つ

ていない理由の一つであろう.

3 年前，ピッツパーグで聞かれた 11th ICSE のパネ

ルで，マイケルジャクソンが「ソフトウェア工学は他

の工学のようにもっとスペシャライズしなければいけ

ないJ と主張した. ひらたくいえば，ある方法論，ラ

イフサイクルあるいはツー Jレは，ある種類のソフト

ウェアには適しているが，他の種類のソフトウェアに

は適していない，とか，ある性能測定値は，ある種類

のソフトウェアでは A クラスだがイ也のクラスでは C

クラスである，といったことがいえるようにならなけ

ればソフトウェア工学が実用的にならない，というこ

とである.

これは，いわば工学の基盤作りのような仕事である

が，これを具体化するために，私はソフトウェアのカ

テゴリゼーションという作業項目を国際標準化の場に

提案した. そのテーマは 2 年前のワシントン会議で採

択され. 92 年 6 月 8 日からロ ンドンで聞かれた SC7

総会で，私がエディターとして作成した文書の CD(委

員会原案)登録が，賛成田多数で採択されたこの仕

事はいま始まったばかりで，完成までに多くの困難が

予想されるが，これを続けることができるだけでも会

社を辞めてよかったと思っている.

もう一つの工学としての基盤は，ソフトウェアの品

質や生産性を客観的に測定し評価する共通のメトリ
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クスの確立である.最低限これら 2 つのことが確立し

ない限り，ソフトウェアの生産現場での着実な改善は

難しい，というのが機萩握からみたソフトウェア工学

の課題である.

6 月 26 日に検浜で開かれた SEA Forum r ソフト

ウェア:科学?技術?芸術?J は，大変面白くて楽しく，

盛り上った会であったが，こういうタイトルが成立す

るところにソフトウェアの面白さがある.ソフトウェ

アを技術の成果物とみると，どうしても暗い話が多く

なるが，意外性のあるみかたをする SEA の幹事や会

員の方々と共に，明るく楽しくソフトウェアについて

語り続けたい.

SEA への提言!?

大塚理恵 (RSK)

1. SEって?

進捗管理に長けたエンジニア.外注管理だけではあ

りません.実際職場で期待されたのは「ソフトウェア

技術」でなく， rスケジュール管理技術J.悟るのが遅

過ぎたようです.進捗報告や人月の勘定も大切です

が，それで l 日過ごすにはちょっと耐えられない性格，

しかし，所詮は OL.第 2 新卒なんて言葉がない頃

に入社し，もう少し我慢していれば，と歳をとり，こ

れといった技術も持たないまま今となっては…(移動

で状況は変わり，以前にも増して複雑).だから SEA

には憧れの!! rソフトウェア技術者」が大勢いらっしゃ

ると期待していた(いる)わけです.ただし，なにを

もってソフトウェア技術者というかは，あいまいです.

会社で受講したセミナーの報告書作成のほかに「書

く j ことをせず，ましてかmail などございませんので

要領を得ませんが，不良 OL のたわごとにちょっと耳

を貸してください.

さて SS91 のとき入会してからちょうど 1 年，なん

となく「幹事になってしまっていたJ 私が，何を提言

していいものか?(最近社内で若手に提言もしくは自己

主張させるのが流行っており，少しアレルギ一気味).

それより，何ができるの?とこの先が心配.実は，も

うしばらく分科会やイベントを楽しみつつ，様子をう
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かがおうと思っていたのですが…

なぜ今 SEA に生息しているか，最近思うこと，あ

たりで勘弁してください.

2. 入会の動機

セミナーを会員価格で受講できるから.以前はセミ

ナー屋さん?と思っていたのです，本当に.セミナー

で興味あるテーマが取り上げられていたため関心はあ

りましたが，支部会，分科会の存在を初めて知ったの

は入会後.最近はその辺を理解して，知人に入会を薦

めています.

3.SEA に居着いてしまったわけ

「会社にいるより楽しいからJ.少なくとも，使われ

る見込みのない社内用ユーザガイドを切り貼りして

作っていた最悪の半年前， SEA のイ ベントが待ち遠

しかった! 以下順不同.

一 有名人に会える! 最初は SEA 以外のところで

したが，'89 年の秋からひとり歩きを始めまして，講演，

シンポジウムなどの聴衆となるうち，話者のパーソナ

リテイ，プレゼンテーションにも興味を持ち，ほとん

ど趣味として楽しんでおりました. SEA で著名な

方々のお話しを伺う機会が増え，いつもワクワクして

います.

コンビュータの話ができる.職場では宴会，飲

み会での話題，昼休み読む本，雑誌に至るまでタブー

(だった).

地の利，業務後に寄りやすい.都内でのイベン

トが多く，私にはラッキー.

ー 業務上困っていることをそれとなく質問でき

る.プロから見れば大した問題でないらしいが，職場

に適当な人がおらず，大塚にはかなり深刻であったり

する.

一 交流と副産物.まさかフラメンコの発表会に招

待していただけるなんて!(T 社の N.T さんはすごい).

4. その他，ついでに

「搾取ばかりしないで， contribute しなさい」という

言葉が忘れられません(これは SEA 以外でのこと).

会社に閉じこもって(閉じこめられて)いては，メディ

ア，機会等，搾取する方法さえないのに， contribute も

何もできたものではなく，羨ましいお話だと拝聴しま

した.だから，ようやく見つけたチャネルを十分活用



Mes姐gefrom Board Members 

しなければ，というこの頃. contribute なんてまだま

だ.

最近の若い人は"，講演などを聴いても質問をしな

い.いろいろ言い分はあると思いますが，そのとおり

です . 20 代末期とはいえ， r最近の若い人J に属する

私から見て， SEA のお兄様方のよく質問されること.

見習いたいところです.

5. おしまいに

いま「修辞学つてなんだ!?J (赤塚行雄編，ビジネス

杜)を読んでいますが， r労働といっても，映画，寅さ

んのセリフじゃないが『額に汗してヨオ…j という労

働から，神経がやられる SE' プログラマーの仕事まで，

幅広いレンジがあるJ のだそうです.神経がやられ

る!? 大丈夫ですか? それはともかく，皆様どうぞ肝

臓をおいといください.

1. はじめに

SS'92@長野雑感

渡遭雄一(アスキー)

先日 (6/10 ~ 6/11)，長野で開催されたソフトウェア

シンポジウム '92 に参加した.昨年の名古屋には諸般

の事情で参加できなかったので，個人的には京都以来

2 年ぶりの参加になった.長野という土地柄が個人的

に気に入ったこともあるし，シンポジウムの内容も興

味深いものがいくつかあった.そこで，私自身が聞い

たものの中で，印象的だったものをいくつかを紹介し

よう.

2. ぺーパセッションから

2.10BJ の試用経験

船戸清[名古屋市工業研究所]

船戸さんが， 4 ヶ月間，電総研に研修生として滞在

していたときになされた仕事をまとめたもので，代数

型言語 OBJ を使った経験を中心にまとめである.内

容は大きく分けて

1) C 言語の条件分岐の拡張の仕様を再設計

2) 8086 のディスアセンプラの仕様記述

3) obj のシンタックスチェッカ

の 3 つである.
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OBJ 自体は，この話を聞いたからすぐに解るという

生やさしいものではないだろうが， (OBJ に限らず) 1 

つの新しい言語を覚えるのは，辛いものである.その

意味で，経験者の話を聞くことで，その言語の雰囲

気/エッセンスを知り，その言語を習得してみたいと

いう欲望に駆られることは少なくない.今回の船戸さ

んの発表では，時間の制約もあっていずれの話題もの

今一つ理解出来なかった.やはり苦心談というもの

は，発表しきれない部分を，予稿集にもっと"くどく

ど"と書いて欲しかった.

でも，とっても SEA のシンポジウムにふさわしい

発表だったし，今後も，これに触発されて，こういう

話がもっともっと出てきてもらいたいと思う.

2.2 ソフトウェア開発プロセスに対する顧客との立場

関係の影響の考察

佐藤雄一 [SRA]

今年のソフトウェアシンポジウムは，ひどい論文も

なかった代わりに，抜きん出ていたものも特になかっ

たように思う.その中にあって，これはすごいと思わ

せたのがこれである. シンポジウムに参加してよかっ

たなあと感じさせる唯一のものであったというと語弊

があるかもしれないが，それくらい面白かった.

何が面白かったかというと，普段から何気な く 思っ

ている仕事の流れをきちんと分析して，表題に関して

きちんと考察しているからである.話の内容だけな

ら，間違いなく服部賞ものだったと思う.ただ， J:た念

なのは論文として読ませる工夫が若干足りなかったこ

とだろう.実際，講演を聴きながら，予稿集の真意を

汲み取ることが出来た箇所が少なくない.具体的に

は，

1) 十分な定義/説明をせずに言業を規定して話が

進んでしまったりする

2) (実際の話の内容がそうであったが)付録とし

て収録されている内容が，論文の説明/主張を

裏付ける重要な部分にそうとするにも関わら

ず，すべて一様に付録として片付けられていた

りする

からである.

分析の仕方が，実に的を得ていると思えるので，ぜ

ひともその分析の知見を生かして，プロジ、エクトの成
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否の評価基準などが打ち出せれば，とても素晴らしい

と思うのは，私だけではなかろう.

3. ツール展示/プレゼンテーションなどについて

今までツールプレゼンテーションというのは，さほ

ど興味が無くて聞く気がしなかったのだが，今回企画

されたもののなかに

1) SoftBench (YHP) 

2) Emeraude PC四 (SRA)

がたまたま同じセッションにあったので覗いてみるこ

とにした.

内容は，共にツールプラ ッ トフォーム， PC四がキー

ワードとなろう.そのための製品を通した上質な

チュートリアル的な色彩が強かった.また，フロアに

その方面の代表的な研究者の l 人である鯵板先生@

京都大学がおられて，先生の質問がフロア側の内容の

理解を助けたこともあって非常に有意義だ、った.

ただし，ツールプレゼンテーションのセッションは，

私の参加したこれに限らず，全体の参加者枠に対して

並列度が高かったせいか，聴衆が極端に少なかったよ

うである.ちなみに私の参加したこれも 1 0 人程度の

聴衆しかいなかったのは，とてももったいなかった.

逆に，そのような規模でやるなら，もっと時間を十

分にとって，デモも併せてやって貰えれば，単なる

OHP での講演よりよっぽど迫力があるし，印象もま

た違ったものになると思う.来年は，講演者への配曙

も含めて，ここらの運営には一考をお願いしたい.

4. パネルセッション

私が聴いたものの中で印象的だったのは，

1) これからのデータペース技術

2) 分散化とエンドユーザコンビューテイング

の 2 つである.

1) については，話題が

ソフトウェアデータベースの実現の諸問題とそれ

らを入れる器としての最近話題の OODB 技術

という形で議論が進んだ.個人的には，田中先生@神

戸大学の OODB に関する問題点の具体的な指摘が聞

けただけで，その他の議論がうまく噛み合わなかった

のが残念だった. しかし， SEA などで本当の意味でパ
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ネルをやるには，具体的な経験を積んだ人がまだまだ

少ないので，現時点では，さほど有益な議論は期待出

来ないような気がする.

一方の 2) については，残念ながら真面目な話が何

も無い無味乾燥したもので，期待はずれであった特

に，このテーマなどに関しては，フロアの 1 人 I 人が

一家言ある人ばかりであるのであるから，それらの声

を代弁しうるような人がパネラになって，きちんと

剣々轟々の議論を巻き起こして貰いたかった.

5. おわりに

今回は，不況も手伝ってか，全体にこじんまりとし

た感じであった.それは，開催規模にも集まった論文

のレベルにも言えるのではなかろうか? . 逆に，奇を

てらったものがなくて，地道にこつこつという時代を

象徴していて好感を持てたとも 言える.

また，その所為かは知らないが，地元からの参加者

が予想以上に少なく，交流という機会には，さほど恵

まれなかったのはF先念でならない.その意味での数少

ない成果は，味噌アイスはなかなかだったが….

重
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調査のねらい

ソフトウェア・プロセスに関する調査

欧米における調査の

第 1 次集計結果

調査分科会 (SIG/SURVEY)

野村敏次(日本電子計算) 岸田孝一 (SRA)

Seamail Vo1.7, No.l 

前号で報告したプロセス実態調査の欧米における調査結果のデータ(第 l 次集計)を RockyMountain Institute of Software 
Engineering (略称 rMISE . 代表 WilIiam Riddrle 氏)から入手したので，ここにとりあえず報告する.

日本における調査は， SEA 会員を中心に約 3αゅ通のアンケートを発送し， 5∞通弱の回答を得たが， rMISE では，
ACM!SIGSOFT のメ ンバーを中心にアンケー ト調査を実施し，アメ リカから 272 通，ヨーロ ツパから 82 通の回答を得て

いる.以下にその結果を示す.ただし，数字はすべて%であり，カツコの左側はアメリカ，カツコ内はヨーロッパの回
答結果を示す.

日本での調査結果と欧米のそれとの簡単な比較分析は，筆者等がソフトウェア・シンポジウム '92 に発表した論文のな
かで若干試みてみた.興味ある方は参照されたい.

全体の4賛成

調査は 4 つの部分から成っている:

1.会社の概要とソフトウェア・プロセス:

回答者が所属する会社の特性とそこでのソフトウェア・プロセスに関する方針やガイドライン，および実際の活
動について.

11. プロジェクトの概要とソフトウェア・プロセス:

回答者が現在携わっている(または最近まで携わっていた)プロジェクトの特性とそこでのソフトウェア・プロ

セスに関する方針やガイドライン，および実際の活動について.

III. ソフトウェア・プロセスの問題点と改善案:

ソフ トウェア・プロセスまわ りの諸問題に関する回答者の個人的見解，およびさまざまな改善案に対する意見に
ついて.

IV. 各個人の背景/教育/経験とソフトウェア・プロセスの実践:

回答者自身の特性および自分が実践しているソフトウェア・プロセスについて.

ソフ トウエア技術者の生涯教育の実践やニーズもまた，今回の調査における I つの関心事である.この問題に関する
質問はアンケート全体に散りばめられている.
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1.会社の概要とソフトウェ ア・プロセ ス

ここでは，まず，あなたの会社について，またソフトウェア・プロ セスに関する会社としての方針やガイドライン，

および実際の活動についてお訊ねします.これらの質問は，あなたの会社全体におけるプロセスの実態を明らかに

することを意図しています.

以下の質問は，あなたの所属する「部門」に関するものです. ここで， ["部門」ということばは，あなたがいま働

いている組織上の「大きな単位J (major organizational unit) を意味するものと解釈してください.

大企業の場合，そうした組織上の単位は， 一般に「部J とか「事業部j とか呼ばれることが多いでしょう.中規模

の会社では， ["部J ， r課J ， rグループJ など，さまざまな名前で呼ばれます . 小さな会社の場合は，そうした組織区分

がないことが多いので， r部門J を「会社全体J と解釈していただいてかまいません.

Q・1. あなたの会社およびあなたの部門が提供する主要なプロ ダクトまたはサーピスは?それぞれの欄で，該当する答
えを l つだけ選ぶ)

(1) 会社の主要なプロダクトまたはサービス
(2) 部門の主要なプロ ダクトまたはサーピス

マ マ

10(13) 5(2) ハードウェアおよびコンピュータ・システムの製造・販売

1(0) 1(0) コンピュータの端末装置(ディスク ・ ドライプ，ターミナ jレ， etc) の製造・販売

2(2) 3(5) CAE/CAD/CAM システムの製造・販売

3(5) 7(6) システム・ソフトウェアの受託・開発・販売

8(16) 10(20) アプリケーション・ソフトウェアの受託・開発・販売

1(0) 13(10) 自社内向けのシスァムおよびアプリケーション ・ ソフトウェア開発

0(1) 5(5) マネジメント ・ インフォメ ーシ ョ ン ・ システムの開発

4(0) 1(0) 公益事業(電力，通信， etc.) 

1(0) 1(0) OA 機器の製造・販売

5(6) 4(7) 通信システムおよび装置の製造・販売

4(4) 4(1) 工業用制御システム，装置， ロ ボットの製造・販売

3(2) 2(2) 電子測器，自動検査装置，設計・検査装置の製造・販売

2(1) 3(1) 電子医療機器の製造・販売

15(6) 13(2) 航空，海洋，宇宙または軍事システムの開発

8(0) 5(0) 官公庁(固または地方自治体)

0(0) 0(0) 自動車その他の地上交通手段の製造・販売

2(0) 1(0) 大衆向け電機製品または消費財の製造・販売

2(1) 1(1) 集積回路またはセミコンダクタの製造・販売

0(0) 0(0) 電子部品(ボード，モジュール，電源， etc)の製造・販売

3(4) 2(6) 独立のまたはアカデミックな研究開発

9(11) 11(8) 技術，経営または特定分野のコンサルティング

3(0) 1(0) 医療，健康診断

3(6) 2(1) 法律，会計

3(6) 1(5) 教育，訓練

Q-2. あなたの部門には，ソフトウェア技術者がおおよそ何人いますか?各行ごとに該当する答えを l つだけ選ぶ)

10 人以下 11 - 50 人 51 - 1∞ 人 101 - 5∞ 人 5∞人以上

部門全体 23(32) 29(34) 12(16) 20(11) 14(5) 

ー番小さなプロジェクト 94(95) 4(0) 0(0) 1(0) 0(0) 

平均的なプロジェクト 67(79) 26(15) 6(0) 1(0) 0(0) 

一番大きなプロジェクト 41(39) 32(45) 11(6) 13(5) 2(0) 
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Q-3. あなたの部門のソフトウェア・プロジェクトの構成はどうなっ ていますか? 該当する答すべてにチェ ッ ク )

ライフサイクルのフェイズ別 (ex 要求定義担当/全体設計担当/etc)

ソフト・プロダクトの機能別 (ex.U I 担当/データ管理担当月R 処理担当 ， etc) I 58(55) 
特定の出荷プロダクト別(ロ第 l リリース担当/第 2 リリース担当/etc)

Q・4. あなたの部門では， ソフトウェア プロダクトの保守や機能強化はどんな風にされていますか? 該当する答を l つ
だけ選ぶ)

[a] ふつうは開発を担当 したのと同じスタ ッ フが行なう

[b] ふつうは開発を担当 したのと違うスタッフが行なう

[c] ときには同じスタッフが，またときには違うスタ ッ フが行なう

[a] と答えた方は Q-6 へ.その他の方は次の Q-5 へ.

Q・5. あなたの部門における新規開発担当者と保守(機能強化)担当者の比率は? 該当する答を l つだけ選ぶ)

開発 5 以上対保守 1 7(2) 

開発 2~5 対保守 1 12(11) 

開発 l 対保守 l 21 (13) 

開発 1 対保守2~5 42(52) 

開発 1 対保守 5 以上 19(22) 

Q・6. あなたの部門のソフトウェア・プロジェクトの管理者のうちで，ソフトウェアに関連した経歴または経験を持っ てい
る人は，およそ何%ぐらいですかっ (該当する答えを l つだけ選ぶ)

Q-7. あなたの部門には，ソフトウェアに関連するさまざまな意志決定を改善するための社内講習会やセミナーがありま
すか?該当する答すべてにチェック)

管理者向け | プロ ジェクト ・マネージャ向け | 技術リーダ向け | 欄者向け

16(21) 35(51) 43(58) 日(67)

Q・8. あなたの部門が提供しているプロダクト(またはサーピス)のユーザとあなたの部門とのインタフェイスまたはコ

ミュニケイションは，うまく行っていると思いますか?該当する答を 1 つだけ選ぶ)

まあまあよい | あまりよくない|大変よくない|ユーザとの接触はない

60(69) 21(17) 7(6) 3(1) 

Q・9. あなたの部門では，ソフトウェア開発の際に作られるさまざまな成果物(たとえば，仕様書，設計書， コード，プロ

ジェク ト 計画，テスト仕様， etc. ) を，プロジェクト聞でどの程度再利用していますか?該当する答を I つだけ選

ぶ)

81 ~ 1∞% 

3(2) 

Q・10. あなたの部門では，標準的なソフトウェア・プロセスが明確かつ詳細に定義されていますか?

〕竺 No 、
‘，
F
Q
O
 

勺
コ(
 
oo 

A
斗52(62) 

No と答えた方は Q-15 へ. Yes の方は次の Q-ll へ .
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Q・11. そのプロセス定義は，それぞれのプロジェクトの事情に合わせてカスタマイズできるようにな っ ていますか?

88(73) No 盟2LJ
Q・12. そのプロセス定義を各プロ ジェクトに徹底するためのメカニズムとしてどんなものがありますか? (該当する答す

べてにチェ ッ ク )

ソ フトウェア・プロセス定義ドキュメント 92(89) 

社内トレーニ ン グ・コース 52(61) 

定期的セミナー 21(8) 

第 3 者が行なうトレーニ ン グ・コース 12(18) 

ビデオ教材 6(6) 

ニュースレター 13(10) 

Q-13. あなたの部門のソ フトウェア・プロセス定義では，プロセスが持っさまざまな側面のうち，どれとどれが取り 上げ
られていますか?該当する答すべてにチェ ッ ク)

主要な開発フェイズの区分 94(92) 

あるフェイズで行う 々きタスク 83(87) 

各フェイズまたはタスクの目的/目標 77(84) 

各フェイズまたはタスクの開始条件 44(45) 

各フェイズまたはタスクの終了条件 56(48) 

各フェイズまたはタスクが必要とする作業成果物 65(69) 

各フェイズまたはタスクが作り出すべき作業成果物 75(87) I 

各フェイズまたはタスクにおいて人間が演ずべき役割 35(39) I 

各フェイズまたはタスクのスケジューリ ング/コスト見積手順 38(42) 

各フェ イ ズまたはタスクにおいて利用すべき開発技法 54(71) 

各フェイズまたはタスクにおいて利用すべきツール 35(61) I 

各フェイズまたはタスクにおける報告義務 52(60) I 

Q・14. それぞれのプロ ジェクトで実際に行われている開発プロセスが，部門であらかじめ定義された標準プロセスに合致
しているかどうかを，どうやって検証していますか?該当する答すべてにチェ ッ ク )

Q-15. あなたの会社には， ソ フトウェア・プロセス・グループ(すなわち現場の各部門で使われているソフトウェア・プロセ
スの定義・モニター・評価・改善に責任を持つ独立 した組織単位)がありますか?

45(46) No 型企」
No と答えた方は Q-21 へ . Yes の方は次の Q-16 へ.

Q・16. そうしたソフトウェア ・ プロセス・グループは，会社内にいくつありますか?該当する答を l つだけ選ぶ)

I 2 ~ 3 グループ 14~5 グループ I 5 グループ以上

M(15) 9(11) 18(17) 

Q・17. あなたの一番身近にあるソフトウェア・プロセス・グループの大きさは?該当する答えを l つだけ選ぶ)

16 ~ 50 人

7(2) 
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Q・18. そのグループの大部分のメンバーは専任ですか?

〕竺 44(46) No 56(54) 

Q・19. そのグループは，およそ何年ぐらい前からありますか?該当する答えを 1 つだけ選ぶ)

Q.20. そのグループは，プロセスの定義や改善勧告を各プロジェクトに伝えるのに，どんな手段を用いていますか?該
当する答すべてにチェック)

ガイドブックまたは解説マニュアルを発行する

各プロジェクトのプロセス定義を支援する

プロセスに関連した教育や訓練を行なう

Q・21.あなたの部門で現在動いているプロジェクトの中で，プロセスの評価(アセスメント)はどの程度実施されていま
すか?該当する答を 1 つだけ選ぶ)

まったく実施されていない

プロジェクトのうち1/4 以下でしか実施されていない

l/4 ないし lβ のプロジェクトで実施されている

半分以上のプロジェクトで実施されている

Q.22. あなたの部門のプロジェクトの中で，これから 12ヶ月以内にプロセスの評価(アセスメント ) を実施することを
予定しているものはどの位ありますか?該当する答を l つだけ選ぶ)

まったく実施する予定はない

プロジェクトのうち1/4 以下で実施する予定である

1/4 ないし 1/2 のプロジェクトで実施する予定である

半分以上のプロジェクトで実施する予定である

Q.23. あなたの部門では，ソフト ウェア・プロセスの評価を支援するために，どんな技法が使われていますか?該当す
る答すべてにチェック)

CMU/SEI のプロセス成熟度検査手法 25(6) 

その他の外部で開発されたソフトウェア・プロセス評価/調査手法 7(5) 

社内で開発されたソフトウェア・プロセス評価/調査手法 30(30) 

各種の基準・方針・手続きに関する文書のレピュー 41(51) 

顧客/ユーザへのインタピュー 34(27) 

類似プロジェクトとの比較分析 11(6) 

上級管理者，管理者，技術者，品質管理担当者へのインタピュー 17(23) 

品質データの収集と分析 25(32) 

生産性データの収集と分析 16(23) 

コスト・データの収集と分析 22(34) 

スケジュール・データの収集と分析 27(33) 

プロジェクト内のソフトウェア技術者の作業の観察 22(23) 

プロジェクト・ミーティングへの出席 32(39) 

作業成果物のレピュー/検査ミーティングへの出席 28(43) 

プロジェクト完了後のレピュー・ミーテイングへの出席 21(18) 

支援ツールや環境のレピュー 19(33) 

.19. 
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Q・24. あなたの部門では? 該当する答すべてにチェ ック) 日

プロ ジェクト管理の標準/方針/ガイドラインを説明した文書がある 56(71) 

会社または業界の標準に準拠したソフトプロセスや開発技法がある 52(54) 

すべての作業成果物に対して品質保証が必要とされている 50(50) 

作業成果物の品質保証は開発チームと独立したグループで行われる 36(37) 

作業成果物をリリースしてよいかを判定する明確な基準がある 33(49) 

営業上のプレ ッシ ヤーでプロジェクトのスケジュールが影響を受ける 79(72) 

明確に定義されたソフトウェア・プロセスが存在する 56(50) 

明確に定義されたプロセス ・モニタリング計画が存在する 15(24) 

明確に定義されたソフトウェア・プロセス評価計画が存在する 13(23) 

明確に定義されたソフトウェア・プロ セス改善計画が存在する 14(18) 

プロ セスの定義/監視J評価/改善に責任を持つ中心的なグループがある 35(50) 

プロ セスの評価は，プロジェクトの一部分として実施されている 15(38) 
Q 

プロ ジ‘ェクトが完了するごとに，必ず事後のレビュ ーが行われている 17(24) 

そのレビューにおいては，プロセス上の問題点の分析が必ず行われる 13(17) 

Q-2S. あなたの部門では?該当する答すべてにチェ ック)

CASE 技術の導入に関するはっきりした計画がある 15(30) 

新技術の導入に責任を持つ特定のグループが設けられている 34(44) 
Q 

新技術の重要性や導入メリットの分析を担当する人聞がいる 42(51) 

新技術の導入によるピジネスチャンスを経営者や管理者に理解させる 18(33) 

ツ ー Jレや技法を選択する場合， 必要な比較/評価情報のアクセス手段 42(48) 

Q・26. あなたの部門では?該当する答すべてにチェ ック)

教育訓練に関して中心的な役割を果たすグループがある 43(40) 

技術者全員が毎年自分で継続的な教育計画を立てて，それを実行 16(20) 

すべての職務について，必要とされる知識や技能が，定められている 69(51 ) 

新人技術者のための訓練プロ グラムが用意されている 25(42) Q 

新人技術者は全員，入社時にその訓練プログラムを受けなければならない 12(23) 

新人技術者は全員，入社時に見習い社員研修を受けなければならない 5(10) 

技術者の昇格には一定の教育訓練が必要だという制度が確立されている 11 (27) 

技術職から管理職への異動には一定の教育訓練が必要だという制度が確立 12(24) 

管理者の昇格には一定の教育訓練が必要だという制度が確立されている 12(23) 
Q 

管理者や技術者が大学や大学院で教育を受ける場合，費用を会社が負担 85(44) 

管理者や技術者が社内での教育や訓練のコ ースに参加することを奨励 60(62) 

管理者や技術者に ， 社外のセミナーや講習会に参加することを奨励 53(70) 

特定のプロジェク ト の必要に応じて 特別な講習会やセミナーを実施 34(49) 
Q 
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ll. プロジェク卜の特性とソフトウェア・プロセスの実際

このセクションでの質問は，あなたが現在働いている(または最近まで働いていた)ソフトウェア・プロ ジェク卜

に関するものです.そのプロ ジェクトでのプロセスに関するポリシー，ガイドライン，および実際の活動について

お訊ねします.これらの質問は，現実のソフトウェア ・ プロジェクトにおけるソフトウェア ・ プロセスの実態を明らか

にすることを意図しています.

川 もし，あなたが現在 l つまたは複数のプロジェクトに関係している場合は，その中のどれか l つを選び，その

プロ ジェクトについて答えて く ださい.

[2] あるいは，現在は特定のプロ ジ‘ェクトに関係していないが，過去 5 年間に l つまたは複数のプロジ‘エクトに参

加した経験をお持ちであれば，その中のどれか I つを選び\そのプロジェクトについて答えてください.

[3] 上のどちらでもないが，現在進行中のいくつかのプロジェクトの内情をよく知っているというのであれば，そ

の中のどれか l つを選び\そのプロ ジェクトについて答えてください.

もし，上のいずれの立場でもないという場合は. Section-III の Q-55 へジャンプしてください.

Q・27. あなたは，このセクショ ンの質問に対して，どのような立場で回答されますか?該当する答を l つだけ選ぶ)

現在従事しているプロジェクトの l つについて答える

以前に従事し. 1 ~ 3 年前に終了したプロジェクトについて答える

以前に従事し. 4 ~ 5 年前に終了したプロジェクトについて答える

自分が従事してはいないが，よく知っている現在進行中のプロジェクト

Q・28. そのプロジェクトはワ

いま働いている会社のプロジェクトである

以前働いていた会社のプロジェクトである

71(61) 

15(16) 

2(1) 

11(11) 

以下の質問では，あなたが現在そのプロジェクトに参加しているという状況を想定しています.もし，あなたが
念頭においているプロジェクトが，過去のものであったり，実際に従事していないものである場合には，仮にいま
そのプロジェクトに参加しているつもりになって答えてください.

Q-29. そのプロジェクトで働いているソフトウェア技術者の人数は?該当する答を l つだけ選ぶ)

11 ~ 25 人 126~50 人 I 51 ~ 1∞人 I 101 ~ 5∞人

問3) I 7(4) 市 3(1)

Q・30. そのプロジェクトの開始から終了までの期間は?該当する答を l つだけ選ぶ)

Q・31.そのプロジェクトで作られるソフトウェアの用途は?該当する答を l つだけ選ぶ)

自社内で使用するためのもの 29(17) 

特定の顧客向けのカスタマイズ・ソフトウェア 30(33) 

製品として販売するもの 26(38) 

l 非 ソ フトウェア製品の中に組み込まれるもの 12(8) 
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Q-32. そのプロジェクトで作られるソフトウェアの種類は?該当する答を l つだけ選ぶ)

非手続き的なもの(たとえばスプレッドシートまたは DB クエリーなど) 1(0) 

パッチ型の DB アプリケーション 2(0) 

その他のパッチ型アプリケーション 2(0) 

対話型の DB アプリケーションまたはトランザクション処理 24(26) 

その他の対話型アプリケーション 12(10) 

科学技術計算または数学的計算 7(5) 

OS またはそのイ也のシステム・ソフトウェア 6(8) 

ソフトウェア・ツール(群)または環境 12(23) 

コミュニケーション/通信制御 6(8) 

プロセス制御 3(5) 

埋め込み型またはリア Jレタイム 18(12) 

グラフイクス，アニメーションまたはイメ'ージ処理 5(1) 

ロボットまたはメカニカル・オートメーション 1(0) 

人工知能 1(0) 

Q-33. そのプロジェクトで作られるソフトウェアの性格は?該当する答を l つだけ選ぶ)

研究開発を目的としたプロトタイプ 6(6) 

新しいソフトウェア・システムの実験的プロトタイプ 5(10) 

新しいソフトウェア・システムの最初のパージョン 50(ω) 

既存のソフトウェア・ システムに新しい機能を追加したパージョン 35(20) 

既存のソフトウェア・システムを機能面以外で改良したパージョン 3(4) 

Q・34. そのプロジェクトで作られるソフトウェアが稼働するマシンは?該当する答を l つだけ選ぶ)

埋込マイクロプロセ ッ サ 13(12) 

それ以外マイクロプロセッサ 2(1) 

大型汎用機 22(20) 

ミニコンビュータ 18(13) 

ワークステーション 24(33) 

/てーソナル・コンビュータ 18( 11) 

Q・35. そのプロジェクトで開発されるソフトウェアの目標サイズは，要求・設計・テスト仕様書などの技術ドキュメ ン ト(た
だし，ソース・コードやプロ ジェクト計画書などは除く)のページ数でいえば，どの位のボリュームですか?該当
する答を l つだけ選ぶ)

101-4∞p I 401 - 8帥

29(32) 附7)

801 - 12∞P 

9(10) 

Q・36. そのプロジェクトで開発されるソフトウェアの目標サイズは，コメントを含まないソース・コードの行数 (KSLOC
すなわち l 千行単位)でいえば，どの位のボリュームですか?該当する答を l つだけ選ぶ)

31 - 1似い01- 2∞K I 201 - 3似

32(24) 15(16) 6(16) 
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Q・37. あなたがそのプロジェクトで開発作業に利用しているハードウェア設備は?該当する答すべてにチェック)
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Q・38. あなたが開発作業に利用している主なハードウェア設備はどこにありますか?該当する答を l つだけ選ぶ)

自分のデスクにあり 1 人で使っている

自分のデスクにあるが，複数人で一緒に使っている

自分のデスクからは離れた場所にある

Q-39. その開発用ハードウェアの利用形態は?該当する答すべてにチェック)

スタンド・アローンでイ史っている 61(46) 

専用のメインフレームあるいはミ ニコ ンに直接つながっている 35(29) 

プロジェクト支援だけでなく，他の活動と共用の MFjミニコンに直接接続 34(26) 

MF，ミニコン，あるいは FS へのアクセスを提供するような N!W に接続 71 (67) 

MF，ミニコ ン，あるいは FS へのアクセスができないような N!W に接続 8(7) 

(MF= メインフレーム， FS =ファイルサーバー ， N!W= ネ ットワ ーク)

Q-40. そのプロジェクトで使っているハードウェアから，外部のネットワ ーク (Telenet ， CSNet, junet，またはあなたの
会社の世界規模の広域ネットワーク)にアクセスできますか?

54(62) No 判
一

Q・41. そのプロ ジェクトで用いている開発技法の特徴は?該当する答すべてにチェ ック)

アドホック 34(26) 

標準的 26(35) 

フォーマjレ 12(16) 

セミ・フォーマjレ 34(37) 

インフォーマル 42(23) 

プロトタイピングの概念にもとづく 34(35) 

構造化分析/設計の概念にもとづく 43(35) 

Q・42. そのプロ ジェク ト におけるマネジメン ト技法の特徴は?該当する答すべてにチェ ック)

アドホック 39(27) 

標準的 14(23) 

フォーマル 12(11) 

セミ・フォーマル 21(28) 

インフォーマル 36(30) 

ワークプレイクダウン 34(32) 

ウォータフォール 25(39) 

インクリメンタ JレまたはスノTイラ jレ 18(21) 

スケジ、ユール重視 62(51) 

コスト重視 20(17) 

定量的 10(4) 
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Q・43. そのプロ ジェクトでは，次のそれぞれの活動に対して，体系的なきちんと文書化された手順，開発技法および(ま
たは)ツールを，どの程度利用していますか?

活動 存在しない 使っていない 部分的に利用 全面的に利用

プロジェクト管理 46(33) 4(4) 25(22) 21 (38) 

要求定義 33(26) 5(0) 25(18) 35(54) 

全体設計 45(21) 4(4) 21(18) 26(50) 

詳細設計 40(29) 7(5) 22(17) 28(44) 

プロトタイピング 67(49) 3(0) 9(21) 15(21) 

各工程問のトレース 64(43) 2(5) 12(17) 16(26) 

コーデイング 29(20) 4(0) 22(12) 42(63) 

単体テスト 39(27) 3(2) 25(23) 28(30) 

システムテスト 32(18) 2(2) 22(28) 39(35) 

回帰テスト 53(48) 3(2) 14(18) 24(18) 

レピュー/検査 39(21) 5(6) 25(30) 27(28) 

品質保証 43(27) 6(10) 21(29) 28(32) 

システム ・イ ンテグレーション 46(27) 3(2) 18(24) 28(42) 

トラブル報告 23(21) 4(4) 18(20) 51(42) 

メインテナンス活動 54(38) 3(4) 14(17) 23(23) 

フィールド・サポート活動 60(50) 2(4) 11 (17) 18(21 ) 

コンフィギュレーション管理 32(26) 3(10) 17(21) 42(40) 

変更管理 29(28) 4(7) 18(21) 45(38) 

プロセス定義 62(45) 5(5) 14(11) 11 (22) 

プロセス・モニタリング 66(50) I 主主 14(12) 8(16) 

Q-44. そのプロ ジェクトでは，次にあげるコストまたはスケジュール見積技術のうち，どれを利用していますか? 該肖
する答すべてにチェック)

パブリックドメインの見積ツール(たとえば， COCOMO など) 20(16) 

市販の見積ツール(たとえば， SPQR20, CHECKPOINT, SLIM など) 6(7) 

プロジェクト・マネジャの経験にもとづくインフォーマルな分析 78(65) 

プロジェクトの規模にもとづく見積 37(50) 

過去のプロジェクトのコスト /スケジュール・データにもとづく見積 36(45) 

ファンクション・ポイント分析に基づく見積 8(11) 

顧客によるレピュー 8(10) 

複数の情報源を用いた見積(デルファイ法) 4(6) 

Q・45. そのプロ ジ‘エクトでは，次にあげるリスクの分析/回避技術のうち，どれを利用していますか? 該当する答すべ
てにチェック)

プロトタイピング 44(50) 

顧客レピュー 54(42) 

要員の訓練 21(27) 

経費F利益分析 13(13) 

再利用 32(30) 

要求の凍結 35(37) 

チーム結成演習 14(11) 
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Q・46. そのプロジェクトでは，メンバ聞のコミュニケーションや協調を支援するために，どのようなメカニズムが使われ
ていますか?該当する答すべてにチェ ック)

電子メイル 58(48) 

電子掲不板 13(17) 

オンライ ン・ ノート ・シス テム 19(22) 

ニュースレター 7(6) 

定例ミーティング 87(84) 

電話会議 10(2) 

テレピ会議 3(1) 

飲み会やパーテ ィ 30(42) 

Q-47. プロセスの品質を測り ー ・定の水準を維持するための活動(たとえば，プロセス・レビューやプロセス・アセスメ ン ト )
に対して，プロ ジェクトのリソースを何パーセントぐらい割り当てていますか?該当する答を l つだけ選ぶ)

Q-48. プロ ダクトの品質を測り 一定の水準を維持するための活動(たとえば，テスティングやコード・レビュー)に対して，
プロ ジェクトのリソースを何パーセ ン トぐらい割り当てていますか?該当する答を l つだけ選ぶ)

Q・49. そのプロ ジェクトにおける正式なレビュー(すなわち，はっきりと定められた手順にしたがって行われるレピュー)
の特徴は?該当する答すべてにチェ ッ ク)

いかなる成果物に対しでも正式なレピューは行われない 38(28) 

すべての成果物に対して正式なレピュ ーが行われる 14(18) 

すべてではないが， 一部の成果物に対して，正式なレビューが行われる 42(42) 

どの成果物が正式なレピューを受けるべきかを決める一定の基準がある 14(20) 

成果物がいつ正式なレピューを受けるべきかを決める一定の基準がある 17(27) 

正式なレピューのガイドライ ン として一連の質問表が用意されている 11(22) 

Q-SO. その プロ ジェクトでは，各種の開発成果物に対してどのようなレビューや検査を行っていますか?

(1)プロセス定義書 形態 行わない 56(44) 

定められた手順にしたがって正式に 12(22) 

アドホックすなわち非公式に 33(34) 

回数 最初のパージョンができた時 l 度だけ 27(33) 

新しいパージョンができる度に継続して 27(28) 

範囲 成果物全体ではなく部分的に 38(34) 

すべてのパージョンの全体を対象として完全に 16(24) 

頻度 作成/修正の間しばしば(少なくとも遇 l 回) 7(11) 

作成/修正の聞ときどき(週 l 回以下) 46(46) 

-25 ・



Software Process Survey Seamail Vol.7, No.l 

(2) プロジェクト計画書 形態 行わない 30(26) 

定められた手順にしたがって正式に 24(33) 

アドホ ッ クすなわち非公式に 46(42) 

回数 最初のパージョンができた時 1 度だけ 29(28) 

新しいパージョンができる度に継続して 46(50) 

範囲 成果物全体ではなく部分的に 45(35) 

すべてのパージョンの全体を対象として完全に 28(39) 

頻度 作成/修正の問しばしば(少なくとも週 l 回) 16(26) 

作成/修正の間ときどき(週 1 回以下) 54(48) 

(3) 要求仕様書 形態 行わない 16(20) I 

定められた手順にしたがって正式に 39(判) I 
アドホックすなわち非公式に 45(37) 

回数 最初のパージョンができた時 l 度だけ 36(37) I 

新しいパージョンができる度に継続して 49(46) I 

範囲 成果物全体ではなく部分的に 44(32) I 

すべてのパージョンの全体を対象として完全に 40(48) 

頻度 作成/修正の関しばしば(少なくとも週 l 回) 25(22) I 

作成/修正の問ときどき(週 l 回以下) 57(56) 

(4) 設計仕様書 形態 行わない 18(24) 

定められた手順にしたがって正式に 30(33) 

アドホックすなわち非公式に 52(43) 

回数 最初のパージョンができた時 l 度だけ 34(30) I 

新しいパージョンができる度に継続して 50(49) 

範囲 成果物全体ではなく部分的に 52(38) 

すべてのパージョンの全体を対象として完全に 31(37) 

頻度 作成/修正の閥しばしば(少なくとも遇 l 回) 24(23) 

作成/修正の閑ときどき(週 l 回以下) 56(49) 

(5) ソースコード 形態 行わない 27(33) 

定められた手順にしたがって正式に 24(28) 

アドホックすなわち非公式に 48(39) 

回数 最初のパージョンができた時 I 度だけ 26(15) 

新しいバージョンができる度に継続して 49(54) 

範囲 成果物全体ではなく部分的に 50(37) 

すべてのパージョンの全体を対象として完全に 26(29) 

頻度 作成/修正の間しばしば(少なくとも週 l 回) 24(23) 

作成/修正の聞ときどき(週 l 回以下) 51(43) 

(6) テスト計画書 形態 行わない 30(29) 

定められた手順にしたがって正式に 27(28) 

アドホ ッ クすなわち非公式に 43(43) 

回数 最初のパージョンができた時 l 度だけ 37(36) 

新しいパージョンができる度に継続して 37(46) 

範囲 成果物全体ではなく部分的に 46(38) 

すべてのパージョンの全体を対象として完全に 27(34) 

頻度 作成/修正の間しばしば(少なくとも週 1 回) 16(18) 

作成/修正の間ときどき(週 1 回以下) 56(51) 
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Q・51. プロジェクトが進んでいく過程で，下にリストア ッ プした成果物の中でどれとどれが作られますか? 該当する答

すべてにチェ ッ ク)

営業用資料 25(29) パージ ョン説明書 36(34) 

プロジェクト管理計画書 48(56) ドキュメントレピュ一報告書 34(37) 

リスク分析書 14(27) テスト計画書 66(63) I 
コスト見積書 50(56) テスト・ケース 61(58) 

工数見積書 64(66) テスト・ドライ ノ守一 40(38) 

規模見積書 42(44) テスト報告書 47(51) 

スケジュール表 85(68) 要求/設計/コードのレピュ一報告書 31(44) I 

プロジェクト状況報告書 81(72) システム統合化計画書 30(51) 

品質問連の計画書 26(37) 導入報告書 25(40) 

品質関連の報告書 27(37) 障害報告書 64(63) 

生産性関連の計画書 6(15) 障害報告分析書 28(34) 

生産性関連の報告書 14(21) 変更提案書 45(57) 

システム要求仕様書 57(65) 変更報告書 32(44) 

ハード/ソフトのトレードオフ分析書 18(23) プロジェクト・ライブラリ 48(51) 

ソフトウェア要求仕様書 63(74) 再利用のための部品 37(40) 

ソフトウェア設計書 74σ6) 手続きマニュアル 28(32) 

ソース ・ コード 94(94) 訓練資料 34(39) 

ユーザ・マニュアル 84(87) プロセス定義書 14(22) 

技術報告書や論文 35(48) プロセス評価報告書 7(11) 

Q・52. そのプロジェクトでは，下記の作業を支援する自動化ツールを，どの程度使っていますか?

作業 利用できない 全然使わない あまりイ吏わない よく使う

プロジェクト管理 29(37) 10(6) 26(23) 32(27) 

要求定義 69(57) 6(5) 9(8) 12(23) 

全体設計 65(52) 7(4) 11(12) 14(23) 

詳細設計 61(48) 8(5) 9(13) 18(27) 

プロトタイピング 65(54) 4(8) 11(13) 14(18) 

各工程問のトレース 71(ω) 5(1) 7(8) 11 (21) 

コーデイング 45(34) 4(1) 7(11) 40(46) 

単体テスト 60(38) 3(2) 11(11) 21(32) 

システムテスト 63(40) 3(2) 12(15) 16(24) 

回帰ァスト 65(57) 6(4) 9(6) 16(13) 

レビュー/検査 79(62) 4(1) 6(15) 6(5) 

品質保証 78(65) 4(2) 5(18) 9(7) 

システム・インテグレーション 77(63) 4(1) 4(12) 10(13) 

トラプル報告 50(45) 2(4) 11 (17) 32(16) 

プロセス定義 86(66) 2(4) 2(6) 3(6) 

プロセス・モニタリング 85(67) 2(2) 3(6) 4(6) 
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Q・53. そのプロジ工クトで使用している自動化支援ツールの入手先は?

すでにあった 外部から購入 独自に開発 社内から入手

プロジェクト管理 4(5) 56(44) 3(1) 4(8) 

要求定義 7(7) 23(22) 3(4) 3(6) 

全体設計 5(6) 26(22) 2(4) 4(13) 

詳細設計 6(11) 25(22) 3(4) 6(12) 

プロトタイヒング 8(11) 16(16) 7(8) 3(6) 

各工程聞のトレース 7(17) 9(8) 9(6) 5(4) 

コーデイング 17(27) 25(16) 6(2) 6(12) 

単体テスト 8(15) 11(15) 14(10) 6(7) 

システムテスト 7( 11) 10(10) 14(15) 7(6) 

回帰テスト 5(10) 8(4) 15(10) 8(5) 

レビュー/検査 6(5) 3(7) 7(6) 4(5) 

品質保証 4(7) 6(11) 7(5) 8(7) 

システム・インァグレーション 5(8) 6(5) 8(10) 3(4) 

トフプル報告 5(5) 7(8) 16(8) 22(13) 

メインァナンス 4(10) 5(4) 10(8) 7(5) 

フィー jレド・サポート 5(11) 2(1) 4(7) 8(5) 

コンフィギュレーション管理 14(12) 22(11) 7(17) 13(10) 

変史管理 14(13) 20(12) 10(8) 12(11) 

プロセス定義 5(6) 4(5) 4(4) 3(5) 

プロセス・モータリング 6(6) 3(4) 5(5) 3(2) 

Q・54. そのプロジェクトでは，次のことはどの程度行われていますか?

まったくしない ときには行なっ 頻繁に行なっ

仕様の再利用 46(46) 32(32) 19(16) 

設計の再利用 31(32) 41(44) 25(18) 

ソース・コードの再利用 12(20) 43(38) 42(38) 

テスト計画の再利用 46(43) 28(27) 22(22) 

ソフトウェア設計時にユーザの利用事例設疋 39(39) 37(27) 20(26) 

プロトタイプの開発 33(24) 34(30) 30(40) 

テストケース設計時にユーザの利用事例設疋 41(35) 30(29) 23(28) 

プラックボックス{機能)ァスト 1去の利用 14(13) 24(22) 58(56) 

ホワイトボックス(ロジック)テスト訟の利用 25(17) 32(23) 38(49) 

フォーマル仕様の作成 44(44) 22(17) 31(30) 

インフォーマルな仕様の作成 15(12) 38(40) 44(38) 

既存ソフトウェアのリパースエンジーアリング 59(68) 25(22) 12(2) 

すべての開発成果物に対する品質保証 29(27) 36(40) 31(28) 

開発成果物に対するコンフイギュレーション管理 20(23) 19(18) 57(48) 

ソフトウェアの変更には，必ず正式な承認手続き 26(29) 25(20) 46(44) 

各種管理指標の収集と分析 58(48) 22(27) 15(18) 

各種生産性指標の収集と分析 64(56)) 21(24) 11(12) 

各種品質指標の収集と分析 57(48) 22(33) 17(12) 

各種工程指標の収集と分析 74(51) 13(22) 7(10) 

ソフトウェア・エフーの類別 45(40) 24(26) 28(27) 

エラーの根本原因の追跡と分析 59(42) 22(28) 16(26) 

エラーの原因を除去するための開発工程等の改善 50(42) 33(35) 14(17) 

プログラム行数の継続的モータリング 52(39) 20(24) 26(29) 

ドキュメント・ページ数の継続的モータリング 65(44) 20(29) 12(20) 

ファンクションポイント情報の継続的モータリング 83(67) 8(12) 4(8) 

プロ ジェクト遂行中エラーの継続的モータリ ング 40(30) 24(32) 33(30) 

出荷/納品後発見のエフーの継続的モータリング 34(23) 22(18) 40(50) 

プロジェクトで用いる開発工程の定義，改善 64(46) 24(30) 8(15) 

作業成果物の聞のトレース可能性の維持 57(43) 22(28) 16(21 ) 

将来の変更やシステムの進化に対する明確な考慮 28(16) 37(43) 32(35) 
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1lI.ソフトウ 工 ア・プロセ スの問題点

ここでは， ソ フトウェア ・ プロセス に関するさまざまな問題点の要因とその解決策-の有効性について，あなた自 身

が個人的にどのように感じているかをお訊ねします. これらの質問は，ソフトウェア開発・保守の支援に関する現場

のニーズを的確に把握し，将来の技術開発の方向を正し く 導 く ことを意図したものです .

Q・55. ソ フトウェア・ プロ ジェクトにおいて発生する主要な問題は，開発活動のどの側面に起因していると思いますか?
あなた自身の経験に も と づいて， 次の 20 項目の中から，も っ とも問題を含んでいる と 思われるものを 3 つだけ選ん
でく ださい.

プロ ジェクト管理 47(43) レピュー/検査 6(9) 
要求定義 65(52) 品質保証 16(18) 
全体設計 18(21 ) シスァムイ ンテグレーショ ン 13(20) 
詳細設計 9(7) ト フプlレ管理 2(4) 
プロトタ イ ピ ン グ 3(0) メイ ンテナンス 6(7) 
各工程聞のトレース 7(4) フ ィ ールド・サポート 3(6) 
コーディ ング 6(7) コンフイギュレー シ ョン管理 13(13) 

単体テスト 6(5) 変更管理 13( 17) 
システムテスト 11 (9) プロセス定義 14(4) 
回帰ァス ト 8(1) プロセス ・モータリング 6(6) 

Q・56. ソ フトウェア・プロ ジェ クトにおいて発生する問題のうちで，も っ とも重大な問題は何ですか? また，も っ とも些
細な問題は何ですか? あなた 自 身の経験か ら， 次の 27 項目中，それぞれ 5 つずつ選んで ください .

(1) も っ とも 重大な問も題細( 5なつ問選題ぶ?
(2) も っ と 些 5 つ選ぶ)

マ マ

4(2) 54(55) 個人の作業スペースが十分でないこと.

47(33) 1(5) プロ ジェ ク ト 開始時の計画が適切でないこと .

66(46) 2(2) コスト /スケジュール/作業量の見積り現実的でないこと.

10(5) 6(5) 必要に応じてプロ ジェク ト 計画を修正することができないこと .

48(45) 4(7) 要求仕様があいまいであること .

38(39) 6(2) 要求仕様が変更されること .

19(18) 19(15) 能力のある技術者が不足していること .

15(21) 11 (10) 能力のあるプロ ジェ ク ト管理者が不足していること .

28(28) 6(9) 体系的な規律正しいアプロ ーチを徹底できないこと .

10(17) 8(5) 要員に対する訓練が不十分なこと .

18(13) 12(13) 適切な支援ツ ールがないこと .

2(5) 26(22) ツ ールの レスポ ンス ・ タイムが十分でないこと .

6(7) 23(12) ターゲッ ト・マシンを十分に利用できないこと .

9(16) 8(11) 支援ツールが統合化されていないこと .

15(10) 14(15) 研究開発の水準と現場での実践とのギャ ッ プが大きいこと .
19(10) 6(10) ソ フトウェア ・ プロ セスがき ちんと定義されていないこと.

7(2) 8(2) ソ フトウェア ・ プロ セスのモータ リングが不十分であること.

4(1) 8(6) ソフトウェア・プロセスの評価がなされていないこと.

2(6) 43(27) 端末， パソ コン ， ワ ー クステーションが十分に利用できないこと.

9(11) 4(4) 技術レピューや検査が不十分であるこ と .

10(11) 3(0) テストや検証が不十分であること.

8(11) 12(7) 変更管理が適切に行われていないこと .

6(6) 11(11) ドキュメント作成の支援が不十分であること.

0(1) 46(43) ワークステーシ ョ ンがネ ッ トワ ーク化されていないこと .

11(17) 5(4) 品質保証や品質管理が適切に行われていないこと .

8(10) 5(9) 開発の段階でメインァナンスのことが考慮されていないこと .

3(9) 8(11) 開発の段階でリリース後の変更が考膚されていないこと .
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Q・57. あなたの会社で次に挙げるような変更・改善がなされた場合，高品質のソフトウェアを納期通りに予算内で作成す
るということに関して，どれだけの効果があると思いますか?

変更・改善の効果は? 大きい ふつう 小さい ない

物理的な作業環境の改善 7(12) 25(29) 51(28) 15(26) 

能力の高いスタッフのプロジェクトへの配員 29(43) 36(18) 22(21) 11(16) 

ワークスァーション・ベースの環境の利用 12(12) 27(20) 24(29) 33(30) 

ワークステーションのネットワークイヒ 12(11) 25(22) 21(27) 38(34) 

管理者教育の改善 35(33) 39(29) 14(29) 7(4) 

技術リーダ教育の改善 29(26) 41(38) 18(24) 8(7) 

新人教育の改善 26(18) 42(35) 21(32) 9(11) 

一般の技術者教育の改善 23(21) 43(38) 24(27) 7(10) 

技術的な手順，方法論あるいは技法の改善 38(29) 39(38) 17(16) 2(11) 

管理上の手順，方法論あるいは技法の改善 42(38) 34(33) 18(22) 3(4) 

コスト見積りの改善 24(18) 35(39) 30(30) 8(7) 

工数見積りの改善 33(22) 35(37) 25(33) 5(5) 

スケジューリングの改善 32(20) 36(33) 25(38) 5(6) 

ソフトウェア・プロセス定義の改善 26(15) 36(23) 24(29) 7(15) 

プロセスの進捗状況モニタリングの改善 20(6) 40(27) 27(34) 9(15) 

ソフトウェア・プロセス評価の回数の増加 10(0) 27(15) 43(43) 15(22) 

技術レピュー/検査の回数の増加 19(12) 38(29) 29(38) 11(15) 

プロジェクト管理ツールの機能向上 10(12) 32(28) 45(40) 11(15) 

要求定義ツールの機能向上 29(20) 36(33) 25(26) 7(17) 

設計支援ツールの機能向上 26(24) 40(32) 26(23) 5(16) 

コーデイング支援ツールの機能向上 20(16) 37(35) 32(34) 8(10) 

テスティング支援ツールの機能向上 32(28) 43(43) 19(17) 3(8) 

SI 支援ツールの機能向上 21(23) 36(32) 32(33) 9(6) 

ドキュメント作成支援ツールの機能向上 16(13) 37(35) 38(35) 6(11) 

ツール関の統合性の改善 28(29) 35(23) 28(35) 5(6) 

Q・58. 次にあげる開発活動のうち，よりよい自動化支援ツー Jレの導入によって大きな効果がもたらされるものはどれで
すか?あなた自身の経験にもとづいて，該当するものすべてにチェックしてください)

プロジェクト管理 55(56) レビュー/検査 35(20) 

要求定義 63(54) 品質保証 42(35) 

全体設計 53(44) システム ・ インテグレー ション 40(26) 

詳細設計 53(49) トラプル管理 43(29) 

プロトタイピング 50(55) メインテナンス 32(29) I 

各工程聞のトレース 49(44) フィールド・サポート 18(18) I 

コーデイング 41(43) コンフイギュレーション管理 51(50) I 

単体テスト 56(43) 変更管理 49(52) 

システムテスト 59(50) プロセス定義 29(12) I 

回帰テスト 60(37) プロセス・モニタリング 39(22) I 

Q・59. ソフトウェア技術者に対する生涯教育のアプローチとして，あなたはどんなやり方がよいと思いますか?

大変よい ふつう あまり よくない

社内セミナー 38(48) 39(28) 15(13) 6(5) 

社外セミナー 43(35) 38(44) 14(11) 3(2) 

ピデオテープ 5(5) 22(8) 53(50) 17(28) 

対話型のビデオディスク 10(7) 28(18) 38(40) 17(21) 

自己学習 25(32) 35(45) 33(16) 5(1) 

インフォーマルな OJT 20(37) 36(37) 34(21) 8(2) 
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Q-60. さまざまな開発スキ Jレを改善するために訓練手段としては，あなたはどんなやり方がよいと思いますか?

大変よい ふつう あまり よくない

自己学習 28(44) 39(33) 29(13) 3(2) 

プレゼンァーションと講義 23(26) 51(45) 23(20) 2(1) 

実習 64(43) 27(29) 7(15) 2(5) 

ケーススタデイ 28(28) 43(34) 24(24) 5(6) 

オンラインのヘルプ 22(22) 44(30) 28(37) 5(4) 

オンラインのチュートリアル 13(16) 40(30) 36(32) 10(15) 

Q・61. さまざまななツールや技法についての情報を得るためには，あなたはどんなやり方がよいと思いますか?

大変よい ふつう あまり よくない

試用 してみる 75(63) 21(18) 2(8) 1(2) 

ユーザ向けドキュメントを読む 25(21) 53(42) 19(29) 2(2) 

技術ドキュメントを読む 15(21) 36(32) 35(30) 13(8) 

ベンダの技術スタッフと話し合う 20(12) 42(38) 35(38) 3(4) 

既存のユーザと話し合う 39(35) 44(39) 44(12) 2(7) 

講習会を受講する 25(26) 39(32) 32(26) 3(8) 

Q-62. 以下にリストアップしたツールや技法あるいは概念の，現在の時点における知名度/普及度，および，将来それら
が開発の生産性や品質に対する効果について，あなたはどのようにお考えですか?

知名度/普及度 将来の効果

ツール/技法/概念 高い 普通 低い ゼロ 高い 普通 低い なし

高水準の手続き言語 62(62) 23(23) 10(6) 1(1) 13(16) 29(33) 42(39) 9(4) 

アプリケー ション向き百語 14(17) 25(30) 43(39) 10(2) 41(48) 27ο8) 21(17) 6(0) 

アプリケーション・ジェネレー タ 35(35) 38(35) 22(16) 2(5) 7(15) 14(18) 38(35) 24(17) 

オプジェクト指向プログラミング 4(5) 16(17) 40(45) 26(20) 町7) 19(23) 46(46) 20(13) 

構造化分析/設計 14(10) 25(21) 39(43) 12(15) 17(21) 26(24) 34(34) 12(10) 

視覚的プログラミング 4(4) 14(8) 37(40) 29(30) 6(7) 17(11) 41(38) 25(28) 

実行可能な仕様記述 32(24) 36(34) 19(27) 6(4) 7(6) 18(16) 43(46) 19(8) 

フォ ーマル仕様記述 6(4) 14(12) 47(48) 20(13) 14(24) 35(26) 33(24) 9(5) 

エキスパー ト・システム 19(22) 29(28) 38(34) 8(6) 14(17) 20(21) 37(32) 20(20) 

ハイパーテキスト/ハイパーメディア 6(4) 22(23) 42(46) 20(18) 8(5) 28(29) 42(46) 11(7) 

自動プログラム合成 3(8) 18(12) 40(45) 25(20) 43(44) 30(32) 18(10) 5(8) 

自動検証 58(56) 24(27) 8(10) 3(1) 23(29) 35(34) 25(20) 6(6) 

ラピッド・プロトタイピング 11(13) 38(42) 29(24) 11(7) 16(15) 31(33) 38(35) 7(6) 

プロセスモデリング 11(10) 35(29) 40(45) 6(8) 48(48) 32(34) 12(8) 2(0) 

プロセス評価 20(17) 35(38) 29(33) 8(1) 22(26) 37(33) 25(24) 8(6) 

プロジェクト管理上ツールセット 42(54) 34(29) 15(6) 2(1) 40(38) 40(27) 12(18) 2(7) 

再利用ライプラリ 8(11) 25(28) 33(34) 14(12) 17(23) 24(26) 32(29) 11(8) 

再利用ライプラリのプラウジングツール 20(23) 31(30) 28(30) 9(5) 10(2) 27(26) 42(45) 10(16) 

リパースーエンジニアリング 10(18) 30(33) 37(30) 9σ) 8(8) 21(17) 37(33) 16(24) 

テスト生成ツール 21(18) 31(20) 25(27) 10(21) 43(40) 38(32) 9(15) 2(2) 

ルールペースのプログラミング 17(11) 31(32) 29(27) 7(7) 20(10) 32(23) 27(33) 6(10) 

CASE ツ - )レ 17(16) 43(35) 24(24) 4(2) 50(58) 31(22) 10(7) 0(4) 

ワ ークステーション・ベースの環境 36(38) 34(30) 14(17) 3(4) 12(8) 22(33) 38(29) 17(20) 

グラフィックな設計記述法 34(23) 37(37) 16(23) 3(5) 4(8) 27(28) 39(32) 13(16) 

設計分析ツール 36(44) 43(28) 14(13) 1(7) 43(40) 38(39) 9(12) 2(0) 

ドキュメンテーション・ テンプレート 24(27) 36(38) 24(18) 4(6) 25(29) 40(39) 22(12) 2(7) 

開発成果物のレビュー/検査 21(21) 40(40) 27(22) 2(7) 50(49) 33(26) 9(13) 0(5) 
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IV. 個人的な背景，教育，経験

このセクションでは，あなた自身の個人的な背景，教育，経験について，また，ソフトウェアの開発・保守の分野で

あなたがどのような実践をして来られたかについて，お訊ねします.これらの質問は，前のセクションにおけるあな

たの回答を正確に理解するためのものです.

Q-63. あなたの最終学歴は?該当する答を l つだけ選ぶ)

Q・64. あなたの勉強した分野は?該当する答を l つだけ選ぶ)

計算機工学 6(6) 物理学 4(16) 

システム工学 2(2) 数学 9(10) 

ソフトウェア工学 7(11) 応用数学 3(1) 

電気工学 11(11) コ ン ピュータサイエンス 39(26) 

宇宙工学 0(1) その他の理論科学 3(2) 

原子核工学 0(0) データ処理 0(1) 

人間工学 0(1) オペレーションズ・リサーチ 1(0) 

機械工学 1(0) 経営学または管理工学 3(1) 

その他の工学 1(2) 心理学 1(0) 

応用物理 1 (1) その他の文科系学科 7(0) 

Q・65. あなたは，会社に入る前または入社後の生涯教育の過程で，次の技術分野のうちどれを学びましたか?該当する
答すべてにチェック)

離散数学 40(33) ソフトウェア工学の有益性 35(23) プログラミング方法論等 60(63) 

フォーマル仕様技術 29(37) 検査/検証技術 27(22) プロトタイピング 27(28) 

構造化分析/設計 64(52) テステイング 32(30) ソフトウェアの再利用 21 (26) 

ソフトウェアメトリクス 46(30) 品質保証 25(27) グラフイクス 25(24) 

プロジェクト管理 58(50) ソフトウェア工学方法論 68(63) 人工知能 26(24) 

コスト見積り 28(22) 要求定義方法論 38(37) 分散コンピューティング 21(30) 

コンフィギユレーション管理 24(23) ソフトウェア設計方法論 60(56) データベース技術 44(37) 

Q-66. あなたは，学会その他の専門家団体(たとえば， SEA，情報処理学会，ソフトウェア科学会， ACM， æ回など)に
所属していますか?

|Yes I 94(的 I No I 6(12) I 

Q-67. あなたは，仕事上の専門的なワーキング・ グループ活動に参加していますか?

社内のワーキング・グループに参加

社外のワーキング・グループに参加
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Q・68. あなたは，仕事に関連のある雑誌，ニューズレターその他の定期刊行物をよ く読みますか?該当する答を 1 つだ
け選ぶ)

仕事の一環として読んでいる

特別な課題，問題がある時に読む

ほとんど読まない

Q・69. あなたは，専門的な会議やワー クショップに 1 年間に何回 ぐらい参加 しますか? 該当する答を l つだけ選ぶ)

Q・70. あなたは，ソフトウェアの開発や保守の仕事に何年 くらい携わっていますか? 該当する答を l つだけ選ぶ)

Q・71.あなたは，現在ソフト ウェア開発や保守の現場の第一線で仕事をしていますか? それとも現場の第 」線を離れて
から何年かたちますか?

まだ現場にいる|離れて 2年以内|離れて 3-4年|離れて 5 -10年|離れて 10 年以上

86(85) 4(2) 4(8) 1(1) 0(0) 

Q・72. あなたは，ソフトウェア開発や保守の仕事で，どのようなな職務を経験しましたか?

職務 経験なし いくらか 十分ある

全社レベルの政策や戦略の立案 49(35) 34(22) 14(30) 

契約のモニタリング 57(37) 29(24) 12(18) 

全社レベルの経営情報シスァム等 58(49) 23(23) 16(16) 

品質や生産性の分析と改善 36(34) 39(39) 21(23) 

プロジェクト管理 16(7) 38(22) 44(60) 

技術グループの管理 16(12) 26(28) 57(48) 

システム運用管理 40(34) 39(35) 18(18) 

コンピ 』ユータオペレーション 57(45) 29(27) 11 (17) 

プロセスの定義/評価/改良 21 (15) 40(34) 37(38) 

システム要求定義 17(10) 35(39) 46(39) 

ソフトウェア要求定義 7(2) 29(32) 62(54) 

ソフトウェア設計 1(0) 14(21) 84(68) 

コーデイング 1(0) 12(22) 85(66) 

ドキュメント作成 1(2) 29(32) 68(54) 

テステイ ング 3(2) 25(32) 71(55) 

品質保証 17(17) 42(39) 38(32) 

システムインテグレーション 12(10) 35(42) 52(38) 

コンフィギュレーション管理 25(16) 44(49) 29(22) 

ソフトウェアのインストール 15(13) 45(39) 38(35) 

ソフトウェア保守 7(15) 29(38) 62(35) 

訓練計画の策定/実施 31 (22) 50(40) 16(26) 

ツールまたは環境の開発/保守 26(62) 43(32) 28(34) 

営業/販売 28(45) 25(29) 4(12) 

調査/研究開発 27(23) 39(28) 31(37) 

プロセスの定義 31 (28) 44(40) 22(17) 

プロセスの評価 43(42) 38(32) 16(12) 

L 
プロセスの改良 32(38) 43(34) 22(13) 
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Q・73. あなたの現在の職務は? 該当する答を l つだけ選ぶ)

経営管理 2(0) 

プロジェクト管理 12(21) 

技術グループの管理 20(17) 

プロセスの記述 0(0) 

プロセスの評価 0(0) 

プロセスの改良 2(1) 

プロセスの定義/モニ タ リング/評価/改良 6(2) 

自社のソフトウェアプロダクトの開発/保守 16(12) 

自社製品に組み込られる ソ フトの開発/保守 8(4) 

特定の顧客向けのソ フトウェアの開発/保守 15(6) 

ソフトウェア・ ツ ールや環境の開発/保守 6(4) 

システム運用管理 0(0) 

コンビュータ・オペ レーシ ョ ン 0(0) 

ドキュメ ン ト作成 0(0) 

テステ イング 0(0) 

品質保証 4(6) 

ソフトウェアのインスト-)レ 0(0) 

訓練計画の策定/実施 0(0) 

フィールド・サポート 1(0) 

営業/販売 0(5) 

調査/研究開発 7(7) 

Q・74. 上の質問でお答えになった職務についてからの年数は?該当する答を I つだけ選ぶ)

以上
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第 13 回

ソフトウェア信頼性シンポジウム

発表者募集

主催:高信頼性ソフトウェア研究会

ソフトウェア技術者協会 (S E A) 

電子情報通情学会 FTS研究専門委員会

奈良先端科学技術大学院大学

このシンポジウムは，ソフトウェア開発の信頼性向上に関するさまざまなトピックスをめぐって，インフォーマルな(し

かし，それだからこそ核心を突いた)議論ができるユニークな l つの場として，これまで 7 年間にわたって大阪を中心

に開催されてきました.

今回は，関西文化学術研究都市にも近い古都・奈良へと開催地を移し，ソフトウェアの信頼性に関する最新の研究成果

や具体的な事例について討論を展開したいと考えています.そこで，下記の要領で，論文または事例研究の発表希望者

を募集します.常連のメ ンバ以外の新人大歓迎です.ふるって御応募ください.

開催および発表募集要領

1. 期日 1992 年 11 月 5 日(木)- 6 日(金)

2. 会場: 奈良県新公会堂(奈良市春日野町 101)

3. 定員 100 名

4. 参加費 (予定) : 主催団体会員 20，0∞円一般 30，αm 円大学関係者 5，似川円 学生 2，αm 円

5. 運営委員会:

委員長: 鳥居宏次(奈良先端科学技術大学院大学)

委員: 飯沢恒(三菱電機東部コンピュータシステム)浦野義頼 (KDD) 大場充 (mM)

菊野亨(大阪大学)岸田孝 一 (SRA ) 久保宏志(富士通)坂本啓司(オムロン) 野村敏次 (JIP) 他

6. 発表募集要領:

発表希望者は，裏面の応募用紙に必要事項を記入の t ， 1992 年 8 月末日(必着)までに，郵便または FAX で，運営委

員長(鳥居)宛お送り下さい.

発表内容は，ソフトウェアの信頼性向上を目指した現実的努力の事例(成功例， 失敗例いずれでも)，信頼性の定量的

把握のための試みや提案，いろいろな開発技法やツールの品質面での効用に関する経験的評価，プログラム・パグの分類

や原因追跡など，何でも結構です.身近な経験にもとづく具体的な討論の材料を出してください.

なお，審査はアブストラクト(発表要旨)にもとづいて行い，予稿集にはそれを拡張した 4~6 ページの Cameraready 

原稿を書いていただくだけで結構です.その意味で，どなたでもお気軽に御応募ください.なお，発表時間は I 人あた

り約 3 0 分程度です.

応募者多数の場合には，運営委員会で発表内容を検討した上，プログラム全体でのバランスを考慮して，採否を決め

させていただきます.審査結果の応募者への通知と，確定したプログラムにもとづく 一般参加者の募集開始は， 9 月中旬

を予定しています.

発表応募申込み先:

〒560 豊中市待兼山 1-1 大阪大学基礎工学部情報工学科内

奈良先端科学技術大学院大学大阪分室

鳥居宏次

TEL & FAX: 06 -853 -8409 

***************裏面に応募用紙があります材料材料榊材料市



第 13 回ソフトウェア信頼性シンポジウム発表応募用紙

氏名:

年齢歳)

種別:口 SEA 会員

口大学関係者

会社名:

部門:

住所干

TEL:(一(

E-Mail: 

発表の題目:

発表の要旨:

(ふりがな)

性別:口男口女

口電子情報通信学会会員

口学生

役職:

)内線(

血液型:

口一般

) FAX: (一(

紙面が足りない場合は別紙を追加していただいてかまいません.また，関連する論文または技術資料などがありまし

たら，添付してください.



sea 
ソフトウェア技術者協会
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