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ソフトウェア技術者協会 (SEA) は，ソフトウェアハウス，コンビュータメーカ，計算センタ，エンドユーザ.大学，研究所な

ど.それぞれ異なった環境に置かれているソフトウェア技術者または研究者が，そうした社会組織の笠を越えて，各自の経験や技

術を自由に交涜しあうための「場」として. 19邸年 12月に設立されました.

その主な活動は，機関誌 SEAMAll..の発行，支部および研究分科会の運営.セミナー/ワークショップ/シンポジウムなどの

イベントの開催，および内外の関係諸国体との交涜です.発足当初約 2∞人にすぎなかった会員数もその後飛躍的に増加し.現在.

北は北海道から南は沖縄まで. 17∞名を越えるメンバーを擁するにいたりました.法人賛助会員も約印社を数えます.支部は.

東京以外に，関西，横浜，長野，名古屋.九州の各地区で設立されており，その他の地域でも設立準備をしています.分科会は.

東京，関西，名古屋で，それぞれいくつかが活動しており，その他の支部でも，月例会やフォーラムが定期的に開催されています.

「現在のソフトウェア界における最大の課題は.技術移転の促進である」といわれています . これまでわが国には，そのための

適切な社会的メカニズムが欠けていたように思われます. SEA は，そうした欠落を補うぺく，これからますます活発な活動を展

開して行きたいと考えています.いままて'日本にはなかったこの新しいフ・ロフェッショナル-ソサイエティの発展のために.ぜひ

とも，あなたのお力を貸してください .

代表幹事: 熊谷章

常任事宇事: 港水浩一郎岸田孝一中野秀男野村行憲平尾一浩深瀬弘恭松原友夫

鮮JJî : 青島茂天i也学新井秀明市川寛白井義美江木康雄岡田正志大木絞縫大林正晴片山禎昭片山[~-也

加藤重信加藤重郎窪田芳夫杉田義明田中一夫玉井智雄玉川滋鳥居宏次中来回秀樹中山照宣言

野中哲野村敏次林番人見庸藤野晃延二木厚吉北僚正顕松本省二塁塁間政敏山崎朝昭山田淳

波遺雄一

会計監事: 辻淳二吉村成弘

分科会世話人環境分科会(SIGENV) :田中慎一郎渡澄雄一

管理分科会(SIGMAN) :大久保功加藤重郎野々下幸治

教育分科会(SIGEDU) :大浦洋一杉田義明中園順三

ネットワーク分科会(SIGNET) :青島茂野中哲久保宏志

法的保護分科会(SIGSPL) :能登末之

支鐸世話人 関西支部:臼井義美中野秀男盛田政敏

横浜支部.熊谷章林香藤野晃延松下和隆

長野支部:小林貞幸佐藤千明細野広水

名古屋支部岩田康鈴木智

九州支部:植村正伸小田七生藤本良子平尾一浩松本初美中島泰彦伶藤芳夫

SEAMAI し Vo 1. 5. NO.8-9 平成2年 1 1 月 26 日発行

編集人岸田孝一

発行人 ソフトウェア技術者協会 (SEA)

〒 160 新宿区四谷3-12 丸正ビlレ 5F

印刷所サンビルト印刷株式会社 〒 162 東京都新宿区築地町8番地

定価 1000 円 (禁転車!)



Message 仕om Edltor SeamaH Vo1.5, No.8・9

編集部から

食

ごぶさたしました.なかなか編集長から足を洗えないでいる岸田です.とりあえず手元にある材料をかき集

めて，夏以来のびのびになっている船便をお送りします .

食 tミ

9~ 10 月はいつものことながらイベントが続きました.そのなかから，函館のプロセスワークショップの速

報(本当に速い玉井先生ありがとうございました)をお届けします.また.プロセスという yet-another­

buzzword に戸惑っておられる方々のために，東京で開かれた国際シンポジウムの資料のなかから. M.Dowson 

氏のチュートリアル・プレゼンテーションのコピーを再録しました.

食 tl 食

5 月からはじまった全国縦断 CASE Forum は，いちおう今年の分は(え?来年もやるの? )先日の大阪でピ

リオドを打ちました . 7 月の長野 Forum のサマリ，および 2 人も基調講演者の OHP のコピーをまとめてのせ

ておきます . ほんとうは，テープ録音から起こしたレポートのほうが望ましいのでしょうが.先日の幹事会での

議論の結果，きれいなレポートが間に合わなければ . OHP のコピーだけでものせたほうがよいということにな

りました.

食会会食

6 月のソフトウェア ・ シンポジウムからは. Gerhard Fischer 先生の基調講演の記録ができあがりました . 阪

大の中野研究室の学生さんたちの縁の下での御努力に深く感謝します.

会食 tl 食命

このページで何度も呼ぴ鋳けているのですが.なかなか会員からの技術的な原稿が集まりません . ようやく，

今回新固さんに貴重な原稿を寄せていただきました.第 2 回以降もよろしく.他の会員のかたも，ぜひ . 御寄稿

ください .

公 tltl 食 tl 食

事宇事の野中さんから，各支部および分科会の世話人の方々に原稿依頼が出ています.とりあえず事務局にとど

いているのは，今回のせた関西(中野先生.御苦労さま! )と長野(市川さんも，ありがとうございましたけの

2 つだけです.他の支部および SIG のみなさんも.ぜひ.

食食 tlí主食食会

次号( 1 2 月発行予定)は.昨年秋に京都で行われた国際シンポジウムの全記録を特集する予定(もちろん、英

語で! )です.御期待ください.
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ISPW Report 

1 .はじめに

ISPW 初体験の記

-6th ISPW 報告 ー

玉井哲雄

〈筑波大学〉

SeamaU Vol.5, No.8・9

第 6 回国際ソフトウェアプロセス・ワークショップ (6th ISPW) に参加した .場所は，函館の北，大沼固定公

園のほとりのプリンス・コテージ.期間は 10 月 29-31 日である.

このワークショップは，今回初めて日本で聞かれた.といっても，筆者はこれまでのワークショップに参加し

たことがなく.過去の開催と今回とを比べることはできない.米国メイン州で開かれた前回については，

SEAMAIL , Vo l. 5, NO . l・2，に岸田，中川，中島.各氏の大変おもしろい報告がある.その中で，岸田さ んはそ

れ以前の開催についても，自身の参加経験を基に触れられているので，参照されたい.

白状すれば.今回参加したといっても実はポシション-ペーパを出していない . だから，正式な参加メンバー

とは言えない.そもそも，ソフトウェア・プロセスという概念に，つい最近までそれほど注目してはいなかった.

昨年京都で第 1 回が，今年コロラド州ボウルダーで第 2 回が開かれた"未来のソフトウェア環境国際シンポジウ

ム(lSFSE)..に，続けて参加する徹会を得た.そのシンポジウムの核となるメンバーが ISPW とほぼ同じであ

り，内容もかなり共通することからプロセス屡社会 (process community)" に新顔として出入りを許されるよ

うになり(もちろん.この"社会"のかなりの人々.とくに日本のメンバーとはずいぶん前から顔なじみではあっ

たがれあまつさえ次の第 7 回 ISPW の組織委員会に入ってほしいと誘われた.深く考えもせずに引き受けてし

まったが，すでにかなりの歴史のあるワークショ ッ プに，一度も出ていないで委員をやるというのは余りに無謀

だ.そこであわてて日本で開かれる今回に ， ポジション ・ ぺーパの締切はとっくに過ぎ，セッション ・ プログラム

まで確定した段階で，何とか主催者にお願いしてオブザーパとして出させていただいたものだ.

2. ワークシヨヲプの禍慮

6ISPW の組織委員長は片山卓也(東工大).委員は G.Kaiser(Columbia Univ.) ，岸田孝一 (SRA) ，落水浩

一郎{静岡大). W .Riddle(rMISE) , J.Wileden(Univ. Mass. ただしワークショ ップには欠席) .参加者は約 40

名.内海外から 30 名，日本から 10 名という割合である.海外は米国とヨーロッパで，米国 20 名，ヨーロッパ

10 名といったところ.日米欧が， 1 対 2 対 1 ときれいな比になったのは，多分に人為的なものであろう . 実際，

20 ぐらいのぺーパを落とさざるを得なかったとい うことだが.同じプロジェクトからの複数申込は 1 つに絞る

など配慮があったらしい.

日本で開かれた催しにしては日本の参加者比率が少ないが.このワークショップの運営に継続性があり安定し

ていることの証拠と言える.むしろ.海外から多くの参加者のあったことを喜ぶべきであろう.また.ヨーロッ

パからの参加が比較的多いことも自につく . Esprit プロジェクトに代表されるように ， ヨーロッパでこのとこ

ろソフトウェアを対象とする大型プロジェクトが盛んで， その成果が出始めているようだ. それに，

W . Schafer(Univ . Dortmund) も言っていたが，いまやヨ ーロ ッパと日本との聞の時間距縫は案外に短いのだ.

3 日間で 6 セッションが組まれた.各セッションは，まずまとめ役の人が 1 5 分ほど口火となる話をし.あと

は自由討論をするという形懲である.この形は.第 4 回以降定着したそうだ.討論中心と言うのは.人数を絞っ

たワークショップならではのスタイルで大いに意義があるが，なかなか大変なものでもある.とくに，新入り.
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英語を母国語としないもの，鐙え固な性格のもの，議論をすることの訓練を受けていないもの，生活文化背景を

共有することを前提とした人間関係を作ることに慣らされているもの.などにとっては，議論を追うことはでき

ても議論に参加することは難しい.筆者は上の条件がすべて成立する上に.オブザーパという立場で発言権があ

るのかどうかも怪しい.しかし.まったく黙っているのもつまらないので，少しはしゃべったが .

それだけではない.議論は，往々にして抽象論に走る . 空高く舞い上がる.そうなると.発言者も，いわゆる

ISPW マフィア(岸田さんの文中に出てくる言葉)に限られてしま う. 前回のメイ ンでは，中川さ ん ， 中島さん

の報告にもあるようにこれが甚だしかったらしく，その反省から今回とられた対策もある .一つは，片山先生の

提案で.プロセス記述の共通問題を作って各自記述実験をし，その結果を基に具体的な議論をしようというもの

である. M. Kellner( SE 1) が苦心して作った問題に対し， 19 の解答例が集まっていた.解答の比較検討会は

ワークショップ開催前の 27 日に東京で開かれたそうであるが，本ワークショップの中でもその結果が活かされ

る予定であった.

もう一つは ， 議論の交通整理役を置いたことで，この"おまわりさん"がかなりの権威で割り込みや勝手な発言

を抑え，基本的には挙手順に発言者を指名する建前である.これは，ある程度機能した.

3 _セヲションの進行

各セッションについて細かく報告していったら長いものになりそうだし.大体それができるほどノートもとっ

ておらず，記憶力も減退している . 以下，およその涜れを思いつくままに記す.全体のよいまとめは，最後の

セッションで 1. Thomas(HP) が見事にやってみせた.いずれ，ワークショップ ・レポートとしてでる予定なの

で.関心がありしかも辛抱強い読者は(というのも，出るのが大分先になることは確かなため . 前回のものがい

まだにできていない)，それを読まれるのが一番よい.なお，ここまで日本人だけに敬称をつけてきたが，考えて

みるとそれもおかしなものだ.思い切って，すべて敬称、抜きの姓だけで済ますことにしよう.関係者には.ご容

赦をお願いする.

最初のセ 'Y シ ョンは，プロセスモデリングの概念というテーマである.まず.熊谷(富士通)が基調報告をし

た.面白かったのは，プロセスを外部から観察して分析する場合と，内部にいて見る場合とでは鎌相が異なると

いう指摘で，これを比喰的に叙事詩と叙情詩との速いになぞらえた.これは十分に刺激的な発言だったが，残念

ながらその後の議論の展開はこの方向には進まなかった. Balzer がソフトウェアプロセスの特徴のリストア ッ

プという.はるかに散文的で . 片山が指摘したようにこのワークショップでもすでに繰り返し議論してきている

論点を出してきたら.議論はほとんどそちらの方へ行ってしまった.

2 番目のセッションが，先に述べた共通問題の結果報告で， Kellner と Rombach(Univ . Maryland) が担当

した . しかし，せっかく豊富で具体的な材料がありながら，議論がそれを活かす方に進まなかったので.不満の

声が出た.そこで動議がだされ ，以降のセ ッション予定を.この共通問題の成果を取り込む形に変更することが

求められた . 動議は通り，それに基づくプログラムの変更の仕方については委員会一任となった . その夜，委員

逮が協議した結果，セ ッ ション構成は変えずに，翌日の午前のアーキテクチャのセッションで，いくつかの記述

例をアーキテクチャの観点から紹介してもらうこととなった .

結果的にはこの措置が.またまた波乱を招くもととなった. 30 日午前の第 3 セ ッションは.ソフ トウェア開発

環境のアーキテクチャとい う もので，まず落水が関連するポジションペーパーをとりまとめながら.要領をえた

基調報告を行った.それから共通問題の解答記述の紹介という趣旨で，当初 3 件の発表が予定されていたが，そ

れなら自分も話したいという申し出が 2 件あったらしく.都合 5 件の発表が行われることになった.しかし.時

間の制約からすると 5 件は多すぎたのであろう . それぞれの発表が ， この際自分遣の仕事をよく伝えようと長く

なりがちなことに加え.さまざまな質疑，討論がされるから，最後の 1 人がはみでてしまった それが，たまた
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ま隣に座っていたイタリア人の Ambriora(Univ . Pisa) である.彼はすでに寧態がそうなる以前から，それま

での発表があまりアーキテクチャと関係がないこと(これは確かにそうだったが，同時にアーキテクチャとして

想定しているものが.人それぞれでずいぶん遣っていたことも確か).また会議がどうしても米国人主導で行わ

れること.に不満感を抱いていた鎌子で，午前中に自分の発表ができないことがわかると ，かな り感情をあらわ

にして文句を言った.筆者は隣同士というよしみからも同情したが，後でもともと彼の発表はいわば飛び入りで

あったことを知り，その同情の気持ちもやや後退した.

この件には，実は発表中心か議論中心かという運営の基本方針の問題もからんでいる.すでに書いたように，

このワークショップでは当初発表中心にやってきて.それへの反省から議論中心を基本方針とするという意思決

定が，核メンバ一途によってなされた.その連中にとっては. 1 セッションに 5 件の発表があること自体が方針

に抵触し，まして発表できないと文句をいうことはおかしいということらしい.確かに.テーマからはずれたり，

自分の研究の宣伝のような発表が長々と続くことは問題である.しかし，ある程度は準備された発表がプログラ

ムに組まれていた方が，議論もいたづらに哲学的にならず，効果的なのではないかと思う .実際，筆者には，多

くの問題があったにも関わらず，このセッションの方が前日のよりも面白かった.

件の Ambriora の発表は，とにかく繰り下げて午後に行われた.その後 ， 午後の本来のセッションテーマであ

る"オブジェクト管理システムとメカニズム"について. Kaiser が例によって早口で基調報告をした.これもな

かなかよく練られたまとめだったが，途中で議論が入るので ， このセッションはほとんどそれだけで終わってし

まった. Kaiser は，発表するときはものすごい勢いでまくしたてるが.自由討論の時はほとんど発言せず.見か

けによらず控えめな印象を受けた.このワークショップに限つては，相対的に女性の発言が少なかった.もっと

も. Penedo(TR W) は別である.問題は，性別による速いというよりは.年期とか場数とか権威とかの速いによ

るものかも知れない.しかし.日本はそもそも女性の参加者もいないのだから.それ以前である .

最終日 31 日の午前は.チーム作業をテーマとするセッションだった.まず. D .Perry(AT&T) がなにかしゃ

べったはずだが.まったく覚えていない.ただし. Perry はこの会議を通じて活発に発言し.独特のユーモアで

なごやかな雰囲気作りにも大いに貢献していたことを記しておく.続いて.岸田がいつもながら聞きどころのあ

る発表を行った.組織，プロジェクト，グループ . 個人，というレベルでプロセスを考えたとき，上位から降り

てくるゴールは ， 個人レベルのゴールと通常相入れない . 逆に.下のゴールを上位へ昇華させる仕組みを考える

必要がある.というもの . 孔子と老子の政治思想の対比を比喰として出すところなどがにくい.

その後の議論は.不活発だった.チームや共同作業の問題，人間聞のコミュニケーションの問題.認知プロセ

スといったテーマでは，少なくともここに集まった人逮の中に，それほど成果をあげているものがいないという

ことだろう.中では.プロセスの成熱度の評価というユニークな視点で実証的な成果を出している

Humphrey(SEI) の発言がもっとも迫力があったが，それでも議論全体の流れを作り出すまでにはいたらず ， 単

発的な印象だった .

午後のまとめのセッションは，すでに述べたように Thomas が要領のよいまとめをした . Thomas の話の手

際がよかったためというより.最終日の午後で皆の疲れがでたせいで.ここでもあまり議論は盛り上がらなかっ

た(誰かが金曜日"の午後の昼食の後はこんなものさといった.実は水曜なのだが.気持ちが出ている). 

4. S忽

初参加の自分としては.ソフトウェアプロセスの研究状況を手っとり早くつかめたという意味でもよかった

が，全体になかなか楽しめた.セ ッシ ョン以外でも多くの人達と話す機会の多いことが，こういう集中的な会議

のいいところだろう.

それに何より場所と季節がすばらしく ， しかも期間中見事な晴天続きで，例年より遅いという見頃の紅葉をひ
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きたたせた • i也を眺望するホテルの露天風呂はよい設計で.とくに海外からの女性参加者に好評だった. Balzer 

がコウイチ(岸田)は，こういう設営にかけてはお手のものだと言っていたが，運営をされた方々に感謝したい.

会議を通して印象に残ることの一つに process community という言葉が実に頻繁に出てきたことがある.

冒頭でこれをプロセス屋社会と訳してみたが，プロセス派，プロセス(学)界などというより，縄張り意識がさ

らに働いているような気がする.しかし，これは日本人である自分が，ヤクザの世界や，自民党の派閥，役所や

会社のセクショナリズムに，引きつけて解釈しすぎているのかも知れない.たとえばどんな文脈で使われるかと

言うと.チーム活動に関する議論が盛り上がりに欠けた際 .CSCW の方の動きはどうかという質問に対し，

cscw のコミュニティも最近沈滞気味で，むしろわれわれプロセス・コミュニティの方に期待しているらしい，

などという発言が出てくる. Kaiser はデータペース ・コミ ュニティでも活躍しているよ うで，そことプロセス ・

コミュニティとの違いなども話題に出た( Kaiser の話は，どちらかと言うと技術的な遣いについてではあった

が).人が集まり組織ができれば，何らかの政治が内部でも外部に対しても生まれることは当然である.ソフト

ウェア開発という場面に限定はしているが.人の営みとしてのプロセスを研究対象としているグループが.その

グループとしての活動プロセスについては，方法論的ではなく，他のあらゆる集団的人間活動と同じように動い

ていることカfおもしろい .

5 _第 7 闘の ISPW

次回は. Ian Thomas を委員長として 1991 年 10 月 16・ 18 日に，サンフランシスコの北，ワイナリーで有名

な Napa で行われる予定である フランス育ちのイギリス人でワイン通の Thomas らしい，場所の選定である.

会議上として予定している場所の近くに大変いいフランス料理店があるので，晩餐会をそこでやると言ってい

た.

最初のプログラム委員会を，このワークショップ期間中に開いた . ポジションペーパの評価の方法，セッショ

ンの運営方法，とくに準備された発表をいくつか行わせるかどうか，などについて議論した.

ポジションペーパの締切は. 1991 年 3 月 31 日である.日本からもまた，多くの参加があることを期待した

い 極上のワインが待っています.
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Software Process symposiu皿

SOFT¥VARE PROCESS 
THEMES AND ISSUES 

Marl玉 Do\vson

SOFT¥VARE DESIGN & ANALYSIS INC 

Reston , Virginia 

Proccss Thcl1lcs: sli�e 1 Rer.l¥o. 5-3-2 , 14 Sep.ember, 19YO 

THE PROBLEl¥1 

Seamall Vol.5, No.8・9

V¥'e are part of an industry that manufactures 
(and maintains and evolvcs) large, complex 
artifacts -software systems. ¥Ve would likc 
our products: 

• to be of high quality and reasonable cost 

• to be delivered on time and within budget 

The only way to achieve these objectives is to 
focus on the manufacturing process -the 
software process. 

Process Thcmes: slidc 2 Ref. 1'¥0. 5-3-2.14 S eptεmber， 1990 
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SOFTWARE PROCESS 

A set of steps for creating and evolving 
software systems encompassing both 
technical and managerial concerns. 1n 
particular it must address: 

• technical development 

• project management 

• data and configuration management 

• quality assurance and controI 

throughout the software life cycle. 

Seamail Vo1.5, No.8-9 

Process Themes: slide 3 Ref. 1'10. 5- 3-1, I ~ September, 1990 

PROCESSCOHERENCE 

AII software is produced by some process; but 
often the process is incoherent and implicit. 
This leads to: 

• lack of predictability 

・ lack of repeatability 

• lack of a basis for improvement 

For predictability, repeatability, and 
improvement we need processes that are 
explicit and coherellt 50 that they can be 
followed consistently, monitored, reasoned 
about, and evolved. 

Process Themes: slide 4 Ref. 1'0. 5- 3-1 , 14 September, 1990 
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PAST APPROACHES 

Riddle's software decades: 

• 1960s: Code Cowboys -rugged 
individualism 

• 1970s: Program Rustlers -organized 
gangs 

• 1980s: Software System Drivesｭ
corporate professionalism. 

Seamall Vo1.5, No.8・9

Process Thcmes: slide 5 Rcf.l'o. 5-3-2, 14 SCplCnl田r， 199O

1960s 

Emphasis on technical development and 011 
the coding phase: 

• Small projects depending on small groups 
of good programmel"S. 

• Improvements in programming 
techniques seen as the key success factor 

・ high IeveI Ianguages 

• programming methods. 

Process Themes: slide 6 Rcf. 1'0.5-3-2, 14 Scplcmber, 1990 
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1970s 

• Large projects requiring team-based 
project management. 

• Emphasis on technical standards and 
procedures: 

• standard languages and technical 
methods 

• configuration management 

• quality assurance. 

Seaman Vol.5, No.8-9 

• 'Widening of technical improvement focus 
to include ‘upstream' activities. 

• Emergence of software engineering. 

Process Themes: slide 7 Ref. 1'0. 5- 3-2 , 14 September, 1990 

1980s 

• Corporate standards and procedures. 

• Professional management. 

• Some integration of project, configuration 
and quality management. 

• Phase-based processes. 

• Separate tools supporting project and 
configuration management, and upstream 
technical activities (CASE). 

• Attempts at ‘ integrated environments'. 

• Emergence of process view. 

Process Themes: slide 8 Ref. 1'0. 5-3-1, 14 Sep,ember, 1990 
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PROCESS VIE明7

• Initially p,'omoted by a small group e.g. 
Lehman , Stenning in the UK; Boehm, 
Balzer in the USA, via a series of small, 
discussion-oriented ¥¥'orkshops -the 

Seamail Vo1.5, No.8-9 

International Software Process ，司'orkshops:

• Runnymede, UK, 1984 
・ California ， USA, 1985 
・ Colorado ， USA, 1986 
・ Devon ， UK, 1988 
・ Maine， USA, 1989 
・ Hokkaido， Japan, 1990 

• Interest in the process vie¥" has been 
growing over the last few years, and it is 
now the central topic for numerous groups 
and research projects. 

Process Themes: slide 9 Rcf. )¥0. 5-3-2 , 14 S叩te:mbc: r. 1990 

COMMERCIAL BREAK 

1st International Conference 
on the Soft,vare Process 

21 -22 October 1991 

California 

Process Themes: slide 10 Ref. )¥0. 5-3- 2, 14 Scplembεr， 1990 
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PROCESS THEMES 

• process models 

• process assessment and improvement 

• process description formalisms 

• process enaction 

• process programmmg 

• process support 

Proccss Thcmcs: slidc 11 Ref. 1'10. 5-3-2.14 Sεp'εmber， 1990 

PROCESS MODEL 

• A descriptive rep'"esentation of the 
structure of a software process 

• general enough to represent a range of 
particular processes 

• specific enough to allow reasoning 
about them. 

• Building process models involves: 
• studying actual project processes, 
good and bad 

• inventing hypothetical ideal processes. 

• '-"ell-known examples include: 
• waterfall model 

• Boehm's spiral model. 

Proccss Themcs: slide 12 Rε f. 1'0. 5-3-2. I~ Sep,ember. 1990 
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PROCESS ASSESSMENT 
AND IMPROVEMENT 

• Assessment and improvement efforts 

Seamall Vo1.5, No.8・9

focus on “ Software Process ReaIities"; the 
process(es) used by real organizations to 
perform real software projects. 

• Process assessment is not a beauty 
contest; but a necessary pl・e-requisite for 
systematic improvement. 

• Improvement efforts do not attempt to 
enforce conformity to a specific “ ideal" 
process, but aim to achieve an explicit, 
repeatable process that can be 
progressively improved. 

Process Themes: slide 13 Rer. 1'0. 5- 3-2, 14 Sep.ember, 1990 

PROCESS DESCRIPTION 
FORMALISMS 

• Existing formalisms range from English 
text “ poIicy and procedure manual" style 
documents to formal programmﾍng 
language-like representations. 

• As yet, there is no consensus on 
appropriate formalisms. 

• Multi-faceted process descriptions 
involving muItiple formalisms (for 
various aspects of process) are Iikely to be 
needed. 

Process Themes: slide H Rer. No. 5-3- 2, 14 Sep.ember, 1990 
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PROCESS ENACTION 

Process descriptions are enactable if they can 
be executed or interpreted by an 
environl1lent l1lechanism so as to support, 
guide, check, or enforce the described 
process. 

Enactable process descriptions are different 
from traditional (purely procedural) 
programs, for example: 

• they may need to express constraints and 
proscriptions as well as prescriptions 

• they may be enacted, partly, by human 
agents 

・ they need to be dynamically modifiable. 

Process Thcl1lcs: slide 15 Rcf. )¥0. 5-3-2, 1~ ScplCmber, 1990 

PROCESS PROGRAMMING 

Process progral1ll1ling (Osterweil) is an 
influential paradigl1l that stresses the 
si17lilarities between enactable process 
descriptions and programs. Potential 
advantages include: 

• 'Ve understand how to design 
programming language-Iike for l1lalis l1ls, 
and enaction mechanisms for them. 

• 'Ve can adapt existing approaches to 
program specification, design, 
implementation etc. to the domain of 
process programs. 

Process Themcs: slide 16 Rcf. 1'0.5-3-2 , 14 Sep lCmbcr, 1990 
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PROCESS SUPPORT 

PI'ocess-centered software development 
environments must provide, at least, 

Seamail Vol.5, No.8-9 

effective support for guiding, checking, 
enforcing and monitoring effective processes. 
To do this they must: 

• Provide comprehensive support fOl'盆旦
aspects of the process. 

・血盟胆丘 the coordinated activity of large 
project teams in ways acceptable to the 
team members. 

• Include mechanisms that allow (and 
encourage) within-project and 
between-project process improvement. 

Process Themes: slide 17 Ref. No. 5-3- 2, 14 September, 1990 

PROCESS ISSUES (1) 

• Should process models/descriptions 
emphasize managerial issues 01' technical 
issues? 

• Should process models be 
product-centered e.g" 2167a, or 
activity-centered? 

• Are existing formalisms (or adaptations 
of them) suitable for describing processes; 
and if so, which formalisl11s are 
appropriate? If not, what are the 
requirements for process description 
formalisms? 

• Should process descriptions be 
descriptive, prescriptive, proscriptive, 
constraint-based, or some mixture? 

Process Thcmcs: slide 18 Ref. 1'0. 5- 3-2 , 14 Soptember, 1990 
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PROCESS ISSUES (2) 

• Should processes be strict or Iiberal? 

• Should process enforcement be strict or 
libe,"al, and should it be acti¥'e or passive? 

• Should processes (and process support) 
emphasize top-down discipline or 
bottom-up collaboration; is a balance 
(constrained cooperation) possible? 

• '¥Vhat architectures and mechanisms are 
needed for flexible, process-centered 
environments? 

. '\司'hatmechanisms are needed to support 
process improvement and evolution? 

Process Themcs: slide 19 Ref. 1'0. 5-3-2. 14 Sep<err巾er. 1990

WHAT THE SOLUTION 
MUST PROVIDE 

An improvement in the manufacturing 
process used by the software industry that 
enables it to: 

• Produce products of higher quality at 
lower cost. 

• Deliver those products on time and within 
budget. 

To achieve this, we must move from current 
process management approaches to 
approaches which support explicit, evolving 
processes. 

Process Themes: slide 20 Ref. 1'0. 5-3-2.14 Sep<ember. 1990 
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CURRENT PROCESS 
MANAGEMENT 

SeamaU Vol.5, No.8-9 

Process Themes: slide 21 Ref. No. 5-3-2.14 Scplcmber, 1990 

FUTURE PROCESS 
l\1ANJ-\GE九1ENT

coroorate standards and 

'- pro白ss design 
.....~ assessment & 

process 

designer 

~~~~ 
project team 

support, guide, 
check, enfor吃
de¥'elopment'" 

acti、 ítíes

Process Themes: slide 22 Rcr. No. 5-3-2, 14 Scplcmbcr, 1990 
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CASEの一般認識

--CASE Forum in NAGANO より~

報告者:市川

はじめに

長野にとっては非常に暑く感じられた 7月 17

日、長野駅より歩いて 5分のホテル信濃路を会

場にして、 CASEForum in Nagano が開催され

ました。

前回の仙台と同株、地域の情報サービス団体

である長野県情報サービス振興協会NISA との

共催とし、参加者33杜 64名を得ることができ

ました。

プログラムは次のとおりで、パネル討論まで

にアンケートその 1、パネルキ冬了時にアンケー

トその 2を実施しました。

プログラム

09:30- 開会挨拶

09:45- 講演 1:rCASEツールの現状 j 岸田 孝一(SRA)

11:00- デモンス卜レーション

PWB&HyperBook(PFU) 

SAVER(ヴヱストソフトウ エア)

Smalltall王 80 &Grapher Gear 

(富士ゼロックス情報システム)

StP(SRA) 

Teamwork(東陽テク ニカ)

13:45- 講演 2: r これからのCASE J 熊谷 章(富士通)

15:00- パネル r CASEの導入と活用 j

司会:佐藤 千明(長野県協同電算)

バネラ ー :

青木 淳(富士ゼロ y クス情報システム)

加藤康人(PFU)

小林 昇(東陽テクニカ)

桜井麻里(SRA)

近藤 治彦(ヴエストソフ トウエア)

市川寛(電算)

コメ ンテ ー タ:

i毎尻 賢二(信州|大学)

岸田孝一(SRA)

熊谷輩(富士通)

17:00- 情報交煉パーティ

講演内容については、この場では割愛させて

いただき、アンケート結果およびパネル討論を

通じて浮かび上がってきた CASE の現状認識を

報告したいと思います。

寛(電算)

す

上
ま一一1

レ

ケ
一
一
一
小

ン
一
提

ア
一
を果士ロ

，

ヰ
汁

ふ
|集ず半

ま

アンケートその 1

Q1. 今回の Forumに参加された動機は?

一般的な知識修得f情報収集のため.. . ... 35 

CASEツールの導入を検討しているので. 11 
CASEツールを現在使っているので... . ... 3 

その他 ・・・・ ー・・・・ ...................... 3 
Q2. 仁ASEツールの背後にあるソフトウェア工学妓j去の普

及度について。

(1 )次の筏法についてあなた自身の知識や経験 t;j:?

4再選化分析必主計j去

よく知っている ー ー ーー ー ー ・・ ー ー・ ーーー ー 8
一応知 ってい る ................... 29 
名前程度は ....... .. .. • ... ... ..... 15 

ジャクソン法 (JSDIJSP)

よ く知っている ー ・ ・ ・ ・ ・・・・・ ・ーーー 2
一応知っている ー・・ ・ ・ ・ ・・・・ ー ・・・・ー ・ ・ ・ 7 
名前程度は .. . . . . . ... ... ... .ー ー 27

2日らなし、 ー・ ・ ーー ー . . .. . ....... .. . ... . 16 
オフジエクト指向設計法

一応知 っている .... ー・ ・ ・・ ー 11 

名前程度は ........ー・・ ・ー ー ・ ・ ーーーーー ーー 31 
知らない ー ー ーーー ー 11 

ブロトタイピンク;主j去

よく知っている ..・ ・ ・ ー ・ 1 
一応知っている . ... . .•..... . . . .. .. 15 
名前程度は ー ・・ ー ・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・・・ ・ ー ・ ・ ・ 27 
1日らない ー ー ー .......... 10 

(2)これらの筏法はあなたの周囲でどの程度普及しています
力、?

補選化分析ほ宣計j去

よ く {吏われている ....... .......... 17 
少しは使われている .. ....... ...ーーー 19 

ほとんど使われていない ー ・ ・ ー ・ ・・・ ・ 15 
ジャクソン法(JSD/JSP)

よ く{史われている ・ ーーー ・・・・ ーーー・ ・・ ・ ・ ・ ・ 3 
少しは使われている ー ・ ・・ ・ ・ ・ 2
ほとんどf史われていない. . . . . . . . . ・ 45 

オフジヱクト指向設計法

少しは使われている ー ・ ・ーー・ーーー 4 
ほとんど(史われていないー ・・・ー ・・・ 44 

ブロトタイピンク f主 i去

よく 1吏わ hている

少しは使われている

ほとんと 1吏われていない

1 
10 
39 
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CASE Forum 

Q3 あな たの周囲で は 、 品質函/コ スト 面瓜奇問函/妓術面で

ソフトウェア開発のどの工程が最も問題てすか?

品質函

要求分析/定義.. . ........ . . . ......... 7 
1既要/基本設計................ . ..、 20

詳細設計.. . ......... ... ........ . ... . 6 
プログラミング .・・・・・・・・・ ー ....・..... 3 
テステイング..... . . ............ . .... 7 
保守. ... . ... . .............. .. ....... 5 

コスト函

要求分析/定義. ....... .. . . ... ........ 9 
1既要/基本設計..... .. ......... . . .. ... 3 

詳細 1文言十 ・・・・ ・・・・・・ ・・・・ ・・・・・ ・・ ー ・・・・・・ 7 
プログラミング ー・・・・・・・・・・ ・・ ・・ ・ ・ ・ ・ 11 
テステイング.... ......... ......... 10 
保守. . ... • . •• •••••• ....•.•.•• .. • .. 10 

時間函

要求分析/定耗.. ....... ......... ... 10 
概要/基本設計..... . .......... . . . . ... 7 
詳細ðH十 ........................... 5 
プログラミング ..・- ー-・.. ......... 10 
テスティング .... ..... ............ 14 
保守........... . ... ... ... . .... . .. . .. 4 

妓術函

要求分析/定義............. . . .... . . 18 
概要/基本1宣言十 ..................... 15 
詳細設計 .. .......................... 8 
プログラミング ..................... 5 
テスティ ング.... .. .. . ............ .. . 4 
保守....... . .... .. .................. 1 

Q4 そうした問題を解決する上で何が役に立つと思いま
すか?

UpperCASE 

必ず役に立つ..... .. ... . . .... .. . . .. 19 
少しは役に立つ ................... 21 

わからない...... . ..... .. ............ 9 

Lower仁ASE

必ず役に立つ.............. .. ...... 15 
少しは役に立つ .................. 22 
役に立ちそうもない...... . ..... ... .. 1 
わからない .. ........ ......... ..... 10 

EDP周 4GL

必ず役に立つ .... .... . .... . ...... . . 11 
少しは役に立つ .......... ...... ... 17 
1主に立ちそうもない...... . . ..... . . .. 2 

わからない.. ... ......... ....... ... 19 
エンドユーザ一周 4GL

必ず役に立つ . ......... . . .. .. . ..... 10 
少しは役に立つ ................... 17 
役に立ちそうもない... . ... .. .. . . . ... 5 

わからない... .... . ... ............. 17 
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Q5. CASE ツ ル普及には何が重要だと思いますかフ

より安価なC八SI~ ツ ー ル/ソフトの提供.. 29 
一人 l台の端末fWSによる開発環境情築 23 

より安価な C^sr.:用端末機fWSの提供 20 

C八S I~ ツールの樗準化 . ....・・ ・・・・・・ ・・・・・ 18 
UpperC^SE と Lo\VcrC八SEの統合 ..... 17 
ユーザーの方法論に合わせて

カストマイズできる C^SEツール 15

ソフトウエア工学筏1去の教育、習得 ーーー 13 
より実用的なソフトウェア工繁技法の開発 13 
園内ユーザーの効果的活用事仔1) ........ 12 
ツール導入に対する伐術者の抵抗払拭策 12 
メインフレーム上で使える

C^SE ツールの発途 11 
大規慎プロジェクトでの使用実績 . . ・ ...・ 10 
より高度なユーザーインタフェース

ツー ル導入に対する経営者の説得策

ベンダーの教育・サポー ト休前Ij

Q6 パネル討協で納得する話題は?

C^SE ツ ー ルはとこまで

10 

8 
5 

実際に 1史われているのか? ............ 36 

実際の仁ASE ツ ール導入時の

問題とその対処策は? ................ 23 

これからの C^SEツールへの期待と見通し 23 

構造化手法は

日本の企業社会、風土に馴染むのか? ]3 
日本に適した C^SEツール はでるか? 13 

C^SE ツ ー ルの選定方法は? . •••• ....•.• • 12 
UpperC^SE 、 LowerC^SE どちらから

整備してゆくか?、統合化を狙うか 10 

技法の普及度をみると、 SNSDについてはか

なり浸透しているとみてよいでしょう。しか

し、熊谷氏が講演の中で述べられていた『これ

からはオブジェクト f旨向だ ! J とい うところの

OONOOD は極一部にしか取り入れられていな

いのが現状です。

次に、ソフ ト ウェア開発における問題認識と

その解決法についての質問には、上流工程にお

ける品質面技術面での重要性を認識し、 CASE

といわれるものへの期待は大きいと答えていま

す。

とはいうものの CASEツールの普及に関して

の質問から分かる通り、効果などに対する不安

から、ユーザーとして積極的に導入するのでは

なく、ベンダ ーに ガンノ〈ツテほしいということ

になります。
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パネル討論

I CASEの導入と活用」というテーマでス

タートしたのですが、少し期待を裏切られる結

果となりました。つまり、ベンダーからの事例

発表が社内ユースであったり、試行としての導

入事例であったり、まだ未発表であったりした

ためで、 CASE ツ ールを導入するとこういう メ

リットがあるのですよという明快な答えを得る

ことができなかったからです。

しかし、 CASEツールに対する基本的な姿勢

は得ることができたように思います。もっとソ

フトウェア開発に関する分析/設計技法を習得

すること、道具とはないよりあったほうがよい

という考えに徹すること、 CASEの八は Aidedで

あって Aulomalicで、 はないということ、などで

した。

ソフトウェアを提供する側が対ユーザーに戦

略的情報システムの導入を叫んでいる現在、

CASEツールもそのように位置づけるべきだ、

もっとドラスティックにソフトウェア作りを変

えるべきだ、との意見もありましたが、いまま

での膨大なプログラムを保守しなければならな

い一般SEにとっては、大変なギャップを感じ

たようです。

もう少しソフトウェア工学や技法を大学や企

業内で教育し、 CASEを徐々に普及させていく

方向が妥当であろうというのが結論でした。

参加者の感想

ここでパネル後のアンケートに書かれた参加

者の声をまとめておきます。

アンケートその 2

01 あなた自身の職湯に CASE を導入したいですか?

導入したいが難しい ................... 32 

効果.. .... .... ...... ......... (16) 

コスト .. ...... ..... . . ........ (12) 
{蔑能. ..... .......... .. . . .. .. .. (2) 

その他 ... ..... ........ ........ (6) 

当面導入しない .. ........................ 8 
効果 ....................... (3) 

コスト .. . . .. . ..... ...... ...... (3) 

ぜひ導入したい{できそうだ) .............. 7 
すでに使っている............ . . . ......... 1 
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02 あなたは仁ASEの今後についてどう恩われますか?

CASE l;t WSの普及により、

f全身に普及していく ................. 19 
CASEI ;t C八SE 自身の改良により、

徐々に普及してい く ................. 18 
CASF: I;t方法論のマスターにより、

徐々に普及していく ...・ー ・・・・ ・ ・ ・・・・・・ 14 
CASEI;t爆発的に広まり、 CASEツールを

使わない技術者は一人前といえなくなる O 
ブームは一時的なもので、

CASEIまあま句普及しない ............. 0 

03 今回のForum を終えて、仁ASEについて感想がありま

したら以下に記入してくださし、。

目第 2位 ft の CASEが実現されると有望な使い方が見

えてくるのではないでしょうか。

ICASE導入を勘案する際に、展開できる業務があ

るかどうか検討する必要がある。ただし、余絡の

ある企業 l;t設計技法の教育用として腕入を考えた

ら面白いと思う。

E“CASE ツール"という言葉は聞いていても、それ

がどんなものかあまり知りませんでした。システ

ムはますます複雑になってきていると思いますの

で、早期に CASEツールが導入できる状況になると

よいと恩います。(コスト面、社会制度的に)

ICASE ツールを導入した場合の効果がやはり気に

なる。ツールを用いるか否昔、の前に我々の仕事の

プロセス、姿勢など、見直す必要があると思われ

た。

E青木氏の話の中によいツールを持っと自分も高め

られる。そのためそのツ ールを 縦したくない"とい

うことがあ均ましたが、ソウトウェア筏術者に

とって必要なものは、そのようなツールおよびそ

のように自分を高めたいという意欲であろうと恩

つ。

-販売|犬況をきくと、製品として成功しているもの

は一つもない。それは製品として未完成かまたは

社会の要求にマ ッ チしていないと思われる。

・現状のCASE ツ ールの操作はマニア y クであると

思われます。一般的にもっと人間工学的な使い易

いものを望みます。

ICASEの全体像と今 f去の発展の可能性を知ること

ができた。 EDP部門に向かない理由は本質的には

なく、要は技術系/文科系人間の新システムに対す

るアンテナ(情報収集力と消化力)の違いであると思

い主した。

ICASEが全国的に普及するようにベノダーの方#

は頑張って ください 。

ICASEベンダーはエンドユーリzーに CASE を使って

もらうようにしたらよい。そうするとソフトウェ

ア技術者は あわててCASEを導入せざるおう得な く

なるであろう。そのためにも、 PC上でのCASE を

希望する。
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I CASE 自身の課題が多 い。 ツ ールとしてとこまで

活用できるか、との分野に適用できるか今後の課

題。

E うーむ 、 日本って国 1;1変な国だ。

E現状のCASEI土c1o l1l ain spcci lic なワ ー プロである

という穏織を固 〈 した。

ー各フレー ム メーカがCASE 特に I.CASEについて、

これからの対応. が不明もし く はマチマチであると

認識している。 CASI~ ツ ールのベン ダーとフレーム

メーカ双方の努力を要するが、実現性に鍛あ句

昔、。同 -ws 環境もし く は CASE ツ ー ルで複数の

メ ーカの シ ステム の開発が可能な環境ができれば

一層導入も促進される の では…!?

I CASEについて勉強不足を感じた 。 しかし、今後

のCASEの進化に期待している。

E定量的な効果がでて く るようにならないと導入、

普及はむずかしいと恩う。ユーザがカストマイズ

できる機能を強化して 、 開発のプラ ッ トフォーム

的なものに な れば望ましい。

IUpperCASEに対する期待 l ;t 残念ながら、まだ使

えないという認設が一番です。 Lower CASEに対し

ては各企業等でそれな句の教育ができていると思

いますが、 UpperCASEに対しては難しく経験に頼

らざるを得ない状況です。現状のCASEでは結局事

後処理の複雑さは解消できても、 ~l!十 ・分析を手助

けできるものではないのではないでしょうか。

a今後、 シ ステム開発をするのに、 3宣言十者によ句さ

まざまな技法を使用していたのではむだである。

CASEによ旬 、 ある程度の統一化が行えるので、今

後の開発には十分有効であると思う。

ICASE はまだまだ進歩すると感じた。

ICASEI;tコードの自動生成の方向(Automation)へ

はあまり熱心になってもらいたくない。 CASE は ソ

フトウエアをつくる!日1)( ソウトウェアエン ジ ニア)に

とって楽になるものとしてPR して欲しい。

'修造イヒ分析手法についての理解と実践が重要であ

ることが分か っ た。 CASEツールを単なるお絵書き

道具に終わらせない た めにも、理論面での現場レ

ベルの統ーが必要であ ろ う 。

・自 分の知総としてCASEはどんなものかが、少し

わかりましたので大変有意義でした。

目自 分自身の現状の仕事とのギャ y プを感じた。

・CASEに全てを期待するのは決定的な誤旬。プ ロ

ジェクト毎に適したC八SE ツー Jレを選択できるよう

な組織的パ ッ クア ップが必要。(生成の形式が基本

部分で統ー されていれば、す べ て標準化する必要

はない)

E もっと詳し く 勉強したいと思 っ た。

I r 果たして CASEI;t必要昔、 ?J あ たりから箆られた

らいいと思います。

'具体的な成果などの情報がまだ少ない。
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Q4 今日の Forum はいかがでしたか?

i開 i実

かな 11 参考 にな っ た... ..... . . ... . . 27 

とても 参考にな っ た.. ... . . .. . ..... 16 
あまり 参考にな ら なか っ た ... . .. ... .. 3 

デモンストレー シ ョン

かなり 参考にな っ た. ...... ........ 22 

とても 参考にな っ た . . ...... .... . 目 ・ ・ ・ 9 
あまり参考にならなかった .... ... . . 15 

I ~ ネル討論

かなり 参考になった .... .. . .. .. . ... 21 
とても 参考にな っ た .. ......... .... 18 
あまり 参考にならなかった. . .... . .. .. 4 

フォーラム全体として

かな句 参考にな っ た .. .. .... ...... . 31 
とても 参考にな っ た.... .... ....... 13 
あま内 参考にならなかった. . . . . . .. . 。

さし、ご lこ

いつもながらのノミニュケーショ ン は前

夜/情報交換パーデイ /二次会と渡って話もはず

み、おいしいお酒とお蕎麦で過ごしました。

これからも、地方における最新技術の情報不

足を補うべく、このような企画を大いに期待

し、筆を収めます。



CASE Forum 

全国縦断 Forum 資料

CASE について考える

[OHP -1] なぜいま CASE なのか ?

-Software Engineering 

-開発現場でのこ←ズは?

.技術移転のギャップ!

-Computer-Aided 

-現場の開発環境は?

- どんな支援が必要か?

[OHP -2] ソフトウェア工学

- 1968 年の危機意識

-納期の遅れ

・コストの超過

.品質の惑さ

ーそしていま

-システム - テスト時の大トラブル

・原因は上流(要求 - 設計)工程に?

[OHP -3] 危機の表層

一いくつかのキイワード

-生産性の向上

・ スケジュールの厳守

. 製品の品質保証

・要員の質

ーとりあえずの解決策

ウォータフォール-マネジメント

. QC 活動

・ さまざまな標準化

-自動化(そして CASE !?) 

[OHP -4] プロダクト指向のパラダイム

ーウォータフォール・モデル

岸田孝一

SRA, Inc. 

-もの(プロダクト)としてのソフトウェア

.仕様 → {設計→製造→検査)→稼働

- 開発プロセスとユーザ ・ プロセスの分離

一開発方法論とは?

-それは一種のプロダクトである

. だれでも同じ成果が達成できる

-開発プロセスから人間的要素を排除する

・プロダクトの標準ドキュメ ントを提供する
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[OHP -5] ウォータフォール ・ モデルの崩壊

ープロセスとしてのソフトウェア

・ユーザ要求は「永久に」確定しない

・開発プロセスはユーザ・プロセスから分隊できない

.ソフトウェア開発は「製造プロセス」ではない

「学習とコミュニケーション J のプロセスである

一開発方法論とは?

-それが提案され発展してきたプロセスが重要だ

.使い方は人によって異なる

-人間相互の理解を促進する

・プロセスの標準ドキュメ ントを提供する

[OHP -6] ソフトウェア工学の発展

ーものを作る技術

・構造化(プログラミング)技法

- SP , JSP , Warnier , SD , etc. 

.アプリケーション・ジェネレータ

.ライフサイクル ・ マオ、ジメント

一仕様を確定する技術

-要求分析・設計技法

- SADT , SA , JSD , etc. 

.プロトタイピ ング

・開発プロセスの見直し

ースパイラル・モデル etc

ーコミュニケーション支援技術

-統合的開発支緩環境

-オブジェクト指向

. CSCW 

[OHP ・ 7] ソフトウェア工学の社会的側面

一一般的現象

・技術移転の遅れ

-現場の保守性(現状肯定主義)

プログラマ固有の受動的姿勢

・「求めよさらば与えられん」

一開発課題はユーサ'から

ー開発環境はメーカから

技法やツールは研究者から

一日本的ソフトウェア工学の悲劇

- 経済至上主義→生産性パラダイムの重視

.管理至上主義→技術者/研究者の疎外

- 前近代的大学制度→学界の現実逃避

[OHP ・ 8] そしていまわれわれの状況

HW 環境の整備

十分 ===== 

Page ・ 22 ・
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一応 ================= 

まだ ========================= 

絶望 ーーー

CASE の背景にある方法論

知識 ・ 経験

十分

一応 ================== 

少し ================= 

なし ======== 

利用度合い

よく ==== 

少し =========== 

全 く ================================= 

[OHP -9] 物理的開発環境の変化

PC の高性能 ・ 低価格化

・アメリカにおける CASE ブームのきっかけ

-ユーザに使えて，なぜわれわれに使えないのか?

ー ワークステーションの進化

-机の上のスーパーコンビュータ

ネ ッ トワークと分散アプリケーション

Unix 革命

• (メインフレームの)閉じた世界からの解放

.ツール開発の標準プラ ッ トホーム

[OHP -10] ソフトウェア開発に対するコンビュータ支援

一 第 O 期(パッチ)

.原始的ユティリティ

第 1 期 (TSS)

-アセ ンプラ→コンパイラ→ PDL

. 原始的 CASE 群

一 第1. 5 期(Graphics PC) 

. Stand-Alone CASE 

第 2 期 (PC または WS+LAN)

. Integrated CASE Environment 

[OHP -11] ユーザ・アプリケーションからの教訓

ーまずコンビュータ化しやすいものから始める

・ 給与計算，経理システム

-現行業務をそのまま乗せる

.関係部門だけで OK

次に中心的な仕事をコ ン ビュータ化する

-販売/生産/ etc 

・ 現行業務の形慾を革新する(それが狙い! ) 

.ト ッ プの参加が必要
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[OHP -12] ソフトウェア開発プロセスとは ?

一 製造プロセス

コード&コンパイル&テスト

ーツールによる自動化

一人間的誤りの排除

ー コミュニケーション&学習のプロセス

要求分析・定義・設計の諸問題

保守と呼ばれる「進化」

一自動化ではない形の支援が必要

人間的理解力の増幅

[OHP -13] 概念の階層構造

CASE ツール群

ムムム

開発支援環境

ムムム

開発方法論

ムムム

プロセス・モデル

ムムム

ソフトウェア開発プロセス

この階層構造は快適か，否か?

(第 2 回国際プロセス・ワークショップ冒頭での激論)

[OHP -14] CASE ツールの効用は?

一開発プロセスを固定しての評価

- 使用前・使用後の比較(生産性 etc)

- むかしのアプリケーション開発の考え方

(コンビュータはサププロセス最適化の道具にすぎない)

一開発プロセスの改革を含めた評価

-新・旧プロセスの総合的比較

-いま(これから)のアプリケーショ ン開発の考え方

(コンビュータはプロセス全体を革新する道具である)

[OHP -15] 開発におけるコミュニケーション支援

-Lower CASE 

-開発者とコンビュータとの間

ーコンノtイラ

テストベッド

Upper CASE 

-開発者と他の人間(ユーザ. etc) との間

データフロー図

ープロトタイピング

Page ・ 24 ・
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[OHP -16] どのような支援が望ましいか?

ハイパーテキスト効果

-さまざまなダイアグラムの利用

- コミュニケーショ ンのバンド幅を広げる

ーソフトウェア・データペース

-統合環境におけるツール・インタフェイス

.ケアレス ・ ミスの総合チェック

-CSCW 

-グループによる「もの J 作り

.グループによる意志決定

gIBIS( MCC) 

[OHP ・ 17] コンビュー夕刊人間 vs 人間

ーソース-コードにかかわる時閣の割合

.TRW の調査( 1980) では 25% 以下!

. ソフトウェア開発は OA の一種である

ビープルウェアの重要性

-ソフ トウェア開発上の問題の多くは

技術的というより社会学的なものである

(トム-デマルコ)

[OHP -18] 人はいかにしてプログラマになるか?

一われわれの行動の内的必然性

一狼少年の教訓

一人聞のすべての社会的活動は自己疎外活動である

(オルテガ・イ・ jjセット)

一概念の階層化の方向づけ

[わたし]→[あなた]→[人びと]

vs 

[わたし]←[あなた]←[人びと]

[OHP -19] 3 レベルの開発活動

一 社会的活動

・プロジェクト(の成功/失敗)

- 自己疎外のキーワードとしての「生産性」

一個人間的活動

-設計のよしあし(美的判断)

-グループとしての価値観の共有

一内的活動

・プログラマの自己発見-成長

-自己沈潜・自己実現のキーワードとは何か?
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Et弘和 ~@j(cJA 恩rn!(をすす拶 ;;ao/J 恥指向一
(tA ~~ ~rnl~ (Q)\b) j@~ 1t (Q)lrft @rnl1t@~) 

平成2 年R R 周 R~ 目
tA ~~ WtOll!'¥lllW ft rnl (Q) ~~lk~ 

JI>>WU ~富士包 鶴谷寧

俣市~愉決岡信芳除 rを尋(筋役員n 開1用員

(開発方法)

グループ作業と組織的管理運営(incorporate direction) 

定型用紙ベース (form)

標準仕様/標準作業の順守 (acceptance standard) 

(欠点)

論理的な開発方法の欠如Clack of formali ty) 

保守性の欠如(Iack of mai ntabi li ty) 

(解決不可能な問題点)

コスト見積りが正確にできない

提供時期が遅れる

所期の性能が出せず不適合になる

保守ができない

修正のために多くの経費が掛かり手が出せない
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CA 恩!ま(白白~穿=守ヲ

統合化(Integration)

マルチプルツールの統合 tailorable_framework 

データベース (Database)

蕊合化された情報の格納庫

ERA笠街とオブジェクト指向DBC変革の起爆剤)

Hypertext system 

Metamodeling 

標準 (Standard)

ツールの結合のキーポイント

進化のための後能 (Evolution)

会ライフサイクルをカバーする自動化への進化

第一世代CASEから第二世代CASEへ

エキスパートシステム CSE_KB)

設計支援と自動プログラミング

品質保障 (Quality assurance) 

分析、テスト、信頼性への新しい可能性

操作と性能の品質保証

シミュレーションとプロトタイピング

信='Íffi(K~ (筋 CG&-. 恩~@ぬ伶[昼間l悶

方法誌の推進とトレーニング

ツールを介して実現

(機能)

システム分析ダイアグラムのサポート

要求と設計を対話型のエディタで可能にした

Single-entry specification bookkeeping 

同一情報格納庫に総ての情報を格納しマルチピュウにする

Reminder and consistency check 

データの祭矛盾性や他のコンポーネントとの整合性のチニック

(CASEの制限:使用されていない理由〉
ツールは新しい援念のもので学習が必要だ

ツールの価格が高い($5000- $30000/WS)

次の制限がある

分折用の技術がない

ま合化やそニタリングができず管理が因珪

ドキュメンテーション桜能が不足

グラフィックスのアーチストが必要
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(第二世代CASEの機能要求)

方法論の適用 (methodology adaotation) 

アプリケーションに応じたテイラーリング徳能

管理運用後能

管理者とシステム設計者聞の情報交換や菅理運営の方法

ドキュメントの出力

レポート作成言語や印刷後能の裳備

知的なダイアグラム作成支短徴能

データエントリからの自動的なダイアグラム作成など

CA恩~~(置関~5ë.8

後査と分析 ~造分析の方法を適用する

品質保証とテスト工程の探準

カパレジテストの実現

動的な情報格納庫

実用的な百科辞典(ソフトウェア設計のための)

ドキュメントの修正が容易に

システム変更のための活性源 (encourage to modi fy) 

-28-



CASE Forum 

ちクヲ~助 ~1?5ë.ê命令m

ソフトウェア開発 : 3つのフェーズ

フェーズ1 : 直観 CIntuition) 

フェーズ2 :仕様の確定

フェーズ3 :作成

'85年までのソフトウェア工学の主テーマ
対象フェーズ:フェーズ2、フェーズ3

Seamail VoI.S, No.8-9 

技術的テーマ:橋ー造的プログラミング、検証、 formal specification 

ターゲット :この段階の問題は椛造化された問題であり

最適の解苔を求めること

'86 年以降のソフトウェア工学の主テーマ

対象フェーズ:フェーズl 、フェーズ2

技術的テーマ:ラピッドプロトタイピング、視覚化、エラーの削掠

ターゲット :この段階の問題はあまり栴造化されない問題であり

最適解ではなく、満足する解を見出すこと

E3時間(.?TIA 71 ヲア回=界(窃思惑

問題 理論的アプローチ IA アプローチ

計算機科学 formal.数学的 実験的

基本姿勢 明断な思考 よりよい道具

主なツール 形式的仕様定義 実験的プログラム

プログラム方法論 作成前の検証 誤り修正が設計

問題の性質 well-structured ill-structured 

解の性質 最適解 満足解
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。(O)JD)@(m百三

ソフトウェアシステムの複雑さ

その原因は対象システムの階層的措遣に起因

解決策 : 分割、 抽象化、階層化の技術

具体的には次の設計技法

表配法、プロセス、ツール

トップダウン構造化技法

データ主導型設計

オブジェクト指向設計

オブジェクト指向のモデルの特徴
抽象化、カプセル化、モジュラリティ

型付け、並列性、持続性

1m(ﾕ)(ﾕ)caTh� ~ ~ おののJi5)@宗罵除

クラス図

論理設計中のクラスとそれらの関係

状態遷移図
クラスの状態遷移図とそのイベント

オブジェクト図
論理設計中のオブジェクトとそれらの関係

タイミング図

オブジェクト図中のメッセージパッシングの 11直序

モジュール図

クラスとオブジェクトの物理設計でのモジュールへの割当

プロセス図
物理設計にお回るプロセスのプロセッサへの割当
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ど子ヲ努Sè 0~ (ffi白鳥時停}ラ?回七三三

問題記述の中からクラスとオブジェクトを見出す
クラスとオブジェクトのリスト、テンプレート

クラスとオブジェクトの意味の荏定
詳結なテンプレート、オブジェクト図、実行可能なプロトタイプ

クラスとオブジェクト間の関係の決定
クラス聞の関係、静的と動的な意味の定義

設計の論理モデル、実行可能なプロトタイプ

クラスとオブジェクトのインプリメント
クラスとオブジェクトの実現上の選択、モジュールやプログラムの割当

z;p ヲ妙見勿 ~ffi奇自開設(百九弓 4 ヲ令1' 4 ~り )Th

f鉛窃「

1マヘ
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。。JD)何)ず回妙見の~曾~

スケジュールの短縮化

高品質化

資源の節約

。。!町内}危[f;;}(iJ))切=.J1b

オブジェクト指向ワークベンチ

ブラウザ

インクリメンタノレコンノぞイラ

ソースレベルデノ〈ッカ

構成、パージョン管理

クラスライブラリアン

gp ヲ妙見 ØJ ~ ~沼白熱帯@泊15員

オブジェクト指向プログラミング言語の開拓

ソフトウエアコンポーネントの再利用

変更に対してタフなシステム開発

開発のリスクを減少

人間の認知活動に対して興味を与える

開発期間の短縮

Smaller Programs に帰着
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ぎF ヲ望夕貝勿恥信耐震宅詐@忽皐

性能がよくない

メッセージノぞッシング、レイヤリング

Seamail Vo1.5, No.8-9 

ダイナミックアロケーション、オブジェクトの再構築

立上がるまでのコストが高い

ツール開発の投資

ドメイン依存コンポーネントの欠如

開発要員のトレーニング

オヲ努兄勿~~言白鳥寓トヘ(白色宥「窓鐙

開発者とマネージャにフォーマルなトレーニング

最初はリスクの小さいプロジェクトに適用

開発者とマネージャをうまく構造化された

オブジェクト指向システムにどっぷり漬ける

設計になれるまでに必な要期間

新しい言語の構文、意味理解

クラスとオブジェクトの正しい理解と使用

クラスコンポーネントの設計
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分析技法

徳能分割

データフロー

情報モデル

OOA 

Seamail Vol.S, No.8-9 

ォヲ空~5"2~り~~活白め8H設時

対象システムの複雑さを扱うための方法

抽象化(手続、データ)

カプセル化(作成者と使用者の分離〉

階層化(共通性の表示)

3種類の組織化(物と属性、全体と部分、クラス分け〉

動物の行動の分類(直接原因、進化、生体機能)

宿毛ヲ @~'r指紋熊@~t現

手続きの抽象化 データの拍象化 陪庖化 組誌化

x 

x 

x x 

x x x x 

行動の分類

x 

x 

OOA : オブジニクト指向分析
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c(�) F:¥ cil 0J) Mヲ移民勿恥精白め~熊野h

オブジェクトの切り出し

データと手続きのカプセル化

構造の見出し

一位化/特殊化のクラス構造、全体/部分の集合構造

サブジェクトの決定

オブジェクトとそれらの聞のメッセージコネクション

属性の定義

インスタンスを記述するために用いられるデータ項目

サービスの定義

インスタンスを操作する手続き

ののJD)(毎日移民ラアJ1bo.ぞめ宏界&~奇需ト

次のシステムの研究開発を行った

Hy下erBookのプロトタイプ作成

ビジュアルプログラミングの作成

イメージデータのパターン認誌

ソフトウェア開発技術のモデル記述

動的なシステム記述の作成

PWBの研究開発

PWBとHyperBookの統合

PWBの日本語化と製品化
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のの!BGR隠し危金色白〕問問鼠

遭遇した困難さ

1 )日本のソフトウェア技術社会はま術的にも組結的にもツリー

構造であり、試行錯誤的な帰納的開発方法に向いていない。

2) システムプログラムの開発システムとして何を採用するか。

帰納的な設計開発のためには何か新しいプログラミング

パラダイムが必要だった。一一> Smalltalk 

3) システムプログラマの資質が質的に変化

ハードウェア指向 =>  問題領域指向

4) Small talkプログラマの育成と教育

m[k ~'\:l O守号号(94 !l-.，(窃の)IT5)恒~雪決段窃

帰納的なアプローチとビジュアルなシステム開発のための技術

オブジェクト指向プログラミング環境

マルチメディアアーキテクテテャ

データ高速処理アーキテクチャ

Hypertext系住街

アイコンプログラミング

アニメーション/シミュレーション

メタモデリング技術

アプリケーション領域に依存したモデリング技街

収集した情報を操作する道具
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R7r 安ク宏昇/}.，(iþ)閉日 fをの)の)JD)

間発の場の形成

ハードウェア環境:ビットマップ付WSl 台/人

ソフトウェア環境 Sma11talk 
開発の理念と方法論:科学的な方法とプロトタイピング技術

プロジェクトの運営

組結形態:セミラティス構造

コミュニケーション:オブジェクト指向のコミュニケーション

分析と評価:計算援のビジュアルな結果による分析と評価

技術力の閏莞

設計技術，民念設計力
アルゴリズム:考えながら作成

プログラミング技術:やりながら学習
技術移転:情報格納庫:ワークステーション

(ð))Ml思何)=~<<期守町~Y? rn c�:) c�:) 11< j) 

OMSの機能要求

OMSにおけるデータの特性とその操作

比較項目 OMS DBMS 

データの箔象度 低い 高い

データの意味 利用者に依存 データ椛造が表現

データm造 動的 静的

データの種類 マルチメディア 文字と主主値

データのサイズ ~散MB -lKB 

ユーザビュー 可変 固定

スキーマの設計 データ収集後 データ収集前
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。JMl恩何〕広三市~~三宮支

ビジュアルなマンマシンインタフェース

複数オブジェクトの同時アクセス

Seamail VoI.S, No.8-9 

ユーザインタフェースのカスタマイズ機能 (TOOLBOX)

システム開発のすべてのプロダクトをオブジェクトとして格納

OMSと他コンポーネントとのインタフェース

1 )プログラム呼出し

2) コマンドレベル呼出し

オブジェクト聞のリレーションの関係付けと操作

オブジヱクトのブラウジング機能

リレーションの変換(フィルタリング)

思いどおりに素早く操作できること

の)lMl~命保E三 r尋問TI j)

プロダクト(オブジェクト)の定義

名前、アイコン、属性、他オブジェクトとの関係

プロダクトの産出

クラスから産出し名前、属性などの情報を書き込む

プロダクト聞の関係

関係の定義をマエュアルで行う

関係の渥類には:欠のものが考えられる。

怠照、等値、部分、分解、組立て、話象、包含、先者、 f走者

プロダクト間の関係

関係を対象とした像作

注視の対象を動的に変化させそのリレーションを取り出す
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。lMT慰問R75ヨ r 各停〕舟首

プロダクトの程頚

常議プロダクト:プロジェクト、キャビネット、本、シート、プログラム、データ

非常詰プロダクト:ユーザ定義のプロダクト

プロダクトの操作

各プロダクトの録作はオブジェクト指向型としてプロダクトに付加

操作をするためにはその録作を指定

シートの操作と鼠集

既存シートへのアクセス、新規シートの作成

。M恩命保Eヨ r尋(羽目 3

プロダクトの多照と操作

ビジュアルにかつ高速に探す方法

キーワード、印で後景する方法

属性の内容で検索する方法
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4? 三クラア凹 β 里ク穿=担ク百三ク何L~Rl~

要求される機能 実現するメカニズム

動的構造 オブジェクト指向、 lisp

ピジュア jレインタフェース ST-80. ERAエディタ

カスタマイズ インヘリタンス、メタモデル

カプセル化 オブジェクト f旨向、 Ada

リレーション録作 Hypertext. ERA. MMDB 

ネットワーク機能 UNIX. MACH 

詮亀鐙勾iZ- 忠 m~(投符弄=予21待@u

データ伝達とファイルシステム

メモリ内と外部装置上でのデータ情造と高速アクセス

Hypertext、主主主ERA 、主主主RDB. 主主味データモデル、 オブジェクト指向

ネットワーク機能

軽い解答:既存のネットワーク機能を利用(倒、 UNIX)

重い解答:並列処理型オブジェクト指向システムの開発

各プロダクトの窃集作成ツール

各覆のダイアグラムエディタ

文章用エディタ

名~のメディアエディタ

錨菌、イメージ、音声、アニメーション、
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廷のf72F7;1信号志向~(決問昇=~((尋問的

管理運用機能 CAdministration)

1 )メンバ聞で自由にコミュニケーションできる段位

メール、電子掲示桓、ブロードキャスト、電子会議

2) OMSの使用状況のチェック

システムの使用負荷、残余容量、不要プロダクトのチェック

3) 新しい方法論や技法の紹介と学習

教科書、学習書、ノウハウ集、 CAL

4) 事例集や事例研究の成果の紹介

過去のプロジェクトを評価分析した結果を集大成

j官{守T司~í?rm~ c61 ft f.1@見詰

情報はあるユニットの束である

ユニットの情報はウインドウに表示される

ユニットはリンクによって関係付けられる

ユニットの創成、編集、関係付けによって様々な情報を表現

Hypermediaは共有されマルチアクセスが可能である

Key Issues Data mode l, Direct manipulation 
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f戸=の 5 伊)J?(ip)田昌

1 )各ノードの表現にどんなデータモデルが通切か

どんなサイズが必要か

どんなタイプのノードがあるべきか

4) 関係のリンクのソースとしてどんな窪類のオブジェクトを用いるべきか

5) りンクのデストネーションはどんな種類のオブジェクトを用いるべきか

どんな種類のリンクが必要か

リンクは内部構遣を持つべきか

8) ノードはどのようにしてより大きな構造にまとめられるか

パージョンサポートはどのようにしてやるのか

旦=ザ4~クのヲ宍ロヌヌ何)岡E3

どんなスタイルのユーザインタフェースを使用すべきか . 
Direct Manipulation Paradigm 

ノードはデスプレイ上でどのように表示されるべきか

3) リンクをデスプレイ上でどのように表現するか

リンクを辿った時システムはどれ位の速度でレスポンスすべきか

最も重要な技術:く O . 25 t!;‘/ノード

5) システムはブラウジングをどのようにサポートすべきか

6) データベースのグラフイカルなビューは必要か

7) いかにして "lost space problem" を解決す õ か

陪居スケルトン、ナビゲーションコマンド、高速レスポンス

8) ブラウジングの他の検索の方法として何が必要か

ユーザインタフェースをどのようにしてカスタマイズするか
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仲， 閉伊室長~~ ilJL??lli1守 1司~f? 凬� ~ ci� fl f.ì何)回思

1 )情報はいかに集中され共有化されるか

詮理的にはー{習のデータベース、牧理的には分散マルチWS

2) マルテユーザのオーバーヘッドをいかにして少なくするか

ユニットの単位を小さくし衝突を歪ける

クリテイカルナデータへのアクセスの禁止をいかにして実現するか

Read only. Add annotation. Ristricted at all 

4) コミュニケーションをどのような形でサポートするか

グローパルなフレーム(ノード)に直接書き込む(メール、 BBS)

アノテーションのサポートの仕方をどうするか

ユニット lこE接コメントを記入、 リラックスな規範

j151 守fQ)~ j下rm~ciìft p.� @舎の間関開

システムの拡芸性

Programming Languageが必要(倒、 Hypertalk)

巨大なデータベース作成が難しい

電子情報から伝情報へのコンパート

Hypermediaの自由度の大きさは利用者には両刃の剣

採用したデータモデルがそのシステムのすべてを決める

人間とコンビュータの交信の問題

ソフトウェアシステムの複雑さは半永久的に増進する

Hyp色rmed i aてーはデータモデルの標準を研究開発することができる

Desktop Metaphorの革新が可能てiある
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Software Symposium '90 

基調譲渡
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Cooperative Knowledge-Based Design Enviroments 

for 

the Design, Use and Maintenance of Software 
Prof. Gerhard F1scher (Unlverclty of Colorado) 

レポータ:中野秀男〈大阪大学〉

o. はじめに

これから，ソフトウェアの設計・利用・メンテナンスのための，知識ベースに基づいた協調型設計環境 J という

タイトルでお話しさせていただきます.

はじめに，今日お話することの概要についてですが，まず，現在ソフトウェアが抱えている問題というのが，

30 年前， 1 9 6 0 年代にソフトウェアが抱えていた問題とは遣ってきているということについてお話します

次に，ソフトウェアの本質とは何か，何がソフトウェアをハードウェアとは遣ったものとして性格づけているか

について，お話します.それから，現在私たちが探求しております研究テーマについて，この 1 0 年から 1 5 年

間研究してまいりましたことについて，解説いたします.そして，その聞にいくつかのプロトタイプシステムを

構築したわけですが，そこから得られた結果について報告します.

ところで，私たちの研究室のアンドレアス・レムケ氏が午後にツール・プレゼンテーショ ン として，デモを行な

います.これは， Mac Ivory 上で Symbolics で動いているので玄が，もし興味がおありになればそちらを御覧

下さい.最後に，我々の現在得ている結論，そして今後追求すべき課題についてお話申し上げます .

1 .ソフトウェア危穫とは?

ソフトウェアの開発というのは，設計もすべて含めて 3 つの段階に分けて考えることができます.ソフトウェ

ア開発においては，私たちは現実世界における問題というものを持っており，そこから仕様記述を導き出して，

それを実際にコンビュータ上で動くプログラムに変換していくわけです . これまで通常行なわれてまいりまし

たソフトウェア工学というのは，仕様記述からどのようにしてインプリメンテーションに変換すればよいか，と

いうところに注目してまいりました.この仕様記述からインプリメンテーションへの変換は ， これまでいろいろ

な方がいろいろに呼んでおられますが，ある一例としては rdown-stream activity J ，それに対しまして問題から

仕様記述への変検は rup-stream activity J と名付けられています.

1. 1 1960 年代のソフトウェア危機

1 9 6 0 年代後半から 70 年代初めにかけてソフトウェア危機」と呼ばれたものは ， この down-stream

activity，仕様記述からインプリメンテーションへの変換の部分に関しての問題でした この down-stream

activity というのは，もし仕様記述がはっきりとわかってさえいれば，この変換の問題というのが問題解決の観

点からすれば rwell-structured problemJ ，つまりきちんと整理できる問題であるよ う なものと考えることがで

きます それに対しまして，ある現実世界の問題から仕様記述を引き出してくるとい う 変換の部分は， r illｭ

structured pro blem J ，すなわちきれいに整理することができない問題であるとみることができます.このきち
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んと整理できない問題というのは，それを解決すればよいだけではなくて，その前に問題が何であるかを理解し

て良く整理することが必要であるような，そういう問題なのです.

これまで. down-stream activity の部分の研究対象となっておりましたのは，インプリメンテーションがいか

に仕様記述と正しく対応しているかということでした . それに対して，問題と仕様記述間の対応を見る表現につ

いては ， その表現が正しいかどうかを判断するのは不可能なわけです.なぜなら，問題というものがきちんと定

義することができないからです.そこで正し さとい うよりはむしろ，適切であるとかわかりやすいとか，またそ

のソフトウェアが使いやすいとか使っていて楽しいとかといった ， そういう概念に対応することになります.

ここで私が申し上げたいのは，ソフトウェアが正しいものである必要がないといっているのではなく，ソフト

ウェアの正しさを見ただけでは不十分である，つまり適切さとか，わかりやすさとかいった概念をも包含したソ

フトウェアを構築していかなければならない，ということです.

現在では，仕様記述からインプリメンテーションへのフェーズを支援する環境としまして，一般的な目的のプ

ログラム環境，つまり，特別なドメインは意識していない一般的なプログラム環境がサポートされています.私

がこの発表の後半で御紹介します rdesign enviromentJ. 設計のための環境と申しますのは ，この一般的な目的

から一歩前進したものです . またこの一般的プログラム環境というのは . r human computer communication J. 

人間とコンビュータの聞のコミュニケーションをサポートするものになります.

これに対して，デザイン環境というものは，もっとドメインに重きを置いた環境，つまり人間と問題領域の聞

のコミュニケーションを重視するものです.大局的観点からしますと，まず問題を認識してそこから仕様記述を

引き出し.それをインプリメンテーションに変換するというのはあまり効果的なアプローチではないのではない

か，それよりもむしろ仕様記述とインプリメンテーションを同時に，徐々に発達させていくことがより自然なア

プローチであると考えます.

ところで. 1 960 年代から 70 年代にかけて騒がれました「ソフトウェア危機 J というものがもたらした利

益，結論というのは，コードを書くこと自体がソフトウェア工学であって ， その結果構造化プログラミングとい

う概念が得られたというものです .

1. 2 1990 年代のソフトウェア危穂

私たちが現在直面しております「ソフトウェア危機 J.1990 年代のソフトウェアの問題というのはまた違っ

た商を持っております . 実験的にいろいろなシステムで研究されている中にも，いくつか「これは本当に大変だ J

という問題が，ソフトウェア開発において認識されています

まずーっめとしては，アプリケーション・ドメインの知識が足りない，ソフトウェア開発者がアプリケーショ

ンの知識を持っていない，という点があげられますーこの問題は ，つまり，ある人が C とか Pasca! とか Lisp な

どのことをとても良く知っていたとしても，書くべきプログラムのアプリケーションの知識を持っていないと，

非常に大変だということです.

また，プログラムというものは，仕様記述をインプリメントすればよいというものとは限りません.例えば，

ユークリッドのアルゴリズムを書くための仕様というのは，何年もの間変わっていないわけですが，このように

仕様さえあればインプリメントできるというものではないのです . ですから ， 私たちが直視すべき問題は，仕様

記述が変わっていったり，以前のものと矛盾を起こしたりといったことに対処できる能力が必要である，という

ことです.つまり，仕様というものは不変なものではなくて，時聞が経つにつれて変わっていくものであるとい

うのが実際の世界で起こっている事実なのです.
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最後に問題となりますのが.コミュニケーションとコーディネーションの問題です.まず，コミュニケーショ

ンの問題としては，開発者のチーム間，メンバー聞のコミュニケーションの問題があります.ソフトウェアは，

一人や二人の開発者によって作られるのではなく，多くの場合チームによって作られるためです.また，別のコ

ミュニケーションの問題としては，ソフトウェア開発者と顧客との簡のコミュニケーションの問題があります.

私たちはこの問題を明確にするために.実際に建築家と話し合ったりしました.建築家も同じ問題を抱えてい

て，顧客がつくって欲しいものと，建築家が認識している問題との悶のコミュニケーションの問題があるわけで

す

愚f去に，このコミュニケーションの問題が，今日私が強調したい最も大きな問題なのですが，ソフトウェア開

発者と知識ベースに基づいた設計環境との聞の，コミュニケーションの問題があります.この知識ベースに基づ

いたデザイン環境というのは，そのアプリケーションの知識をも包含したデザイ ン環境です

ソフトウェアの設計・開発をするにあたって，建築などの他の分野での設計というものを解析することも必要

ですが，と同時に何がソフトウェアに特有の特徴であるのか，何がソフトウェアの本質であるか，ということに

ついても理解しなければなりません.

2. ソフトウェアの本質

責主も大きなソフトウェアの特徴としましては複雑さ」というものがあります.というのは，コンビュータの

ソフトウェアというのは，実にさまざまな現実世界のアプリケーションの知識，アプリケーションの世界を反映

することができるからです.

二つめに，何がソフトウェアをそんなに複雑にしているのかということに関して.実際にモデル化しなければ

ならない問題と，それをモデル化したソフトウェアのコードとの悶の距離が.とても大きいということです.こ

の変燥しなければならない距障を縮めるための一つの解決策としては階層的構造化」というものがあげられま

す.すでに申し上げましたとおり，ソフトウェアというものは，外界をモデル化しなければなりません.ですか

ら，ソフトウェアと実際にモデル化すべき外の世界との適合性が，必要となります ,sp .5 

私は，あえて.ソフトウェアのメンテナンスというのは，プログラムを進化させることである . 外界が変わっ

ていくにしたがってソフトウェア自体も変わっていかなければならない.したがって，ソフトウェアのメンテナ

ンスというのは「保守」というよりも，プログラムを「発展」させていくことであると，このように思うわけで

す.

そして，もう一つ私がここで主張したいことは，大規模ソフトウェアというのはーから ， ソースコードから書

かれるものではなくて，今までに構築されたことを発展させてより大きな，大規模なソフトウェアを作っていけ

るのではないか，ということです

ですからここで言いたいのは，ソフトウェアというものは「ソフト」でなければならない，柔軟性のあるもの

でなければならないということです.現在私たちが使っていたり，また生産していたりしているソフトウェア

は，実際そんなに「ソフト」ではなくて，他の人が修正したりするのはとても大変なわけです.ですから，後ほ

ど御説明申し上げますが.r end-user modifiabi1ity J. エンドユーサ'がシステムを修正できるということが，結果

的にはソフトウェアの再利用再設計の概念とうまくつながっていくのです .

3. われわれの研究の焦点

ここ何十年聞かにわたって，私たちはソフトウェアの本質に迫るべく研究してまいりました.まずはじめにオ

ブジェクト指向型の設計というものから得られた事実として，この設計方法が，ソフトウェアの開発というもの

が何であるかということを理解するのを，助けるのではないか，と考えたのです.私たちが実験的に得た結論は，
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より複雑なシステムは，もしきちんと作られたサブシステムから構築されていれば，より簡単により速くそれを

「進化」させることができるということです.そして interactive なある程度知的なプログラミング環境という

ものは，優秀なデザイナーがその問題の詳細な部分やつまらない部分を考えずに，大事な部分だけに注目してソ

フトウェア開発を行なうことを支援してきました.

一方.ソフトウェアの進化というものは. r rapid prototypingJ の結果得られると考えることもできるわけで

すが，それはソフトウェアを組み立てるのではなく，買えばいいのではないか，このことが，ソフトウェアの再

利用や再設計という概念につながる，というように考えます.

また. UNIX や Emacs エディタや Lisp システムなどのソフトウェアを見てもわかりますよ うに，それらは

ーから作られたものではなくて進化した結果得られたものであります.つまり前のパージョンを見て「ああ .こ

こが足りない」とか「この部分がいけないな」ということで，徐々に改良していって結果的にとても便利なソフ

トウェアが作られているわけです.

最後に，これが非常に重要な問題なのですが，いくつかの支援システムが現在ある中で，それらに関して.例

えば前のパージョンのソフトウェアの説明をしているドキュメントですとかそれらの膨大な情報が，どのように

すれば今ある問題をダイナミックに支援することができるか，そのメカニズムが必要だということです.

4. 概念的フレームワーク

私たちは人工知能，それから rhuman computer communicationJ. 人間とコ ンビュータがいかに対話しあっ

ていけばよいか.そして rcognitive scienceJ. 認知科学とい うそれら三つの側面から研究を進めてまいりました .

そして私たちはいくつかの点に注目したのですが，ここでは，この中の一つ，高機能コンビュータシステムとは

何かということについて御説明いたします .

ここでは . Symbolics Lisp マ シンを例にとって.高機能コンビュータシステムについて御説明しますが，これ

はどのシステムについてもいえることで，例え li Sun ワークステーションですとか.他の高機能なコンビュータ

システムについても同じことがいえます.現在私たちが使っております Symbolics のパージョンでは. 30. 

000 余りの関数と 3.000 以上のクラスがあり，それらの説明が何と 4.400 ページのドキュメントに書

かれているわけです.

ですから，高機能コンビュータシステムをうまく使うためには，単にお金があってそれを買えばいいという問

題だけではありません ソフトウェアデザイナーがそのシステムの使い方をまず学ばなければなりません.そ

してその後，オブジェクト指向型の設計を使って再利用とか再設計をする場合には.それらの機能をまず見つけ

て，それを理解して，今度はそれを修正して自分の今解決したい問題に合わせていかなければなりません.

このことについて私たちが実験的にいろいろ研究して得ることのできた事実がいくつかあるわけですが，その

中でも大きなものが二つあります.

まずーっめは.これらの高機能システムでは，最も適切に使える機能というものが，しばしば使われていない

という事実です.そして二つめの事実としては . もはやこういった高機能システムにおいては，エキスパート，

このシステムに関しては彼が専門だという人が存在しなくなるという点です.なぜならシステムを完全にあら

ゆる側面から ， あらゆるレベルから理解することがもはや不可能であるからです.もちろん，

私たちの研究室ですべての問題について考慮しているなんてことは，口が裂けても申しませんから，私たちが

現時点では関心を持っていないということをいくつかあげてみましょう .

まず，私たちの研究室では，大規模なプログラムの開発のチームの支援は考えておりません.それからソフト
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ウェアプロセス自体の支援にも挑戦しておりませんし，よりよい外部仕様記述をするためにはどうすればよいか

ということも，考えておりません.時間的制約というものも考慮しておりませんし，ハードウェアの値段ですと

か，ソフトウェアの品質やテストについても.現時点では我々はあまり力を注いでおりません .

もちろんこれらの問題点がソフトウェア開発において重要でない，といっているわけではありませんが，私た

ちがこれらの点に注目していないことにはいくつか理由がございます.

まず . なぜ私たちが大規模なソフトウェア開発チームの支鑓を考えていないか ， とい う ことですが，いくつか

の今注目すべきソフトウェアとい う のは，大規模チームからは開発されていない，とい う 事実です.例えば

Spreadsheets ですとか UNIX ですとか Smal1talk などのシステムは，とても小人数で開発されていたり.時に

は個人によって開発されたものです .

それから，ソフトウェアプロセスの管理についてですが，これは，もし大規模なプログラム開発が行なわれて

いるのでなければ，あまり重要な問題ではないのではないか，もっと管理的オーバーヘ ッ ドにつながる問題で

あって，大規模ソフトウェアに特有の問題であると考えます.

次に，よりよい外部仕様記述を書くためにはどうすればよいかということについて関心を持っていないことの

理由ですが ， 例えばアメリカの防衛省では，とても大規模な外部仕様記述を用いたソフトウェアを作っているわ

けですが，この問題に関する critical な問題というのは，それがドキュメ ン ト本位のソフトウェアであるという

仮説に基づいているという点です . まず仕様記述を行なってそれからソフトウェアを作るというアプローチで

あれば，この点は重要になるのですが，私たちが考えております仕様記述とインプリメンテーショ ンがともに進

化していくという側面からは，この問題はあまり重要ではなくなってきます.

時間的制約という点に関しましては，私たちの研究室では「研究」をしているのであって.コマーシャルプロ

ダクトなどを作っているのではございませんので.この研究があとどれだけかかるとか，そういう時間的制約に

振り回されることはあまり現実的ではありません.

また，技術的進歩にともないまして，ハードウェアの値段というのもどんどん下がってきているわけで，これ

も致命的な問題にはならないと思います.

最後に，ソフトウェアの品質とテストに関する問題ですが，この分野は日本のソフトウェアの研究者たちの問

でとても進んでいる分野だと思いますが，ここでの問題というのは先ほど申し上げました r down-stream 

activity J. 仕様記述からインプリメンテーションへの変換という分野に関してのソフトウェアの品質とテストに

対するものであり，私たちが注目しています r up-stream activity J についてはこの分野は難しいのではないかと

思います.

ここまでお話しましたのが.私たちが行なっております研究の概念的フレームワークです.

5 _われわれが開発してきたシステム

次に御紹介しますのが，私たちが提案します新たな問題解決へのアプローチとしての「知識ベースに基づいた

デザイン環境」ですが，なぜ私たちがこういう環境を提案するに至ったか，そしてこれからどうしていこうと考

えているのかを，歴史的にこの 1 0 年から 1 5 年の間行なってきました研究に沿って御説明します .

ここで一つだけ申し上げておきたいのは，オブジェクト指向型の設計というものが，そんなに目新しいもので

はないということです . Smal1talk というのはもう 1 0 年も前から存在しているものですし，重要でないという

ことではないのですが. Object-Oriented Design 自体はそんなに目新しいものではありません.したがって私

たちの研究というのは.
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5. 1 ドメイン指向システムの研究まず general purpose . 一般的目的のためのプログラム環境ではなく，

ドメインごとの，ドメイン指向型の r Construction KitJ. r 組立キット」ともいえますが，これを考えることか

ら始まりました.

私たちはまず，次のような組立キットを持つシステムを研究することから始めました . それは.一つは作曲を

するための組立キ ッ ト，またもう一つはピンボールマシンを作るための組立キットです.私たちは，これらのシ

ステムがどのように使われているかを観察した結果，人聞がやっていることは単純なプログラミングであるとい

うことがわかりました.

これらのシステムはもはや，一般的なプログラム環境ではなくて，ドメインに依存したプログラム環境です.

そして，これらのドメインごとの環境というのは，一般的なプログラム環境よりもずっと便利になっているわけ

です.伊j えば .C やLisp などの一般的なプログラミング言語を使って，ピンボールマシンを設計しようとする

と，本当に大変だろうということは想像に策くないと思います.それに対して，このようなドメインごとの組立

キットを使えば，とてもプログラミングが簡単になります.私たちはこれらのシステムを「ドメイン指向型の組

立キット J というように呼んでいるわけですが，そこで，ある一つのとても重要な，致命的な問題を見つけまし

た .

それはこれらの組立キットは組み立てるためにはとても便利なわけですが，今行なわれているデザインの品質

についてフィードパックが返ってこない，ということです.つまりシステムからの返答がないというのが致命的

な問題なわけです.

5.2 建築設計支援システム

そこで私たちは，デザイン環境というものを考案いたしました.これは組立キットに加えて. r critic J . 批評と

いう要素を付け加えたものです . この「批評」というものが，今行なわれているデサ'インの品質について，フィー

ドパックをソフトウェア開発者に与えます.私たちの研究室では，建築設計という側面に関して，いろいろなプ

ロトタイプシステムを作ってきているわけですが.ここで，私たちがデザイン環境，設計環境というものについ

て行なっております研究の例をいくつか御紹介します.

まずはじめは，台所の建築設計に関するシステムの例です.このシステムの機能については後ほど詳しく御説

明いたします また，私たちの研究室のアンドレアス・レムケが午後お見せしますプロトタイプは，ユーサ'イン

ターフェースを設計するためのデサ'イン環境です.ここでは詳しくこのシステムについてお話しませんが，もし

興味がおありでしたらぜひ午後のセッションに御参加下さい.他には. Symbolics のプレゼンテー ションタイ

プの定義のためのデザイ ン環境があります これも詳細についてはお話しませんが，私たちの研究を charac­

tarize するものです.

今ここでお話していますアイデアというのは. }j IJ に研究室の中だけのものではなく，実際の企業の中でも使わ

れ始めています.私たちの研究室に以前おりました学生が NYNEX という(これはアメリカの NTT のような

ところですが)企業に行きまして. COBOL プログラミングのためのデザイン環境を今構築中です.そして，

ちょうど私たちが今回新しく始めたリサーチなのですが，これはネットワーク の設計に関するデサ'イン環境を構

築するものです.

では，台所の建築設計をドメインにとりましたプロトタイプシステムについて，少し詳しく御説明申し上げま

す .

まず，これは先ほどの二つの組立キットとほぼ同じ機能を持っておりまして，ドメイ ンに応じた台所設計を行

ないます . 台所のドメイ ンに応じた要素がパレットの中にあるのですが，それをワークエリアの中で組み立てて
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いくことができます.そして，組立キットとこのシステムとの決定的な遣い，とても重要な発展箇所というのは，

このようなメッセージが，今ワークエリアにあるデサ'インの品質を，システムがドメイン知識を用いて評価した

結果が「批評」として表示されるとい う 点です ですから，システムが，どういうデザイ ンが良いデザインで，ど

う いうデザインがあまり良くないデザイ ンであるといった.そういう知識を持っているわけです.

私たちは最初，このように批評した結果を表示するだけで，設計者が「ああそうか.ここがダメなのか J とい

うふうに理解できると考えておりました.ところが，そのように批評した結果のメ ッ セージを，時には設計者が

理解できないということがあることがわかりました .

そこで私たちは次の一歩としまして，デザイン環境から統合化したデザイン環境へと移行していきました.そ

れは，批評のメッセージが，組立キットの中で組み立てている構造的な台所の設計図と r argumentation J .論議

的部分とをリンクするというものです argumentation とは何かといいますと，ど う してこのデサ' インが良い

のかとか，どうしてこのデザイ ンが悪いのかといった論理的根拠の知識を知識ベースとして含んでいる部分で

す . 論議的設計部分をサポートしたシステムの方では.なぜこ う いうデザインが良いのか悪いのかといった論理

的根拠が表示されます . そして，もう一方の rCRACKJ という名前の組立設計の部分からこちらの

argumentative な設計へのリンクを，私たちは rcritic J . 批評というメ ッ セージを通して実現することができる

と考えます.

例え lí . CRACK システムの方でガスレンジがドアのそばにあるから良くない.という批評が表示されるよ

うになっています . この批評はいったいどういうことかというのは，論議的設計をサポートするシステムで説明

されます.また，この論議的要素の部分はハイパーテキストあるいはハイパーメディアシステム上で本構築されて

います .

さらに，このシステムはある設計方法論に基づいています 論議的部分での方法論というのは.設計にはこれ

が飯適であるという解決法は， 一つに決まらないというものです . つまり，長所・短所をそれぞれの設計が持っ

ていて，どうしてここが良くて，どうしてここが良くないのかということの説明をこのシステムが行なうのです

また，組立設計をサポートするためのシステムについてですが ， これには二つ方法があります.一つは，それぞ

れのデザイン要素を集めてきて組み立てていく方法，もう 一つは，カタログにある以前に設計されているデザイ

ンをとってきて，それを修正して新たにデザインしていく方法です .

さて，先ほどお話しましたように私たちはいくつかのプロトタイプシステムを作っているわけですが，それら

の統合化環境の一般的なアーキテクチャについても検討いたしました そして，そのアーキテクチャの要素のリ

ンクについて私たちは次のように考えました それは ， 論議的デザインというのはその性質上とても拍象的なの

で，たいがい文章で表されたとても概念的なレベルでの設計論議しかできないので，カタログに保持されている

具体的な設計例を用いれば ， その論議的部分をイラストレートすることができる ， ということです .

私たちの研究の最終目的と申しますのは，このアーキテクチャの中のそれぞれのリンクがい っ たいどういうも

のであるのか ， ということを分析し理解することにあります.例えば. r EXAMPLE FINDER J というのは，組

立キットの部分からカタログの聞のリ ン クについて分析するためのプロトタイプシステムです.また，明日私と

中小路さんとで共著しました論文を発表するのですが ， それは仕様記述の要素の部分とカタログの部分のリンク

について考案したプロトタイプシステムです .

6. ソフトウェア工学と知識工学

ここまで，今私たちが具体的に行なっておりますプロトタイプシステムについて御説明申し上げたわけです

が，今度は，最初に申し上げましたもっと概念的なレベルの話に戻りまして，私たちがソフトウェア工学に関し
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てどのように対処していけばよいかについて見ていきたいと思います

1 950 年代のソフトウェア工学というものを考えますと，ソフトウェア開発者というのは，解かなければな

らないいろいろの問題をアセンブリ言語にまで落とさないといけませんでした . 1 950 年代には，このアセン

ブリ言語から実際の解決すべき問題との変換距離がとても大きかったということになります .

196 0 年代になりますと，ハイレベルなプログラミング言語が出現してまいりました.これは FORTRAN

とかLisp とか ALGOL などの高機能言語ですが，その結果として，プログラム開発者が二種類できてきまし

た.一種類の人たちは，解決しなければならない問題をプログラミング言語で書く人たち，そしてもう一種類は

そのプログラミング言語に関するコンパイラを作成する人たちです.

私は，知識ベースに基づいた設計環境というものを提案することで 1 980 年代に入って新たな概念が入って

きたと思います . 1 980 年代に入ってからのソフトウェア工学の構造というのは，ある一つの特別な問題領減

に注目した場合.それに関する組立キットというものがそこに出現し，その結果として今まで三層に分かれてい

たのが今度は困層という新しい階層構造となっているわけです .

そして，先ほど申しましたようにその組立キットに加えて，設計中の設計の品質に関しての知識を持っている

ような統合化環境が必要である，ということになるのです . これが 1 990 年代のソフトウェア工学になると思

います.ですから，近い将来ソフトウェア開発者はまた新たな二種類の人たちに分かれていくと思います 一方

は，デザイン環境を構築するためのソフトウェアデザイナー，そして新たに，ある特別な問題をそのデザイン環

境にマッピングするドメインの専門家というのが出現してくることになると思います.

このようにして，デザイン環境というものが現れたことによって，変換しなければならない距舷というのがと

ても短くなったわけです . 1 960 年代には，問題からアセンブリ言語にまで変換しなければならなかったの

が，今やデザイン環境と問題の間の短い距磁を変換させる，マ ッ ピングさせるだけで良くなりました . ですから.

最初に申し上げましたアプリケーションの知識が不足しているというソフトウェア開発の問題点は，このように

ドメインの専門家が一部ソフトウェア開発を担うことによって解決されていくのではないかと考えます.

7. ヱンドユーザの問題

ここまで，私たちが研究してまいりました歴史的経過を見てきたわけですが，最後に，これから私たちが行

なっていこうと考えている研究課題である rend-user modifiability J. すなわち.エンドユーザが自分に合わせ

てカスタマイズできるようなデザイン環境の構築について御説明します .前に申し上げましたように，現実世界

というのは常に変わっていくわけです.これによって.すでに解決涜みの問題も，現実世界が変わるにつれて変

わっていきます.ですから，新たにシステムのいろいろな部分をユーザが拡張 ・ 修正できるようなデザイン環境

を構築する必要があるのです.

この概念についてもう少しわかりやすく説明するために，先ほどの台所設計の r JANUSJ というシステムを用

いて御説明します.例えば.あるユーザが，このシステムにあるデザインの設計エレメ ン トを含んだパレットの

中に新しく「電子レンジ」という要素を入れたいと考えたとすると，この場合，新たな鉱張が必要になります.そ

こで問題となるのは.誌がその鉱張をすればよいのかということです 自然な考え方としては，その拡張はデサ'

イン環境を設計したソフトウェア技術者が行なえばよいのではないか ， ということになりますが，私たちが目標

とするのはそうではなくて.ドメインの専門家がそれを行なえるようなしくみを提供できないか，というもので

す .

そこで私たちは，デザイ ン環境のコードなどの詳細な部分，機械に依存したような部分にわずらわされないで ，

新しく「電子レンジ」という概念をシステムに取り入れるための仕組みは，どのようにすればよいかについて，研
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究を進めています.今から御紹介しますのが，私たちがインプリメントしました鉱張されたプロトタイプシステ

ムで，これはエンドユーザが修正できるようなデザイン環境を構築しております.これについては 4 月にシアト

ルで開かれました rHuman Computer InteractionJ という Conference で，論文を発表しましたのでそちらの

方を御覧下さればと思います . またこのシンポジウムの予稿集にも，もっと詳しく書いておりますので御覧下さ

L、 -

さて. 電子レンジを新しいオブジェクトとしてシステムにわからせるための仕組みですが，今

r MICROWAVEJ( 電子レンジ)という新しいクラスを定義したとします . すると，ではスーパークラスは何に

しますか，というふうにシステムが聞いてきますので，ユーザはそれでは今いったいど う いうクラスがあります

かとシステムに尋ねると，システムが，こういうクラスがありますということで，システムが現在すでに持って

いるクラスのオブジェクトを示します.ところで電子レンジというのはどちらかというと「加熱器具」ですから，

ガスレンジの分野に入るのではないか，と考えたとします . またそこで，そのガスレ ンジというのはどういうも

のかということで，今度はガスレ ンジに関しての知識ペースに入 っ ていますルールの一覧表を見ることができま

す.その中のある一つ，例えばレ ンジと冷蔵庫の簡の関係のルールを選びますと ， その内容が具体的に表示され

るわけです.

しかしこれでは，新しいルールを定義する場合に，たとえば Lisp の S 式で書いたりといったようにまだとて

も形式ばった書き方をしなければなりません.そこでここに示したのは，もっと自然にルールを定義することが

できないか，という点が問題となります 例えば.現時点のシステムでは.冷蔵庫のドアを壁と向かい合わせに

しても何も文句を言ってきません.なぜなら，そのようなルールがまだ記述されていないために，システムがこ

のような設計も良い設計だとみなしてしまうからです

ですから，より自然に新しいルールをユーザがシステムに対して定義する方法としては，これが良い例で，こ

れが悪い例だということをシステムに示すと.システムが「ドアが壁側にあったら ダメなんだな 」 というふうに

推測し，新しいルールとして定義できる，といった感じになるのではないかと思います .

ここで，私たちが推奨しているデザイ ン環境のすべてに当てはまる一般的な階層的アーキテクチャについて説

明します.エンドユーザが修正できるという「修正性」というのは ， 一番上のレベルであるキッチンの図面から

一番下のレベルの Lisp コードにまで変換せずに，キッチンデザイ ンのレベルにまで変換さえすればよい，とい

うようなメカニズムを提供することができないかとい う ものです . ですから，私はこの発表のまとめとしまし

て，メンテナンス保守」という面に特に注目して述べたいと思います.

ここで使っております「ユーザ」という言葉は，単にシステムを使う人という意味ではなくて ， アプリケーショ

ンの知識を十分に持っている ， そして問題が何であるかということをわかっているような人を指しています.こ

れまでのソフトウェアに対する見解というのは，ソフトウェアの設計と保守はソフトウェア開発者によ っ て行な

われるというものでした . それに対して私たちのソフトウェアに対する見方とい う ものは，ユーサ'は単にソフト

ウェアを使うだけではな く て，それを進化させることができなければならないとい う ものです.これをエンド

ユーザの「修正性」というふうに呼んでいるわけですが . 今回の発表の最初に申しましたように，モデルにして

いる世界は変わっていき.それに応じて使用や要求や定義も変わっていくわけで，ユーザがその変化に対処でき

なければいけないのです .

いろいろな実験や研究者間の分析の結果，ソフトウェア開発にかかる費用の 60 %は保守に使われていること

が明らかになりました.また ， その保守にかかる費用のさらに 75 %はプログラムの改善に使われています . つ

まり，単にデバッグしたいとか小さなミスがあるとかではなく ， 75 %は外界の変化に伴 う 改良をソフトウェア

に要求しているわけです .
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ですから，私が今回の話を通して一番言いたいことは，このプログラムの進化は，ユーザによって最も適切に

サポートさ れるべきであるということです.

8. 結論

儀後にまとめとして ， ソフトウェアの開発者は協力的な問題解決システムによって初めて力を与えられて，よ

り良くソフトウェアを開発していけるのではないか.そしてそのシステムというのは統合化された.そして多面

性を持ったドメイ ン指向型の知識ベースに基づいた設計環境によって実現されるのではないか，ということが今

回の私の結論であります .
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akancでのプログラミング入門(第l 回)

新田稔(株) S R A 

まえがき

1988 年の9 月から、(株) S R A と大阪大学基礎工学部との共同研究プログラムで、同学部情報工

学科の鳥居研究室にお世話になっている。現在の共同研究のテーマは、ソフトウェア開発プロセ

スを記述する関数型の言語とその処理系の開発、その応用、および評価である。私自身、ここで

初めて「関数型言語」に触れることになった。プログラミングを始めてから十数年問、ずっと

・プログラムとは計算機への命令を実行して欲しい順に並べたもの

・変数とは値を入れる箱で、入れた値は後で何回でも見ることができる、
ただし新しい値を入れると前の値は壊されてしまう

という手続き型プログラム・モデルだけを使っていた私の、関数型言語に対する第一印象は、

「それで実用的なプログラムが作れるのりであった。現に、関数型言語でソフトウェア開発を

やった、という話は聞いたことがない。

しかし、まわりには関数型言語がいいといっている人が何人かいる。そこで、(1)関数型言語の

勉強のためと、 (2) 本当に関数型言語が優れた言語であり、にもかかわらず実際のソフトウェア開

発で採用されていないのは、言語の構文や処理系に何か欠陥があるのではないかーだとしたら

実世界で使える関数型言語を作ってみよう、との考えから、自分で言語と処理系を設計・開発し

てみることにした。それがakanc( 言語)と akx( 処理系)である。

akanc( rアカンシー」と呼んで下さい)というな前からわかるとおり、最初は元談半分であった

が、そのうちちょっとハマッテしまい、研究会やシンポジウムで発表してしまった。関数型のプ

ログラムは、あれ(ある関数)はこう(その定義式)である、という合同関係なるものの羅列であり、

ある処理をこの順序で行なえ、という命令の記述は一切ない。プログラムの実行は、プログラム

のどこかにあれがあればそれをこう書換える、という項の書換えで進む( r実行」という言葉も

似つかわしくないかもしれない)。値の保存場所としての「変数J もなく破壊的な「代入」もな

い。この世界では、 「変数」や「代入」は代数的な意味で使われている。

そういう関数型言語を、初めてコンビュータ・プログラミングを習う人に教えたら、術彼女

はどんなプログラマになってしまうのか、というのが、いま私の関心事のひとつである。ところ

が、関数型言語について書かれたものをいくつかの見たが、どれも手続き型言語との比較や(私

にとっては)難しい代数の話しが出てきたりして、プログラミングの初心者に向いているものは

なかった。そこで自分で rakanc でのプログラミング入門」を書いてしまうことにした。どこにも

出すところがないので、 SEA-Nai1 へ投稿する。

なお構文の詳細などの資料や処理系は、請求いただければお送りします。請求方法は

電子メイル nitta@sra . co.jp
ま fこは

大阪府豊中市待兼山町1-1 大阪大学基礎工学部情報工学科鳥居研究室新田稔

までお問合わせください。
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コンビュータに何か仕事をさせるには、まずプログラムを作らなければならな ~\o プログラム

とはコンビュータに依頼する仕事の内容を書いたもので、これを書くときに使われる言語がプロ

グラミング言語である。現在、非常に多く種類のプログラミング言語があるが、本書では、 akanc

という言語でのプログラムの書き方を解説していく。なおテキスト・エディタやその他のUNIX の

コマンドについてはここでは解説しないが、まわりの専門家たちに尋ねればそれらの使い方を親

切に教えてくれるだろう。

さて、プログラミング言語でプログラムを書くだけでは、まだコンビュータに仕事をやらせる

ことはできない。それはコンビュータがプログラミング言語を直接には理解できな L、からで、プ

ログラムをコンビュータに理解できるよう翻訳するインタープリタが必要になる。プログラミン

グ言語によってそれぞれ専用のインタープリタが使われるが、 akanc Iこはakx というインタープリ

タがある。

では、次のプログラム1 を IhelloJ という名前のファイルの中に記述してみよう。

main(state s) == printf(s." こんにちはYn") : external /ヰプログラム 1 本/

このプログラムは、 「こんにちはJ という単語を出力するプログラムである。プログラムが書け

たら、次にUNIX のシェルから

akx hello 

とタイプすると、 akx がhello の中に書かれたプログラムの翻訳を開始する。文字を入れ忘れたと

か綴を間違えたとかいったミスがなければ、コンビュータが仕事をして、

こんにちは

が出力される。プログラムがどのようなものであろうとも、この、プログラムをファイルの中に

記述して、それをインタープリタを通してコンビュータに仕事をさせる、という手順は変らない。

プログラムを記述するファイルの名前には、好きなものを使ってよい。

次にakanc プログラムがどういうもので構成されるかを説明しよう。それにはいくつかの特殊な

言葉を用いなければならな ~\o 以降そのような言葉は IJ で囲んで示すが、それらが何を指すの

かは読み進むうちに明らかになってくるだろう。最初にその言葉が出てきたときには、そういう

名前で呼ばれているものがある、ということだけわかっていればよい。

さて、ひとつのはanc プログラムは、その大きさはどうであれ、行なうべき仕事を指定するひと

つ以上の「関数の定義」で構成される。関数の定義は、

定義する関数の型名 定義する関数名 (仮引数の宣言-- 定義式;

の形をしている。 I定義する関数の型名」は、必要のないときには省略できる。さらに「仮引数

の宣言J は、

仮引数の型名仮引数名

の形をしている。仮引数の宣言が二つ以上あるときには、それらを I.J で区切って並べる。

「定義式」は、 「定数名」や「仮引数名 J が単独か、あるいはそれらを「演算子J で組合わせ

た「演算」やそれらを「実引数J として用いた「関数の参照」である。関数の参照は、

参照する関数の型名 参照する関数名 (実引数) プロック指定

の形をしている。 I参照する関数の型名」は、必要のないときには省略できる。実引数が二つ以

上あるときには、それらを I.J で区切って並べる。参照する関数は、それが「組込関数」か
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「外部関数J である場合を除いて、その定義がプログラムのどこかになければならない。 rブロ

ッ ク指定J は、

ブロック名

の形をしているが、必要のないときには書かない。

これらの知識を仕入れてプログラム l を眺めなおすと、それはひとつの関数の定義で構成され、

その内容は次のようになっている。

定義する関数の型名 省略されている
定義する関数名 目 in
仮引数の宣言 s t a te (仮引数の型名) s (仮引数名)
定義式 関数の参照

参照する関数の型名 省略されている
参照する関数名 printf 
実引数 s (仮引数名こんにちはh・(定数名)
ブロック指定 externa1 (プロ ッ ク名)

ここでいくつか注意すべき点がある。

・ r/刈と「ヰ/J で囲んで、プログラムに関するちょっとした説明や覚書などを書 くこと
ができる。これは「コメント J と呼ばれ、何を書いてもプログラムには影響がない。

・関数名 rmainJ は特殊な関数名で、その名前を持つ関数は「メイン関数J と呼ばれる 0

・ r. J とそれで固まれた任意個の文字の列は「文字列型」の定数を示す定数名であり、
rVn J は改行を示す特殊な記号である。

.ブロック名 rexterna1 J は、参照する関数(この場合は rprintfJ )が外部関数であること
を示す特別な「プロック名」である。

1. 2 . 関数の定義の意味

関数の定義は、(1)定義式の書換えの指定と、 (2) 関数の計算の指定、という二つの意味を持っ

ている。インタープリタakx は、プログラムを与えられると、まずプログラムが文法どおりに書か

れているか、必要な関数はすべて定義されているか、などを調べる。

もしプログラムが完全なら、次にメイン関数の定義式の「書換え」を行なう。組込関数や外部

関数の参照、演算子による演算は、言語規則の定めに従って書換えられる。プログラマが定義し

た関数の参照は、その関数の定義式中の仮引数名を対応する実引数で置き換えた式に書換えられ

る。この書換えの指定が、関数の定義のひとつの意味である。メイン関数の定義式の書換えが終

った後その中にプログラマが定義した他の関数の参照があったなら、その関数の定義式も書換え

られる。これが繰返されて、必要なすべての関数の定義式の書換えが行なわれるのである。

すべての定義式の書換えが終ると、インタープリタakx はメイン関数の値を計算し始める。メイ

ン関数の値を求めることがakanc プログラムの最終日的である。メイン関数の値を求めるためには、

その定義式が計算される。この計算の指定が、関数定義のもうひとつの意味である。組込関数や

外部関数の参照、演算子による演算は、どのような値になるかが言語規則で定められている。プ

ログラマが定義した関数の参照の値は、実引数を仮引数に「代入」した定義式を計算することに

より求まる。

ここで、定義式の書換えと関数の計算を説明するために、ある数の階乗を求めるプログラムを

例に取り上げる。ある数の階乗とは、 l からその数までを掛け合わせた値で、たとえば3 の階乗は、

l 掛ける 2 掛ける3、すなわち6 である。ただし、 0 か0 より小さい数の階乗はl であるとする。

fact(int n) == if n > 0 then fact(n -1) ヰ ne1se1 /ヰプログラム 2 本/
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プログラム2 は、与えられた数がO より大きければ、その数より 1 小さい数の階乗を求めてそれにも

との数を掛けてその数の階乗とする、そうでなければl をその数の階乗とする、となっている。

ここで、 rif A then B e1se CJ は rA が真ならB、偽ならCJ を示す選択の演算、 rA > B J は rA

がB より大きいことの真偽」を示す比較の演算、 rA -B J は rA からB をヨ I~、た値」を示す減算の

演算、 rA 本 BJ は rA にB を掛けた値」を示す乗算の演算、である。このような rif then e1se J 、

r> J 、 r-J 、 「本」を演算子、 A 、 B 、 C を演算子の「項J と呼ぷ。また rfact(n -1) J は関数の

参照であるが、このように定義式の中で定義する関数自体を参照することもできる。このような

関数の定義を「再帰的な関数の定義」と呼ぶ。

1. 3 固定義式の書換え

さて、プログラム2 は、階乗とはどのようなものかを記述しただけで、完全なプログラムでは

ない。ある数、たとえば3 の階乗を求めて出力しようとすると次のようなプログラムを作らなけ

ればならない。

main(state s) printf(s. "%dVn" .fact(3)):externa1 /ヰプログラム 3 ヰ/
fact(int n) == if n > 0 then fact(n -1) 本 n e1se 1 

これはプログラム2 に、メイン関数の定義を加えたものである。

定義式の書換えは、次の規則に従い、メイン関数の定義式から始められる。

(書換え規則ー1)組込関数、外部関数の参照
すべての実引数について書換えを行なう。
実引数が複数あるとき、それらは同時に書換えられる。

(書換え規則-2) プログラマが定義した関数の参照
(a) まずすべての実引数について書換えを行う。
(b) 次にその関数の定義式中の仮引数名を対応する実引数に置き換えた定義式で
関数の参照全体をを書換える。

(c) さらに書換えた式について書換えを行なう。

(書換え規則ー 3) 項の評価順序がない演算
(a) まずすべての項について書換えを行なう。
項が複数あるとき、それらは同時に書換えられる。

(b) それらがすべて定数名に書換わったなら、演算子ごとに定められた規則に
よって、演算全体をひとつの定数名に書換える。

(書換え規則-4) 項の評価順序がある演算

(a) まず、最初に評価される項について書換えを行なう。
(b) その項が定数名に書換わったなら、演算子ごとに定められた規則によって、
演算全体をひとつの定数名か、あるいは、次に評価される他の項に書換える。

(c) さらにそれについて書換えを行なう。

(書換え規則-5) 仮引数名、定数名
それ以上の書換えは行なわない。

プログラムー3 のメイン関数の定義式は rprint f( s..%dVn" . fact (3)): externa1 J という外部関数の

参照である。書換え規則-1 と -5 から、まず rfact(3) J の書換えが行なわれ、書換え規則-2 の (a) (b) 

から、メイン関数の定義は、

main(state s) == printf(s. "%dVn. .if 3 > 0 then fact(3 -1) 本 3 e1se 1): externa1 

と書換わる。次に書換え規則-2(c) により rif 3 > 0 then fact(3 -1) 本 3 e1se 1Jを書換えるこ

とになるが、 rif A then B e1se CJ には「まずれ次にB かCJ という項の評価順序がある。した

がって書換え規則-4 (a) により r3 > 0 J を書換えることになる。

rA > B J には項の評価順序がないので、 r3 > 0 J に対して、書換え規則-3(a) 、 -5 、 -3(b) を適
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A カ~1 より大きければ真を表す定数名( rtrueJ )に、
そうでないなら偽を表す定数名( rfa1seJ )に書換える。

であるので、 rif 3 > 0 then fact(3 -1) 本 3 e1se 1Jは rif true then fact(3 -1) 本 3 e1se 1J 

となる。次に書換え規則-4(b) を適用するが、演算子ごとに定められた規則は、

(書換え規則- nf A then B e1se CJ ) 
A が真を表す定数名ならB に、偽を表す定数名ならC に書換える。

であるので、 rif true then fact(3 -1) 本 3 e1se 1Jは rfact(3 -1)本 3J となる。書換え規則

-4(c) からまたこれを書換えるが、 rA -B J 、 rA 本 BJ ともに項の評価順序がない。 rA -B J の

演算子ごとに定められた規則は

(書換え規則ー rA -B J ) 
A と B の差を表す定数名に書換える。

であるので、これは rfact (2) 本 3J となる。ここまで:で、プログラムー3 のメイン関数の定義は

main(state s) == printf(s ， '%d~n ・， fact(2) 本 3) : externa1

と書換わっている。さらに rfact(2) J 対して書換えを進めていけば、 rfact (l )J 、 rfact(O)J 

についても書換えを行なうことになり、メイン関数の定義は

main(state s) == printf(s , '%d~n ・， ((1本 1 )本 2) 本 3):externa1 

となる。 rA ヰ BJ の演算子ごとに定められた規則は

(書換え規則ーrA本 BJ ) 
A とB の積を表す定数名に書換える。

であるので、 r( (1本1)本 2) キ 3J が r(l本 2) 本 3J 、 r2 本 3J 、 r6 J と書換えられ、最終的

にプログラムー3 のメイン関数の定義は

main(state s) == printf(s ，'覧d~n ・， 6) :externa1 

となって、書換えが終了する。

関数の定義式の書換えは、その関数の答えが存在するなら必ず終了する。答えが存在しない関

数(たとえばすべての整数の和を求める)では、書換えが無限に繰返されることがある。

1. 4. 関数の計箪

さてプログラム3 は定義式の書換えが終ると、その最終目的であるメイン関数の値を求めるた

めに rprintf(s ， '%d~n' , 6) : externalJが計算される。これは外部関数の参照であり、その値は

(計算規則ー rprint f( A ， B ，C) :externalJ ) 

である。

システム状態A (ここでは引数日」に代入されている)に対して、
書式Bで(ここで定数名 r'%d~n'J で表されている)、
C( ここでは定数名6 で表されている)を出力した後の状態

プログラムが実行されるとき、メイン関数には引数として、

・第1 引数: 実行開始時のシステムの状態(状態型)
・第2 引数: コマンド・ラインのアーギュメントの数(整数型)
・第3 引数:各アーギュメントと環境変数の値の配列(文字列型の配列)

が渡される(プログラム3では、第2 、第3 引数が省略されている)。第1 引数で渡される実行開始時

のシステム状態とは、あなたがあるファイルにかかれたプログラムを実行しようとして rakx pro 

gram3J とタイプ(これをコマンド・ラインと呼ぶ)した後の、あなたが使っているコンビュータ・

システムの状態のことである。したがってプログラム4 のメイシ関数の値は、あなたが rakx prog 
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3J とタイプした後の状態に、書式 f"%dYn ・ J にしたがって整数6 を出力した状態である。実際に

は、 fakx program3 J とタイプした後に f6 J と出力されて、プログラムの実行が終了する。

答えが存在する関数の計算は停止するが、答えが存在しない関数の計算は無限に繰返される。

さて今度は、次のようなプログラムを作ってみる。

main(state s.int c.stringH2J v) /本プログラム 4 本/
if c 2 then 
printf(s. "%dYn ・ .fact(Integer(v[lJ))):external

else 

fact(int n) == if n > 0 then fact(n -1) 本 n else 1 

プログラム4 のメイン関数の構成は少し複雑である。まずそれは三つの仮引数を持っている。 fs t 

a te J 、 fint J 、 fstring本口 JJ は、それぞれ、 「状態型J 、 「整数型」、 「大きさ 2 の文字列型

の配列の型」を示す「型名」である。

配列とは、同じ型の要素がいくつか並んだものであり、要素の総数を配列の大きさという。配

列の型名は

要素の型名本[配列の大きさ]

である。それぞれの要素は、 O( 先頭の要素を指定)から配列の大きさ-l(末尾の要素を指定)までの

インデックスで指定される。たとえば fstring本 [2J J は文字列型の要素が二つ並んだ配列の型名

であり、この型の配列の先頭の要素はインデックスOで、末尾の要素は1 で指定される。

次にメイン関数の定義式を見ると、これ以上書換えが行なわれないことがわかる。ただし fA = 

BJ は fA と B が等しいことの真偽」を示す比較の演算、 n [ B J J は「配列A のB番目の要素の値J

を示す要素指定の演算である。またfIntege r( v [l J) J は組込関数の参照である。

この定義式中に現れる演算や組込関数の参照の計算規則は、次のように定められている。

(計算規則ー fif A then B else CJ ) 
まずA の値を求め、それが真ならBを、偽ならCを計算する。

(計算規則ー fA = B J ) 
A と Bが等しいなら真、等しくないなら偽。

(計算規則ー fA[BJJ)
配列A のインデックスBで指定される要素の値。

(計算規則ー flntege r( A)J ) 
A を整数型に変換した値。

これらの計算規則からプログラム4 のメイン関数の値は、コマンド・ラインから与えられたア

ーギュメントの数が2 なら、インデックス1 で指定される文字列型のアーギュメントの配列の要素

を整数型に変換し、その値の陪乗を実行開始時の状態に出力した後の状態であり、アーギュメン

トの数が2 以外なら、実行開始時の状態そのままである。

コマンド・ラインと、メイン関数に渡されるアーギュメントの数、アーギュメントの配列の関

係、は、次の表から想像できるだろう。

コマンド・ライン アーギュメントの数 アーギュメントの配列
先頭要素 次の要素

fakx program4 5 J とタイプしてみよう。プログラムに誤りがなければ、 f120 J と出力されるは

ずである。アーギュメントの数が多くても少なくても、出力はない。
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1. 5. 外部関数の参照とその副作用

さて、ここでプログラム l をもう一度見てもらいたい。このプログラムの形式上の目的は、メイ

ン関数の値を得ることである。その値は

(計算規則ー fprintf(A.B) :externalJ ) 
システム状態A に対して、書式B を出力した後の状態

から、プログラム実行開始時の状態に「こんにちはJ と出力した状態、になる。しかしこのプロ

グラムの作者の本当の目的は、この値を得ることではなく、プログラムに「こんにちは J と出力

させることであっただろう。

有益なakanc プログラムは、必ず外部関数の参照を含んでいる。外部関数の参照がなければ、ど

のような複雑な計算も閉じた世界の中だけで完結し、外からその過程や結果を知ることはできな

い。そのようなプログラムは我々に何の利益ももたらさないのである。外部関数の参照は計算の

世界から我々がいる世界への情報のトンネルであり、その情報はプログラムの「副作用」という

形で我々の手に入る。

プログラム l の fprint f( s. ・こんにちはh ・) : externa lJは、引数sで与えられた状態に「こんにち

はJ と出力した状態を計算するときに、副作用として「こんにちはJ を出力する。このようにす

べての外部関数の参照は(そして外部関数の参照だけが)、その計算のために何らかの副作用を起

こす。副作用を起こすことが目的のはanc プログラム、すなわちすべての役に立つはanc プログラ

ムでは、副作用を起こす前の状態を実引数として該当の外部関数の参照を行ない、副作用が起き

た後のシステムの状態を得る、というようにメイン関数が定義される。

さではancでは、 「外部関数の参照の計算規則は環境によって規定される J と定められている。

外部関数の参照は外の世界への働きかけであるから、それがどのように計算され、どのような副

作用が起きるのかは、言語規則ではなくプログラムが実行される環境によって決まる。外部関数

の参照の計算は、実際は fCJ というプログラミング言語で書かれたプログラムで行なわれる。

UNIX にはCプログラムを集めた「ライブラリ」が数多く存在する。そのようなプログラムを外部

関数の参照に利用するには、次の規則を守らなければならない。

(C プログラム利用規則)

(a) 関数名にはCプログラムのエントリー名を使う
(b) fexternal J というブロックに所属する関数として扱う。
(c) 第l 引数には現在のシステム状態を渡し、第2 引数以降 iこC プログラムに渡す引数を
置く。

(d) 外部関数の参照の値は
(d- l) C プログラムから値が返されないとき

副作用後のシステム状態。
(d-2)C プログラムから値が返されるとき

第1要素を副作用後のシステム状態、第2 要素をCプログラム関数が返す
値とする構造体。

(d -3) 確保したメモリ・エリアのアドレスを渡すと、その中に値が返されるとき
アドレスの代わりに該当の大きさの構造体か配列の値を引数として渡し、
それと同じ型の要素を第3要素以降に持つ構造体で受取る。

これらの規則を正しく理解するにはCの知識が必要であるが、ここではその解説はしない。 C につ

いては多くの教科書が出版されているし、またまわりには大勢の専門家がいるだろう。彼等は必

要に応じて、 C プログラムが簡便に利用できるような関数の定義を用意してくれるはずである。

また、本書のプログラム例に出てくる外部関数の参照に利用されるCプログラムは、どれも標準

的なUNIX のライブラリに含まれるものなので、その内容の詳細を知らなくとも、字面どおりに記

述すればプログラム例は実行できるだろう。
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1. 6 . マクロ宣言

では次に、ひとつの整数を入力して、それが0 より大きいならその階乗を出力し、 0 かO より小さ

いなら fO より大きい数が必要」と出力するプログラムを作ってみよう。

回ain(state s) == /本プログラム 5 ヰ/
wi th INPUT # struct (state s. int cc. int 本 [1J datal scanf(s. "%d" .(int ヰ[l J)) :externa1. 
STATE # INPUT.s. 
DATA # INPUT.data 

== if DATA > 0 then 
printf(STATE. "%dYn" .fact(DATA)):externa1 

e1se 
printf(STATE."O より大きい数が必要約1 ・ ) : externa1

fact(int n) if n > 0 then fact(n -1) ヰ n e1se n 

プログラム5では新しい構文をいくつか用いた。そのひとつは fw i th 句」である o with句は関数

定義の f== J の前に位置し、その形は

w i th マクロ宣言

となっている。さらにマクロ宣言は、

マクロ名 S 式

の形をしている。 fマクロ宣言」が二つ以上あるときには、それらを f.J で区切って並べる。

マクロ宣言の意味は、マクロ名で式の値を示すことである。

プログラム5では、マクロ名 fINPUT J が値を示す式は外部関数の参照 fscan f( s . "%d ・. (i nt本[1 J)):

externalj であるが、その型名は fstruct (state s. int cc. intHIJ datal J という構造体の型名に

なっている。構造体とはその型のし、かんによらず要素がいくつか並んだ、 もので、その型名は

struct (要素の宣言!

である。さらに要素の宣言は

要素の型名要素の名前

の形をしている。要素が二つ以上あるときには、それらを f.J で区切って並べる。それぞれの

要素は要素名で指定される。たとえば fstruct (state s.int cc. intH1J datal J は、第1 要素: 状態

型で要素名 fs J 、第2 要素:整数型で要素名 fccJ 、第3要素.大きさ l の整数型の配列で要素名 fd

a ta J を持つ構造体の型名である。

マクロ名 fSTATEJ と fDATA J が値を示す式は、それぞれ fINPUT. s J と fINPUT . dataJ である。

ただし fA . B J は、 「構造体Aの要素名B の要素の値J を示す要素指定の演算である。また f(i nt

ヰ[1 J ) J は、大きさ 1 の整数型の配列の代表的な値を示す定数名である。一般に

(型名)

は、その型の代表的な値を示す定数名である。

プログラム5 のメイン関数の定義式はこれ以上書換えられな ~\o 計算は、 fif then e1se J 演算

の計算のためには fDATA > 0 J 、そのためには fINPUT.dataJ 、そのためには fINPUT J が値を示

す式となり、まず fscan f( s. ・覧d ・. (in t 本[1J)) : externa 1jが計算される。その値は

(計算規則ー fscanf(A.B.C):externa1J)

である。

システム状臨(ここでは引数 fs J に代入されている)に対して、
書式B( ここでは定数名 f"制・ j で表されている)で、
C( ここでは定数名 f(i nt 本[1]) J で表されている)と同じ型の値を
入力した後の状態、入力した個数、入力した値、の構造体

もし入力された値が0 か0 より小さいなら、 fprintf(STATE. " 0 より大きい数が必要Yn") :external J 
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の計算、そのためには íSTATE J 、そのためには íINPUT J が値を示す式となるが、その式はすで

に計算され値が求まっている。そこでプログラム5 のメイン関数の値は、プログラム開始時の状

態に対して整数をひとつ入力した後の状態、さらにその状態に対して ío より大きい数が必要J

と出力した後の状態と求まり、プログラムの実行が終了する。

このようにマクロ名が値を示す式は、高々一度計算されるだけで、 2度目以降は前に計ー算された

値がそのまま使われる。

(計算規則ーマクロ名)
(a) そのマクロ名が値を示す式がまだ計算されていないなら、その式を計算。
(b) すでに計算されているなら、そのときの値。

マクロ宣言を用いると、同じ式が何度も現れる関数の定義式を短く記述することができ、また

同じ式を繰返し計算することも避けられる。とくにその式が外部関数の参照であるときには、必

ずマクロ宣言を用いなければならなし、。なぜなら、外部関数の参照の第1 引数は現在のシステム

の状態でなければならないが、一度その外部関数の参照を計算すると副作用のためにシステムの

状態が変わってしまうので、 2度目以降の計算に現在のシステム状態を渡すことができなくなる

からである。

1. 7 盆孟」

プログラム5 を、ひとつの整数を入力し、それがO より大きいならその階乗を出力した後またひ

とつ整数を入力して同じことを繰返す、というように変更してみよう。階乗の計算にも見られる

ように、 akanc プログラムではこのような繰返しの処理は、定義式の中で定義する関数自体を参照

するという、再帰的な関数の定義で表現する。プログラム5では、関数 íloop J の定義が再帰的に

なっている。

回ain(state s) state loop(s) /本プログラム 6 ヰ/
state loop(s) 
官 ith INPUT # struct lstate s.int cc . int本[l J datal scanf(s. "%d ・. (in t ヰ[1 J)) :externa1. 
STATE # INPUT.s. 
DATA # INPUT.data. 
OUTPUT # printf(STATE. "%d 干 n ・ .fact(DATA)):external 
if DATA > 0 then loop(OUTPUT) else STATE 

fact(int n) == if n > 0 then fact(n -1) 本 n else n 

プログラム5 のメイン関数の定義式は関数 íloop J の参照であるが、これには参照する関数の型

名 ístate J が付いている。これは、その関数の参照が状態型の値になることを示すものである。

参照する関数の型名は省略してもよいことになっているが、そのときには関数の参照の値の型は、

・以前にその関数の定義か参照があったなら、そのときの型と同じ
・以前にその関数の定義も参照もないなら

組込関数では定められた型
外部関数では状態型
プログラマが定義する関数では整数型

となる。なお、以前に定義か参照があったときの型と異なった型を付けるという矛盾は、インタ

ープリタによって検出される。

関数 íloop J の定義にも定義する関数の型名 ístateJ が付いている。関数の値は定義式の値で

ありその型も定義式の型になるので、通常、定義する関数の型名は省略してよい。ただし、定義

式の中にその関数自体の参照があり、それに参照する関数の型名が付いていないと整数型の値に

なってしまう。また、以前に参照があったときの型と異なった型を付けたり、定義式と異なった

型を付けるという矛盾も、インタープリタによって検出される。
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さてプログラム6 は、 ffor-do-next 句」を用いて次のように書 くこともできる。

main(state s) == /ヰプログラム 7 本/
state for S=>s 
with INPUT # struct (state s , int cC ， int 本 [1] datal scanf(S , "%d" ， (int ヰ [1])) :externa1. 
STATE # INPUT.s 
DATA # INPUT.data , 

OUTPUT # printf(STATE ，"覧dVn ・， fact(DATA)) :external 
do if DATA > 0 then next(OUTPUT) else STATE 
fact(int n) if n > 0 then fact(n -1) 本 n else n 

f for-do-nex t 句」は、

繰返される式の型名 for 名前付き実引数 wi th 句 do 繰返される式

の形をしていて、式が書けるところにはどこにでも書ける。 f繰返される式の型名J はその型が

整数型のときには省略できる。 f名前付き実引数」は、

名前=>式

の形をしていて、その名前は繰返される式の中で仮引数の名前と同様に使用できる。名前付き実

引数が二つ以上あるときには、それらを f ， J で区切って並べる。

プログラム6 と?を見比べると、 ffor-do-next 句J が、メイン関数の定義式にあった関数 floopJ 

の参照と関数 floop J の定義に対応しているのがわかる。 ffor-do-next 句」は、繰返しのためだ

けに再帰的に定義される関数とその参照をひとまとめに記述するために用いられるが、インター

プリタで関数の定義とその参照に分解されてから、定義式の書換えや計算が行なわれる。

もうひとつ rtor-do-next 句J を用いた例を挙げてみよう。プログラム9 は、コマンド・ラインの

アーギュメントを順に最大100個まで出力するものである。

皿ain(state s , int c ， string本[1 00] v) /ヰプログラム 9 本/
官 ith SIZE # if c > 100 then 100 else c 
== state for S= >s , i=>O 
do if < SIZE then 

next(printf(S ， "%sVn ・ ， v [i ]) : externa l， i t 1) 
else 
S 

この ffor-do-next 句」はインタープリタによって、次のように分解されるだろう。

四ain(state s , int c , string*[100] v) /本プログラム 10 本/
胃 ith SIZE # if c > 100 then 100 else c 
state main_1(s , 0 , c , v , SIZE) 

state main l(state S, int i , int c ， stringヰ [100] v , int SIZE) 
== if < SIZE then 

main_l(printf(S , "%sVn ・ ， v[i]) : externa 1. i t l. c , v , SIZE) 
else 

fma in_IJ はインタープリタが付けた再帰的に定義される関数の名前である。もとの ffor-do-nex

t 句」の名前付き実引数にはないが繰返される式の中で使われていた、メイン関数の仮引数 fcJ

や fv J 、マクロ名 fSIZEJ (それらの値は繰返しの各回で不変である)が、関数「皿ai n_1 J の引数

として現れている。

このように ffor-do-next 句」を用いると繰返しの記述を簡便に行なうことができる。

一一以上で第1 回は終わりです。
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儲かつてまっか SEA 関西日記

中野秀男

〈大阪大学〉

周囲の煽てに乗ったのか.二次会以降に喋ったのか，この SEAmail に r SEA 関西日記」を書くことになりま

した.特に事務局からの勧めは最後のとどめとなったようです.一つのボランテア活動の記録としての気持ち

もあったので以前から書きたかったが，なかなか時聞がないと言いながら踏ん切りがつかなかっただけです.

今，私の手元に一枚の紙があります. SEA 関西-分科会記録で， SEA 関西の分科会が 100 会を迎えたのを期

に SEA 関西のおもての仕指人の日本電子計算の白井さんが作ったものです.これは平成元年の 3 月までのも

のであり，この原稿を書きだしたのが平成 2 年のお盆であるから，すでに分科会は 130 回を超えてます.今はあ

まりやっていませんが， SEA 関西が始まった頃は月に 1 固に研究会もやっていましたし， SEA 関西の世話人会

やその改名した SEAsideSalon もやっていますから，他の全国版の分科会(あえて東京支部とは言わない)や支

部の研究会からすると不思議がられているようです.理由はいくつかあるようですが，そのあたりも含めてこの

日記に書いていきたいと思ってま.

SEAmail の編集人にも立候補しましたから，細く短く，いや長く続けたいと思いますので宜しくお願いしま

す.話の展開としては，普からの流れと現在進行形の話を交互にしながらはじめたいと思っています.ただ，こ

の SEAmail は会員以外に会社の中で回覧されたりして，突然，あの話は読みましたと言われたこともあるので，

心して遠慮なく書きます.

1. S EA関西平成2 年 7~8 月

SEA 関西の 8 月は，殆ど夏休みでした.予定しているのは JIP の白井さんの話だけだったので， SEA 関西の

案内も 8 月の上旬の発送でよく比較的に楽ででした.いつも宴会をやっている SEA 関西だと言われています

が，これは JUS ふうに言えば情報交換パーテイで，これだけに来る猛者もいます.この二次会も一次会(分科会

のこと)が決まればほぼ自動的に決まっていて，同じ大学の江木さんに言われて以来， junet の fj.meetings に二

次会情報も涜しています.最近，この fj.meetings には真面目な案内が殆どになってきましたので少し心配して

います.まあ，大ざっぱの 0 型だから，まあいいか.

先月の 7 月は 3 つの分科会が開かれました. SEA 関西が 5 つもの分科会を持ちながら長続きしている理由の

一つは各分科会の世話人が遣うことでしょう . 

• 1
 
1
 AI 分科会 白井(日本電子計算)

ネットワーク分科会 中野(大阪大学)

システム技術上記 2 人

CAI 分科会松本(読売コンビュータスクール)

と一応なっています.それぞれの分科会の今までの話には涙無しには(笑い?)語れない話があるが.これはこ

れからのお楽しみである.
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7 月の SEA 関西の案内は以下の通りです.

SEA関西平成2 年度 7 月度分科会のご案内

6 月だと言うのに暑い日が続きます.でも，これを読まれた時には梅雨に入っているでしょうか.さてさて，

SEA関西の 7 月の分科会をご案内します.仕事や研究に疲れたり飽きた方，また出張で大阪にきて楽しいお酒

を飲みたい方，是非おいで下さい .参加費は各分科会とも. S EA会員 500 円，一般 1 000 門学生 300 円

です.

ロ ネヴトワーク分科会

日 時 : 平成 2 年 7 月 1 0 日(火曜日 18 : 30-20: 30 

テーマ: シスオぺが語るパソコン通信四方山話

ゲスト: 川原 究(アクアス.帝塚山マイコンクラブ代表)

Email : 日経 MIX/blue

場 所: 千里国際情報事業財団 セミナ一室

大阪市北区角田町8-4 7 阪急グランドビル 1 5 F 

二次会: 卵 20 個入りのオムレツのある居酒屋

連絡先 06-877-5111 ext.4773 (阪大:中野) nakano@oucom.osaka-u.ac.jp 

口 システム技術分科会・ GUI 研究会合同

日 時 .平成 2 年 7 月 25 日(水曜日 15: 00-17: 00 

テーマ GrapherGear( Smalltalk によるアプリ ケー ション開発支媛ツール)

ゲスト . 青木 淳( ;富士ゼロ ッ クス情報システム)

Email: r2d2@fujixerox.co.jp 

場所 富士ゼロックス

大阪市中央区本町 3-5-7 ゼロ ックスシ ョールーム

地下鉄御堂筋線本町 3 番出口上

メ モ SmallTalk を知りたい人必見・格安 - 駅より 1 分

二次会: 時間が夕方ですので，ビアガーデンがいいですね.

連絡先 06-448-6024 ( J I P: 白井) usui@aster . 長p.co.jp

口 CAI 分科会

日 時・平成 2 年 7 月 27 日(金曜日 19:00~20 : 30

テーマ; マルチメディアによる音楽教育

ー マルチメディアでみるモ ーツアルトの生涯ー

ゲスト: 前野博(兵庫女子短期大学 非常勤講師)

場所 KCS会議室

神戸市中央区浪速町 64 モーシェルビル 6F

神戸オリエンタルホテル北むかい

二次会・ 神戸風ビアホール

連絡先 078-391-7733 ( k c s :平山) hirayam@kcs.co.jp 

7 月 1 0 日に行われたネ ッ トワーク分科会は ， アクアスの川原さんを迎えて，梅田にある千里国際情報事業財
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団で例によって午後 6 時半から開かれました.話はパソコン通信の話です . JiI原さんはパソコ ン通信の初期の

ころから帝塚山マイコンクラブでパソコン通信のシスオぺをやっておられた方で，たまたま SEA 関西で 5 月か

6 月かに NeXT の紹介をした後の例のオムレツ 20 個の居酒屋で川原さんの名刺と自己紹介を聞いて，お話を

頼んだ訳です.話は画像ファイルの受信の話など一部危ない話がありましたが，草の根のパソコ ン通信の大変さ

を物語って面白い話でした.梅田で終わった後は恒例のオムレツ 20 個の居酒屋です . 今回は私が NEC

ACOS ユーザ会で知り合って案内を 出した所，それを見て来 られた人もいました .

GUI 分科会は，オブジェクト指向では引っ張りだこの. FXIS の青木淳さんの話です 青木淳なら，うん万円

のセミナーがやれるのにと思いながら，会費 1 000 円の分科会です . SEA 関西では.ゼロックスでやるとき

はショウルームが使えるので，お昼に本町の富士ゼロックスで分科会を開きます.出し物は. SmallTalk-80 + 

Grapher Gear でした . 参加者は 25 名ぐらいでした.いずれ参加者もここに載せるつもりです.私は当日，名

古屋で来年のソフトウェアシンポジウムの打ち合わせがあったので.丁度，分科会が終わるころに行きました.

本当はもっと前に行けたのですが.名古屋で打ち合わせが終わった後に，是非，味噌煮込み うどんを食べたいと

いう人がいたので，つきあったためぎりぎりになりました . 分科会の後はピルの地下で，軽く懇談会をしました

が，そのとき阪大工学部電気の学生がいたのにはびっくりしました . そのあとは，青木淳さんを梅田のホテルに

チェックインさせて. JIP の井川さんも入って SEA の若者逮の meeting をやりました

8 月の出し物は，お盆明けに開いた. CASE の要素技術だけででした.以下が案内です.

SEA関西平成 2 年度 8 月度分科会のご案内

連日の猛暑が続いています.もう何回目の夏ばてですか. S EA 関西の 8 月の分科会は ， 下旬 1 回だけデ

フォールトがお話をするだけで，大体が夏休みです.夏休みに疲れたり飽きた方.また出張で大阪にきて楽しい

お酒を飲みたい方，是非おいで下さい.参加費は各分科会とも. SEA会員 500 円，一般 1 000 門学生

300 円です .

口 システム技術分科会

日時 平成 2 年 8 月 24 日(金曜日 18: 30-20: 30 

テーマ r C A S E の要素技術と一例」

ゲスト 白井義美(日本電子計算)

場 所 ・ 日本電子計算(株)大阪支店 6 階会議室

大阪市西区江戸堀 1 -9 -1 肥後橋センター 6F

(地下鉄四つ橋線肥後橋下車，ビル入口は 18: 00 に

閉まりますので地下街よりエレベータを利用して下さい)

二次会 : 肥後橋セ ンタ ービル地下「天狗」の予定

連絡先 06-448-6024 ( J 1 P: 臼井) usui@aster.jip.co.jp 

8 月 24 日のシステム技術は. JIP 大阪の 6 階会議室で開かれました.内容は遅れていったために最後の討論

だけでパス . もう一つ. RISC Luna を 8 月の持ち札にしていましたが，相手が CMU に滞在する方が多くなっ

たので，しばらく見合わせる事にしました 彼は某社のポストマスターをするうちに doda したわけで，対向の

ポストマスターとして複雑な気持ちである .A 社の F 氏に言わせれば，当たり前でしょ ，だろうが .

2. 昔の話{その 1 ) 
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SEA 関西の分科会の始まりの頃から，私も SEA に関係しだしたので，そのあたりから話を始めます.いろい

ろな話が織りなす縦糸を横糸が交差するのでややこしいが，年を追って話をしてみます.

1980 年に入って UNIX という OS があると知って， 1983 年に Berkeley に行ったときに BSD UNIX にさ

わってみて，その面白さ(ネットワーク，プロセス等)を知りました" 6800 を触ったり， Lkit-16 や ， TP80 等，

珍しいものがあると飛びつくのは今だにかわらない性格です.

それと前後して，たまたま 1 年下の卒業生が PFU(当時のパナファコム)にいたので，会社見学に呼ばれた事

がありました.見学の後で恒例のお食事会があったときに，ついてきたのが，現 SEA 代表幹事の熊谷章さんで

した.見学の時にも顔を合わさなかったので . 後から聞いてみると，社内でお食事会のメンバーを募ったところ

手を挙げたのが熊谷さんであったらしい.これが SEA との出合の伏線になるとは思わなかった.当時の私の

熊谷さんに対する印象は，お食事の後，寿司屋にいったときに中野先生，ここのネギトロはおいしいですよ」

と，本当においしそうに食べたので，面白い人だと思いました.

その頃，研究室で VAX を買う金などないし，工学部や計算センタ ーにもないと言う状況で， TANDY の 200

万円弱の 15MB(メモリーではありません.ハー ドディスクの量です)の UNIX マシ ン (XENIX) を買いまし

た " UNIX を触っているという事が喜びでした

1986 年の春に，構造化エディターの勉強会が東京で 1 泊であったので参加しました.ここで，当時 ， 野村コン

ビュータの佐原伸さんに会い， SUN workstation や東工大の話などを聞いて，なんとかせねばと思いました.

その秋に ， 所属する学科にまとまったお金が入りワークステーションとネットワーク」に使って良いという話

が起こりました.それと前後して(どうもこれが多い)，この秋に，伝説の横浜中華街の JUS シ ンポジウムがあ

り ， この会の始まる朝に佐原さんに会い，会った早々今度，ソニーからでる NEWS というワークステーショ

ンは ， ハッカー達が良いと評価していますよ J と教えて貰いました.

話はまた前後しますが(とうもこの頃が学会以外の人と良く会いだした始まりであったようですにこの年の夏

頃に， SEA 関西(やっと出た)の研究会(毎月，土曜の昼から大阪の能率協会でやっていたらしい)の案内が ，

JUS 関西に顔を出していたために DM で送られてきました"'講師の一人が熊谷さんであることと(演題は「近

類愛」だったらし Lけ ， MAC のデモがあったため行きましたが， SEA という団体である事を後から知って(そ

のときは知らなかった)，研究会の後，熊谷さんに付いて臼井さんたちと食事をしたのが(そのころから 2 次会に

は出ていたなあ)， SEA 関西との遭遇でした.

本当の遭遇は，横浜のシンポジウムのあとの大阪での JUS のシ ンポジウムで，白井さんから J あら，お兄さ

ん(実は彼の方が上) J と呼び止められたのが， SEA 関西とのくされ縁な始まりのようでした ー このシ ンポジウ

ムでは， 1 500 万円でワークステーション 5 台とネットを張るために策を練っていた時でした.このシ ンポジ

ウムの昼飯時に，近所の喫茶店で同席したのが SRA の林香さんであったのも不思議な因縁を感じます.

このシンポジウムの後，白井さんから SEA 関西分科会第 1 号の

AI 分科会

の案内がありました，たまたま(常にたまたまなのは運命としか言いようがない)梅閏で別の研究会があ っ たの

で，その足で分科会に参加したところ，第 2 回を阪大の溝口先生に頼むというので斡旋したりして，いよいよ泥

沼に入って行ったきたようです

今，層、うに， SEA や JUS への接近は.研究環境や計算機環境を良くしたいという一心であったようです.

この点については.今でも最新の ， 正しい話は(すべてではありませんが)ここからくると信じており，私の何

でも手を出す「すけベ心」とあいまって， SEA 関西や SEA 全国版に絡んできたのでしょう.
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3 _ S EA関西日記平成 2 年 9 月

9 月の SEA 関西は，やはり月の後半でネットワークと GUI を用意したが，わけのわからないものも必要と

思い. SIS 放談もいれた . 9 月の 3 日の週に SEA 関西の案内を作成し発送した.今までの白井さんか ら引き継

いだ封筒もついに切れ. 1 部は SEA 本部の封筒を使った.この封筒も新たに 2000 部を作ったのでしばら く

は大丈夫だろう.案内の紙も新たな台紙を印刷屋に頼もうと思うが. Mac のレーサ'プリ ンタ ーがあるので，こ

れもやはり自分でやるべきだと思いながら時聞がない.以下が 9 月の案内である.

SEA関西 平成 2 年度 9 月度 分草寺会のご案内

やっと，朝晩涼しくなってきました.そろそろまた SEA 関西も活動を開始です. S EA関西の 9 月の分科会

は.やはり月の後半になりました .システム技術の SIS のパネルは気楽にやりたいので，日頃うつぶんのある方

は是非参加して下さい.涼しくなっても関係な く 睡眠の少ない方，出張で大阪にきて楽しいお酒を飲みたい方，

是非おいで下さい.参加費は各分科会とも. S EA会員 500 円，一般 1000 円，学生 300 円です.

口 システム技術分科会

日 時:平成 2 年 9 月 1 8 日(火曜日 1 8: 3 0 -2 0: 3 0 

テーマ r SIS (戦略的情報システム)に関する討論会」

ゲスト SEA 関西の幹事逮とそのあたりの面々

場 所: 日本電子計算(株)大阪支店 6 階会議室

大阪市西区江戸場 1-9-1 肥後橋センター 6F

(地下鉄四つ橋線肥後橋下車.ビル入口は 18: 00 に

閉まりますので地下街よりエレベータを利用して下さい)

二次会: 肥後橋セ ン タービル地下「天狗 J の予定

連絡先: 06-448・6024 ( J 1 P: 白井) usui@aster.osaka . 長p . co.jp

口 GUI 研究会

日 時 : 平成 2 年 9 月 25 日(火晦日 18 : 30 ・ 20: 30 

テーマ x ウインドウの話

ゲスト: 石曽根信 (SRA)

Email: ishisone@sra.co.jp 

場所: 千里国際情報事業財団 セミナ一室

大阪市北区角田町 8-47 阪急グランドビル 1 5 F 

二次会・ 卵 20 個入りのオムレツのある居酒屋

連絡先 ・ 06-877-5111 ext.4773 (阪大 : 中野) nakano@oucom.osaka-u.ac.jp 

ロ ネ守トワーク分科会

日 時 : 平成 2 年 9 月 27 日(木曜日 18 : 30-20: 30 

テーマ SONY NEWS の ISDN ボード

グスト: 萩原崇 (SONY)

場所: 千里国際情報事業財団 セミナ一室

大阪市北区角田町 8-47 阪急グランドヒ'ル 1 5 F 

二次会: 卵 20 個入りのオムレツのある居酒屋 . そろそろ場所を変えないと

連絡先: 06-877-5111 ext.4773 (阪大 : 中野) nakano@oucom.osaka-u.ac.jp 
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まず 9 月 1 8 日(火)は JIP 6 階の会議室で r S 1 S の話」である.あまり盛り下がってもいけないので.前

日. S 1 S の本を 2 冊買うが，いずれも技術の本ではなく参考にならず.結局，私は「ソフトウェア業界のため

の S 1 S J の話をする . 話の内容は昨年 1 2 月の釧路の環境ワークショップの BOF の話なのでここでは書けな

い この分科会では常速さんが.このあとの懇親会を期待して集まる . 2 次会はおなじみの「天狗 J . 昼休みに江

木先生に声を扮けたので，ここから参加.分科会の参加者名簿を居酒屋で足元において飲んでいたらやっぱり忘

れる.翌日 .SEA関西メイリングリストで頼んでみたがやはり見つからず . 幸い，領収書の必要な方は名刺を

貰っていたし，参加費も封筒にいれていたので実警はなかったがここで紹介できず残念.

9 月 25 日(火)は. S RAの石曾根さんによる Xwindowの話.電話や E メイルでの問い合わせが 3 件

ほどあり.いづれも参加してもよいかとの問い合わせ . S EAは個人ベースの団体なので，自由にどうぞ，但し，

参加費は会員と非会員では遣いますよと，いつも言っている. 1 次会でも 2 次会でも私自身から勧誘はしたこと

がないが，自然に涜れるのが良いと思っている.良いものは良いし，惑いものは惑いワイワイガヤガヤ」も良

いし.技術指向も良いし，大切な事は良い技術や環境や考え方を盗む事だと思う . 自分の環境を恥ずかしがる事

かもしれない.

石曾根さんの話は Xwindowの基礎と widget の話であり，私はレイヤーの考え方やプロトコル.又，

X と Mot f 等の関係等大変面白かったが .WSやXに関係のない人のためには .Xのデモをするべきだった

かもしれない.これは私がいつも思うことで，私が分科会等をアレンジすると. WS やその関連が多く. Main 

frame 関連が SEA関西では多いので，先端をやってしまうと，反対の先端の方は入って行けず難しい . 当日の

参加者は以下の通りである.会社名は省略する.

大野修一，阪井誠，中村宰典.佐々木佳一，勝賀瀬豊隆，宮城憲博，川本俊行 ， 山浦康成，花原良宏，三浦あさ子，

馬場始三，西川秀樹，鈴木秀俊 .JII 上使，杉山英俊，青井周一，岡田雅浩，大倉武志，中野秀男

この内. 1 2 名ほどが有名になった卵が 20 個のオムレツのある居酒屋へ.次回の GUI は SRAのあさ子さ

んに決って一安心.

9 月の 27 日は SONY . NEWS の 1 S D N ボードの話を，実際にソフトウェアを担当された，荻原にお願

いした . さすが SONYほどの大会社になると SEAだと言ってもうさんくさく見えるのか，参加予定者リスト

を送った.大きな会社に頼むと良くあることである. S EA関西では j u n e t を使ってメイリングリストを

作り.ここで話を展開しながらテーマを作りたいと思っているが，今回の話は J 1 P の井川さんと SRAの阪弁

さんに新しいテーマを，システム技術やネットワーク分科会のために頼んで実現したものである .

9 月からは千里国際情報事業財団から SEA 関西の分科会のための会場の便宜をはかつて貰っているので，

25 日と 27 日とも梅田のグランドビルにある財団のセミナ一室で開いた . ちなみに，この財団は何年後かに千

里に移るが，移る阪急山田駅が私や JUS の幹事の松浦さんのいる所なので，便利にっかえそうである.

ISDN ボードの話も当日に 2 件ほどの問い合わせがあった. SONYの萩原さんはとってもフランクに話

をされ，私のように通信所属で ISDN にある程度の知識があるものにとっては，とても参考になった.少し，

話は脱線するが.良く(ポイントにならない) S EA関西の分科会をサポートしますねと直接，または間接(顔

を見れば分かる)に聞かれるが，私が担当する分科会では，私が聞きたい，叉は興味のあるテーマしかやってお

らず.私の勉強だと思っているし.思っているからやれるのである.本や雑誌からだけでは本音や裏話は聞けな

~) . 

さて，話をもとにもどして，萩原さんは ISDN の一般的な話から，ボードのハードウェアやソフトの話をさ
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れ，ボードの構成やUNIXおよびTCP / IP との組合せなど，大変参考になった . ボード間では 60Kbps 程

度が可能であり.残りの 1 チャネルでは音声も使えることや. 1 P 接続での接続のさせかた等の説明があり，

ユーサ'からみると余り手を加えずにやれそうである.ただ，ネ ッ トワークとしては .1.5Mbps の高速回線

が安くなるかもしれず，良い意味で競合してくれればありがたい.当日の参加者は以下の方々である

大野修一，田窪英智，瓶子則夫，高橋伸尚.伊藤和生.安徳剛志，横山博司，武居正憲 ， 阪弁誠

西川秀樹.中村宰典，杉山秀俊.坂本利夫，伊藤孝男，竹内常雄，岡田雅浩，白井義美 ，勝賀瀬豊隆

三里英雄，松本省二，森秀和，中野秀男

分科会には Luna の 1 S D N ボードの担当者も 2 次会まで参加して ，私としては遇に 2 回もオムレツを食べ

てしまった. S EA関西の常連の 1 人である松下の田窪さんが 1 1 月 3 日に結婚する予定とか. nice middle が

中核の SEA も nice young をたくさん育てないと駄目ですね.

(この項は，中国 ・ 上海の肇東計算技術研究所で下書きしたものです

次からはやっと. SEA 関西の今までの分科会の歴史になります j
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気がついたら 3年半

~長野支部活動報告~

報告者: 市川 寛(電算)

87年 5月に長野支部が設立され、早いもので

もう 3年 6ヵ月が過ぎようとしています。支部の

月例会も今年の 10月開催分で 38回目を迎えま

すから、ほほ毎月の計算になるでしょうか。月

例会の場所は長野市中心ですが、 SEA会員が県

内に広く分布していることもあり、 3回に 1回は

松本市に出向いて開催しています。また、開催

日時も現在のところ、毎月中旬か下旬の土曜午

後3時からが一般的です。

テ ー マについては、この 38回を 4辰り返ってみ

ますと 、 非常に広範囲に渡っています。という

よりは、的を絞り込めないので、 手当たりしだ

いということでしょうか。ちょっと、分類して

みました。

汎用機における開発ツ ール

MAPPER 

MAPPERKID 

CANO-AID 

CASET,YPS 

日本ユ ニパック

日本ユニパック

Canon 

富士通

SOFPIA,IDL II 日本電気

LINC II 日本ユニ シス

実現されているネットワ ー ク環I克

信州大学キャンパスネットワ ー ク

長野大学インテリジェントピル

アルプスネット(パソコン通信)

OS/2におけるネットワ ー ク

NTTの ISDN

PC' EWS上のソフ ト ウェア

J Star 

創玄

Empress 

倉 I J 考

富士ゼ ロ ックス

エ ー・アイ・ソフト

エム ・ ケ ー ・シ ー

エ ー ・アイ-ソフト
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大創玄 エ ー -アイ・ソフト

dbMAJIC ワ コ ム

AS-Documen ts 東芝

フ ォ ー ラ ム ・情報処理学会中部支部講演会等

信州コンピュ ー タフォ ー ラム

ソフトウェア開発環境に関するセミナ ー

ソフトウェア開発プロセス

知識ベースシステムの考え方と方法

全国縦断CASEフォ ー ラム

そのイ也

Z ワ ー クステーション

デー タ交換システム

大規模オンライン開発

デー タ中心設計

技術者教育

フ ロ ッピ ー ディスクの互換性

これらから分かる通り、地元の技術者および

アポイントのとれるメーカを動員したテ ー マ{乍

りの結果ということです 。 そのためもあって 1幾

器の持ち込み実演が数多くありました。しか

し、そろそろ息切れの感じがしています。そこ

で、今後は長野支部以外からの応援をいただ

き、 よ り密度の濃い月例会に育てていきたいと

思うこの頃です。

虫のいい話ですが、どなたかテ ー マを持って

進んで長野支部に参加していただける方はいま

せんか。よろしくお願いします。

連絡先株式会社電算

教育研修室 市川

Tel 0262-34-0151 

Fax0262-33-1139 



7th INTERNATIONAL SOFTWARE PROCESS WORKSHOP 

Communication ancl Coordination in the Soft"¥vare Process 

16-18 October 1991 , San Francisco Bay area 
(5ponsored by the RocJ.:y .M ountain Institute of 50ftωare Engineering ・

cooperation requested from Japanese , European and U5 professional societies) 

Organizing Committee 
Dennis Heimbigner Karen Huff Maria Penedo 
Wilhelm Schaefer Tetsuo Tamai Ian Thomas 

The 7th International Software Process vVorkshop wiU focus on communication and coordination 槌pects of the 
software process and related issues. A software development process typically involves many individuals, often fulｭ
filling many roles , many sites, often geographically distributed, and many sub-processes. Sub-processes may be 
described in diπering proc伺s description techniques adapted to their speCific domain , and implemented by di町ering
and distributed tools and automated support mechanﾏsms. The workshop will focus on communication, coordination 
and interaction of process technology, process descriptions and their supporting automated mechanisms. Some of 
the issues are 槌 follows :

Multiple process description techniques. 
Differenも process description techniques may be appropriate for distinct parts of the process thus requiring wellｭ
defined interfaces and support for inter-operability. 
-which process description para.digms are appropriate for what aspects of the process? 
-can we characterize commonality across different paradigms? 
ー how arc process descriptions at the levels of the enterprise, project, team, and individual related? 
-how appropriate are process descriptions paradigms for interface definition and interoperability within and across paradigms? 

Communication, composition, and information flow. 
Process descriptions (possibly describedfimplemented in dωifπfe附
fおornηma叫tiωon flow in the proc白s and もω。 be combined i凶nもωolarger proc白s descriptions. 

-how is information flow modeled in process description techniques? 
-how do enactable processes (possibly usi刊 different description/implementation) techniques communicate with each other? 

ー how are sub-processes composed into larger process fragments ? 

-how do communication techniques support the “small-scale" versus the “large-scale" aspects of processes? 
-what impact do those capabilities have on the underlying information management systems of process-centered environ-

ments? 

Design and implementation of process-centered environments. 

Environments are increasingly providing automated support for the lif,• cycle proc田s.

-what are the consequences o( geographical distribution of projects on the design of supporting process enactment platforms? 

-what empirical evidence exists on the adaptability of users to a process-centered environment? 

-what are the likely e仔'ects of process-centered environments on SEE and tool architectures? 

The three day workshop , which will be held in the San Francisco Bay area, will consist of intensive discussion 
of these issues by at most 35 participants , Prospective participants should submit a maximum three page position 

paper in English by 1 March 1991 , explicitly addressing one of the workshop issues and suiもable for publication in 
the proceedings. A small number of participants will be requested to prepare short keynote presentations to initiate 
discussion. Papers (6 copies or electronic mail) shot 

Ian Thomas 
I1ewlett-Packard , Software Engineering Systems Division 
1266 Kifer Road , Sunnyvale, California 94086 , USA. 

email: ispw7@hp-ses.sde.hp.com 

Electronic Illail submissions should be in Ascii; Latex form is acceptable. They should include author's full address 
and telepholle number. 



Preliminary Announcement and Call for Papers 

1 st International Conference on the 
Software Process 

21 -22 October 1991, California, USA 
Sponsored by the Rocky Mountain Institute of Software Engineering (rMise) 
Cooperation being sought from Asian, European and US Pro俗ssionalSocieties 

Bob Balzer 

Watts Humphrey 
Manny Lehman 

Dewayne Perry 

program Commlttee Wllllnclude 

Bill Curtis 

Gail Kaiser 
Lee Osterweil 
BiII Riddle 

Mark Dowson (chair) 
Kouichi Kishida 
Maria Penedo 

Win Royce 

The software industry manufactures (and maintains and evolves) large, complex artifacts-software systems. 
We would like its products to be of high quality and reasonable cost, and to be delivered on time and within 
budget. One important way to achieve these objectives is to improve the manufacturing process-the sottware 
process. A software process is a set of steps for creating and evolving software systems that encompasses 
both technical and managerial concerns. In pa耐cular， it must address technical development, project 
management, data and ∞nfiguration management, and quality assurance and control throughout the 
software life cycle. 

Historically, the software engineering community has focused on the products of software processes. Recent 
advances in the understanding of these processes, focusing on the activities involved in creating software 
products , present an opportunity to solve many of the problems underlying software creation and evolution. 

This conference will address the description, enaction, and automation of software process activities，∞ve巾g
a wide range of topics including: 

• software process models and modeling methods 

• software process measurement, assessment, and improvement 

• process description formalisms and languages 

• process-centered software development environments and tools 
• empirical studies of the software process 

• descriptions of proposed or actual software processes. 

The conference, which will be the first of a continuing series, will present ongoing work on the a凶veandother
software process-related topics through a single track of sessions which will include invited presentations, 
refereed papers, experience repoパs ， and panel sessions. 

High quality original papers, short experience repo巾， and panel proposals addressing the a凶ve topics 
should be submitted by 1 April 1991. Papers should be limited to 6000 words. Experience repo同sshould
describe practical experience with software process-related approaches, and be limited to 2000 words. Panel 
proposals should describe the topic to be addressed and identify the prospective panelists. Five copies of 
submissions should be sent to ・

ICSP1 
rMise 

PO Box 3521 , Boulder, CO 80303, USA 
Tel: +1 (303) 499 4782 

Electronic mail submissions (plain text or postscript only) may be sent to: 

icsp1@sda.com 

AII submissions should indicate the full postal address, telephone number and • mail address (if available) 
of the author(s). 
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