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ソフトウェア技術者協会 (SEA) は，ソフトウェアハウス ， コンビュータメーカ，計算センタ，エンドユーザ，大学，研究所な
事

ど，それぞれ異なった環境に置かれているソフトウェア技術者または研究者が，そうした社会組憾の壁を越えて，各自の経験や技

衡を自由に交流しあうための「場」として， 19邸年 12月に設立されました .
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その主な活動は，機関誌SEAMAll...の発行，支部および研究分科会の運営，セミナ /ワークショッフ・/シンポジウムなどの

イベントの開催.および内外の関係諸国体との交流てす.発足当初約 2∞人にすぎなかった会員数もその後飛毘的に増加し ， 現在，

北は北海道から南は沖縄まで， 171∞名を越えるメンバーを擁するにいたりました . 法人賛助会員も約回社を数えます.支部は，

東京以外に，関西， 横浜，長野，名古屋，九州の各地区で設立されており，その他の地域でも設立準備をしています.分科会は ，

東京，関西，名古屋で，それぞれいくつかが活動しており，その他の支部でも，月例会やフォーラムが定期的に開催されています.

「現在のソフトウェア界における最大の課題は，技術移転の促進である J といわれています.これまでわが国には，そのための

適切な社会的メカニズムが欠けていたように恩われます. SEA は.そうした欠落を補うべく，これからますます活発な・活動を展

関して行きたいと考えています.いままで日本にはなかったこの新しいプロフェ 、y ショナル ・ ソサイエティの発展のために ， ぜひ

z
p
p
T
j

e

，
走

れ
1

・
、

とも，あなたのお力を貸してください .
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この報告書は、 SEAMAILの形で発行されます 。 参加されなかった方も紙面を通じてでは
ありますが、参加した方との対話機会が与えられるのです。もし似た問題を共有してい
る仲間を見つげたら 、 その人に向 っ てメ ッ セー ジ を送 っ てください 。 住所と電話番号は
そのためにも載せてあります 。 ネ ッ トワー ク に参加してください 。 そのような形で、 ソ
フトウェア品質という問題を媒介にしたネットワークが 、 広がりをもった太いネットワ
ークに発展することを望んでいます 。

この報告書に含まれていないことで、皆さんに報告しておかなければならないごとが
二つあります 。 ワークショップと直接関係することです 。 それについて書きます 。

一つは 、 盛岡のワーク シ ョ ッ プのす ぐ あとで行われた SEA Forum September'89です 。
それは「ソフトウェ ア 品質定量化の枠組みー 実践的ソフトウェア・メトリクスの開発
現場への定着を目指してー」をテーマにしました 。 お集りになった方たちに、プロ グ ラ
ム委員を努めたメンバーから盛岡での討論の報告をしました 。 ごれも盛岡の行事が可能
にしてくれたネ ッ トワーキ ン グです 。
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4 人の方の現場体験は多くの方に知っていただくに値すると判断し、特にお願いした
ものです 。 4 名の方は、そごでまた別の仲間に巡り合えたことになります 。
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第 7 回夏のフ。ログラミング・ワークショップ

ソフトウェア品質の定量的把握を目指して

参加者募集

主催:ソフトウェア技術者也会

後援: (社}情報サービス産業箇会

早いものでこのワークショップ(若手の会)もすでに 7 回目を迎えてすっかり定着し，業界各社からも，次世代のエー

スを鍛える格好なトレーニングの「場」として高く評価されています.

昨年は武田信玄の亡霊に導かれて会場を八ヶ岳に移してみましたが.参加者およびスタッフの強い希望により，ふたた

び北の都盛岡に戻ってソフトウエア品質の定量化 J を話題に，実践的かつ具体的な議論を展開したいと考えています.

皆さんは，開発したソフトウェアの品質をどうやって評価し，プロジェクトの完了をどんな根拠にもとづいて判断して

いますか? 終わったはずが実はそうでなかったり ，納期が来たためやむをえず仕事を打ち切ったとか，いろいろのこと

が起きていると思います.基本的な動作を確認した段階でとりあえず納品し，あとはユーザにパグを見つけてもらうなど

といった笑えない状況も，現実には起こっているようです . そのような実際の事例を持ち寄って，現場での技術的実践を

少しはましな状怒に改善すぺく.議論してみませんか?

聞くところによればソフトウエア品質定量化の枠組」とか称するものが，大阪大学の鳥居先生を囲むワーキング・グ

ループによって提案され，世間の注目を集めているようです.そこで，今回のワークショップでは，この枠組の開発を実

際に担当された方々を中心にプログラム委員会を構成し，実際に現場で苦労している若手技術者の自で，この枠組の実用

性を点検するところまで，議論を進めてみたいと思います.

例年通り，意欲あふれる多くの若手技術者諸氏の積極的な参加をお待ちします.

開催要領

1.期日 1989 年 9 月 5 日(火)午後から 9 月 8 日(金)正午まで( 3 泊 4 日)

2. 会場: 盛岡市-ホテル東日本(盛岡市大通 3 丁目 3・ 18)

いわて共済ビル(盛岡市中央通 3 丁目 4・3)

3. 定員 35 名

4. 参加資格: 年齢 30 歳以下，経験 2 年以上のソフトウェア技術者

5. 費用 60 ，α)() 円 (SEA 会員. JISA 会員)， 80，∞0 円(一般)

現地集合・現地解散とし，期間中の宿泊費( 3食付き)および資料代を含みます.

6. スタヲフ:

実行委員長: 野村行憲(岩手電子計算センター)

プログラム委員長: 久保宏志(富士通)

プログラム委員・ 天池学(カシオ計算機) 飯沢恒(三菱電機東部コンビュータシステム)

熊谷章 (PFU) 松村好高 (SRA) 松本健一(大阪大学) 他

招待講演者(予定): 大場充 (IBM)

7. 申込方法: 裏面の参加申込用紙に必要事項を記入の上. 1989 年 7 月 20 日(木)までに，郵便または FAX で. SEA事務局宛お

送り下さい.申込者多数の場合には，プログラム委員会でポジション ・ ステートメントの内容を審査の上，参加者を選定させて

いただきますので，あらかじめ御了承ください

申込み先:

〒 102 東京都千代田区隼町 2 ・ 12 ・ 505

ソフトウェア技術者協会

夏のプログラミング・ワークショップ係

Tel: 03 . 234 . 9455 Fax: 03 . 234 ・ 9454

刺市裏面に申込用紙があります料市

. 3 . 



送付先: 申込日付: 月

〒102 東京都千代田区隼町 2 ・ 12 ・ 505 ソフトウェア技僻ま協会

夏のプログラミング・ワークショップ係 Fax:03 ・ 234 ・ 9454

氏名:

年齢: 〈歳〉

会社名:

部門:

住所: (〒

τ芭L: ( ) - ( 

FAX: ( ) -( 

これまでの主な開発経験:

第 7 回夏のプログラミング・ワ クショップ

参加申込用紙

〈ふりがな〉

性別:口男口女 血液型:

役職:

) - ( 〉内線〈

〉一(

ポジション・ステートメント:

日

ソフトウェア品質の定量的な把握や管理に関して，現状における主な問題点は何か，また今後どのような改善策を講じるべきか

を，自分のこれまでの経験や知識に則して，なるべく具体的に書いてください(紙面が不足の場合は別紙を追加してかまいませ

ん). 
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第 7 回 夏のプログラミング・ワークショップ・プログラム

テーマ:ソフトウェア品質の定量的把握を目指して

9 月 5 日(火) : 

基調報告(1 4:00 -17:00) 

松本健一:ソフトウェア品質の定量的把握に枠組みを与える

情報交換パーティ(18 : 30 -20: 45) 

自己紹介とポジション・ステートメントの発表

グループ編制 (20:45 -21:00) 

ポジションを層別して 5 グループに編制

プログラム委員もいずれかのグループに編入

9 月 6 日(水い

基調報告( 9:00 -11:00) 

大場 充:ソフトウェア品質を測ることはできる

グループ討論 (11 :00 -深夜)

9 月 7 日(木) : 

グル←プ討論の中間発表( 9:00 -11:00) 

グループ討論 (11:00 -深夜)

9 月 8 日(金) : 

グループ討論結果の発表( 9: 00 伶 12: 00) 

.5. 



(若手の会)参加者名簿夏のプログラミング-ワークショップ

[実行委員長]
野村 行憲(岩手電子計算センター)

第 7 回

[プロ グラム委員長 ]
久保 宏志(富士通 (現) ) ファコム・ハイタック(当時)
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基調報告
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ソフトウェア品質の定量化フレームワークが提案されるまでの経緯

大阪大学 松本健一

今回のワークショップで議論の対象として取り上げた「ソフトウェア品質の定量化

フレームワーク」は，通商産業省工業技術院の委託で日本規格協会が設けているソ

フトウェア専門委員会(主査:大阪大学鳥居宏次)のメンバーが中心となって運営

する，高信頼性ソフトウェア研究会での議論の結果の 1 つとして提案されたもので

ある.以下では， r ソフトウェア品質の定量化フレームワーク」が提案され現在に至

るまでの経緯を簡単に述べる.

フレームワークに関してはじめて議論が行われたのは 1987 年 8 月に伊豆で開催され

た IEEE ソフトウェアメトリクス標準化試案検討会 [3] である.この検討会では， IEEE

Quality Metrics Standard Committee が提案する“ A draft standard for software 

quality metrics" [1] (以下， IEEE 試案と呼ぶ)についてその有効性や妥当性が議論

された.その結果， IEEE 試案はソフトウェア品質の定量化に関して 1 つの統一的な

概念上のフレームワークを与えるものであり，相異なる環境で仕事に携わるソフト

ウェア技術者，及び，研究者の間で，お互いの経験や知識を交換する上で重要な役割

を果たすものであると評価された.但し， IEEE 試案は文字通り試案であり，品質定

量化の詳細については明確にされていない.また，アメリカの国防省に納入するソフ

トウェアを対象に検討されている試案を，日本のソフトウェア開発の現場にそのま

ま適用することは出来ないのではないかという意見も出された.そこで，日本のソフ

トウェア開発の実状にあった品質定量化のためのフレームワークとは一体どのよう

なものであるのか， IEEE 試案をベースに検討を続けていくことが決定された.

1987 年 10 月に行われた第 6 回ソフトウェア信頼性シンポジウムでは， IEEE 試案が

提案する品質定量化の手順についてより詳細に検討するためのパネル討論が行われ

た [4]. 更に， 1988 年 4 月に行われた第 7 回ソフトウェア信頼性シンポジウムでは，企

業におけるソフトウェアの開発現場に IEEE 試案を適用した事例報告がなされ，フ

レームワーク適用上の問題点とその改善点について検討された.

開発現場への適用事例を検討する中で明らかになった IEEE 試案の最大の問題点は，

ソフトウェア品質をユーザ(カスタマ)の視点ではなく，管理者の視点で捉えている

点であった.一般に日本の企業においては，ソフトウェアに対するユーザの満足の度

合でソフトウェアの品質を評価すべきであると考えられている. ISO /TC97 /SC7 で
作成されているソフトウェア品質定量化の試案 [5] (以下， ISO 試案と呼ぶ)では，こ

うした考え方が反映され，ソフトウェアの品質はユーザの視点、から定義されている.

また，ハードウェアの分野で広く利用されている品質機能展開 [2] [7] をソフトウェア

に適用する試みにおいても，品質はまずユーザの視点で捉えられている.

1988 年 8 月に八ヶ岳で行われたソフトウェア信頼性の定量化に関するワークショッ

プでは，ソフトウェア品質をユーザの視点で捉える ISO 試案，及び，品質機能展開の

-8 -



考え方を IEEE 試案に加味した新たなフレームワークが提案され，その有効性を検

討するためのグループ討論が行われた.更に， 1988 年 10 月に行われた第 8 回ソフト

ウェア信頼性シンポジウムでは，企業におけるソフトウェアの開発現場に提案され

たフレームワークを適用した事例報告がなされ，フレームワーク適用上の問題点と

その改善点について検討された.

その後，検討結果に基づく改良が加えられたのが現在のフレームワークである.なお，

1989 年 4 月に行われた第 9 回ソフトウェア信頼性シンポジウムでは，フレームワー

クを適用することにより，ソフトウェア品質が効率よく実現できる事例報告がなさ

れた.また，フレームワークに基づく品質表管理システム SQUARE[9]の開発も進め
られており，プロトタイプシステムはいくつかの企業において現在使用されている.

参考文献

[l]IEEE Quality Metrics Standard Committee, P1061: “A draft standard for softｭ
ware quality metricsぺ Document number Ver.12 (1987). 

[2]情報処理振興事業協会技術センター:“ソフトウェア品質評価モデルの調査報告書

(その 2 ) " (1987). 

[3]鳥居他:“IEEE ソフトウェア・メトリックス標準化試案検討会ぺ SEAMAIL ， 2 ，

10-12, pp.11-51 (1987). 

[4]鳥居他:“第 6 回ソフトウェア信頼性シンポジウム報告(その 1 )ぺ SEAMAIL ，

3, 3-4, pp.2-17 (1988). 

[5] 日本規格協会:“マンマシンインターフェイス及びソフトウェア評価の標準化に関

する調査研究報告書" (1988). 

[6]鳥居宏次:“ソフトウェア・メトリックスの意義と方法論"昭和 63 年電気・情報

関連学会連合大会， 29・ 1 ， pp.5.19-5.22 (1988). 

[7]赤尾洋二編:“品質機能展開の実際ぺ日本規格協会 (1988).

[8]鳥居他:“ソフトウェア品質定量化のための枠組の検討報告"信学技報， R88-32 , 

pp.57-64 (1988). 

[9]高田他:“ソフトウェア品質定量化のための枠組みと品質表管理システム SQUARE

の開発"， 1989 年電子情報通信学会秋季全国大会， p.6-155 (1989). 
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第 9 回ソフトウェア信頼性シンポジウム
平成元年4 月 20 日

ソフトウェア品質定量化のための枠組みに基づく

品質表管理支援システムの開発

あらまし

-SQUARE システムの開発-

高田義広松本健一菊野亨鳥居宏次

大阪大学 基礎工学部

e-mail:takada@tori2.ics.osaka-u.junet 

ソフトウェア品質定量化のための枠組みSQUARE (~oftware 包ality A.ssuran 

ce Based on Requirements) は，ソフトウェア信頼性シンポジウムにおける討
論に基づいて提案されている枠組みである.この枠組みの特長は(1)ユーザ，管

理者，技術者の 3 視点を導入していること. (2)品質表を利用して作業の効率化

を目指すこと，である. しかし，枠組み SQUAREで利用する品質表の形式につい
ては確定しているが，そこに蓄積すべき内容については実用的なものは得られ

ていないのが現状である.

充実した品質表を得るためには，実際、のソフトウェア開発に枠組みを適用し

て，段階的に品質表を改良する必要がある.そこで，品質表を管理するシステ

ム (SQUARE システムと呼ぶ〉の設計を行ない，プロトタイプシステムの開発を

行なった.

枠組み SQUAREに基づくソフトウェア開発手順は 8 ステップの基本操作から構

成されている.開発したSQUARE システムは，各ステップにおける基本操作の支
援を行なうコンポーネントと，それらのコンポーネントを起動するユーザイン

タフェースなどから構成される.各コンポー不ントに対しては，種々のソフト

ウェア開発現場に適合させるための調整，拡張の機能が組み込まれている.

今後の課題としては. SQUARE システムを利用して枠組みの適用事例を収集す

ること，その適用事例に基づいて充実した品質表を獲得すること，などがある.
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2 B . 枠組み-SQUARE-の 3 視点

枠組み-SQUARE-の概要

A . 関連する枠組み

視点

Factor Criterion 

Sub Factor Sub Criterion 

Product Metric Process Metric 

技術者
視点管理者

ユーザ

視点

1EEE試案
(開発者視点)

IS0試案
(ユーザ視点)

Factor. . . ユーザから見たソフトウェアの性質

Criterion. . . ソフトウェア開発技術

Sub factor. . . Factorを詳細化したもの

Sub criterion. . . Criterionを詳細化したもの

Product metric. . . Sub factorの評価尺度

Process metric. . . Sub criterionの評価尺度

4 D . 品質表(ユーザ、管理者、技術者)3 ♀ー品宜蓋

T2( 管理者)特定プロジェクト用汎用
c;" 
& '~加
"ó 冗Z向
。匂 ソ
ミ引 今γ

令 -~C'~ "'" 94ト、み P
.----ーγ--ーーー

T1(ユーザ)
t1 

Factor 
Sub factor 
Product metric 
対応表

T1 

Factor 
Sub factor 
Product metric 
対応表

ユーザ

t2 T2 

t 

t 

t 

i 

l 

l 

, , , 
, 

, , 
, , , , 

, 
, 

, , , 
ーーーーーー'・ーーー

Factor 
Criterion 

対応表

Factor 
Criterion 
対応表

1

1

1

1

l

t

'
 
'
 

, , 

-----
• 

T3 ( 技術者)

Sub I Process 
cntef1白n 円letrlc

管理者

t3 

Criterion 

Sub criterion 
Process metric 

対応表

T3 

Criterion 
Sub criterion 
Process metric 

対応表

技術者

表
変

質
、

品
加

の
追

用
を

汎
目、項

+
4
p
e』

表
れ

質
そ

3

口
E

口
、

の
し

用
出

ト
抽

ク
を
。

エ
目
る

ジ
項
す

ロ
な
成

プ
要
作

定
必
て

特
ら
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室主
A .F: 

枠組み-SQUARE-の適用

A ソフトウェア開発手順(概要) 6 

技術者

T3 

B . ソフトウェア開発手順(詳細)

管理者

T2 

ユーザ

T1 要求品質

5 

ー・.

(3) ソフトウェア製品の作成

品質の評価

(4)品質表の分析、改良

品宜f
A. Me 

品質表管理システムーSQUARE システム­

A システム盤盛

E 

b
b

し

川U
H
U
T

日
J

S
S

主

(1) Factor と Product metri岱
ユーザの入力により、 T1 か

の決定 ら必要な Factorを抽出し、 t1
を作成する。

(2) Factor に基づく Critenon
t1 に基づいてT2より必要な

の選択
項目を抽出し、ロを作成す

る。

Process metncsの決定
t1 ，t2に基づいて巴を作成す

る。

(3) Process metrics による

評価
Metrics の評価値の入力によ

り、 Factor と Criterion の評価

Product metrics による
値を算出し、 d1 ，d3を作成す

評価
る。

(4) Factor と Metrics の対応

の分析
ユーザ、管浬者、技術者の

入力により、 t1 ，t2，βを変更

Factor と Criterion の対応
する。

の分析
更に、必要ならばT1 ，T2 ，T3

を変更する。

Critenon と Metrics の対応

の分析

8 主な支援機能B 7 

作成したSQUARE システムプロトタイプは、ソフ

トウェア開発で利用する品質表の管理、改良を行う

ためのデータベースシステムである。
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要求品質の設定

A Factor と Product metricsの決定 9 

T1 

認調
T1 からの必要なFactorの抽出

各Sub factorの目標値の役定

品質の評価

A . Metri白による評価 11 

t1 

期

ユーザの入カに基づく d1 の作成

Sub factor と Metricsの対応は 1 対多なので、
Subfactorの評価値は Metricsの評価値を加重平
均して算出する。

使用技術の選択

A F配tor に基づく Criterion の選択 10 

t1 T2 

. . . . . . 

T2からの必要な項目の抽出

t2 

各Sub criterionの目標値の設定

品質表の分析、改良

A. Factor と Criterion と Metricsの対応の分析 12 

d1 ,d3 

噂
Sub factor とMetrics の対応の分析

Sub criterion と Metricsの対応の分析

Factor と Criterion の対応の分析

. 13 ・



使用技術の選択

C 選択アルゴリズム

自叙値

F.=4 

目板値

E 5 
4ω コ3 

Sub factor 

Ct=3 C2=1 

~‘ 4a-J 
rく tl'鉛
々、 、 車店

~ι 

令
ロ l

む
ト n 

3 1 

•• 

13 

C3=5 

T、
2、

，ム

ト rく
4 1ト
.L 

司モ

6 

Fi :S;告C，哨C2+告C3 -ーーが1 約一一告白

解が複数個ある場合は、コスト計算を行って
コスト最小のものを選択する。

SQUARE システムの特長

14 

本システムは、種々のソフトウェア開発現場に適

合させるための調整、拡彊の機能を持つ。

(1 ) 品質表T1 ，T2 ，T3の改良

(2 )各コンポーネントの調整、拡彊

. 14. 

例

・品質評価コンポーネントと評価ツールの結合に

よる品質評価の自動化。

-品質表の分析、改良コンポーネントへの統計的

手法の導入。

-作業手順制御部の変更による作業手順の調整。
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品質表T1 (ユーザ用)の例

Factor Sub F.Clor Producl Metric 

合目的性 ユーザ改良要求率

正確性 録作説明書と実動作の合致度 後能動作率

機能性 セキュリティ 不正操作倹出宰 綴密保護率

互換性 機能合致度 データの処理可能率

接続性 接続動作機能率

無欠陥性 平均故障発生問嫡

信頼性 誤り許容性 ダウン発生率 誤入力.誤操作験出率

可用性 稼働率

理解性 使用法誤解率

習得容易性 オベレーション習熟時間

使用性
使用準備容易化率 タッチ回数 収束作業時間操作性
オペレーションミス平均時間間隔

対話性

実行効率性 ターンアラウンドタイム レスポンスタイム

効率性
トランザクション処理件数 ジョブ処理件量生

資源効率性 αw使用率 主記憧使用率 77 イル使用率

修正容易性

保守性 鉱張性

テス ト容易性

導入容易性

再利用性
移植性

ハー ドウェア独立性

ソ フトウェア独立性
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品質表T2(管理者用)の例

制守専、柄、
司4事ME 

ι 

.回。同h ~場-s』6 a a E 、、同ヤ 1銭揮46 t ;、
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剣 4刻遅 優~ a 。 .., 

税障三・，をム干塁2 ム型干EZι E 店ヨ ‘、 干、
ム

佃ー』

ム干4軍車S・駐E a 6 コ- 干時世PF ~ ~ ι 

・ω4 ~ 司l、健制 r、 4 ι 入、ふZ忌コT ー・開. 出 ‘4 ユj l4h去聾三 a べ I>~ さき 人、世制u 
ニミ R、

二ミ 佃
-'-~ 

.\、

.� 
号、

ム. \:-，~ !L. 最量事重 ::..ト
四 .魁いE 、、 回 鎗 P 同国 ~ ~ 
w。 ロ 降、 -4百E 草'困E n 干司ミ n 

口
。ト、 2長

庁、
4ヤ 守

Foaa SubFaaor T、 n T、 円 吋 Zι !L. 

合目的性 2 富

正確性 1 z 7 

後能性 セキュリテ ィ 10 

互換性 10 

接続性 3 7 

無欠陥性 1 4 5 

信銀性 該り許容性 10 

可用性 z s 

理解性 5 5 

習得容易性 5 5 

使用性

操作性 2 s 

対話性 z s 

実行効準性 5 5 

効率性

資源効率性 5 5 

修正容易性 4 6 

保守性 鉱張性 5 3 z 

テスト容易性 7 3 

ハードウェア
5 5 

独立性

ソフトウェア
10 

移4量性
独立性

導入容易性 10 

再利用性 B 1 1 
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品質表T3 (技術者用)の例

Critaion Sub Crilaion Process Metric 

限軒..化錘術 att.皐化車 要~仕種雇関車

阪肘レピ...-t量術 量計レビューでのエラ一発見事

プログラム
プログラム再利用車

再利用銭術

データ暗号化舘術 データ暗号化事

限計技術 ..保盤技術 楓密保盟事

故障回遁楓鑑
量直備技術 敏陣回現姐億義帽串

敏陣齢断楓It
益銅銭術 故障診断.It量産備事

自曹・憶装備銭術 自奮楓健量産備事

コマンド形式
コマンド形式..化事躯噂化技術

コード作~
コメ ン ト配怠串

.皐化全量惰

コードレビュー技術 コードレビューでのエラー発見事

コーディング銭術

コード自動生成技術 コード自動生成車

プログラム綱遭
プログラムの複純度 平均モジAールサイズ

簡単化鏡術

テストデータ
自量生成銭街 テストデータ自動生長車 テストデ-~II!:

単体テスト設術 佳織に釜づくテスト
テスト均バレヲジ車 指定残存エラー最

データ作成設術

エラーレポート
エラーレポート作~串

作成桟惰

テストデータ
自'生成銭街 テストデータ自動生成車 テストデータII!:

結合テスト銭街
仕組に革づくテスト

テスト舟バレヲ ジ車 強定残存エラーII!:
データ作成技術

エラーレポート
エラーレポート作成車

作成鍾術

ド~...メント作成
.皐化錘術 エラーレポート配飽串 図表配a車

ドキュメント

作~銭街 ドキュメント

自動生成績術 ドキュメント自動生民事

一一一
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ソフトウエア占古霊童乙ま摂リ支E ---c-きとるカ3

日本 IBM 東京基礎研究所
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図 1 .管理サイクル

組織の活動を計画するためには、考えられるいくつかの代替案について 、 それらの予
期され結果を事前に予測し検討しておくことが重要になる。また、実施された活動の進
捗状況や最終的な成果を評価するためには、活動の成果を測定し、その測定結果に基づ
いて、客観的に評価を決定することが必要である。そのためには、活動の成果の品質と
活動を実施するために投入した資源の量を計る基準と、計量のためのモデルが必要にな
る。

ソフトウヱア産業以外の分野では、活動の成果物の品質や、その生産活動に費やされ
た資源の量を計る尺度や基準が決まっていることが多く、また、それらの測定も物理的
に簡単である場合が多い。例えば、電気部品の生産ラインであれば、部品の仕様によっ
てその設計品質は決まっており、生産ラインにおいては 、 その仕様に合致しているかど
うかが、検査によって確認されている。検査の結果に基づいて、生産ラインでは不良率
を計算し、生産ラインの状態を評価する。また、単位時間当たりの生産量によっても、
生産ラインの状態を評価している。

電気部品の組み立てラインなどでは、ラインの中の個々の作業についても、それを細
かな動作の組合せに分解することによって、過去の実績を参考に、作業時聞を事前に予
測し、そして実際の作業時聞を計測することによって、ある程度科学的な管理が行なわ
れている。また、検査のための手順や道具も、標準的なものが開発されており、その利
用が義務付けられている。

これらの科学的な管理の理論的な研究は、英国での産業革命以来、アダムスミスの労
働価値説を基礎に、米国でのテイラーによる動作時間研究へと発展し、更に他の人間工
学の分野における現在の、人間の動作に関するミクロな研究に至っている 。 興味深いこ
とは、アダムスミスの労働価値説の研究に対して、コンビュータの元祖、パページが大
きく貢献していた点である 。 バページ自身労働の価値に関する、数学的なモデルを提案
した本を書いている 。

ソフトウェア産業の外の世界では、このように人間の数百年にわたる英知の結晶が、
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ソフトウエア固有の問題として重要なものに、 『問題に対する物理的な制約がない』
という性質も重要である。これもプルックスが『銀の弾丸』で指摘している問題である
が、従来からよく知られていた問題の一つである。すなわち、他の産業分野では、生産
物はほとんど全てが、自然の、主として物理法則に従っている。従って、その規模や実
現方法には、物理的な限界がある。ところが、ソフトウエアそれ自身は、論理的な構造
物であるため、物理法則に制約されることはない。むしろ一般的には、人間がかつてに
決めた、社会のルールや法律に従わなければならない。しかし、これらの約束ごとは、
自然の法則とは違って、人間がかつてに変えることができる。従って、ソフトウエアに
は 、 その実現において、必ず従わなければならない絶対的法則が存在しない。選択の自
由度は、無限にあるといえる。

このような性質をもっソフトウヱアの開発を管理することの目的も、他の生産物の開
発の管理のそれと 、 基本的に同じである。ソフトウエア開発管理ために、計画作業とし
て重要なものは、 『工数の見積り』である。次の組織化の作業として重要なものは、
『工程の設計』である 。 そして、評価の作業として重要なものは、工程の成果物の『品
質の評価』であり、またその生産工程の『生産性の評価』である。これらの管理の問題
をむずかしくしている理由が、上述のソフトウエアの基本的な性質である。特に、それ
らの性質のうち、 『見えない』ことと、 『自然の法則に制約きれない』ことの二つの基
本的性質である。

ソフトウエアの開発をある程度科学的に管理するためには、上述した二つの基本的な
性質に原因する問題を解決するための手段が必要となる。その手段として最もパワフル
なものが、 モデルとメトリクスである。メトリクス(計量)とは、ソフトウェアの大き
さ、按雑さ、品質の良さ、生産に投入した資源の量などを計測する手段をである。また、
モデルとは、ものの因果関係を科学的に客観的に説明するための道具である。ハードウエ
アの場合には、 『自に見える』ために人間の直惑をうまく利用することができ、その複
雑さを管理できる程度に押えておくことが容易であった。そして、直感が正しく働かな
い場合には、自然の法則に反するため、それを実現できないことが誰の目にも明らかに
わかった 。 ソフトウエアでは、 『目に見えない』抽象性のため、人間の直感をうまく利
用できない。従って、 『自に見えない』実態を量で表現することにより、人間の直感を
利用できるようにすることが必要になる。そのための手段がメトリクスである。また、
モデルは、現在の状態から、将来の状態を予測するための、原因と結果の連鎖を生成す
るためのルールを記述したものである。このルールは、現状を分析するための道具とし
ても使うことができる。すなわち、現在の状態を結果とした場合の、考えられる原因の
連鎖、を時間の経過とは逆方向に辿ることによって、一つの推論を構成することができる。
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モデルのこのような時間の可逆性を利用することによって、現実の現象についての理解
を深め、現象を制御(管理)するための手rかりとすることができる 。

3. ソフトウェア品質の測定
ソフトウエアの品質を測定するためには、ソフトウ工アの品質の概念を測定可能な要

素に分解し、それぞれの要素について尺度(測度)を設定することが必要になる 。 一般
には、品質の概念を直接測定で‘きるような要素に分解することは困難である。従って、
品質の概念を、いくつかの中間的な概念に分解する 。 このようにして分解された、中間
的な品質の概念を 、 『品質特性』と呼ぶ。その品質特性を直接測定する尺度を設定でき
る場合もあるが、そのような場合は一般的ではない。一般的には、更にその下位にある
より詳細な中間概念に分解することが必要になる。そのような概念を、 『副品質持性』
と呼ぶ。このような中間概念への分解を繰り返して、測定可能な尺度を設定できるレベ
ルにまで落としてゆき 、 その最後のレベルで尺度を定義するのである 。

そのようにして定義されたソフトウエアの品質概念の例として、現在 1 S 0 で議論さ
れている『ソフトウエア品質特性』の体系がある。その ISO試案では 、 ソフトウエア
の品質を 、 機能性、信頼性、効率性、使いやすさ 、 保守性、移植性の 6 つの品質特性で
構成している。各品質持性は、更に『副品質特性』に分解されている。その例として信
頼性をとれば、成熟性、耐エラー性、利用可能性の 3 つの副品質特性に分解.されている。
この構造化が妥当なものかどうかについては、議論の残るところである 。 現時点では 、
一つの案 と 考えるべきであろう。モデルとして考えれば、説得力に乏し L 、。個人的な見
解で言え ば、大場・込山による、統合性、利用可能性、安全性の概念を副品質特性とす
る構造の方が説得力がある 。

品質特性が定義され、更にそれが副品質特性に分解されて 、 それを直接測定できる尺
度を設定できるレベルに到達すると 、 合理的な計測尺度(メトリクス)を決定すること
が必要になる 。 メトリクスの定義は 、 概念の定義から直接導出されることが望ましいが、
それが不可能な場合には 、 概念を間接的に説明する尺度を定義することが必要になる 。
例えば、 ある品質特性を説明する要因のひとつとして、プログラムの複雑度を計測する
尺度が必要であるとする 。 この複雑度を直接測定する尺度を定義することは容易でない
ので、それを 間接的に説明するプログラムの大きさをその代用とす る ことができ る。 そ
のよう な特性を特に『代用特性』と呼ぶこともある 。 実際にプログラムの大きさを測定
する『コード行数』や『ステッフ・数』などは代用特性のメトリクスである 。 ここで重要、
なことは、メトリ ク スは概念を説明するものでな く てはならない 。 プログラムの大きさ
を測定する場合に、プログラム作或時間をとるなど、他の要因を含んで計測する尺度を
採用することは 、 誤りである 。 互いに直交する要因を、独立して計測する尺度を選択す
る ことが重要である σ
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グループ討論の記録
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ビジネスグループ(第 7 回 夏のプログラミングワークショップ)のまとめ

討論メンパー

氏 名 会 社 名 地区
+ーー+ーーーーーーーーーーーーー+ーーーーーーーーー-ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー+ーーーーーーーーーーー+

* 松村 好高 SRA 東京

* 野村 行憲 岩手電子計算センター 岩手

* 大場 充 IBM 東京
(特別参加)

安喜 裕師 富士通徳島エンジニアリング 徳島

2 伊佐 厚司 KCS 神戸

3 岩井 邦明 J 1 P 東京

4 岩井田 浩章 電力計算センタ ー 東京

5 門岡 春雄 HST 熊本

6 河村 謙介 NTT 九州技術センター 熊本

7 白井 一好 一菱電機東部コンビュータシステム 東京・神奈川

8 前沢 伸一 日本システム 東京

9 一田村 英生 SRA 東京
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討論テーマ

『ソフトウェア品質の定義としてなにを基準とするか』

討論結果

『ソフトウェアの品質には基準が必要である』

11 

111 討論過程のまとめ

ソフトウェア品質の定量的把握(スタート)

ドキュメン卜、標準化

技術移転

するか

3 討論テーマの設定
ソフトウェア品質の定量化に関して品質の定義を行っては
自分達の作業の中で何が品質に該当仕様の(達成度，納期)
個々の立場によって異なると思うので
『品質の(定量化の)基準とその評価』を考えてみては
いきなり品質の定量化に行けるのか
定量化にとらわれず、品質を考えてみてはどうか

『ソフトウェア品質の定義としなにを基準とするか』
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3) テストデー タ
生データを使う(例 徳島市民全員 2 5 万件)
現場テスト(オ ンライン の場合) ー おばちゃんねえちゃんテスト
(利点)誤操作のテストはできる。
客先からデータをもらう。(テスト結果のチェックも客にまかせる〕
→理想の姿?
実開発者がテストデータを作る。

それぞれの問題点

十一一 一一 一十 一一 一 一一 一一 一 一一 一一一十

|レビュー |時間の制約 | 
| 十 一一 一一一 一一 一一 一 一 十

I 1 人ではできない | 
| 十 一 一一 一一一一一 一一 一 一一 一 十

ひんぱんな仕様変更に対応できない|
| 十 一一 一一一一一一 一一 一 十

レビューアーへの説明が困難 | 
十一 一一 十 一 一 一一一一一 一一一 一 一一一 一 十
|カノイレッジ|本来のテストの意味がうすらぐ | 
| 十一 一一 一 一一一一一 一一一 一十

全てのパスの組合せは測定できない|
+一一一一一 一一一一 一一一一 一 十
タイミングテストができない | 

| 十一 一 一一 一 一一 一 一一一一+
インターフェースの確認ができない|

十 一一一一 十 一一一 一 一 一一一 一一 一 十
| テスト |チェック項目の洗い出しが完全には|

できない
| 十 一一一 一一一一 一一一 一一 十

テストデータが完全にそろわない | 
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運用データ | 
開発者が作成した試験データにもれ|
がある | 

十 一 一 一一 十 一一 一一一一 一一 一 一一 一一 一十

4) 

(討論結果)『ソフトウェアの品質には基準が必要である』6 
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第 9 回夏のプログラミング・ワークショップ グループ討論報告書

テーマ:まず手始めに実行できそうな定量化手法を提案する

日時 1989年 9月 5 日 -8 日

場所:盛岡市近郊

グループ名:七福人

参加者:金沢美佐雄〈岩手電子計算センター〉

小池誠(SRA) 

高田義広(大阪大学〉

鶴林伸英(富士通九州システムエンジニアリング〉

平松由美子〈三菱電機東部コンビュータシステム〉

馬島宗平 (NTT)

山田淳(東芝) (五十音順)

ワークショップの全体テーマ“ソフトウェア品質の定量的把握を目指して"に

対して，我々のグループでは現状で実行できそうな定量化手法の提案を目指して

討論を行った.先ず，定量化に関する現状の問題点について意見を出し合 っ た.

次に，仮想的な開発プロジェクトを想定して定量化手法を検討した.検討は，大

阪大学から提案されている“定量化のための枠組み"に基づいて， (1)ユーザの立

場から， ( 2 )設計者，管理者，等の開発を行う者の立場から，の 2 つに分けて行 っ

た.討論の結果，実行できそうな定量化手法についていくつかの手がかりが得ら

れた.

1. 定量化に関する問題点

定量化に関する現状の問題点として次のものが挙げられた.

(1)データ収集の方法が複雑であり，収集に手数がかかる.

(2)用語の定義があいまいであるために，データ収集の結果に個人差が出る.

例えば，パグの定義があいまいであるために， どのようなエラーを 1 個のノf グ と

数えてよいか分からないことが挙げられた.

( 3 )収集したデータが定量化したい事柄を反映していない場合がある.… 例とし，

レビューにおける発見エラー数が挙げられた.発見エラー数が目標数を越えるま
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でレビューを行ったが，発見されたエラーが単純なちのばかりだったため， レビ

ューが十分行われなつかたことが報告された.

2. ユーザのための定量化手法

先ず，ユーザのための定量化手法を検討するに当たって，定量化するべきソフ

トウェアの特性の洗いだしを，仮想プロジェクト〈表 1 )について行った.特性

の洗いだしは ISOから提案されている分類に従って行った〈表 2) .次に，洗いだ

した各特性について定量化手法を検討した.主な検討結果として， (1)誤り許容性

に対して被害率(故障した場合の予測される被害の大きさ) ，データのパ ッ クア

ップの頻度， (2)導入容易性に対してインストール回数，ユーザ数，等が利用でき

そうなことが分かった. また，洗い出された特性の中で定量化の方法が分からな

かったものもいくつか残った.

種類

機能

構成

ユーザ

表 1 仮想プロジェクトの概要

地理情報システム

ある地域の，道路，建築物，住人，水道，等の

詳細な情報の管理，検索，地図形式の表示，

ポインテイングデバイスによる編集

データベース管理部，ユーザインタフェース部，等

から成る.

市役所職員(機械の扱いを苦手とする. ) 
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表 2 仮想プロジェクトにおいて要求される特性

使用性 | 操作性 理解性

効率性 | 実行効率性

機能性 | 正確性 セキュリティ

信頼性 | 無欠陥性 誤り許容性

また，検討の結果，ソフトウェアの種類に依存せず必ず要求される特性がある

らしいことが分かったく表 4) . 

表 3 ソフトウェアの種類に依存せずに要求される特性

特性 説明

機能性 合目的性 セキュリティ

信頼性 無欠陥性 誤り許容性 故障の影響の度合による.

使用性 理解性 習得容易性 操作性 MMI の有無による.

効率性 実行効率性 まれに，効率が不必要な

ことカ王ある.

保守性 修正容易性 拡張性 使い捨てのソフトウェア

では，不必要.

移植性 導入容易性 ユーザの数による.
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3. 設計者，管理者のための定量化手法

設計者，管理者のための定量化手法を次の 3 つの事柄について検討した.

(1)ユーザ要件の把握の度合… ユーザから提示される要件は潜在的な要件の一部

に過ぎないため，上流工程でのユーザ要件の把握の度合の定量化は難しいことが

分かった.ユーザ要件の検討〈展開〉の度合，ユーザのレベル，等に基づいて定

量化できないかと言う意見が出た.

( 2 )設計の品質… 従来行われている設計書の枚数による定量化は，設計図の内容

を無視しているため，ナンセンスであると言う意見が出た.設計書に含まれる図

表数，表の項目数，等による定量化手法が提案された. また，より正確に定量化

を行うためには作成される設計書を規定する必要が指摘された. さらに，データ

収集を機械化すること，そのために設計を計算機上で進められるようにすること，

の必要性が指摘された.

( 3 )レビューの品質… 従来行われている発見エラー数による定量化では，発見さ

れたエラーの種類を無視しているため， うまく定量化できない場合があることが

分かった.発見されたエラーを分類し，その比率と個数を併用する定量化手法が

提案された.また，エラー分類方法の明確化が必要であることが指摘された.

4. まとめ

現状で実行できそうな定量化手法について次のような手がかりが得られた.

(1)誤り許容性に対して被害率(予想される被害の大きさ) .データのパックアッ

プの頻度，等を利用できそうである.

( 2 )導入容易性に対してインストール回数，ユーザ数，等が利用できそうである.

( 3 )ソフトウェアの種類に依存せず必ず要求される特性があるらしい.

(4) ユーザ要件の把握の程度に対してユーザ要件の検討〈展開〉の度合，ユーザの

レベル，等に基づいて定量化できそうである.

( 5 )設計の品質に対して図表数，表の項目数，等による定量化手法が役立ちそうで

ある.

( 6 )設計の品質の定量化を行うためには作成される設計書を規定する必要がある.

(7)設計の品質の定量化を容易にするためには，データ収集を機械化すること，設

計を計算機上で進められるようにすることが必要である.

( 8 )レビューの品質に対して，発見されたエラーを分類し，その比率と個数を併用

する定量化手法が役立ちそうである.
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最後に， グループ全体としての感想をつけ加えさせて頂くと，少しは定量化を

前進させられそうだと言うことであった.
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1.総論

①参加者の現場のプロフィールとポジションの交換
②ソフトウェア品質の定量的把握に関する、具体的な事例の研究
③研究した事例を、参加者の立場で議論する

以上のような流れで、討論を進めた。
結果的には「ソフトウェア品質の定量的把握を目指して J というよりも、 「ソ
フトウェア品質の定量的把握の現場での導入を目指して J とでも題すべき、 きわ
めて泥臭い議論になった。 これはわれわれのチームに限ったことではなかったら
しく、最終日の各チームの発表でも、現場サイドに密着した(せざるをえなかっ
た)討論結果が見受けられた。
結論としては、

①ソフトウェア品質の定量的把握のためには、モデルを作成し、長期的にデー
タを取るしかない。
モデルの妥当性、データの精度は、 この際問わない。 というのは、現実にデ
ータを収集し、統計データを残そうとしている現場が、あまりにも少ないから
である。
②品質把握の精度は、データを蓄積し、それを分析することにより上げていく

③とりあえず収集できるデータとしては、検出されるバグの数がある。
④データの収集が行われていない現場、 もしくは組織で、データ収集を始める
ことは、

-管理者の抵抗
・技術者の抵抗

などのため、導入が難しいかもしれない。

まずは、
・必要性を認識させること
-できることから始めること

である。
⑤品質把握だげでなく、品質向上のために、
.標準化

レビュー
・スキルアップ

を現場で実践していくことが不可欠。
@データ収集も含めて、 ソフトウェア開発を機械化していくことが、効率化、
品質向上のために望まれる。

おおむね、以上のような結果になった。
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ポジションベーパの要点を整理すると、

前提
・何を測定するか・・・・・・パグ件数
・どうやって測定するか・・・バグ票による自己申告性

問題点
・モデルの精度が悪い
.測定の精度が悪い

対策

・モデルの精度を上げる

-測定の精度を上げる

-長期的にデータを蓄積して、統計データを得る
プロジェクト進行にしたがって、予測値を修正
する

・意識の向上(バグ票の起票を徹底する)
バグ件数測定の機械化

以上のようになる。
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3. 討論

討論は、取り上げた事例を各参加者が自分の立場から考え、成果、疑問点、問
題点を上げることによって進められた。討論で提出された意見を構造化すると、
以下のようになる。

( 2 )事例から得られる

問題点

モデルの精度・妥当性の問題
-プロジェクト規模
-仕様変更

尺度の問題
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それぞれのテーマで出された意見を紹介する。
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( 1 )実際の事例から

①品質を測るには. . . 

・データ収集が第一と考えた。 しかし、データ収集にはそれなりのコストがかか
る。そこで、品質管理部門を設置し、専門部隊による、データの収集と品質管理
システムの構築を開始した。

・集めるデータを絞り込んだ。品質を測る尺度(速度、操作性等)をすべて計測
しようとせず、バグのみに絞ってデータを集めることから始めた。
・結果的に非常に効果があった。今まで自に見えなかったバグ数の推移が、グラ
フ・表の形で見られるようになったからである。

( j 

-J 

②その目的

・データ収集は定量化の第 一 歩である。 まず、データを取る。次に蓄積したデー
タから、統計的な分析をすることが可能となる。バグ票の収集・分析から、どこ
が弱いか、 どんなバグの傾向があるかが分かるので、品質向上のために具体的な
ターゲットが設定できる。
・開発者の品質意識を高める効果がある。
・プログラマの質がプログラムの品質を決めてしまうという。 しかし、プログラ
マ品質を把握することは非常に難しい。そこで、バグ票によって個人データを分
析することで、プログラマの質を把握する一つの目安が得られるかもしれない。
・プロジェクト終了時に、パグ票の分析から、 どの部分がバグが多かったか、 ど
んな傾向のパグが多いかなど、保守のために重要なデータを引き継ぐことが可能。
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( 2 )事例から得られる問題点

①尺度の問題~何のデータを取るのか。
-バグ数だげでは把握できない品質がある。たとえば、
要求仕様の品質
レスポンスタイムなど性能面
ドキュメント品質

-これに対して、対策とはならないが、

ドキュメント枚数の測定

という案が出ている。

-すべてのプログラムに応用できる定量的メトリクスを作るのは難しい。 しかし、
事務系、制御系、言語処理系など分野を絞れば、定量的把握の基準は作れそうで
ある。

②モデルの精度・妥当性の問題

.プロジェクト規模
1 人プロジェクトや、小規模プロジェクトでは、大規模プロジェクトと同じ方

法論で品質管理を進めることはできないのではないか。運用方法、目標設定とデ
ータ分析の方法を、別に検討する必要があるかもしれない。
-仕様変更
特に事務系アプリケーションを担当していると、 ソフトウェア開発中に頻繁に
仕様変更が入る。仕様変更を品質データに反映させる方法が必要である。

仕様変更を回避する手段として実施しているのは、ユーザとレビューを行うこ
とと、議事録を残すこと。

・いわゆるメンテナンス作業
新規開発ではなく、改造、流用のシステムにどれだけのバグが混入するか。現

在、ソフトウェア工学を始めとして、 ソフトウェア品質管理の研究は、新規開発
システムを対象にしたものばかりであり、 メンテナンスを対象にした定量化の研
究はない。メンテナンスによって、新規部分、流用部分にどれだげバグが混入す
るかは、データを取ってみなげれば分からない。

( 3 )他の現場に導入しようとしたときの問題点

①技術者・管理者の不理解
-技術者は開発以外の作業が発生することから、管理者はデータ収集作業の分が
工数増になることから、データ収集に抵抗を感じがちである。 これを説得するに
は、

データを収集することの必要性を説明する
アピールを繰り返す
根回しをし、理解者を増やしていく
他社のデー夕、実例を示す

以上のような手段が有効である。 また管理者に対しては、顧客に働きかけ、顧客
から圧力をかげてもらう方法もある。
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・データの蓄積・分析のための専門部門が必要である。これには組織を動かすし
かない。もし、会社として専門部門が作れないようなら、プロジェクト内にデー
タ管理の担当者を確保しておくことである。
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( 4 )定量的把握以外に品質向上のために必要なこと
①レビュー

-タイミングーー各工程の終わり。
・内容 一一成果物を対象にしたレビュー。

→ユーザ参加レビューも必須。
レビューは開発担当者とレビューアによる共同作業である。

・問題点 一一レビューアの負担が大きい。
→工数見積り時にレビュー工数を組み込んでおく。
→レビューの専門家を確保することも手である。

る

品
れ
イ
る

②標準化

・効果的な標準化を行うことによって、最低限の品質が保証できる。 また、新人
技術者の教育にも効果がある。

・標準化することにより、 レビュー時のチェック項目が明確になる。
.ポイントは、

定量的な標準化を行うこと。ごれにより、品質の定量的把握が可能になる。
繰り返し作業を定型化すること。特にソフトウェアの世界は、大量生産がな
く、一回限りの開発という場合が非常に多い。そのため、毎回異なる作業を行
うことになり、標準化が困難と思われがちだが、必ず、同じ作業を行っている
部分があるはずである。そこを見つけ標準化していくことが必要だ。
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4. 結論
( 1 ) 

ソフトウェア品質の定量的把握のためには、 まず、データを収集することであ
る。 しかし、開発現場でデータを収集することにはさまざまな障害がある。つま
り、定量化は可能か、 ということよりも、定量化を計ることが現場で可能か、 と
いうきわめて泥臭い問題がある。組織ぐるみ、会社ぐるみで実行しないと、デー
タの蓄積はできない。
現在データ収集を行っていない現場でやるべきことは、

(組織を作ってもらうことも

と
と

『
」
ア
」

る
る

す
す

ル
保

一
確

ピ
を

ア
数

を
工

性
の

要
め

重
た

の
の

と
と
析

こ
こ
分

る
る

取
取
集

を
を
収

タ
タ
タ
)

一
一
一
案

一
ア
日
ア
-
ア
一

①
②
③
 

ということになる。

( 2 ) 

データの収集を開始したとしても、データの精度、モデルの妥当性という問題
は残されたままだ。これには、速効力のある対策はないが、長期的にデータを蓄

積することと、プロジェクト規模や仕様変更などを考慮、し、ケースに応じたモデ
ルを作っていくことが必要である。

( 3 ) 

品質向上のためにはデータを取るだげではだめ。
レビュー

・標準化
・スキルアップ

という 3 本柱を徹底すること。
また、品質の定量化を進捗管理の基準にし、各工程で生産物の品質をチェック

することも、開発ソフトの品質を上げていく有効な手段となる。

品質データの管理も含めた作業環境

山崎文責:1 9 9. 1 9 8 9. 

( 4 ) 

品質向上と品質把握の精度向上のために、
の機械化が望まれる。
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第七回夏のプログラミングワークショプ(若手の会)

『ソフトウェア品質の定量的把握を目指して j

FFグループ
メンバー紹介: 松本健一 (大阪大学)

白木真二 (立石電機)

二浦 博(岩手電子言1・算センター)

吉田 徹(岩手電子計算センター)

高橋良一 (日本電子計算)

岡田正之 (SRA) 

山口敬介 (ケーシーエス)
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「ソフトウエア品質定量化のための仲組み」の特徴に 1 つは.ユーザから開発

者に模されるものが品質に対する製求だけではく，その畏求品質の実現に有効な

開発技術と評価尺度の集合(開発計画)を含んでいる点である.

われわれフィードフ埼ワード (F F) グループは.仲組みの持っこうした考え

方がユーザと開発者の問だけでなく. ソフトウェア開発の各工種聞にも当てはめ

ることができると考えた.即ち. ソブトウエア開発の上流工程から下械工程に対

しては，品質実現のために必到な製求を U1 すだけで凶なく，品質を効率よく実現

するために有益な情報も合わせて渡してやる(フィードア方ワードする)ことが

. 軍贋であると考えたわけである.

そこでわれわれは.ソフトウェア開発の経験に基づいて.ソフトウェア開発の

特T.梓聞で1:! m ような情紺の受旗しが行なわれ. モれ ι がそれぞれどのような忠

味を持つのか醜自由を行なった.麟践においては. ソフトウエア開発を"仕様作成"，

"プログラムデバッグ"，"テスト"の 3 つの工程に大別し.各工程を別々の会社(

A 社 B 社t C 社}が担当する図 1 のようなぞデルで考えた.特にここでは仕織

作成を行なう A祉かちプログラムデバッグを行なう B 社に対してフィードフ電ワ

『ドされる(されるべき)情報(フィードフ*ワード情報)について鶴輪を行な

った.

θ
 

何を渡せば
スぶーズに開発が温むか?

図 1 ソフトウェア開発過程
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'::' I 田ドフ時り "1. ~"情報の尚い出 L!ま KJ 油&用いて行なりた先1.，、出首相た

キーワードを表 1 にまとめる.買に，表 1 のキーワードをグルーピングし.各グ

ループに名前を付けたものを表 Z に，グループ問の聞係を l珂 2 に示す.以下に，

表 2. .&び，問日中の各グループについて簡単に述べる.

-開発制約…ソフトウヱアを開発する上での物理的な制約.開発過程や開発環境

に対する要求ともいえる.

・開発目的…ソフトウェア開発の目的.実現すべきソフトウェア品質を決定ずる

基本となる.

・製品仕様…開発目的に基づいて決定されたソフトウヱアの性能，及び.機能.

開発悶的を性能や機能として具体化したものといえる.

・仕僚全般…製品使用に基づいて決定きれたソフトウヱア中の制御.及び.デー

タの流れ.製品仕様を詳細化したものといえる.

・プログラム作成資料…実際にプログラムを作成する上で必要なドキ 3 メント，

ツール，及び.データ.プログラム作成を行なう上で有益な過去の経験や知識を

含む.

・評価尺度…ソフトウエアとその開発過粧を副ι制するための尺度.

ここで掲げたキーワードやグループがフィードツ活ワード情t報として妥当なも

のであるかどうかの十分な識論は由来なかった.従って，めくまでも現時点での

結論であるが.アィードブ沈 '7- ド情報砧帯求".H評価 "."12 僧"の 37 に分

類される(表 3 参照) . またそれぞれはソフトウ芯ア(プ日ダクト)とその開発

過程(プロセス)に闘するものに大別できる.

"嬰求"とはフィードフ戎ワード情報の基本・であり，現実のソフトウエア開発過

躍におけるフィードフォワー I( 情報の多くはこれに当たると忠われる.

"評価"は要求が実現されているか(されつつあるか)を E極秘するために必買で

あるソフトウエア品質定量化のための枠組み」においてもその必製性を指摘

しているが，現実のソフトウエ Y 開発においては明確にされない場合が多く，ま

してやフィードフォワード情報とされている湖合はほとんどない.

"要求"と"評価"が上流工寝から下流工程に対するいわゆるムデであるとすれば，

"支損"は下流工程に対するアメである.現実のソフトウェア開発においていくつ

かその例がみられるが..支按"に対応する"製求"あるいは"評価"が明確になって

い也い場合が多いと思われる.
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喪 1 K J 法により洗い出されたキーワ}ド

-納期・ス会=v ユ mル

-大まかなプログラム容量

-各機能{モクュール}聞の関係

{データ・制御の流れ}

-モヅュール構造園

-開発方針(0， 65%以上とか)

-データ・フロ日・ダイアグラム

-機能."遭図

-テストデータ

-デバッグ仕掛書

-プログラム ID

-処理ヲロー

-ライブラリー

...，.シプ Jレ

{似たようなテク三ツタを

用いたシm ト}

-各機能の IIF仕様

-ファイルの種傾

(例えば JSAM，VSAM)

-フォーマット

-ファイル脱明{入出力}

・州-郁テープル仕繊

.77 イル仕綿

-操作手順

・処理概要

-42 ・

-各機能及び各品賞金実現するため

に必要な{也しくは使用してもらい

たい}聞銘技術・ツール

-処理内容の定版化(それ・あれ

という冒摘をもちいない

ヅレーク今日

ソート今』

マッチング舟ー}

-何のためのシステムか?

{何につかうのか}

-どういう人がどういう状態で?

{例;ネットワ】タか1)

-デM タフロー

{処理概製の農現手段として}

-プログラムの目的
(fJJ をしたいのか}

-取扱い脱明書(ユーザの観点から}

-入力・出カ

-納期

・各機能および品質の実現に必要な

ロスト{開持続棋・回数}

・性能{処理速度とか}・機能

-ハH ドウ :z. ずの {J:柑

-システムの運用方法

-ユ mザが望んでいるものは伺か

{レスポンス、機能性、個馴性)

・用蹄脱明

-各機能及ぴ品質が肘間通り実現さ

れたかどうかチ:t.ツクするための

評価尺度・基地



-開発制約

-開発目的

-製品仕織

-仕織全般

表 2 キーワードのグルーピング

納期

コスト

閲覧規模

開発方法

目的

性能

搬船

ハ【ドウ皿ア仕織

運用方杭

用幅脱明

処煙慨喪

取扱脱明省

-プログラム作成資料一入出力

-評価尺度

ファイル仕織

フ埼・ーマット

テープル仕機

プログラム J 0 

機能構過図

モジュール構造問

争号機能のI1Fi，土織

ヂータフロータ.イアグラム

サンプル

ライブラリ

開発技術

ツール

ソフトウ広ア品質の僻価尺度

開発過程の僻価尺度
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開発制約

製品仕様 仕梯全般 プログラム作成資料

開発目的

|評価尺度|

図 2 グループ聞の関係

表 3 フィードフォワード情報

プロダクト プ口セス

要求
開発目的
製品仕横 開発制約

仕機全般

評価尺度
評価 (プロダクトメトリック) (プロセスメトリック)

プログラム作成資料
支援 (ツール) (ガンプル、ライブラリ)|
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1 .テー

2程

2 ) 

3 ) 

2. 参加

2 ) 
3 ) 
4 ) 

3 . 言す謡

1 ) 

2 ) 



レポーサマリッフ.ワークショ
(株)作成:カシオ計算機

山城英彦

1 .テーマ

以下の 3 項目にテーマを絞って討論を行なった。第 5 班のグループ討論は、

Metrics の決定方法の検討。

2 )品質評価基準の決定方法の検討。

3 )開発作業へのフィードバック方法の検討 n

2. 参加者
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3. 討論結果

「検査部門とユーザ J及び、Metrics の構成は、 f 設計部門と検査部門」
の間で、各々設定する必要がある 。

1 )概要

( 1 ) 

( 2 )作業環境にあったシステムを構築する為には、 Metrics 及び評価基準を
障害報告の分析結果を基にして追加/変更していくことが重要である。

実施効果のある( 3 )開発作業へのフィードバックは、障害報告 の分析結果を基にして、
開発作業に絞り込んで適用することが望ましい。

Metrics の構成2 ) 

Metrics に関しては、
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( 2 ) 

i c s は、

と言える。

この前提に基づき、ワークショップの討論会の結果から、開発者側の M e t r 
図 l に示す構成をとることが現場への適 m を考えた場合必要となると思われる。
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参照
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適用項目の絞りJ品質表の各項目の細分化と、

ポイン卜

プロジェクトに適用するために、
込む作業が必要となる。

精度より詳細なものにして、重要な部分を計測する Me t. r e s に対しては、
の高い計測を可能とすることが軍要である。
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感想、 とポジション・ステートメント(プログラム委員)

野村行憲(岩手電子計算センター)

「ソフトウェア品質の定量的把握を目指して J ....の雑感

桜井麻里( SRA) 

CASEツールをソフトウェア品質の定量的把握に役立てるために

松本健一(大阪大学基礎工学部情報工学科)

Position Paper改訂版

山田淳(東芝)

ソフトウェア品質の定量的把握を目指してに参加して
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け
た
ま
、
食
タ
合

引
最
来
き
夕
、
集

第 7 回夏のプログラミング ・ ワ ー クショップ

「ソフトウエア品質の定量的把握を目指して」

• .の雑感

岩手電子計算センタ一

野村行憲

最終

はじめに

盛岡での開催であり、プロクラム委員の中で唯一の地元の人間ということで

実行委員長を命ぜられ、どうなることかと不安であったが、プログラム委員

長の久保さんが、ほとんどのことを 処理 していただいたので、あまり苦労も

なくワークショ ップ を運営することが出来ました 。 ここにあらためて感謝い
いよ

し
一

リ
第

(乃 1 :

たします 。

私のやったごとといえば 、会場の手配や 、情報交換パ ー ティの準備 、 機器の

手配、経費の精算など裏方の雑多なことです 。 実行委員長とは本来このよう

なものらしく、私のような実力の無いものでも十分に努 ま るもののようです 。
#
肝
心
ロ
寸
ノ

感
プ
断l 日目

松本(大阪大学)
また

t
t

、
桓

そ
と
を
積

そ

土
恒
国
民

お
主
の
清

一

夜の

情報交換パーティの様子を紹介します 。

1 8 時 3 0 分から 21時まで の 2時間 3 0 分 のほ とんとが、参加メンバーの自己

紹介だけに費やされました 。 にもかかわらず、参加者が退屈しなかったのは

参加者夫々が大変ユニークな方達で、紹介が楽しいものであったからだと思

います 。 その証拠に、ホテルの担当者が翌日私を見つけて言うには、 「最近

のパーティはカラオケばかりでこれといった企画もなくマンネリ化していた

が、昨日のパ ー ティはト ー クだけであんなに盛り上がっていた 。 久しぶ η に

楽しい本当のパーティを見せていただきました 。 今日の朝礼で皆に参考にす

るよう E古した 。 J とのごとであった 。

さんの基調講演については資料があるので省略して、

2 日目

大場(日本 1BM )
こ
カ
巨
て

こ
点
今
上

その後のグ

Jl ー ブ討論の様子を 。

プログラム委員が 5つに分れ、おのおのがグループをサポ ート するという、

お馴染みのスタイルでグ Jl -フ討論がスクートしま した a 在、は松村 ( SRA ) 

さんとベアで、第一クル ー プ(別名ビジネスクループ)を担当するごとに

なりました 。 とはいっても前述の雑務に追われ、あまり討論には参加できま

さんの講演についても省略させていただいて、

スポーツの

失

せんでした 。

ごの日の締めくくりとしてグループ討論の中間報告を行ない、

ような夕食 「わ んこ蕎麦 j へと繰り出しました a 後半の給仕のおばさん

礼 と、 挑戦者の かけひきはいつもながら会場を盛り上げました 。
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3 日目

最も議論が集中する重要なとの日から、私もやっと議論に参加するごとが出

来ました 。 小岩井農場で議論したためか、議論が迷える子羊のごとく揺れ動

き、後半になって何とか方向性を見いだして帰路についた 。 会議場に戻り、

夕食を後回しにして、明日の結果発表に向けて最後の追い込みにかかったが

、タイムオ ー バ ー になってしまった 。 やむなく夕食を取り、ホテルの一室に

集合して 、やっ とのことで OHPを書き上げたのが午前 l時 30分頃であった 。

最終日

いよいよとのワ ー クショッフの成果を発表する目。慌惇しきった顔、サッパ

リした顔、アルコ ー ルがだいぶ残っている顔を前に、予想されたように我が

第一グループからの発表であった 。 発表と質疑応答が繰り返され、予定時刻

の 12時に全てのプログラムが終了した 。

感想

プログラムを造っている立場の人聞が、最も重要な瞬間である 「完成」を判

断する基準が 、 以外にあいまいであるととが再確認された 。

また、いわゆるパグ取りに対してはかなり神経を使っているにもかかわらず

、それ以外の品質については以外に無頓着で、エンドユーザーが満足すれば

それで OK というとごろが、受託開発には多いようである 。

ともあれ、普段の仕事の中で何気なく見過ごしていた、ソフトウエアの品質

を、あらためて考え直す良い機会であったと思う 。 また、ごのごとをもっと

積極的に研究し、実践している企業も有って、見習うべきものも有った 。

おわりに

主催者側が勉強させられるような情無い状態であったにもかかわらず、一応

の成功を納められたのは 、 久保委員長を始めとするプログラム委員の皆様と

遠路はるばる参加していただいた参加者の御協力が有ったからに他ならず、

ここにあらためて感謝いたします 。 また、主催者として何かと行き届かない

点が多々有ったと思いますが、お許しいただけますようお願いいたします。

今回参加された皆さんに、このワークショップで得たことが、今後の仕事の

上で役立つことのあるごとを願っています 。
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参加報告

CASE ツールをソフトウェア品質の定量的把握に役立てるために

in 盛岡 』夏のプログラミングワークショップ1f" 89 SEA主催

1989年 10 月 14 日

(株) SRA, ワークステ←ション S 1 技術部
桜井麻里
mari@sra. co. jp 
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第 7 回夏のプログラミング・ワークショップ

Position Paper 改訂版

松本健一( 2 7 歳 AB 型)

大阪大学基礎工学部情報工学科

干 560 大阪府豊中市待兼山町 1-1

06-844-1151 ( ex.4818) 

今回のワ ーク ショップに参加した目的の 1 つは，企業の開発現場において品質がど

の様に捉えられ実現されていくものなのか，その実態と問題点を明確にし，フレーム

ワークに反映させることにありました.ではまず，ワークショップでの議論に基づい

て，企業の開発現場の実態について簡単にまとめてみます.

1.ソフトウェアの品質とは信頼性のことである.

ソフトウェア品質の中で最も重要視されている特性は信頼性です.これは，ソフト

ウェアの品質の中で信頼性が最もわかりやすく，その評価方法，基準がいくつか提案

されているためだと思われます.また，信頼性はユーザに対して最低限保証すべきも

のであると考えられているからかもしれません.

2.信頼性実現の決め手はレビューとテストである.

ソフトウェアの信頼性は，多くの時間と労力をレビューとテストに投入することに

より実現されると考えられています.作り込むノ可、グを知何に少なくするか，というよ

りも作り込んだパグを如何に多く発見し取り除くか，に重点が置かれていると言え

ます.

3. レビューとテストの良さは作成されるドキュメントで決まる

レビューやテストにおいては，チェックリストやパグレポート等，様々なドキュメン

トが作成されています.ドキュメント作成は，レビューやテストの目的(目標)を明

確にし，レビューやテストの質を一定レベル以上に保つための工夫と言えます.作成

されるドキュメントの量は多くなる傾向にあるため，標準化，計算機化が進められて

います.

以上は私の個人的な意見であり，間違った部分や見逃している点があるかもしれま

せん.しかし，

ソフトウェア品質→信頼性の実現→レビューとテストの実施→ドキュメントの作成

という図式は，ソフトウェア品質の実現について考えれば誰でもが到達する比較的

単純な答えの 1 つだと思います.

さて，こうした図式に従ってソフトウェアの開発が行われているにも関わらず，多く
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の場合，品質の実現が困難であることもまた事実のようです.その理由の一つは，作
成されたドキュメントの中身や評価に関して十分検討が行われていないためだと思
います.

例えば，多くの場合，ソフトウェア開発の各工程で作成されるドキュメントの閣のつ
ながりについて明確にされていません.ソフトウェア開発のある工程のドキュメン
トは，その前の工程で作成されたドキュメントに必要な情報が新たに付加されたも
のと考えることが出来ます.当然，ドキュメント間で情報の表現方法が大きく異なる
ことはあります.しかし，ドキュメントのある部分は，前工程で作成されたドキュメ

ントの全体，もしくは，一部と対応関係が必ずあるはずです.この対応関係が明確に
されていない，あるいは，対応関係を無視してドキュメントが作成されているとした
ら，各工程で実現された品質は次の工程に引き継がれず，最終的なソフトウェアにお
ける品質の実現は困難になると考えられます.従って，ドキュメント聞の対応関係を

明確にし，対応関係に基づいたドキュメントの定量的評価を行い，工程間で確実に品
質が引き継がれて行くようにすることが，ソフトウェア品質を効率よく実現するた
めには必要と考えます.

現在提案されているフレームワークでも，ソフトウェア開発過程において作成され
るドキュメントはどうあるべきか，また，どう評価されるべきか，といったことは明

確にされていません.ここで述べたドキュメント聞の対応関係の明確化と，対応関係

に基づくドキュメントの定量的評価の必要性は，今後フレームワークをより現実的
なものとして行く上で，検討すべき重要な課題と考えられます.

-55 -



13th Oct. 1989 

3. 

7th PROGRAMMING WORKSHOP 

ソフトウェア品質の定量的把握を目指して

に参加して

要

山田淳

東芝 システム・ソフトウェア技術研究所

( 2 

特
、，

」

(3 

会

しはじめに

今回のプログラミング・ワークショップは、ソフトウェアの品質に関する議論が活発

で、やや長い目かと思われた 4 日間という期間も、ふたをあければあっという聞の短かさ

であった。あれだけ集中して討議するという機会は、なかなかないのではないだろうか。 I 姿

せっかくの議論をそのままにしておく手はないので、 これを筆者なりにまとめて振り返

し

ってみたい。

4. 

2ffffム11t1211 材料にすることにより、議論の焦点を集中させることがで E よ
きたと感じている。

筆者のグループの討議では品質定量化の枠組みをもとに、地理情報システムを例にして、 置 そ 、

ユーザの観点と設計者の観点の双方から分析してみた。 . た司

その結果、ユーザの観点からは、地理情報システムの例を通して、

にかかわらずに重要な品質特性項目を検討することができた。 . (1) 

車

また、枠組みの中で提案されている品質特性の分類やメトリクスをもとにユーザのため

の(観点の)メトリクスを考え、設計者の観点からは、皆が日常抱いている定量化や品質

の問題を検討したりすることもできた。. (2) 

お

このように枠組みを活用して、実際のソフトウエア開発の初期段階(要求定義段階)で . t&:~ 
検討会を行う際に、品質特性の枠組みを材料に討論することで、ユーザの観点と開発設計

者の観点の両方から分析することができると恩われる。 . (3) 
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3. メトリクスについて

やはりメトリクスを設定するのは容易ではないが、それでも次に示すようないくつかの

要点はありそうである。

( 1 )簡明であること、ある程度納得できる理由づけがあること。

(2) ユーザ観点のメトリクスを考えること。使用性や信頼性などのメトリクスを考える際に

特に有効と思われる。

これは、ユーザの要求をはっきりさせる助けになるばかりでなく、メーカ側では設計目標

にしたり、出荷試験での確認項目に使えると考えられる。

(3)設計のためのメトリクスを考えること。これは、設計や開発作業の問題点を再考する機

会にもなり、あるいは開発過程で実際に計測できそうなメトリクスを設定することをとお

して、開発中の品質確認の計画を立てることにも役立つと思われる。

こうした点を配慮しながら、まず手始めに使えそうなメトリクスを考え出すことを基本

姿勢として、メトリクスの設定を行うのが現実的なようである 。

4. 定量化の問題点とは

最後にソフトウェア品質の定量化を阻害する問題点を整理してみたい 。

しかし、最終日に行われた各グループ毎の討論結果の発表を振り返ると、定量化の問題に

限らず、それを含んだ品質向上を阻害する問題点の提起もかなりあったように思う。

そこでソフトウェア品質定量化および品質向上の問題点と解決策という観点でまとめてみ

たものが以下である。(必ずしも解決策が見いだされたわけではないが。)

(1)時聞がないという問題点

納期優先になりがち 。 特に仕様変更の多いもの (0 A など) 。

機械化、ツール化

( 2) 担当者の確保が困難。

検査担当を別に設ける場合には、検査担当が最初の設計段階から参加してい

ないと 、 効果がでない。

(3) テストの問題

テストカバレッジを使用するのが一般的。

テストデータの作成が困難。

もれのないテスト項目の作成は困難。
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(4) 心理的問題

パグ原因を設計担当者に求めてしまうとモラル低下。

「パグを憎んで人を憎まず J

パグ発見目標を設定すると、 目標を達成しでも

再テストに至る上限値以上は発見しない。

設計者自身がテス卜するのでなくテスト担当者が必要。

しかし単体テストは設計者がやる以外ないので、動機づけ必要。

( 5) 効果的レビューの問題

レビュー目標として

ソースコード 1 k s 当りのレビュ一時間

レビュー当りの指摘件数

を設定しているが、目標達成しでもなお不具合の多い場合がある。

lOH/KS くらい)

設計ロジックや仕様の内容を調べるメトリクスが欲しいところ。

制御構造の複雑さを示す McCabe の C y c 10m  a t i c N u m b e r 

などで、集中レビューすべき範囲を求めるなど。

(6 )不具合データ収集の問題

発見パグのカウント方法が個人で異なるので信頼できる程度に限界あり。

簡単明瞭な定義

使い方に応じた定義

例 現象でカウント • テスト時のパグ曲線作成

ファイル修正数、量でカウント • 設計時の不具合発生多発部分の抽出

レビュー時の発見不具合の分類があいまい。個人で異なるので信頼できる程度に限界あ

り。

簡単明瞭な分類定義。

少々妙な分類でもころころ変えずに、 2 , 3 年集めて分類する方がよい。

(7) 環境の問題

より客観的かつ手間取らない測定のためには機械化する必要あり。

環境がまだ整っていない。

(8 )メトリクス設定の問題

定量化するための計測尺度であるメトリクスの設定が容易ではない。

計測し易く、かつ理由あるいはモデルに納得できるものが必要。

(9 )ユーザの観点を見落としがち

どんな品質特性を確保すべきかを決定する、メトリクスを設定する、
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さらにメトリクスで計測したときの目標値を設定するためには

ユーザの使い方、運用のされ方についての十分な分析が必要。

( 10) 発注ソフトの問題

発注業務での効果的な開発には、機能仕様に加えて評価方法も発注先へ示す。

( 1 1 )動機づけと活用の問題

定量化したものは、設計基準値の形にして、

設計へのフィードパックを行っていく。

5. l3わりに

参加者の問題意識が高く、非常に興味深い討論ができてよい気分です。

また、おもしろい発想もよく飛び出したのもよかった。

これは討論場所が自由裁量だったことによる環境の効果が出たものと思います 。

問題意識を持ったメンバーが、場所を転々としながら議論しあう、その熱いこと。

すこし秋の涼しい風が吹き始めた時期でしたが、まさに盛岡の熱き夏のワークショップと

いったところだったでしょうか。

E N D 

====================================================================== 
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感想とポジション・ステートメント(一般参加者)

岩井田浩章(電力計算センター)

白木 真二(立石電機)

白井 一好(三菱電機東部コンビュータシステム)

松田 正人(ソフトウエアコントロール)

根岸 学(日立製作所)

平松由美子(三菱電機東部コンビュータシステム)

三宅 武司(日本電信電話)

吉山 徳博(富士通九州システムエンジニアリング)

鶴林 伸英(富士通九州システムエンジニアリング)

堀内 秀一(日本システム)

高田 義広(大阪大学)

前沢 伸一(日本システム)

後藤 浩(シスプラン)

安喜 裕師(富士通徳島システムエンジニアリング)

山崎 哲彰(ソフトウエアコントロール)

山口 敬介(ケーシーエス)

湊 幸雄(ケーシーエス)

伊佐 厚司(ケーシーエス)

根本慶一( S R A) 

小池 誠( S R A) 

岡田正之( S R A) 

三田村英生( S R A) 

山城英彦( S R A) 

門岡 春雄(ヒラタ・ソフトウェア・テクノロジー)

小森林正樹(岩手電子計算センター)

三浦 博(岩手電子計算センター)

金沢美佐雄(岩手電子計算センター)

馬島 宗平(日本電信電話)

中川 明生(富士通)

高橋 良一(日本電子計算)

岩井 邦明(日本電子計算)

宮崎 祐(日本電信電話)

荒井 雅一(日立ソフトウェアエンジニアリング)

河村 謙介 (N T T 九州技術開発センタ)

吉田 徹(岩手電子計算センター)
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第 7 回夏のプログラミングワーク・ショップ

氏名:岩井田浩章 ふりがな:いわいだひろあき
年齢 :27 歳 性別:男血液型 :A型
会社名:株式会社 電力計算センター
部門:大手町事業部

住 所:干 100 東京都千代田区大手町 1 -6 -1 
TEL: 03-215-6481 (直通〉
FAX:03-287-2880 

ポジション・ステートメント

主に事務処理の機械化業務として、オフコンにおいて設計・開発されたシステムの安定
した運用及びその改良に日夜励んでいる。当システムは経理・購買や図書管理業務を中心
とした構成になっていて、それらの設計や初期開発は他社の手によって行われた。
そこで、システムに対して客観的な立場である運用担当者としての数年間の作業経験よ
り、ソフトウェアの品質や管理に関する主な問題点は次の 3 つが考えられる。

トラプルに対応しやすいように、機能単位に分割して作成されているか。
運用システムを修正・改良する場合、その開発環境の作成が容易に行えるか。
あるサブシステムを改良する場合、システム全体に及ぼす影響を把握できるか。

現時点においてこれらの諸問題は解決されていない。しかし、設計や開発に参加してい
ない上に、仕様書やプログラムのソース等が運用環境と一致しないような最悪な状況の中
で、以下に示すような対応を行っている。

プログラムや画面定義体等のソースの管理を明確化し、それ自体をドキュメントと
して扱う。

各種ドキュメントをテキストデータとして扱い、オフコンだけではなくパソコンか
ら大型計算機までを駆使してその解析を行う。
解析するために各種の技法 (MS ー DOS のツールコマンドの使用等〉を試み、ソ
ースプログラムの書き方等を見易いものから解析し易いものにする。

これらは確立されたものではなく改善策に近いものでありかっ開発サイドの立場からの
考えであるため、システムの全体的な品質を把握するには不十分に思える。
そこでシステムにおいて『ユーザ仕嫌の達成度 JI = Ii'品質』と定義した場合、それを向

上させるため目安として次に示す項目の定量化をはかり総合的に品質を判断したい。
システムの仕様書をもとにしたレビューの充実度。
上記レビュー後の仕様と完成品〈納品物〉の状態における仕様との違い。
テスト段階で発見されたバグのシステムに与える影響度と個数。
テスト時に使用する実運用データの網羅度。

ここで述べたものは暗中模索中のものばかりではあるが、これらを含めソフトウェア品質

の定量的な把握や管理の技法の確立をめざしたい。
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岩井田 浩章 株式会社 電力計算センター

感想文(第 7 回夏の プ ロ グラミ ングワークショップ)

このようなワークショ ッ プに初めての参加ですが、連日の討論における色々な方との意

見交換や情報収拾により、充実した時聞を過ことができました。といっても終わってみれ

ばそう思えるわけで、当初 『ソ フトウェア品質の定量的把握 』 に関して自分の環境をだぶ

らせて考えた時、定量的把握とはこうだというはっきりしたイメー ジが浮かばず、どうし

たものかと悩んでいました。そこで背伸びをしてもしょうがないといった聞き直りの心境

で今回のワークショ ッ プに臨んだわけです。

しかし、何やら難しい(自分としては)パネルや基調講演の連続で開き直りも通用しな

いかと落ち込んでいたのですが、ビジネス関係のグループに入りそこで行われたメンパの

自己紹介で、自分と同じような環境で仕事をしている方が多数いるのに気付き、けっこう

感激してしまいました 。

その後討論に入ったわけですが、最初は環境が似ているためかお互いの愚痴の聞き合い

になってしまい、色 々 と 社会勉強をさせてもらいました。討論場所を会議場から小岩井農

場などに移し、熱がだんだと入って来るにしたがって一つ強く感じたことがありました。

それは、今回のワーク シ ョ ップのようにひとつずつでもいいから自分のイメージを明確に

していけば、とっつきにくいことでも「どうにかなりそう」だと思えるようになったこと

です 。 自分はとっつきにくいことは「どうにもならない」と考えるタイプですので、これ

は自分自身にとって大きな変化でした。

こ の感想の中で 『ソフ トウェア品質の定量的把握 』 とはなんぞやといった問題にほとん

ど触れてはおりませんが 、 それはいまだにイメージがはっきりしていないからではなく、

は っ きりさせようとしている途中であるからだと思っています。

したがって、このワー クショッ プで得た「どうにかなりそう 」 指向を有効に使い、また

またどっぷり浸かつてしまった泥沼環境から一日でも早く抜け出し、その勢いで今回のテ

ーマをより深く継続的に考えていきます。
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Position Statement 

白木真二 (30 歳 AB 型)

立石電機(株)長岡事業所

産穏統括事業部メカトロ事業部開発室

〒 617 京都府長岡京市下海印寺

075・951・5111 内線 (387)

ポジション・ステートメント:

問題点 : 現状では . ソフト品質として ， 単位ステップ当たりのパグ数 ， 単位ステ ッ フ・当たりのテスト数 ，

パグ成長曲線による残パグ数等の信頼性の側面からしか判断できていない . その為 . 保守性.モ

ジュール独立性等に問題がある.又 . 品質に対する開発者の意量産が低い .

改善策 : 現在 ， ソフト品質ワーキ ンググループを社内で作り.新しい品質の基準作りを行っている.そ

の 1 つとして，品質機能展開をソフトウェアにも適用してもよいと判断(個人ベースだが)して

いる . しかし，この品質機能展開では ， 前工程に多大な時間を要する . 従って ， これ以外にもっ

とよい方法(ツール)がないか，検討中.
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作成者 臣ヨフ忙-二二

業務内容
ロボットを制御するコントローラのソフト開発

コントローラの概要

。 作業を記述する表面言語として B A S 1 C 準拠のロボット言語を採用。

O コントローラだけで、モータの位置制御が可能。

圃 ソフト開発に使用している言語

o C 言語
。 アセンブリ言語(処理速度を要求される所だけ〉
[補足] C言語とアセンブリ言語の比率 1 1 (ソースコードレベル〉

- 自分のポジション
O アセンブリ言語で作成しなければならない機能の機能設計・構造設計・外部仕様作成 (A)

とプログラミング・テスト作業( B) を行っている。

比率 A:B = 8 2 

- 現状の問題点
。 ソフト開発ステップの局面

機能設計・構造設計の各ステップの区切りをきっちりとレビューできていない〈レビ

ュー率 3 割程度)。
ここで、総パグの 3-4 割が作り込まれている。

ここで作り込まれるパグは、

要求性能を満たしていない

要求機能の 1 部がない

要求機能以外の機能がある

のように、要求仕様に直接影響を与える致命的なパグが多い。

[理由]とにかく、すぐにプログラミングすることに注力してしまう。

0 仕様書(機能設計、構造設計、外部仕様、その他〉作成局面
開発スタート時に、各種用語を明確に定義していなかったため、 A氏の作成した住様

書と B 氏の作成した仕様書で、同じことを表現しているにもかかわらず、プログラマが

勘違いをして、異なった動きをするルーチンを作成してしまった。
これにより、仕様書の修正・ソフト修正に 2 日かかった。

マニュアル作成において、ユーザーサイドに立った書き方をしていなかったため、工

場からの指摘で再度書き直した。これにより、 2 月遅れとなった。

。 ソフトのメンテ局面

処理速度を重視する余り、テクニックの塊みたいなソフトウェアとなった。

このソフトウェアの場合、担当者に直接聞くしか引き継げなかった。

0 リリース局面
ソフトのリリースは、パグ成長曲線から残パグ 3 、検出率 O. 1 以下でありながら、

市場パグが多数 (1 0 こ程度)発生。

これは、テスト方法に問題があったためと判断する。

機能の一部だけを集中的に行い、他の部分の十分ではなかった。
時に、リアルタイムで走るルーチンは、テスト方法が難しく、億劫になりがちである。
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白木真二

立石電機(株)長岡事業所 CK 課

ワークショップの感想

ワークショップに参加するに当って

-ソフトウェアの品質を測定できる何かを得る

ことを目的としていた 。

その結果、 2 つの情報が得られたことは有意義であった 。

その他、ワークショップについて感じたことを列挙する。

-会社から 3 泊 4 日の休み( ? )をもらい、交通費もいただいたからには、必ず何かを

得て帰ろう、意気込んでいたが、完全に空振りしてしまった 。

ワークショップの進め方が、これまで経験していない方法(わいわい、わきわき、遊

びを意識しながら、楽しく、重くならないように)であったため、最初は戸惑いと、来

なければよかったかな、という感じであった 。

このような進め方もひとつの発想の転換、と割り切り、早く遊ぶために、密度の濃い

議論を行うような姿勢へと変化して行った 。

そして、以前に受けたレクチャーの一つを思い出した 。

「外注さんにソフト開発を依頼するとき、これだけの期間でやって下さい 。 ただ

し、予定期間よりはやく開発が終了しでも、お金は払います 。 そして、残った

期間は、何を行っても(遊んでも勉強しても)かまいません 。 」とソフト依頼

した場合、予定より早く、よい品質のソフトが上がってくる 。

これも、目的(遊びたい)がはっきりしているための効果のような気がする 。

-各種の業務の方 々と議論したが、アプリケーションレベル、 o s レベル、制御レ ベ ル

によって要求される品質のレベルが異なっているのを感じた。

特に、アプリケーションレベルでは、業務の大半が機能拡張・移植作業であるため、

流用性が最も重要な要素であるようだ 。

ごの辺りについて、もっと議論をしても良かったかなと感じた 。

ワークショップの開催場所が、遠い盛岡であり 、 ハネムーン気分で左脳ではなく 、右

脳を使用できたように思う 。

盛岡に向う飛行機の中で、速読の本を読んだが、この本の中でおもしろいことが書か

れてあった 。

日本人は、小・中・高校・大学で記憶作業ばかり行うため、左脳しか使用していない。

従って、非常によい発想が生れない 。 ところがアメリカでは、大学の講義の中に速読法

があり、ここで右脳を訓練している 。 そのため、よい発想ができる 。

今後の日本のソフト開発を考えるとき 、 右脳を刺激・開発するような システムがで て

くる必要があるのではないか 。
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[Position Statement と感想文]

白井一好

89/9/18 

三菱電機東部コンビュータシステム(株)ビジネスシステム第2部第 2 課

( 105 港区海岸 1-9-15竹芝ビル 1 1 F ( 03-434-9990) 

ヶミfi"!!!!!l!!tÎ;;守話:r~をそI;;;l;;;;~f~ちア~~~:常事匂M土台おうとう吟七
今まで，バグ検出件数，試験項目数などの集計に気を取られ過ぎていた。

というより，集計をしたことの満足感のみに満足していた。集計した結果をどう

フィードバックし，次期プロジ‘ェクトに生かしていくのかを最大の課題として

盛岡に乗り込んだつもりだ.ったが，結果としてその答えは見付からなかったようだ。

ただ，次の 2点、を実施することにより，答えを自分の力で発見していく気には

なった。

。〉出荷判断基準悠こうとらえる

S/Wの品質の定量化，つまり，出荷の判断基準(あくまでもビジネスク'ループ

のとらえ方ですが・・)をどう設定するのかという問題に対し，義援吏昆ゑ濠込ゑ

く洗いだし，すべてを試験する(合格する)ことで，品質をとらえていこうと思う。

100試験項目を設定し， 75件試験完了していたら， 75%の品質。あと 25

試験行う 。 (実際には進捗管理用に終わりそうだが. . ) 

具体的には，

1) 1 試験項目の重みを統一する。 一一>これは実現可能

2 )試験計画(試験項目設定)を綿密にたてる。一一>試験項目数=基準だから

3 )レビューを今以上に充実する 。 一 一>レビューした結果，漏れがあったら

注意力，技術力不足と諦める。

(g)品質表を充実していく

現状，総合試験計画を立てるとき，品質表なるものを活用している。いろんな角度

から漏れがないように，おおざっぱに試験項目を挙げたものである。

-正常データ試験

-異状データ試験

.重複処理試験

-容量試験

.H/W環境試験

・ JOB関連試験

.性能試験

- リカバリー試験

.操作性試験
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基本仕様が決まった段階に，それぞれの試験で思い付くまま項目を挙げておき，

大きな抜けを防ぐ。プログラム作成が終わる頃，詳細な試験項目を書いていく

といった具合である。

まだ漠然としすぎている品質表だが，プロジェクトを何回となく進めていくうち

充実したものを作っていこうと考えている。

具体的には，

1 )出荷後のバグを分析する。一 一>この試験をしたら，このバグは救えたとい

考え方に立ち，品質表に追加，修正してい

2 )とりあえず，汎用的なものは目指さず，そのシステムに密着したものを作ふl

一一>まずは，身近な所から・

は:~lう'議~~~:滋1イ三女
盛岡では大変お世話になりました。

非常に貴重な体験をさせていただき，今後の仕事に役立てることができそうです

そこで，一言感想-

。〉学界，他メーカーとも，まだ品質の定量的把握の手法は確立されておらず，

技術力，レビューなどに依存している。

(g)品質の定量的把握は，統計的な要素が強い。

@わんこそばは，体によくない。

以上
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Posit1on Statement 

t:田正人 (27 歳 A 型)

(綜)ソフトウエアコントロー lレ

〒 550 大阪市西区江戸緩 1-2-2 大同生命肥後橋ビル 8F

06-448-3772 

経量産 :

アセンプラ(4/8 ビ "/ ト)及び C 言語による家電関係のアプリケーションプログラム

ポジション・ステートメント:ソフトウェアの品質の定量的把握置について

現状と問題点:

最近ではソフトウェアが身近な存在になってきて直接徳械を操作して使用する人が地え.家電製品にお

いてはマイコンを組み込んだ製品が当たり前となって，それと岡崎に高品質なソフトウェアが要求されて

きた.

確かにここ数年来よりソフトウェアの品質は向上しているように思われるが.いまだ高品質なソフトウ

ェアを定援することができないままである.

ユーザというものはソフトウェアを評価するにあたって品質の良さをどこに求めているかがまちまちな

のでとうしても定量的に評価できないことが多い.

そのため品質の保証をするためにはいくつかのキーワードがあって.それらを全てクリアすればいいと

なってしまい.数値をつかった定量的評価をしていないと考えられる .

それでは製作する側の立場としてはソフトウェアの品質をどう評価しているのだろうか . またそれを定

量的に評価しているのだろうか.

製作する ooJ もソフトウェアの品質を評価するのにいろいろポイントがあって把握しきることは鍵しいと

思われるのでここでは「パグがないこと」にポイントをしぼって考えてみる.

ソフトウェアに「パグがない J ということを証明することはまず不可能で，逆にパグはっきものである

という認めていう人も少なくはなかろう .

私がこの 3 年間経験してきた中でパグがないことを評価するための摘成はテスト成綴と考えていた.

テストで品質を評価するためにはテキストケースの内容 ， 量が正しいかどうかを決定しなければならな

L 、 -

テストケースがユーザの要求仕様の満たされているのは当然であるが ， 時にはテストする環筏が実現で

きないとか . テストケースが無数にあってテストしきれないといったケースもあるのでユーサ'とレビュー

を行い判断することにしている .

後はテスト仕様書どおりの結果が得られればパグがないと判断できるわけである .

しかしテストを行った結果，パグはなかったことがイコール高品質なソフトウェアと判断するのは早計
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Position Statement 

で.もしかするとパグがでてこなかったと考えないとあとでとんでもない結果を招いてしまうこともある
だろう.

だからそれに基ずいた箆図をテストしてもパグは残っていると考えられ.テストの成果が高品質とはい
いきれい.

このことから品質を評価するためにはテストのやり方や内容ではなく，テストだけに頼ってしまってい
ること自体に問題があると思われる.

対策 :

品質を良くするためにはできるだけパグの数を減らさなければならない .

そのためにはまずテストの過程だけに頼るのではなくもっと前工程からパグをひきだすほうが良いと考
えられる.

さてその工程毎に評価する方法だが . 定量的に評価するために何かにデータを用いて品質を保証するた
めの目穣値を設定する .

まず ， 元データは作成しようとするソフトウェアの予想ステップ数とし.目標値となるのはテストケー
スの数や . パグの数である .

これらが錐測できればこのデータをもとに製作るればソフトウェアの品質は定量的に把獲できろと考え
ていいのではないでし ょ うか.

ただしこの方法は一朝一タにできるものではなく推測するためのデータも必要である .

私どもでは今期より推測するためのデータを作成し，各個人で実践を繰り返している .

これを使用した結果は全て出たわけではないが，テストに至る工程までに出せるだけのパグは出してい
るので.組合わせテストでしか出ないパグ以外はほとんどないと予想している .

'これが予想、 と変わ らずにすすんでいればその工程での品質は報奨できるわけであり .ソ フトウエアを定
量的に把握するためにはかなり有効であると思われる .
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以}.rJ.~7..0.品質.の定量的担握におだの践，古

前回のポジションペーパーの結論で述べたようにソフトウェアの品質を把握するために、

各工程別に行なうべきであるという点で遭遇した問題を考えてみる。

今後品質管理をしていくにあたって

なソフトウェアと 3平価できるだろうか

開発環境が良く、開発期間も余裕があるようなプロジェクトの場合ならできる限りの品質

管理を行なうこともできょう u

またユーザ側との見積り段階で品質管理をするための時間をあたえてくれる場合も両撲であ

どの工程でどのような品質があれば最終的に高品質

どうやって品質管理をして時間、工数、納期に限界がある場合

る。

ところが今までの経験上

いくか考えていなかった。

しかしそれではいつまでたっても品質はよくならない。

そのためにどうすれば品質管理ができるかを考えてみれば、少なからずとも各工程のポイン

トとなる部分だけを押さえる必要がある。

そこで現在 表 1 ， 2 をもとに定量項司、定性項目を選択して数値化し、実績僅で評価する

方法をとっているが、選択された項目の評価までされていないのが現状で・ある。

今後 品質管理をしていく上で、開発環境にかかわらずどの工程でどの品質が評位できれば

いいのかを考えなければならない。
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どうしますか

開発期間が短い。

プログラムが分かりにくい。

作って見ないとわからない部分がある。
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表 l 評価尺度と工程

明 刀て 使用 資源 環境 仕後 祭矛盾 作り込

度 容易度 活用度 独立度 確定度 度 み度

河r b.設計 。 。 。 。 。

7. U~ . 7!設計 。 。 。 。 。 。 。

詳細設計 。 。 。 。 。 。

コ-7"ィンヲ 。 。 。 。 。

単体試怠 。 。

組合試E主 。 。

総合試E主 。 。

表 2 評価尺度の定量項目と定住項目

ふ<::>乙 車.. 止a 項 目 ム=乙 性 項 目

-ドキュメント量 -コメント率 -ドキュメントの分かりやすさ

明 -レビュー回数 -外部会照データ数 -リストの分かりやすさ

刀t -立主主項呂数 -未解決不良件数 -試室長結果の確認のしやすさ

匡 -モジュール分割主主 -窪準化遺守度合

-モジュー Jレ毎の平均ステップ致

使 -レビュー回数 -質問件数 -操作のしやすさ

用容 -クレーム件数 -再現不能不良件数 -応答の速さ
易 -工程別工数比 .MTTR -便利さ

度 -打ち合せ回数 -転用度合

資 -プログラムサイズ - 祭主主のなさ(メ日・ 77 イル ・ r. l\. イ À)

渡 -ファイルサイズ -ゆとり度
活 -実行速度

用 -メモリ容量(静的・動的)

度 -ファイル容量

環 -外部多照データ数 -装置に対する依存度合

境独 -使用ファイル数 (メモリ ・ 77 イ)1..子.1\・イ À)

立 -その他リソース数 -言語特性に対する依存度合

度 -その他制約状況

仕 -ペンディング件数 ・ ・打ち合せ回数 -設計華街力

援 - ドキュメント不良件数 -満足度合
確 -修正回数 -レビュ一回数

定 -仕滋変更件数 -仕後確定遅延率

度 -質問回数

祭 -試験項目数 -ドキュメントとソースコードの対応

矛 -不良件数(ドキュメント・プログラム) -変更管理の復底度合

盾 -修正回数 -標準化送守度合

度 - レビュー回数 -製作技術力 -設計技術力

作 -不良件数(ドキュメント・プログラム) -試数項目の妥当性

り -不良収束率 て未解決不良件数 - レビュー内容の妥当性

込 '試怠項目数 -再現不能不良件数 -再利用物件の使い込み度合
み -試段項目消化率 -再利用率 -工程作業の安定度合

度 -レビュー回数 -工程別工数比
-工程遅延率 -レビュー工数比

ーー
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第 7 回夏のプログラミング・ワークショッア参加報告書

(標)ソフトウエアコントロール 訟回 正人

今期からわが社でも品質管理を符うようになりましたが、ワークショップに参加するま
ではこれを行うことの重要性を理解していなかったのが現状でした.

ですからポジションペーパーを見て頂いてもわかるように"パグのないプログラムをい

かにして判定するか"という問題に対して各工程ごとに数値(目標値)を設定して実績値

と評価するのが 1 つの方法であると述べる程度でした.

ワークショッアに参加することで品質管理の重要性も少しは理解でき、また今後の開発

過程でもうまく利用して定着させていとうと考えています.

また参加前の自分のポジションは大きく変わっていませんが、各工程ごとに品質を管理

するために設定の仕方や評価の仕方は検討しなければならないと思われます.

現在 わが社の品質管理方法が IS0 の品質管理モデルに基ず〈品質管珊ー方法に似た形
にできるかどうか自分なりに検討中です.

今後 このようなワ}クショッアがあれば是非事加したいと思っています.

以上
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1. "定量的な把握"に関する問題点!

~現状~
現在担当しているプロジェクトでは、品質の定量的な把握をするため次のような事を行った。

①単体試験時の各モジュール毎の障害件数の収集

②単体試験後の机上デバッグ時の各モジュール毎の障害件数の収集

③組合試験時の障害記録・障害管理台帳・障害管理グラフの作成

④デザインレビューの実施時間・指摘項目・対象仕様書枚数・参加人数の収集

⑤容量の推移

@のデータは、組合試験工程の妥当性を見るために利用された。

③の障害記録・障害管理台帳は、処置・確認の確実なフォローと処置順位のプライオリティ

付けに利用された.

③の障害管理グラフは状況把握の他に、追加試験を行うか否かの判断に利用された。

①④⑤はプロジェクト遂行中は特に利用されていない。

②の"単体試験後の机上デバッグ"は通常のプロジェクトでは行わない.しかし、組合試験を

行ったところパグが多すぎて工程遅れが生じたため、単体試験後机上デバッグを実施した

モジュールから組合試験を行うことにした o (①から立てた対策ではない)

~ 問題点 ~ 

①"品質の定量的な把握-障害件数"と、なってしまい試験フェーズにならないと、

定量的な把握が出来ないこと.

②把握したデータから、うまく品質が読み取れないこと.

つまり、データを取っただけとなってしまうこと。特に、デザインレビューのデータは

"これだけやりました"というものにすぎなくなってしまうこと。

@最大の問題点は、システム設計でのパグが、最後の試験フェーズにならないと発見できない

ことである.つまり、設計の品質の定量的な把握が、設計完了時に出来ないことである。

④"ソフトウェア品質が良い"とは、ユーザル"役に立つ!使いやすい!と思うこと"である

と思う.極端にいえば、多少パグがあっても、ユーザが"役に立つ!使いやすい! ..と思い

利用してもらえればよいのではないだろうか?

その、ソフトウェアの役に立つ!使いやすい!というのは、性能値以外にどのように定量的に

把握すればよいの不明であること.
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~ 解決策 ~ 

①設計・制作時のデザインレビューでの、指摘件数に目標値をつくる.

②設計・制作時のデザインレビューも、指摘件数の管理グラフを作成し、収束するまで

デザインレビューを実施する。

2. "管理"に関する問題点!

~現状及び問題点~

①障害管理者は存在しても、予測をしたりや対策打ったり出来ないことが多い.

(データを読み切れない、データの取り方が悪い、時間が取れないなど}

②デザインレビューの指摘件数や、容量の変化など、それをいつも管理し予測する人がいない.

③担当者が管理者も行うとき、工程が遅れてくると管理がおろそかになる.

~ 解決策 ~ 

①管理だけする人が必要。管理の時間を十分にとる必要がある.

しかし、"十分な時間"とはどれくらいかは、まだ不明である。

②管理者のレベルによりデータを読み切れない、データの取り方が悪いなどと言うことのない

ようにしなければならない.デザインレビューの指摘件数や、容量の変化などのデータを読み

方は、まだルール化されたものは無い。

3. 盛岡ワークショップで得たこと

盛岡ワークショッアで得たことは、大変たくさんあったが、次のことが実務で大変役に立つと

思われる。

①ソフトウェア品質には、"ユーザのための品質と管理者・設計者のための品質がある"と

いうことがわかった.

ユーザための品質とは、ユーザがソフトウェアを買うか、買わないか判断基準となる品質で

ある。ゆえに、品質をユーザが判断できる何らかの方法で完成したソフトウェアを測定し、

"このソフトウェアはこれだけの品質がある"ということを提示しなければならないだろう.

(裏をかえせば、ソフトウェアを設計・製作するときの品質の最終目標値となる)
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管理者・設計者のための品質とは、コストや納期確保の判断基準となる品質である。

設計・製作の各段階で品質を測定し、どれほど製品の品質目標値に近付づいているか、不良が

早期発見されているかを示し、コストダウンと納期確保がどれほど可能か示さなければならな

い.

②設計・制作時のデザインレビューでの、指摘件数に目標値をつくる場合、目標値を達成する

とそれ以上発見できない事があるので、単に何件以上というのではなく指摘しやすい単純ミス

などは除き、処理抜けなど大事な指摘が何件という目標値を設定する.

また、その処理抜けなど大事な指摘がX件以下・ Y件以上であれば再レビューする様にすーる.

X件、 Y件は機能・処理は異なると思う.また、どれ程にしたら、適切なのかはまだ不明.

試験の障害件数を指摘件数と置き換えて考えることも可能だと思う.

4. 感想

盛岡ワークショップに参加して、ふと考えたことがある.それは、ソフトウェアの価値(値段)

についてである.世の中に涜通しているものの値段はなにによるのか?ソフトウェアの価値はなに

で決まるのか?

例えば、メロンは昧と見据けの美しさという品質評価により値段が決まり、人工は余り関係ないの

ではないか?絵画(芸術品)は、人が美しい・すぼらしいう品質評価により値段が決まり、材料費

は関係ないのではないか?

ソフトウェア品質で、ユーザにとって"役に立つ" "使いやすい! "ということは、非常に測定

しにくいものである.メロンの昧や見揖けの美しさ、絵画(芸術品)の、美しさ-すばらさも非常

に測定しにくいものという意味では同じである o (つまり、人の感覚)

"ソフトウェア品質が良い"とは、ユーザが"役に立つ!使いやすい!と思うことだとしたら、

ソフトウェアも品質で価値が決まる時代がくるのだろうか?

それとも、お菓子や薬など添加物表示や成分表示と同様に、ソフトウェアの品質表示が義務づけら

れるようになるのだろうか?

定量化把握とは後者のことを言うのだろうけれど・・・!
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Position Statement 

三宅武司 (27 歳 A 型)

日本電信電話(株)

ソフトウェア研究所

〒 108 港区港南 1-9-1 NTT品川ITW 1 N S 

03-740-5720 

経験:

パソコン上のメトリクス支銀ツール (C 言語 ， 約 4 0 k) 

但し.設計のみ .

ポジション・ステートメント:

品質のとらえ方

lSO や. IEEE . さらに阪大の鳥居研でそれぞれ提唱している後に ， ソフトウェアの品質フレームワー

クがつくられ.ユーザ視点に立って . ソフトウェアを検証しようという気速になってきたが . あくまで，

研究レベルの話であり . 現土器では，ソフトの品質=信頼性であり，品質を広い概念で捉えることに抵抗が

ある. (そんなところまで，ユーザの言うことをいちいち聞いていられない)

品質の定量的把握

品質=信頼性という概念は ， 唯一(つ)発生パグ数が定量的な品質を表すメトリクスだからではないか

つ

品質を定量的に把握するためには.定量的なメトリクスを導出してやる必要があるが，使用性の様な定

性的な尺J.tをどの様に取り級 う べきか.導出したメトリクスの妥当性の問題等.解決しなければならない .

体制的な問題

ユーザの立場に立った品質の保証という意味か ら は . 設計 製造部門からは独立した品質保証部門の設

置が必要.しかし.この様な部門の設置 ， 権限の持たせ方 ( 品質と納期とどち ら を優先させるか? )につ

いてのコ ンセンサスを社内で得ることが園祭 .

tr 

ソフトウェアのもつ品質の意味を，広く理解させることが ， まず，必要ではないで しょうか . そして .

もう一つ ， 品質の定量的把握の基礎となる 定量的( ? )品質メトリクスを導出するための手順(方法)

を明確にすること.
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N廿ソフトウェア研究所

三宅武司

まず、'品質"について議論する前に!
従来、ソフトウェアの品質と言った場合、信頼性(パグ摘出率および、ダウン率)を指していた(これ
らの数値が湯唯一定量化可能なメトリクスであったから? ) .しかしながら、ソフトウェアの適用範囲
の拡大と、社会に与える彫響が大きくなるにつけソフトの品質の範囲が拡大してきた.ソフトウェアの
品質モデルについては、従来B.BoehmeやMcCalJのモデルが有名であったが、近年ではISOおよびIEEEによ
る槙準化活動および、阪大鳥居研からソフトウェアのフレームワークについての提案がされている.
これらのモデルではソフトの品質を次のように定義している.

-ソフトウェアの品質:ユーザー要求に対して、ソフトウェア(含むマニュアル)がいかに満足して
いるかの度合

以降この定義にしたがって、ソフトウェアの品質について議論して行きたい.

現在、実際のプロジェクトを対象に、ソフトウェア・メトリクスの定量化およびこれを用いた品質保証
プロセスモデルの試行実験および研究を進めている.ここでの経験から次のような問題があった.

『問題点』
( 1 )品質の要求
先に記述したように、ソフトの品質はいかにユーザーの要求に適合しているかの度合と定義した.し

たがって、各ユーザーによって要求する品質が異なる.しかしながら、一般にユーザーすべての品質特
性を選択してしまい、要求品質のしぼり込がむずかしい.

( 2 )上涜工程での品質の定量化
品質保証の効果を高めかつ、確実なものとするためには上涜工程において確実に品質の保証を行わなけ
ればならない.この段階でソフトウェアの品質を把握するためには、代用特性(つまり内部特性)によ
る品質の把握が必要となる.しかしながら、上涜工程で最終製品の品質を確実に説明できる代用特性を
導出することが困難である(メトリクスを設定しても本当に最終製品の品質を反映しているのか最終製
品が完成するまで解らない) . 

( 3 )品質の把握
現状では、開発者は開発途中の信頼性?単体試験摘出パグ数、結合試験摘出パグ数)でソフトウェア
の品質を把握しているのみ.ましてや、ユーザーリリース後の[使用性]などは考えていない.もしく
は、考える余裕がない.実際に、品質=信頼性(パグ摘出率)という概念が痕強く残っており、ユーザ
ーの要求をいちいち聞いていられないということと、定量化のためのオーバーヘッドを受け入れにくい
'という問題がある.

『問題点に対しての現在の対策』
品質の定義および、上記 (1) (2) (3) の問題点をまとめると、
( 1 )品質を広く捉えるために
( 2 )品質の定量的把握

を解決しなければならない.以下に、現在試みている対策を述べる.

( 1 )品質を広く捉えるために
「米国RADCの調査の例を持ち出すまでもなく、開発されたソフトウェアのうち過半数が満足に使わ

れないまま、聞に葬り去られている(自分の周りを見てご覧なさい! ) .これらのソフトは、 「ユーザ
ーの要求する機能を満足していない」、 rMJM!1が酷い」、 「保守出来ない」等の問題を抱えている.だ
から、信頼性だけにとらわれず、広い視点からソフトを見ないととんでもないめに逢うよ」と援会ある
毎にプロジェクトを脅かしたり、実際に品質メトリクスを開発担当者に見せたりして意識を高めている .
実際に rMJMバ」や「保守性 J については、開発担当者もその重要性を認識しており(それだけ痛いめ
にあっている? )、しかも、それが、下涜工程になってからでは手に負えないことも解って来ている.
しかし、ソフトウェアの品質特性の中でも特に「信頼性」の重要度が高いので理屈では解ってもらえて
も実際には?
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. (2) 品質の定量的把握

前記のとおり、品質メトリクスを用いた品質保証モデルの適用を行っている.
既存品質メトリクスを用い、ターゲットプロジェクトにチューンさせ使用している.将来は、メタメト
リクス?を設定し、ソフトウェアとして最小限確保しておかなければならない品質特性に対するメトリ
クスを考えている(担能性、信頼性、保守性などの一部の副特性に対するメトリクスになってしまう? ) 
実際には、このメトリクスを用いて品質計測作業を行うわけであるが、現場に適用させる際には、計測
作業によるオーバーヘッドが問題になる.しかし、経験上計測によるオーバーヘッドに比べて、後工程
における工数削減効果が高いため、プロジェクトリーダーを口説き落とせば(もちろん品質に対する広
い理解が必要)実質上は問題とならないはずである(今の生賛プロジェクトは半強制的にやらせていま
すが) . 

( 1 )、 ( 2 )をまとめて
高品質ソフトウェアを作るためには、上涜工程から定量的に品質を把握し、品質の作り込をおこなわな
くてはならない.これを現場に適用させるには、品質保証のプロセスモデルを構築する必要がある.こ
のプロセスモデルには、 「ユーザー要求の把握 J ・「ユーザー要求の定量化すなわち品質メトリクスの
導出 J . r 品質の把握(計測) J . r 計測値の評価」等の技術を確立しなければならない.

盛岡ではこれらの問題点のうち 1 つでも糸口が見えれば最高と考えています:・)
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Position Statement 

三宅武司 (2 8 歳 A型)
日本電信電話(株)
ソフトウェア研究所
〒 108 港区港南 1-9-1 Nπ品JII1W町S
03ー740ー 5 7 2 0 
E-mail: miyake@ntt-twins.ntt.jp 
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基本的にはポジションに変化は無かったのですが、若干の追加を行いたいと思います。

まず、'品質'について議論するまえに!
従来、ソフトウエアの品質と言った場合、信頼性(パグ摘出率および、 MTTF等のダウンに関する尺度)を指し
ていた。これは、唯一定量化可能なメトリクスであったからと思われる。しかしながら、ソフトウエアの適用範囲の
拡大と社会に与える影響が大きくなるにつれてソフトの品質の範囲が拡大してきた。ソフトウエアの品質モデルにつ
いては、従来B.BoehmeやMcCallのモデルが有名であったが、近年ではlSOおよびIEEEによる標準化活動によるものや、
医大鳥居研からソフトウェアの品質フレームワークについての提案がされている。
これらのモデルではソフトの品質を次のように定義している。

食ソフトウェアの品質:ユーザー要求に対してソフトウエア(含むマニュアル)が如何に満足しているかの度合

以降この定義にしたがって、ソフトウエアの品質の定量化について議論していく。
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『ソフトウェアの品質の定量化の問題点j
「ソフトウェアの定量化の必要性j
ソフトウエアも工業製品である以上(もう家内工業であった時代は昔話です)品質の管理、コストの管理、進捗管

理等について、経営者・プロジェクト管理者・担当者そしてユーザーたるお客にとっても何らかの指標というものが
必要となっている。

・たとえば、適正な価格なのか現在のところユーザーは勿論、誰にも判断がつかない。
・工程終了判断等は「感J と「度胸J と「経験 ?J がまかりとおっている(感の鋭きがプロジェクトリーダーの力
量?)

「上流工程における品質の定量化J
現在のようなウォーターフォー Jレ・モデJレの開発パラダイムでは、上流工程の品質管理が重要であることは周知の
事実である。しかしながら、まだ出来ぬソフトの品質を設計書等のドキュメントから把握することは困難である。設
計書の品質チェックというと、えてして‘てにおは'や誤字のチェックになりがちで、本質的なところまでは計測不
可能ではないだろうか?。現在のところ、品質メトリクスを用いて設計書類をチェックする方法が手順化されている
が (SQMAT等)、メトリクスを設定するのがー苦労である。ソフトウェアはそれぞれ個々に要求が異なり、当然こ
れを測定するためのメトリクスはソフト毎に設定すべきである。しかも、最終的な品質はソフトが完成しなければ本
当の品質が確宇できないので、設定したメトリクスの妥当性の検証は少なくとも当該プロジェクトが走っている聞に
は不可能と思つ。

も 7 よいよ品質の定量化(品質メトリクス)を考慮した新たなソフト開発のパJレダイムを検討しなければならないか

『品質の定量化へのアプローチj
ソフト開発現場に品質の定量化を浸透させるために
(1)ソフトの'品質'の考え
(2 )品質の定量的把握実践
を明らかにしなければならないと考える。

(1)ソフトの品質とは?
米国RAr:吃の調査の例を持ち出すまでもなく、開発されたソフトウェアのうち過半数が満足に使われないまま、閣
に葬り去られている(自分の周りをよく見てご覧なさい! )。これらのソフトは、 「ユーザーの要求する機能を満足
していない」、 rM/M/I が最低J 、 「保守できない」等の問題を抱えている。だから、信頼性だけにとらわれず、
広い視野にたってソフトを見ないととんでもない事になるヨ!。 と機会のある度に教育している。たしかに、信頼、
性はソフトウエアにとって重要な品質特性の 1 つであり、これに固執している人もいらっしゃる様子だが角
要は「如何に現場の開発担当者にソフトウエアの品質に関心を持たせるかj である。今の日本の品質保註技術には
目を見張るものがあるが(ハードウェア)、これは QC活動によるものが大きいと思う。この活動の特徴はトップダ
ウンによるものではなく、担当者レベルからのボトムアップにある。つまり開発担当者自が常に品質に対する意識を
持ち続けることが重要であり、ソフトの開発者も同様に品質に対する意識向上を図らなくてはならないと考えている。
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( 2) 品質の定量的把握の実践
過去に品質メトリクスを用いた品質定量的把握を試みたことがある。
既存の品質メトリクスを参考に、ターゲットプロジェクトにチューンさせて使用した。今後適用範囲を拡大させメ
トリクスをプラッシュアップさせ、とりあえず最終的にはメタメトリクスを設定してソフトウェアとして最小限確保
しなければならない特性をチェックできるようなものを考えている。しかし、現場に適用させる際に工数の問題が出
てくる。現在のところどの程度のオーバーヘッドであれば現場で適用してもらえるのか不明であるが、経験的にソフ
ト開発の全工程を通してみれば上流工程で厳格な品質保証を行えば、テストなどの後工程の工数を大幅に削減可能で
あるので、要は現場の人達の意識の問題と思う。

いずれにせよ盛岡で議論したように、開発過程のメトリクスはあくまでレビューのチェックポイントを与えるもの
である。そしてメトリクスの設定はパグの分析/整理を体系的に行い、パグを作り込んだ原因を明らかにすることで
手順化が可能と考える。つまりパグを作り込まないための方策もしくは、設計技術の l つとしてメトリクスを設定で
きると思う。そして、このメトリクスを洗練させるために幅広く適用/分析を繰り返し行わなければならない。そし
て、最終的には上記で述べたようなメタメトリクスのようなものが導出できるものと思う。そして、このメトリクス
は開発者にとっては、プログラム作成のガイドラインとして利用可能なものとなるはずである。

r:第 7 回夏のプログラミング・ワークショップに参加してj
私は品質の定量化を業務としているので、特にソフトウェアの定量化および品質の概念について目から鱗が落ちる
ようなことは期待していなかったのですが、研究所におりますと現場のことがよく分からない(こんなことではこま
ります! )という理由を無理やりでっち上げ、ワークショップに診加される方々との議論を楽しみにしておりました。
その結果、会社/分野/立場等の違いにより、開発に携わっている人達のソフトウェアの品質/定量化への意識の
違いを改めて認識できました。 rソフトウェアの定量化はできるのか ?J との出聞が出されたときには、唖然として
しまいました(当方ソフトウェアの定量化を研究しておりますので、こんなことは考えてもみませんでしたし、出来
ないとなるとメシの食い上げになってしまいます・・・もっとも、だから研究の対象なのでしょうが)。また、開発
者と管理者共にソフトの定量化を望んでいるものと解釈していましたが、定量化が開発者個人の管理の道具に使われ
ることを危慎している事も初めて知ることができました。その他、参加者の方々と議論を重ねる上で、開発現場の状
況を聞かせていただいて、現場では品質の把握等ソフトの定量化に関して混乱状態であること、そして、それがソフ
トにかかわっているすべての会社組織の共通な問題であることを確認出来ました。
最後に、久保さんがおっしゃっていたように、ヒューマンネットワークを築くことが今回のワークショップの一番
の目的であると思います。どだい定量化をテーマに 2 日や 3 日で議論を尽くせたら世話がありません。定量化は l 年
2 年で結果が出てくるようなものではないと思います。今後、参加した人達と連絡を取り合って、どの様に意識が変
化していくのか、また、社内でどの様にアプローチしていくのか皆さんの活躍を楽しみにしています。
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Position Statement 

吉山箆縛 (29 歳 A 型)

(株)富士通九州システムエ ンジニアリ ング

第四 システム部第二システム謀

〒 812 福岡市博多区博多駅前 1 -5 -1 朝日生命ビル 1 0 F 

092-472・6611 ・ 租

E 

経駿 :

電気 CAD パ ッ ケージ開発

ポジション・ステートメント:

ユーザの要求に迅速に対応する必要があり . 開発から提供までの期聞が短く (3~6 ヶ月) . 品質
基準の判断(どこまでチェ ッ クすればよいか)が鍵しい .

ユーザ先で発生したトラブルは，緊急を要するものが多く.この対応に追われて . 品質管理でなく
障害発生状況一覧作成で終始している.

事
恥
骨

M
L
E

現状の問題点 :

今後の改善策 :

開発時のチェ ッ ク綾織をルール化し . 品質チェ ッ クを強化する .

トラブル発生に対して原因分析会を行い.開発メンバーに品質の重要性を意識付ける.また，岡崎
にスキルア ッ プを図る .

生

否

で

す

{言

' 、.

思

経
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第7回夏のプロクeラミング・ワークショップ倍野の会)

『ソフトウ&ア~の定量仕狸彊を目指して』に参加して

氏名 : 吉山衝博 (2 9蔵 A艶

。崎富ま虫WHシステムエンジニアリング
第四システム節現二システム課

経験 : 電気CADパッケージ開発

ハードウエアに関するdM聞l庭は、既に確立され実施されているが、ソフトウェアに関しては、未だ確立されて

おらず、前7錯誤柄拘れているの問鰍である。しかし、今後、ソフトウエアもハードウエアと問機に品質調l庭

カ哩顕であり、ハードウエアが通った撒を急速なスピードぢ隼む必事!がある。これは、社会的な動きであり、ソス

トウエア糾:士会の核に成りつつある状況では、決して逃げられない道と思う。

現在、ソフトウエアの~rfj蹴1J:iEの一方法として、 1 S O'/J'場~している SQM (S 0 f t w a r e Q u a 1 i 

ty Measurement) 法があり、多くの企業でトライアルがなされている。この手法は、ユーザから発

生する要求と、開期待の櫛十基準を組み合わせた5'&表によって、ソフトウエアの品質剖1隠するというものであ

る。この方法に関しても、現場に適用して'ðYR.を向上させるためには、現場にあったli6W.表を作成することカ雪援

である。また、5lr!R.衰の精度は、各開期時に発生した陪題(例えば障害)を分析し、それを事前に防ぐまたは推測

するためには、何を開難時にチェックすべきかを検酎し、品質表に反映することによって高めることができると確

信した。つまり、開発→評価・分析→開発の循環によって初めて、開発のlPdRは高まるわけである。

ところが、現実は、このフェードパックの循環が→づ加こ行われていない。今回、このワークショッフ.に参加した

ことをきっかけにして、ø.表と L 、う観点で、分析・評価を行い開発併1にフェードパックすることを行いたいと

思う。

また、今回のような、社外セミナーで、同世代の同じ立場の人遣と、テ'イスカッションできたことは、大変良い

経験になったと思う。ソフト業界も、今後、グローパルな意味でオーフ・ンになって行くことカ泌要と感じた。

以上
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Posltion Statement 

舗事宇 伸英 (27 歳 B 型)

富士通九州システムエンジニアリング

第四システム部第一システム謀

〒 812 福岡市惇多区博多駅前 1 -5 -1 朝日生命ピル 1 0 F 

092-472-6611 内線 (624)

経験:

ICAD/SDS MMF2 プログラム開発

ポジション・ステートメント:

障害件数 0 件をめざしているが達成できていないのが.ソフトウェア品質の現状である.

私達は.品質管理の方法として各工程 (PG . IT. ST) 別での障害検出目穣値の設定障害検出

状況推移のグラフ化障害の原因分析 J を行ってきたが.隊司草原因として明確で.且つ具体的対策が施

されていないものとして，以下の点、を挙げることができた .

-プロジェクト内における各メンバ間の意識のずれ

.ユーザ彫響度の考慮もれ

- 思い込み

・ チェックシートの不備
.; 

そこで上記の未解決項目のつぶし.品質向上の対策として以下の ことを実施した .
6 

-作業分担を工夫し全体を把鐸しているチーフが確実にソースレビューを行える体制を作る .

. 開発中に発見した隊容で擬似的ユーザ障害対応を行いユーザに対する認識を向上させる .

・方式や処理を決定するまでのプロセスを重視し第三者を交えて最終決定を下す.

・ フ・ログラム設計書をソースレビュ一時のチェ ッ ク シ ートとして有効に活用する.
メ

n
h
v

み
t
n
4
S

A 
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第 7回夏のフ.ログラミ ング ・ワークショップ(若手の会)

『ソフトウェア畠贋の定量化担握を目指して』に参加して

氏名 : 餅本{械 (2 7 歳 B型)

側富士通九州システムエンジニアリング
第四システム部第一システム課

経験 ICAD/SDS パッケージ開発

ソフトウエア品質定量化のための車輪Eみ SQ U ̂  R E (Software Qual ity Assurance Based on Requirements) 
は，ソフトウエア儲項性シンポジウムにおける討論に基ずいて提案されている枠組みであり，その特徴として

①ユーザ.管理者.開発者の 3視点を導入していること

②品質表を利用して作業の効率化を目指していること カ挙げられる。

しかし、 SQUAREを利用する品質表の形式については確定しているが，そこに蓄積すべき内容については実用

的なMe l r i c カ呼専られていないのが現状である。

今回のグルーフ討論で品質表に蓄積すべきMetric の槌正を行ったが，漠然としたものしか出ず具体的なもの

の検証/検出はできなかった。

しかし，ユーザ視者、でのMe t r c ，開発者視点でのMe t r i c を検証していくうちに，開発者視布、でしか捕

らえていなかった自分の視野の狭さを痛感した。

今までは r品質が良~\=陣害が無い』と思っていたものが r~贋が良い=機能性，信頼性，使用也効率性，

保守性，移植性か充実している』という具合に自己の意識革命になったと思う。

ただ rソフトウエアの品質は、ノースレピュで決まる』という自分の信念は確固たるものになったと思う。

また、同世代の同じ立場の人達と、テーイスカ ッシ日ンできたことは自分自身を活性化でき大変良かったと思った。

今後は，今回のワークショ y プで得たものを活かして，開発作業に従事してL ぺ所存である。
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Position Statement 

堀内秀一 (30歳 A型)

日本システム(株)

第 2 システム技術部

( 190 立川市曙町 1 - 18 - 2

0425-26-5911 内線 (660 ) 

経験:

東京電力(株)東部系統給電指令所 自動給電システム

ポジション・ステートメント:

Boehmらの研究に見られるように、ソフトウェア品質にはいろいろな要素があ

る。その中で特に(ソフトウェアを作る側の人聞にとって)重要な要素は信頼性であ

る 。

信頼性を計る為にソフトウェア信頼度成長曲諌やテスト・カバレージ、テスト項目

消化率などが考えられているが、 (御存知の通り)いずれもそれ 1 つで信頼性を計る

のは無理がある。また、他の要素も 1 つのメジャーでは計れないだろう。

しかし、要素を細かく分割し(分割してみろと言われると困るれど)、 1 つ 1 つの

要素についてメジャーを捜していけば、その組み合わせで品質を定量的に把握できる

かもしれない。 かなり、将来のことに成りそうだ。

ソフトウェア品質の定量化は、ソフトウェア技術者にとって有用であるばかりでな

く、ユーザーにとっても目に見えないソフトウェアを評価する為に有用である。(辛

い面も有るが}ソフトウェア品質を定量的に把握することは必要だ。
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第7 回 夏のプログラミング・ワークショッアの感想

日本システム 堀内秀一

私は今回初めてこのワークショップに参加しました。立場や環境が遭う人達と会って、

話を聞くうちに貴重なカルチャー・ショックをたくさん受けました。この体験は今後の私

の活動に役立つことでしょう 。 普段、社内の人達と話していても解決しない問題のヒント

を得たこともありました 。

会社の後輩達にも、この貴重な体験をしてほしいと思っています。
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Posltion Statement 

高図 書室広 (24 歳 A 型)

大阪大学基礎工学部情報工学科

干 560 豊中市待兼山町 1 -1 

06-844-1151 内縁(4816) 

ポジション・ステートメント:

現在，提案されている枠組みに基づいて，ソフトウェアに対する品質要求の実現を支f遣するシステムを

開発しています.

この枠組みでは.ソフトウェアに対する品質要求を効率よく実現するには. (1) 要求を明確にする.

(2 )要求を実現するのみ適切な開発プランを立てる. (3) 開発プランを+分に実行する. (4) 実現

された製品の品質を確認する.ことが必要と考えています.また，そのために 2 種類の評価尺度が必要と

考えています. 1 つは.品質を確認するための製品の評価尺度です . システムでは.枠組みの適用を容易

にするために品質表を利用します.また，品質要求から開発プランを作成する徳能を持ちます.

現状では，枠組みやシステムは実際のソフトウェア開発には適用されていません . 今後 . 実際の適用事

例を t曽やして行き.枠組みやシステムの有効性や問題点を明らかにできればと考えています.
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