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ソフトウェア技術者協会 (SEA) は，ソフトウェアハウス，コンビュータメーカ，計算センタ，エンドユーザ，大学， 研究所など，

それぞれ異なった環境に置かれているソフトウェア技術者または研究者が，そうした社会組織の壁を越えて.各自の経験や技術を自

由に交流しあうための「場」として. 1985年 12月に設立されました.

その主な活動は，機関誌 SEAMAll... の発行，支部および研究分科会の運営.セ ミナー/ワークショップ/シンポジウムなどのイ

ベン トの開催.および内外の関係諸団体との交涜です.発足当初約 2∞人にすぎなかった会員数もその後飛躍的に地加し.現在， 北

は北海道から南は沖縄まで . 17∞ 名を越えるメンバーを擁するにいたりました.法人賛助会員も約 ω社を数えます . 支部は.東京

以外に.関西，機浜，長野.名古屋，九州の各地区で設立されており，その他の地域でも設立準備をしています . 分科会は，東京，関

西 ， 名古屋で，それぞれいくつかが活動しており，その他の支部でも，月例会やフォ ラムが定期的に開催されています.

「現在のソフ トウェア界における最大の課題は.技術移転の促進である」といわれています . これまでわが国には，そのための適切

な社会的メカニズムが欠けていたように思われます .記Aは，そうした欠落を補うべく ， これからますます活発な活動を展開して行

きたいと考えています.いままで日本にはなかったこの新しいプロフェッショナル・ソサイエティの発展のために，ぜひとも，あな

たのお力を貸してください.
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事務局から

食

この号は本来 6 月に発行できる予定だったのですが，実質上の編集長役を引き受けてくださっている旧代表幹

事の岸田さんが， 5 月末に欧米へ出張され，引き続いて日中シンポ(大阪)，ソフトシンポ(京都)とイベントが

続いたために，原稿の最終チェックと割り付けが遅れて，ついにひと月遅れてしまいました.

火食

新年度の役員も決まったことですから，何とかこのあたりで編集委員をつのって，各人に数ページずつ担当し

てもらいたいと思い，ボランティアを探しています.大阪大学の中野先生は，毎月の SEA 関西のレポートを約

束して下さいました.名古屋の筏井さんと米国コロラドにお住まいの酒匂さんは，書評欄と時々の地方だよりを

担当してくださるそうです.各分科会や支部の世話人のみなさん，毎月の活動報告や今後の予定をレポートして

ください.お待ちしております.

公公大

今月号には， 5 月 15 日に行われた総会の報告 ， 新幹事の方たちの名簿に加えて，今年度で代表幹事が交代され

ましたので，新旧代表幹事のあいさつを載せました.また，春の ICSE ツアーの報告や，勝田さんの品質管理に

関する論文(去年の信頼性シンポでの発表を整理されたもの)をいただきました.さらに， 3月に行なった未来予

測アンケート( Part-II) の結果と， 5 月のフォーラムの速報も収録して，なんとか 1 冊分のページを稼ぎました.

tミ公食公

第 3 回日中シンポジウム( 6 月 5 日，大阪)，そしてソフトウェア・シンポジウム '90 ( 6 月 6~8 日，京都)と，

今年前半に予定された 2 大イベントがそれぞれ成功裡に終わって，ほっと一息です.関係者のみなさん，おつか

れさまでした . 次は，秋のイベントですね.若手の会そして信頼性シンポジウムへの申込みを，よろしくお願い

いたします

食食食命記ミ

ところで，だいじなお知らせ SEA 事務局は 7 月の初め( 7~8 日の週末)に引っ越します.新しい住所

と電話番号は次の通りです:

〒 160 東京都新宿区四谷 3 -12 丸正ビル 5F

TEL: 03 -356 -1077 

FAX: 03 -356 -1072 

今度のオフィスは，地下鉄丸の内線「四谷 3 丁目」駅を出て徒歩 1 分の便利なところです.スペースも少し広

くなります この SEAMAIL がお手もとに着くころには ， もう引っ越しも終わっているはずです . おひまの折

りは ，お遊びに(いや，事務局の雑用のお手伝いに)おいでください .

食会食食食食

-1-
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1990年度 総 会報告

今年度 SEA年次総会は，さる 5月 15 日， 5月のフォーラ

ムの後，機械振興会館で開催された .

本年は，会則(第 24条) r通常総会は毎年 1回 5月に開催す

る」通りに行われたわけである .

出席者は 33名，他に委任状提出者278名で，合計 311名.

定足数 101名を大幅に上回り総会は成立した.

総会では，まず前年度の会計決算(表 1 および表2) :が前

年度代表幹事の岸田孝ーさんから報告され，満場一致で承

認された 引き続き，前年度幹事会において検討された，新

年度の役員候補者リスト(次ページ)が提示され，原案通り

承認された . その後，新代表幹事の熊谷章さんにより今年

度予算案(表 3) が提示され，これも異議なく可決された .

残った時間で，新幹事の挨拶.参加者全員の自己紹介など

があり，和やかに閉会した.

表 1 収支計算書

自 1989年4月 1 日

至 1990年 3月 31 日

支出の部

人件費 1,256 ,327 
事務所費 4,703,815 
印刷費 5，制4 ，894

通信費 3,074 ,751 
会議費 340,375 

広報費 。

消耗品費 190,012 

雑費 2 ,042 ,433 
当期収支差額 687 ,892 

合計 18,140,499 

収入の部

新入会費 1 ，890，∞o 

更新会費 5 ,493 ,764 

賛助会費 3，的0，∞o

寄付金 3,677 ,503 
雑収入 3,479 ,232 

合計 18,140,499 

この収支計算書は，公益法人会計基準に示されているよ

うな収支ベースのものではなく，

損益ベースによって作成しである(企業会計の損益計算書

に該当するものである).

-2-

表2 貸借対照表

1990年 3月 3 1 日現在

資産の部

涜動資産

現預金 7 ,409 ,746 

未収入金 1 ，405 ，0∞ 

固定資産

敷金 2，400 ，0∞ l 

合計 11 ,214 ,746 

負債及び正味財産の部

涜動負債

未払金 518，∞o 

正味財産

正味財産 10,696 ,746 

(当期収支差額 687 ,892) 

合計 11 ,214,746 

表3 予算書

自 1990年4月 1 日

至 1991年 3月 31 日

支出の部

人件費 2 ，400，∞o 

事務所費 3 ，0∞，0∞ 

印刷費 6，0∞，0∞ 

通信費 3,600 ,000 

会議費 360 ,000 
広報費 240 ，0∞ 

消耗品費 360,000 
雑費 120 ，0∞ 

当期収支差額 1 ， 120，∞o 

合計 17 ,200 ,000 

収入の部

新入会費 1,800,000 

更新会費 7，∞0，∞o 

賛助会費 4，200，∞o 

寄付金 2 ，400 ，0∞ 

雑収入 1 ，800 ，0∞ 

合計 17 ,200 ,000 
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1990 年度 ソフトウェア技術者協会幹事名簿

代表幹事 熊谷 章 PFU&富士通

常任幹事

落水浩一郎 静岡大学

岸田孝一 SRA  

中野秀男 大阪大学

野村行憲 岩手電子計算センター

平尾一浩 ヒラタソフトウェアテクノロジー

深瀬弘恭 アスキー

松原友夫 目立ソフトウェア ・ エンジニアリング

幹 事 青島 茂 日本サンマイクロシステムズ

天池 9守晶a与- カシオ計算機

新井秀明 日本電子開発

市川 寛 電算

臼井義美 日本電子計算

江木康雄 大阪大学

岡田 正志 日本電気ソフトウェア

大木統雄 オーケ一マイクロシステムズ

大林正晴 管理工学研究所

片山 後昭 日本システム

片山 卓也 東京工業大学

加藤重信 凸版印刷

加藤重郎 三谷コ ンビュ ー タシステム

窪田 芳夫 東京電力

杉田義明 SRA  

田中 一夫 山一コンビュ ー タセンター

玉井哲雄 筑波大学

玉川 滋 日本ナレッ ジインダストリ

鳥居宏次 大阪大学

中来田秀樹 ネクストファンデーション

中山 照章 富士通ソーシアルサイエンスラボラトリ

野中 哲 ライフボート

野村敏次 日本電子計算

林 香 SRA  

人見 庸 ジェ ーエムエーシステムズ

藤野晃延 富士ゼロ ッ クス情報システム

二木厚吉 電子技術総合研究所

北傑正顕 シスプラン

松本省二 読売コ ン ビュータスクール

盛田 政敏 ケーシーエス

山崎朝昭 新日鉄情報通信システム

山田 淳 東芝

渡辺雄一 アスキ ー

会計監事 辻 淳二 辻システム計画事務所

吉村成弘 公認会計士
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SEA へのさまざまな思い

熊谷章

(新 ・代表幹事)

SEA にはいろいろな思い出がある.

私の会員番号は 860358 だから，入会は 86年と い うこと

になる . そのころは， PFU の研究開発部で新しいコン

ビュータシステムの研究開発をしていた この仕事は大変

楽しく，それからの約4年閣の経験が，ここ暫くの私の人生

観を左右している.いま座右の銘にしている不易涜行 J ，

「人間性中心主義 J ， r マイノリテイ J という 3つのスローガ

ンもその頃考えたものである.

新しいコンビュータシステムを考えるためには.時代性

や社会の動き，特にその時代の価値観を知る必要がある .

つまり，一般の社会現象や他社の事業にも興味が持てなけ

ればならない.自分の会社の中に閉じこもっていては駄目

だと強く感じた.

私は，いわゆる書斎作家や評論家が嫌いだ.だから ， 宮漂

賢治や開高健等の思想や生き方には，心を打たれる .

この間 ， 東京ビジネススクールの夏目学長から面白い話

を聞いた.教養についての話て'ある. 勝手に自己涜に解釈

して，その概要を紹介する

現代のビジネスマンは，教養人である必要がある . 競馬 ，

マージャン，ゴルフ . 女だけを話題にするようではダメだ

もう少し高尚に，世界平和や米ソ交渉 ， 日中友好といった

テーマについて，語ることができなければならない . YES­

恥1AN では駄目で，はっきりと自己主張を持たなければな

らない.会社などはいつでも辞める位の覚悟を持つことが

重要である . そうした覚悟があればこそ，自分の考えや信

念を上司や幹部にも正々堂々と言明できるのだ.人生 60

年の計を自分の中に確立し，その信念にもとづいて生きて

行く心構えが大切なのである .

このとき ， 一番大事なものは何かと言えば，友人である.

友人は人生の宝である 友人なしには，ビジネスも人生も

すべてがうまくいかない . そうした人生の宝を持つには，

つねに相手の立場に立ってものを考える謙虚さ(心の余裕)

と，人間に対する深遠な理解が必要である

古来，人間には五欲あると言われている 食欲，限欲，性

欲，健康欲，自己実現欲である.

この中でもっとも強い欲望は何か . 教養のレベルによっ

て多少の差はあるだろうが，一番強いのは自己実現欲であ

ろう 船長が船と共に死ぬのも ， 社会的な事件で多くの

人々が自ら死の途を選ぶのも，皆そのためである.

.4. 

したがって.教養のある人とは，相手の自己実現欲の対象

が何かを洞察し，そのために助力してやれる人のことをい

う.自立していない人聞には，なかなかそういうことはで

きない .

教養は栄養と同じように，外部から摂取するものである .

まず第ーに，自分が所属している組織の外にいる友人との

付き合いが大切である 栄養学にたとえれは，生野菜のよ

うなものだ.異なった環境や視点，価値観から物事を見直

し，かつ意見交涜を行なうことは，まさに知的な活動の源泉

である . 普から.交通の頻繁な所に多くの文化が繁栄した

ことを見れば分る .

2 番目の方法は読書である.書物には，先人たちの知恵、

や知識が一杯詰まっている . 栄養学にたとえれば，缶詰で

ある.読書によって，時空を自由に閥歩でき ， 自在な考え方

が身につけられる.

教養を身につける 3番目の方法は一人旅である.夜汽車

に揺られて車窓から町の灯を独りで眺める . そんな旅がい

い.見知らぬ1!Ï，見知らぬ人々，見知らぬ風土，見知らぬ生

活を，その土地からはみ出た目で眺め，その思いを我が身に

移すことが面白い.さまざまなことに気づく.日常生活に

埋もれ気づかずにいた多くのことがらを発見できる . いま

までにない自分の方向が見えてくる.栄養学にたとえれば

香辛料にあたる . これがないと，いま一つピリッとしたと

ころに欠ける .

夏目さんの話の内容はこんなものだったと解釈している.

私が新しいコンビュータシステムを研究開発していたとき

も， 同 じようなことを考えていた . SEA に加入したのは，そ

んな時期であった.そして， SEAはまさに教養を磨く場で

あった . 産学官さまざまな世界に身を置く研究者や技術者

が海然一体となった交流の場が， (しかも国際的に)広がっ

ている . いまや，時代は， Beyond 百1巴 Company ， Beyond 

百1e Nation である .

自立を説いた福漂愉吉雨ニモ負ケズ」の宮津賢治らの

志を継いで，新しいソフトウェアエンジニア育てる場とし

ての SEA ができ上がりつつある 今後，日本を代表する

数多くのソフトウェアエンジニアが SEA の中から輩出す

ることを強く信じ，また期待している 微力ながら， SEA 

のこのような方向への発展のために尽力したい.よろしく

お願い申し上げる次第である .
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SEA これまで，そしてこれから

岸田孝一

(旧・代表幹事)

去る 5 月 1 5 日の総会で，私の代表幹事としての任期は

終わり，熊谷章さんにバトンを引き継いだ. この機会に，

SEAのこれまでを振り返り.あわせて未来についての個人

的な展望を語っておきたい .

SEA は，これまでの日本の社会にはなかった組織を目指

してきた.そして，その狙いは着実に達成されつつあると

感じられる.

新しく入られた会員の方々のなかには. SEA発足当時の

ことを御存じない方も多いと思うので，このあたりで簡単

に歴史を振り返ってみるのもよいことであろう .

SEA結成の母体になったのは，初代の代表幹事であった

鈴木弘さんや私などが中心になって運営していた旧ソフト

協(現在の JISA) の技術委員会である.この委員会は，業

界親睦団体としてのソフト協や JISA の枠をいささかはみ

だした格好で活動していた . つまり，あくまでソフト業界

に働く技術者を中心としながらも，メーカやユーサoの人々，

あるいは大学の研究者もまきこんだ形て\さまざまな会合

を組織した . 今年で 1 0 回目を迎えるソフトウェア・ シン

ポジウムは，もともとこの委員会が企画して始めたもので

ある.また若手の会」を初めとするワークショップの概

念を日本で初めて具体化したのも，この委員会であった.

活動の実態と組織の形とを一致させるべく. SEA設立の

話が具体的に論議されはじめたのは，ソフト協がセンター

協と合併して JlSA が生まれることになった 1984 年ご

ろのことであった . それから迂余幽折の経線 (r これは新し

い形の労働組合ではないのか? J とか技術者のトラバー

ユを助長することになりはしないか ? J とかいった業界の

経営サイドの誤解を解く必要があったりした! )を経て，

1985年の暮れにスタートを切ることができた

学会や業界団体といったすでに社会的に認知された形で

はなく，任意団体としてのソフトウェア・エンジニアの集ま

りである SEA が，はたしてうまく運営できるのかどうか

については，多くの不安があった われわれがモデルとし

て考えていたのは，欧米におけるボランティア ーへースのプ

ロフェ ッシ ョナル ・ソサイエティであったが，日本の社会に

はそうしたメカニズムが確立されていなかった(現在でも

まだ十分に確立されているとはいえない)からである.

実際，設立して 1~2年の聞は，分科会や支部の運営も何

となくぎくしゃくとしていたように感じられる しかし.

それぞれの世話人の方々の努力のおかげで，時聞がたつに

つれて ，それも次第に安定してきた .

私が鈴木弘さんの後を受けて 2代目の代表幹事になった

1988年の春には，すでに会員数も千人を越え.賛助会員

も 40 社ほどになっていた.ただ大きな問題は，機関誌

SEAMAIL がまだ定期刊行の波に乗らず，またその見通し

も立っていないことであった.また，財政的には，何百万円

かの借入金が残っていた.

この 2年間，いろいろな努力を試みたにもかかわらず，機

関誌編集部はいまだに難破状態にある.代表幹事の責務

(SEA のようなボランティア組織では.各種 DM の印刷­

発送といった雑用一切を含んで・いる)から開放された( ? ) 

今年は，何人かの方々のお手伝いをいただいて，これを何と

かしたいと考えている . SEAN1v仏江は， 会員のみなさん

からの投稿で成り立つ雑誌である.現状は，ワークショッ

プその他のイベントの報告(これも実際に参加できない会

員各氏へに情報提供という意味では大切ではあるが ， . . )や，

アンケート集計で何とかページを稼いでいるにすぎない.

よろしく御協力をお願いしたい.

財政面の問題は，とりあえずこの2 年間で借入金の返済

を終ったので，ほっと一息という状態である.しかし，これ

だけ大きくなってきた組織を現在の事務局(ほとんど中島

さん 1 人を何人かのボラ ンティアで支援している)で支え

て行くのは苦しいので，組織の整備とそれにともなう予算

規模の鉱大に関して，そろそろ何らかの長期的なビジョン

を考えて行かなければなるまい .

さて，最後に将来の展望だが，基本的に SEAのようなボ

ラ ンティア組織の活動エネルギーは，個々の会員のそれの

総和以上にはならないと思われる . その意味で，これから

の SEA にと って大切なのは.本来混沌とした形で存在し

ている個人のエネルギーを一定の方向にまとめあげられる

ような活動(分科会.ワークショ ップ，その他のイベント)

を，いくつかセ ッ トアップすることであろ う.そう した活

動の起爆剤としての役割を担うアクティプメンバーが何

人あらわれるかがポイントだと思う 過去 5年閣の経験は，

私を陽気なオプティミストに変えてしまった.今年もまた，

多くの新しい友人たちと出合い ， 新鮮な議論を肴においし

い酒が飲めることを期待している.

-S -
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sea の lcse ツア

中川中

1 はじめに

第 12 回国際ソフトウェア工学会議(以下、 icsel2) を
機に組まれた今回の欧州技術調査団は、

• Berlin の Eureka ソフトウェア工場(以下、 esf)

本部

• Bath の Praxis 社

• Nice の icse12 会議場

の 3 箇所を訪問し調査・交流を試みた。本稿は調査
団の一員である筆者の目から見た各訪問先ならびに
調査行全体の模様をまとめたものである。筆者の関

心は主に技術面にあるので、体制や機構・運営上の

話題は他に譲り、研究開発の内容自体に的を絞って
ある。

2 esf 

esf はその名前にもあるとおり、ソフトウェア生産を

工業化すること 1 を目的としており、そのための基盤

技術全般をーしかも適用分野を特定することなしに
一対象とする野心的なプロジェクトである。今回の
訪問では、全体のアーキテクチャ2のほか、特にプロ

セス・モデルと再利用の分野における研究成果が披
露された。

(1) アーキテクチャ

esf における開発環境は、

1 Software Factory という言葉はこのように一般的な意味で使
われており、倭語の「ソフトウェア工場」から通常想起されるイ
メージとは必ずしも一致しない.

2この言葉はソフトウェアの構成・組織方法という意味で使わ
れている.
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図 1:

Software Bus 

.ユーザ・インタフェイス 3要素群

.ソフトウェア・ノぜス

.サービス要素群

から構成される。エディ夕、デパガ、コムパイラ等

の通常のソフトウェア開発ツールは主に対象物(オブ

ジェクト)への操作からなる純粋な機能の部分と利用

者とのインタラクションを規定する部分とに分解さ

れ、それぞれサービス要素、ユーザ・インタフェイ

ス要素と呼ばれる。ソフトウェア・パスは両者を媒

介する(図 1) 。

この構成の最大の利点は、パスと各要素とのイン

タフェイスを形式化することによりツールの入れ換

えや追加を容易にすることにある。しかも、ユーザ・

インタフェイスは機能自体と分離されるため、こう

した環境の改良や拡張は利用者の再教育を必要とし

ない。また、対象物の統合性をサービス要素に専任

し、プロトコル定義で、各要素を結びつけることによ

り、ハードウェア上の分散環境にも自然に馴染む。

ユーザ・インタフェイスを独立させる試みは

UIMS(User Interface Management System) 等の名前

で近年盛んであり、 esf のアプローチもその文脈で捉

えることができる。利用者の視点からは、デパガ等

3 この言葉のニュアンスは筆者の忌み嫌うところであるが、本
稿では esf の用法にしたがった.
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の機能は容易に拡張でき、しかも使用方法自体は一

定していること、ツールの種類に拘らず一定の使用

方法が提供されること、また使用方法それ自体が容

易に改良・個性化 (customise) できること、が望まし

い。一方、分散開発環境におけるツールの利用形態

を考えると、パスを軸としたツールの統合は柔軟で

巧妙な方法といえる。

問題は、この構成がどのように具現するかである。

特に、パスと各要素とのインタフェイスにはデータ形

式変換を含めやや過大な負担が期待されており、実

現性ないし実現した場合の実用性は必ずしも明らか

でない。アーキテクチャのデモンストレーション(以

下、デモ)は 2 種類のデータ形式の相互変換を行な

うもので、問題の所在は的確に把握されていたよう

である40

(2) プロセス・モデル

Wilhelm Shäfer 等による esf におけるソフトウェ

ア・プロセス・モテツレの研究は、ソフトウェア工場に

おける開発に従事する者(以下、開発者)の視点を全

体プロセスとして統合し、もってプロジェクトの組

織や管理に貢献しようとする試みである。全体の印

象は非常に意欲的であり、包括的である。モデルの構

築、そのプログラム化5、その特例化 (instantiation) 、

またモデルのプロジェクト(工場)組織における位置

付けの機構をそれぞれ考案し支援システムとして実

現してしまおうというのが究極の目的である。

これまでに実装されたシステムのデモではプロセ

スの進捗を監視し支配するツールと作業内容、その

作業の行なわれる文脈および作業対象を受けまた作

業結果を報告するツールが動作していた。いずれも

とりたてて目新しい着想を踏まえたものではないが、

実装したという事実は評価せざるをえない。稼働環

境上の問題ゆえに個々の動作は鈍かったが、この類

のツールではそれは問題ではない。問題はより本質

的で、誰にとって役に立ちそうかである。これらの

ツールが行なうのは、一言では

‘筆者はこのデモを真剣に観察したわけではないので、 この点
はやや憶測による .

5彼らの定義によれば、プロセス・モデルとは人間が解説可能
な記述であり、プロセス ・ プログラムとは機械が解説可能な記述
である.この定式では、おそらくプログラムはモデルの部分集合
であり 、 それを特徴づけるのは観察者に要求される知能のレベル
のみである . 記述を解釈することにより得られる意味の世界一
通常はそれこそがモデルなのであるがーを無視している点が気に
かかる .
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コミュニケーションを形式化する

ことである。管理、とくにプロジェクトの進捗管理

にはおおいに貢献するであろうが、 7こだそれだけな

らば、という疑問が強く感じられるのである。

(3) 再利用

ソフトウェア部品の再利用を実現する手段として

大きく生成方式と構成要素方式6 とがあるが、 esf は

後者の方式によっている。

特徴的なのは部品の整理の仕方である。再利用の

促進で重要なのは

.再利用可能な部品を作ること

.必要な部品を容易に見つけ出せること

に尽きるが、後者の問題は部品を格納する書庫 (li­

brary) の構造と検索機構に帰着する。この問題をデー

タ指向のタームに換言する7と、個々の部品をどう特

徴づけるか、となる。任意個の索引 (indices) を付加

する、分類木あるいは(重複分類を認めるという意味
で)分類有向非環状グラフ (dag) を使う等の幾つかの

選択のうち、彼らは複数分類基準による手法を採用

Ltこ8 。

聞きそびれたのは次の 2 点である。

.一つの分類基準自体は平ら (flat) なのか、木の

ような構造を認めるのか。

.分類基準相互の聞の関係を考慮するのか、互い

に無関係という前提に立つのか。

.それぞれの (for each) 分類基準につき、すべて

の部品が何らかに分類されるのか(すなわち、す

べての分類関数は全関数なのか)。

最後の問いには否という回答が推測できるが、前 2

者は全く不明である。さらに、これらの点が明らか

6これらの用語はそれぞれ、 (a) 汎用的 (generic ) な部品をその
都度特化する方式、 (b) すでに完成した部品を使う方式、を意味
する . これらは相互に排他的というより 、 選択スペクトラムの両
端にあるとされるべきである .

7正確には 、 この言い換えは問題の一部についてである . ライ
ブラリの構造自体の差異、例えば木構造かネ ッ トワーク構造か、
が検索効率に影響することは勿論である .

8例えば、ある部品 e は分類基準 Cでは c. に (C(e)= c .) 、 別
の基準 C'では c;に (C'(e)= c~) 分類される、とい う よ う に .
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になった上で、 (a) 部品の追加の際に生じ得る無矛盾

性等のチェック、 (b) 検索手続きの完全性や検索した

部品の最適性、 (c) 追加・検索の(実際上の)労力を
問わねばならない。筆者は再利用の分野に親しくな

いために他との比較はできかねるが、着想を聴いた

限りではとりわけ優れた研究とは思われない、とい

うのが感想である。

3 Praxis 社

England は Avonshire 、一大産業ベルトを形成する

M4 からやや南に下った所に位置する景光の地 Bath

に本拠を構える同社は、「高級感」を漂わせるイメー

ジで名を上げる。このたびの訪問では品質管理、プ

ロセス記述および形式方法 (Formal Methods 、以下、

fm) の適用の 3 テーマをめぐり議論がすすめられた。

丸一日の日程のうち後半はサブク'ループ単位の討論

であり、筆者はプロセス記述のグループに参加した

こと、および興味の程度の差異により、以下では品

質管理のテーマは割愛する。

(1) fm の適用

h という言葉は雑多な対象を意味すべく使用さ

れるのが慣例である9が、 Praxis 社の場合、具体的に

は Z および vdm を用いている。もっとも、以下に述

べるように、特定の言語ないし方法自体はあまり問

題ではない。

Z 等モデル意味論に基づく方法はー程度の差は
あ才」広く知られている反面、実フ。ロジェクトに適

用されたという例は少なく、伝え聞くところの適用

例も概ね政策上の理由からであったりする。同社の

経験はその意味で貴重であり、とりわけ

-どうして使えるのか

.どのように使っているのか

に関心が持たれた。この関心の背景には、この類の

方法は非現実的・難解・非生産的・硬直的・不自然

その他の口実で管理者も開発者も疎むのが一般的で

ある、という事実がある。

9文脈にもよるが、少なくとも意味(モデル)の世界を厳密に定
義する諸方法はそれら以外とは区別されるべきである.例えば、
Rigorous Methods とか.

8 

SeamaU VoI.S, No.S 

結論を急ぐと、そもそもこれらの方法を適用でき

る理由は (a) コンサルテーション・教育指導等の活

動を通じて普及に努めていること、 (b) 開発方法を選

択できる立場にあること、に集約される。 (b) につい

ては羨むほかはない。 (a) の利用者教育の点は重要で

ある。 Z を使えることは Z の記法を知ることとは異

なる。後者は時分の単位の話であり、前者は月日の

単位の話であると Praxis 社は正しく認識している。

実際の教育法について知る機会を逸したのが筆者に

は悔やまれる。

次に、使用形態であるが、これについても明確な

結論が得られた。 fm(の一部)の効用は一般に

-解析手段が多様であること

-伝達手段として暖昧さがないこと 10

とされるが、おそらく最大のメリットは

思考手段として適すること

である。詳細は知り得なかったが、 Praxis 社の場合

もこの点を認めており、とくに自然言語との対比で Z

や vdm のタームで考えると不完全さ、暖昧さ、未解

決の部分、矛盾等が自ずから明らかになる、という

経験が指摘された。このメリットを強調すると、処

理系の良否、さらには有無さえも、導入の是非にとっ

て決定的ではない。また、記法や方法の差異も副次

的な問題に過ぎないという 110

(2) フ。ロセス記述

Clive Roberts 等によるプロセス・モデルやその記

述においては、

.人の要素を考慮すること

・(とくに)外生的な変化に即応できること

の 2 点が強調される。モデルの中心にあるのは役割

(rôle) と相互作用 (interaction) である 120 この役割と

10 この系として、検証の際の対置物として (against which) の
仕様を記述するのに適すること、も挙げられる j

11 もっとも、思考手段とみなすからには表現カや表現方法は決
定的に重要である.この点、なぜ vdm のような低レベルの記述
で満足できるのか筆者には不思議である.

12 これらの用語は使用者によりそれぞれニュアンスが違う.事
実、今回も用語の定義をめぐり約 2 時間程議論が続いた.特に、
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は、人問、ツール、物、活動等多様な範暗を包括する。

役割はそれぞれ固有の(可変な)行動様式 (behaviour) 
を持ち、ソフトウェア・フ。ロセスは既与の目標 (goal)

を達成するために (a) 手法の選択13 、 (b) 手法の特

化、 (c) 役割の起動、という手順を経て実際に動き始
める。このあいだ、可変性が強調され、新たな役割
の導入や既存の役割の行動様式の変更をつうじてプ

ロセスが変化するo

ここまでは何とか説明できるが、あまりに不明な

点が多く、このモデル14については全く判断しかね

る。特に、核となる概念の定義が暖昧である。憶測
はつくのであるが、突然に憶測を覆すような用法が

出現しすっかり混乱したりする。最終的にはこのモ

デルによったとされるプロセス記述言語の単位要素

(pr副首tive) から推測する他はなかろうが、筆者はそ
れを吟味していない。そのうち、折あらば。

デモで稼働していたシステムを見る限りでは、

esf での場合と同様に、プロセスを記述しまた「実
行J 15 して一体どうするつもりか、という疑問が残

る。ソフトウェア・プロセスはプロジェクト管理の

下位の分野なのであろうか。

4 ﾎcse12 

今回の当会議は開催地が France にあることから、(実
践至上主義派16 に対して)理論派の優勢が目立つであ

ろうという期待があった。プログラムに現れる論文

タイトルを総覧して然りである。経験レポートと称
されるカテゴリが設けられたが、この優勢を中和す

る程の存在感はない。

実際にセッションにでた印象はこの期待に違わな

かった17。以下でいくつか目についたセッションを

役割の抽象性、実体との結び付き 、 あるいはモデルにおける役割
とモデルの外の世界の対象との関連 、 で相互の誤解を解消するの
が大変であった.

13それぞれの役割をどう組み合わせるか、 そしてどのような構
成をとるか、を手法と呼んでいる .

14モデルなのかどうかも不明である .
15この言葉 (execute) はプロセス ・ プログラミングの世界で頻
繁に現れるが、明らかな乱用であり、使うにしても引用符っきに
するのが妥当である.

16 ターミナルと戯れ合うのに夢中な者、能く動くことを良いシ
ステムの十分条件とする者、金儲け即ちプロフエッショナルと解
する者、自らの不能を弁護するために理論を罵倒する者、 これら
諸々の者共を軽蔑を込めてこう呼ぶ.

11ただし、筆者はそれらしいタイトルの発表ばかりを選んで聞

9 
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取り上げる。

(1) 分散プログラムの構造

Barb訂a Liskov 女史による 2 日目の全体セッショ
ンである。筆者は 1 時間 15 分に及ぶ女史の講演の大
半を眠りの中で聴いていた。にも拘らずこのセッショ

ンを取り上げた理由は、二度とこの類の講演を全体
セッションに持ち込まぬようにと訴えるためである。

ここで「この類J というのは、チュウトリアルに相
応しい内容のみからなる、という意味である。この

ようなスピーチを全体セッションに持ち込むことは

聴衆の大半を当惑させる。分野を限定すること自体
には問題はない。あるのは内容が寸史的関心 (general

interest) の対象とならない点にある。女史は筆者iこ
は初見であり、それなりに期待が合っただけに残念

である。

(2) フ。ロセス・モデルその 1

このセッションは筆者の発表を含んでいたため、

敢えて取り上げる。筆者はソフトウェア・プロセス

における産物の変遷過程を形式化する試みについて

の概略を例を交えずに話した。もう一人の発表者は

Ada をベースにした漸増型 (incremental) のプロセ
ス・モテεルを使用経験を交えて披露した。単純化し

ていえば、題材およびこの特定場での発表の両面で

前者は抽象的・形式的・即理的であり、後者は具体
的・非形式的・即物的で‘あるという対照を成すこと、
司会者 Perry の指摘のとおりである。終始居座って
いた聴衆はこの予めの指摘なくしてはーあるいは、

指摘があったにせよ一面食らったことと思われる。

ただ、質疑応答の量で測るかぎり、まずまずのセッ

ションではなかったか。

(3) 形式検証用ツール

論理的動画化 (Logical Animation) と銘うたれた
一番目の発表は実に退屈であった18が、次の順序ソー

ト・ホーン節仕様支援システムの発表は興味深い話
題をいくつか含んでいた。詳細は省くが、完備化手

続き (completion procedure) を実装したシステムを
OBJ3 に類似した言語用に作り上げてしまったので

ある。後に行なわれたデモも観察したのであるが、

いたので 、 この印象は殊更に個人的であるのかもしれない 。
18今更何をと言われんばかりに積木の世界の例で目新しくもな
い論理体系の話しを延々と続け、肝心の動画化の話しを殆んどし
なかった.
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Harald Ganzinger 等は非常に全うな、重要な研究を

行なっているという印象を受けた190 システムの核

になる部分は揃っているようなので、すでにある単

体インタフェイスのチェックや書き換え規則の完備化

などの機能に加え帰納法を用いた種々の解析機能を

とりこむことも時間(とセンス)の問題と思われる。

筆者等の画策しているシステムが参考とするところ
大である。

(4) 雛型作り

後半の抽象的及び具体的単体の混合、仕様・開発・

雛型作りと題された Christina Choppy の発表を聴い
た。代数型言語を用いたソフトウェア開発の話題で

あり、さきの順序ソート・ホーン節の発表と同じく、

筆者にとって直接の関心事である。様々な開発段階
にある単体を組み合わせて実行する機構を形式化し、

厳密なモデル意味論を与えたもので、代数仕様ないし

抽象データ型に基づく開発に頂上下り型 (top-down)
や段階的詳組化の手法を取り込むことを目的とするo
h の適用を考える際にこの種の研究は重要であり、

物作りや実験に取り組むことはそれとして手法を厳

密に検討することも怠ってはならない、という定言

にそったよい姿勢が伺える。彼女等は最終的には各

単体は Ada 等既存のフ。ログラミング言語程度の表現

方法で記述されると考えている。このあたり、選択

の当否の判断は難しいが、ひとつの現実的な見識で
はある。

(5) 全体について

ソフトウェア工学一般を対象とししかも理論的に

あるレベルを越えるような会議を組織するのは困難

である。この困難さは今回のセッションのタイトル

及び粗み方に端的に現れている。たとえば、「形式検

証用ツール」という上のセッションのタイトルはい

ずれの発表にも相応しくない。また、プロセス・モ

デルその 1 では同じ聴衆を対象としているとはとて

も思えない発表が一括されている。立場やテーマを

異にする研究者達が自らの位置付けや相互の意見交
換のために集う、という趣旨からは会議全体のフ。ロ

グラムが変化に富むのはよいことであるが、個々の

セッションにはもう少し統一性が欲しい。

Seamail Vo1.5, No.5 

5 その他、あるいは余録

今回の調査行でもっとも目についたのは、 Dortmund

の存在である。 Ganzinger 、 Shaëfer とも Dortmund
を拠点ににしており、それぞれかなり活発に動いて

いる。ドイツはもともと研究活動では定評がある 20だ

けに、本格的にプロジェクトを組んで‘ こうした開発

拠点ができ始めると恐ろしい。この分野でもドイツ

の時代がやってくるのであろうか。

19発表者が Renate というドイツ美人であったのはこの文脈で 20少なくとも、抽象データ型回りの論文を漁るとドイツ発のも
は関係がない. のが圧倒的に多い.

10 
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ICSE ツアーに参加して

吉田等

千代田情報サービス{棒}

1. ESF 

地味ではあるが着実に前進しているとの印象を受けた .

ただし，問題はやはり最終局面でFirst Product の開発に成

功するかどうかである.多くの協同プロジェクトがその段

階で失敗しているので， ESF がどのようにしてその壁を乗

り越えるのかが，興味深い.

2. ICSE 

はじめての参加であるため，良し悪しの判断などは到底

できないのだが， 中川氏のレポートにもあったように， 1 つ

のセッションの中での発表内容がおたがいにかけはなれて

いるケースに，いくつか遭遇した.限られた時間やスペー

スのせいで，仕方がないのかもしれないが，セッションの統

一位をもう少し考慮したらどうかという 印象を受けた.

3. その他一般的な感想

やはりベルリンの印象は強烈であった.つい最近まで，

あの壁が人閣の往来を阻んでいたとはとても信じられない.

よく，ソフトウェアの世界は日進月歩ですごいスピードだ

などといわれるが，いまや，国際政治のスピードはそれさえ

も追い超してしまったように感じる.

野村章

昭和コンビュータシステム

1. ESF 

HAPPI というシステムは，異なる OS で動く複数のマ

シンと多数の開発者を含むソフトウエア開発プロジェクト

に，ソフトウエア工場の環境を提供する.このシステムは

1 つのプロセス・モデルにもとづき，コミュニケー ション・

アーキテクチャを駆使して構築されていた

また， S口主というシステムでは，人・仕事ツール・デー

タを結びつけ.ソフトウエア部品の集積構築機構である

Software-B凶を介して，プロジェクトの動きをモニタする

ことができ，マオ、ジャとフ・ログラマの協調作業が支援され

るようになっていた.

いわゆる Formalism は，このようなソフトウエア開発の

マクロなプロセスについてはうまく働いて，実現性実効性

があるように，思えた.

2. Praxis 

ESF と異なり，ここでは広範な組織モデルを VDM や

Z を用いて作り，これをプロセス・モデルと して実行しよ う

としていた.組織は営業・ソフトウエア開発チーム ・顧客の

資材購買支援部門・経理部門 ・品質管理部門などを含む.

ソフトウエア開発の現場て'は，顧客への対応・プロジェク

ト管理・コスト管理などに追われて，プロジェクトごとに管

理手法が異なり，開発期間やコストが変動するのが常であ

る.キッチリした企業単位のプロセス・モデルがあり，状況

の変化に応じてその都度モデルを再実行してフレキシブル

な組織的対応がとれるツールができれば，きっとすばらし

い違いない.

コンビュータとツールを用いて，ソフトウエア開発全般

に対するマクロな統制機能を働かすことができれば，ソフ

トウエア・プロダクトの品質も保証されるという Praxis 社

の主張には賛同したい.

3. ICSE 

ソフトウエア開発に工業化技術を取り入れようという 目

論見からすれば至極当然の成行きではあろうが，相変わら

ず Formalism の主張が巾をきかせていた.

「ソフトウエア工学はソフトウエア技術の進歩に貢献し

ない」などと手厳しい意見もあるが，いわゆる Formalism

については，マクロなソフトウエア・プロセスのレベルとス

ペシフィケーション ・レベル(あるいはプロダク ト・レベル)

とでは，その実用性において大差があるように思える.前

者の好例は ESFや Praxis の試みであり，後者はプロダク

ト中心に数学モデルを用いた Formalism の議論である.

Formal Method が本当に有効なのは.コンパイラ開発の

ようなシステムソフトウエアの分野でしかないのて'はな

いかつ したがって，このテーマは，アカデミズムの興味対

象にしかすぎないように見える.

いずれにしても，フ・ログラム一般を扱うプロセスプログ

ラミングは，実用性に乏しい.メンテナンスや再利用のた

めのエンジニアリングの話は大変興味深かったが，もっと

具体的な方法論について聞きたかった 最近話題の IBM

の CASE ツ ルやレポジトリについて何等言及がなかっ

たのは，ソフトウエア工学の興味の中心が汎用大型機から

ワークステーションに手多ってしまったからであろうか?

部品化技術やオブジェクト・データベースによるプロセ

ス情報の知識ベース化， AI 技術による部品検索や知識ぺ一

-11 -
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スの情報検索など，実用性の高い技術に関する研究や議論

がもっと増えて欲しい.問題領域を狭めた実用的研究が

もっとあってよいと思う.

4..~ 

コンビュータの世界には ， 自分の関与しているパラダイ

ムやツールにとららわれて，社会や法律・経済・文化などの

事象に目をつむり ，狭い「蛸壷」の中て'肩肘張って外界から

のアクションをかたくなに拒絶する人が多い .

技術移転は非常に重要て'あるが，このような人が実務を

担当している部署に自主的に行わせるのは至難の技である.

SRA の岸田さんの持論である Play- GrO\ll1d の必要性は痛

感しているが，いわゆる「遊び心」を含んだ意味での

Play-Ground が保持できる企業は.かなり大手の余裕のあ

るところに限られる.

専門職として外の技術を漏れなくウオ ッチして，これと

思うものについて自らその有効性を評価し，優れたものを

担当部署に積極的に技術移転する人閣がいればよい.残念

ながら「遊び心」 を持って創造性を発揮できる要員がいまだ

に少ないのも事実であり， トップの期待が大き過ぎても ，

せっかくの組織が潰れることがある . 読者諸君の中で腕に

自信のある人は是非当社へ“とらばーゆ"されたい(これは

本音).

目立勉

NTTソフト研

1. ESF 

ソフトウエア・パスは，ツ ールの統合化を容易にすること

を狙ったものと考えられるが，どの程度まで標準化が達成

できるか興味がある.

ヨ ー ロ ッパは，多国間共同フ・ロ ジェクトを熱心にすすめ

ていることを実感した . ESF の場合，開発を参加企業が個別

に実施しているとのこと.全体のオ -tfナイズにどんな工

夫がなされているか興味がある.

2. ICSE 

ICSE の参加は初めてであるが，中川さんの感想同様理

論的色彩の強さを感じた.

ツールウェアでは，米国製ツールがここでも巾を きかせ

ているなという印象を持った.

ソフトウェア再利用，リハースエンジニアリングの課題

は依然として研究途上であると感じた.

3. その他

Seamail Vo1.5, No.5 

ニースはさすがに世界的なリゾート地だけあって，すは

らしい所でした.路上にころがっている00を除けば‘ ・白白

岡本修明

ファコム・ハイタ γ ク{稼}

1. ESF 

ESF のデモでは，ユーザ・インタフェスにおけるデ タ

変換によるデ タ交換のコミニケーション等がプロトタイ

プにせよ 3 種類稼働することを実証言して見せていました.

内部処理はないにせよ 1 つの実力であると思いました.実

システムのレベルでのシステムを期待し今後，本運用での

仕浴け，使用方法をさらに確認したいものです.

2. Praxis 

議論のための議論で'なく，ワーキング・グループでの

Praxis の検査課長の話はわかりやすく興味を持つことがで

きました.特に ， 実際の社内のドキュメントを示しての検

査方式の説明には実感があり，理解できるところがありま

した.検査効率が 3%であるとのことでしたが，この数字

は本当と恩われます.外国におけるソフトウェア検査の実

懲を見るチャンスに恵まれ，非常に参考になりました.

3. ICSE 

国際会議に初めて参加し ， 先進の技術論文に触れ ， 大きな

鴬きを持ちました.論文には，参考になるものが多々あり，

帰国後，見させていただいております 次回以降も是非参

加させていただきたいと思っております.今回は，日本か

らの論文発表が2件と少ないのが問題だと感じました 論

文発表をするよう ， 周囲に宣伝したいと思っています.

(4) その他

英語を余り理解できないので，自分で何らかの努力 ，工夫

が必要な気がしました 全体としては ， 異なった人の文化

に触れ ， 非常に楽しく有意義なツアーでした .

1.はじめに

大路隆志

日立製作所

ICSE は，私にとっては昨年(米国，ピッツパーグ)に続

き 2度目，ヨーロ ッパは初めての訪問であった.

しかし ，今回の I岱E は，初の欧州体験が与えた印象ほど

刺激的ではなかった 3 月 23 日に，ベルリンの ESF本部

を技術訪問し，翌日ツア本体が.英国パスの Praxis 社

訪問のためにロンドンへ発ったのと別れて，私は一足早く

.12. 
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ニースへ入り， IC立のチュートリアルを聴講したが，期待

したほどの内容ではなかった.もう少し，新しい話題の提

供もしくは体系化の試みが欲しかったと思う.あえて，

Praxis 社訪問を断念して聴講しただけに，半分損をしたよ

う な気分である

2. ESF 

ここでは ， EC 各国の援助のもとに， Softw紅巳 Faαory

の確立を目指し，ソフトウエア生産の工業化に関する技術

開発およひ9標準化を行っている . ESPRIT 計画が，現状で

は， CASE 環境やインタフェ ースの標準化 (PCIE:POrtｭ

able Common Tool Environment) などの，いわゆる「ソ

フトウエア-エンジニアリングJ 分野を対象としているのに

対し， ESF では， Softw訂e Faαory としての「システム -エ

ンジニアリングJ までを含めて対象としているようだ .

分散環境でのツール統合のためのSoftware BusJ , r 管

理者からプログラマへのジョブのディスパッチングや，各

ジョブの進捗管理を行なうための CSCWJ をプロトタイプ

したデモを見ることができた . アイデアとしては，プロセ

スモデル記述をぺ スに実行しているだけで，特に目新し

いものはないが，素直にそれを実現してしまうところがい

い実に野心的なプロジェクトである.

3. ICSE 

今回の ICSE の基調テーマ Building a Foundation for 

the Future であった . 基礎をきちっ と固めて，着実に実践

していこうとする姿勢が見られる 日本では，なぜか理論

と実践が分離する傾向にある.欧米では形式的仕様記述な

どの Formal Approach も，研究だけでなく，実際のソフト

ウエア生産現場で実践しようとする試みが盛んであるよう

に感じられた.

今回 ， 米国は一歩引いて. EC のお手並みを拝見といった

感があり「盛り上がりは ， 今一つJ とい う 印象を受けた . し

かし，ヨーロ ッパの意気込みを示したとい う意味では，成功

といえるのではないか つ

4. まとめ

ESPRIT 計画， EUREKA プロジェクトなど欧州でのソ

フトウエア環境の統合化標準化の動きは ， 個々の技術の重

要性もさることながら，ツールを超越した標準のプラ ッ ト

フォ ーム構築の意義が極めて大きいと感ずるー

残念ながら日本では，この点、での機運に乏しい(まだま

だ，意識が低い) ー 米国を中心とした OSF などの標準化コ

ンソ ー シアムにも，日本(特にメーカ)はもっと積極的に貢

献していくべきであると思 う .

ソフトウエア ・ エンジニアリ ング理論の実践という面で

Seama゚  Vol.5, No.5 

も，日本は欧米に比べると数年遅れているような気がする .

現状は，小集団活動的な，人的管理により ， 何とかごまかし

ている( ? ).研究者の方々は，ソフトウエア工学の高級な

理論に精通しているが，一方現場では，基本的な理論 ・方法

論さえ実践されていない.このギャップをいかに縮めるか

が，今後の課題であると思う.

1. ICSE 

久保宏志

富士通{稼}

Building A Foundation for the Future が ICSE・ 12 の

テーマであることに気がついたのはいつのことであったろ

うか? 会期の途中でプログラムを見ていてふと眼にと

まったような気がする.

このテーマがあってプログラムが編成されたにちがいな

い. Recent Advances in Measurement (プログラムには，

Measurement ではなく Metrics とあったが ， Basili 先生

は意識して Measurement にかえた . 冒頭，そんな断りの

言葉があったと記憶する)や Recent Advances in 

Object-Management Systems などの特別セッションは，

このテーマから導かれたものにちがいない . もしそうであ

るならその導出に同意する.

2 っともなかなかためになるセッションであった.残念

なのはレジメも OHP のコピーもないことである. Basili 

先生の書きものがプロシーディングズに収められているが，

レジメとはいえない.

Plenary Session もまたテーマがあって，そのトピックが

えらばれたのであろうが ， 全般的に印象が薄い . Barbara 

Liskov 女史の Structure of Distributed Programs は，タ

イトルだけは会議のテーマにふさわしいが.内容はテーマ

にふさわしいとはいえなかった.

最後の Plenary Session で Stephen L. Sq山res 氏

(DARPA) は，これからのソフトウエア工学の方向性は

Computational 勾stems Engineering にあると結んだが，

この主張には同意する.そのことを説くのに回以1 Perｭ

formanα Computing を例題にすることが適切とは思わな

いが，結論には同意する

2. 一般的な感想

今回のツアーの収穫は， ESF と Pr邸is をこの眼でみた

ことにあります.この2つの技術訪問は大きな感銘を与え

ました.これまでヨーロッパには関心を払わないできまし

たが今回の旅行で，ヨーロ ッパが視野にはいってきました .

しかも，大きな位置をしめるようになりました.関根の旅
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であったことになるでしょう.

1.ニースまで

岸田孝一

{棒) SRA 

ESF の存在を知ったのは，去年の夏シスコの IFIP のパ

オ、ルSoftware Factory around the World でディレクタ

の R百lOIuas 氏と同席したときが最初である.そのあと

10 月の ISPW・5 で W. Scaα凶先生から「あそこは

ESPRIT よりもおもしろそ うだ」という噂を聞き，ぜひ訪ね

てみたいと思っていた.もちろん，ベルリンの壁もついてー

に見たかったことも否定できないが...

たまたまわれわれが訪問した日は， アメリカから

L. Osterweil 先生をリーダとするAlcadia のグループ，そ

れにB.Boehrn さん以下の DARPA のグループもベルリ

ンを訪れて，夕方のレセプションは思いがけぬ交歓会に

なった.

プロトタイプのデモを見て，深瀬さん(アスキー)と顔を

見合わせ「われわれが SDA プロジェクトでやろうと考え

ていて，まあできることはわかっているのだからわざわざ

試してみることもなかろうと，ついついサボってしまった

間隙をみごとに抜かれた! J と思わずぼやく

Praxis は，フォーマルアプローチの実践や品質保証へ

の地道な取組みで以前から知られたユニークなソフトハウ

スである.ローマ時代の温泉で有名な観光都市パース(つ

まりBath) に本拠を構えているというのも，わざとらしく

キザな会社だ.

ロンドンからパースへの途中ちょっと回り道をして，ス

トーンヘンジの遺跡を見る.風が冷たい 3 月にイギリス

通産省の視察団のメンバーとして来日された常務の

M.Bean 氏夫妻の御招待で，古い牧師館を改装したしゃれ

たManor House で夕食を御馳走になる.

翌日の訪問の冒頭. Bean 氏の Wel∞meSp巴ech の中で\

「イギリスのソフトハウスはすでにメーカを下請けにして

システム・インテグレーションビジネスをしている 日本

のソフト業界は遅れているのではないか? J といわれたの

には参ったまああちらはメーカの力が弱いからネ」と，

一応は負け惜しみのセリフは吐いてみたものの.内心では

もっとがんばらねばと思う. ISPW で一緒だった

C. Roberts 氏によるプロセスーエンジンのデモは，ほほ予

想通り . ESF を見たあとのせいか，それほと感動的ではな

かった.

2. ニースにて

Seamall Vo1.5, No.5 

ヨーロッパて'の I岱E は，第4 回(ミュンヘン)そして第

8 回(ロン ドン)に続いて 3度目だが，今度が一番つまらな

かったと思う.プログラムを眺めて，食指をそそられる

セッションが少なかった(これはプログラム委員会の責任) .

そして，フランスのお国柄(会議の事前登録人数で、主催国フ

ラ ンスがアメリカより少なかった! ) 

ミュンへンの時はE.Dijks甘a が世界中のソフトウェア・

エンジニアたちから総スカンを喰うという歴史的パネルを

目撃することができたーロンドン会議では，ちょうど始

まったばかりの ISPW 参加者たちを中心とする知的パ

フォーマンスが私たちを楽しませてくれた.そのような意

味での興奮が，今度の会議には欠けていたように感じた .

Belady -Barstow -鳥居の 3氏が運営をリードする来年

のオースティン会議は，私自身もまた PC に復帰するので，

こんな風にならないよう，少しがんばらなくてはと思う

みなさん，どしどし論文を応募してください.

3. ドルトムント行き

パリでツアーの一行に分かれて，また西ドイツに戻る

ESF 主催の小さな国際シンポジウムで何かしゃべってほし

いというリクエストである . ドルトムントは，ルール鉄工

業地帯の中心都市の 1 つ.鉄鋼不況で落ち目になったのが

最近ハイテクで息を吹き返しつつある . 西ドイツ版ピッツ

パーグといったところか ドルトムント大学付属のソフト

ウェア技術センタは ESF の技術的リーダシッフ・を担って

いる.

シンポジウムは. 3 日間.いろいろな人がそれぞれ 1 時

間弱しゃべり，質疑と討論を行なうというインフオ←マル

で楽しいイベント.私の出番は 白terweil 先生に続いて初

日朝の 2 番手環境精築における技術移転J という題で，

SEA セミナで使った材料をもとに日本での開発環境の実

態を紹介した.日経コンのシグマ批判記事ももちろん( ?) 

引用し，最後はオルテjj社会学を土台に，環境における自己

疎外と自己実現の問題提起でしめくくったら，意外に評判

がよかった .

ニースのあとイタリアのトリノで別の会議に出られた鳥

居先生も 2 日目から合流し，帰りはフランクフルト経由の

直行便で一緒に成田へ.気流の関係か 10 時間ほどしかか

からない . アメリカ西海岸より近いのには驚いた これか

らは，たびたびヨーロッパへも足を向けることにしよう.
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Eureka ソフトウェア工場

中川 中

SRA 

Eureka ソフトウェア工場(以下. esf)は欧州における一

大研究計画 Eureka の一環として 87年頃から 10年計画で

始め られた産学共同プロジェクトであり，ソフトウェアの

工業生産を行なうための汎用の環境の構築を目標とする.

1.組織と目的

1.1 目的

esf はより効率的なソフトウェア製造環境を提供するた

めの協力体制を敷くことを目的とする 個々の支援環境を

構築するのは利用者自身に委ねるが . esf はその構築を容易

にするため諸サブシステムが標準のインタフェイスを持つ

ような共同アーキテクチャを与える.

このアーキテクチャは (1) 柔軟性. (2) 組織性 (3) 計測

可能性および (4) 進化可能性を備えていなければならない .

具体的な成果として期待されるのは ，

(1) プロジェクト管理や文書化など特定の機能をもっ

機能部品，

(2) プロセス・エンジンやソフ トウェアパスなど，工

場を構成するための骨格部品，

(3) ( 1) の部品の利用を容易にするためのオフジエク

ト管理 -通信などのサービス，

(4) 工場の構成 ・運営手法を盛り込んだプロセス・プロ

グラム，

(5) アーキテクチャやイ ンタフェイスの標準仕様

などである

さらに，プロシ'ェクトの進捗状況を把握するために中間

成果物の発表日程が決められている . たとえば ， アーキテ

クチャ定義案は 88年第 4四半期 .90 年第 2四半期. 9 1 年

第 2四半期にリリースされる予定である . また，デモ ンス

トレー ショ ン版は 89年第 2四半期，最初の製品は 92年第

2四半期に完成する . とい う計画である

1.2組織

注本稿は r ESF ProjeαInformationJ および ESF
Demonstrator J の要約である，

esf プロジェクトを組織する目的は以下の通りである :

既に個別の技術は存在するので，それらを広く現

実に適用できるような運動を十分な規模で起こす，

一 標準化と技術の適用とを組織上の交涜も含めて相

互に補完しあう.

そして組織構成は :

ー プロジェクト内外の変化に柔軟に対応できる，

一 組織内の研究開発単位や関連グループの蓄積を十

分に活用できる，また

ー 管理や責任を明確にする反面で官僚的にはならな

ことを目指す

以上の点を考慮して次のよ う な指針が立てられた.まず，

数国の大企業および重要研究機関を募る必要がある . つぎ

に ， 十分な規模を得るためには活動拠点は分散しなければ

ならない.第三に，構成員の変動でプロジェクトが動揺し

てはならない . 第四に，共同活動が必要な場合に構成員の

利益が確保される必要がある .

この指針の下にコンソシアムが発足し .89 年時点で 5 ヶ

国 13機関が参加している.機成員はシステム・ハウス . 大

口ユーザ，研究機関など多岐に亘る . 活動分野は 17を数え

る . 本部は Berlin に設けられ，ここで事務会計手続き全

般，各活動の協調，デモンストレーション ， 各種会議が行な

われる . そのためにあてられる人的資源は，しかし，全体の

1 割程度で，残りはすべて参加各国に散在する諸開発拠点

に投入されている

2. 活動分野

esf プロジェクトが携わっている分野は以下のとおりで

ある.

2. 1 標準化

構成要素の可搬性や交信可能性は esf がめざすアー

キテクチャにとって重要であり . esf 内の活動の他 ， 特

に Eα仏. OSF 等外部の僚準化団体との交流に力を
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入れている .

2.2 ガイド

ユーザ対話構成要素 (UIC) の生成システムの構築

を目的とする.

2.3 適応型対対話型 UI サービス集合

UIC を構成するためのツール集合を提供すること

を目的と し ， 既存のユーザ・インタフェイスの評価，ソ

フ トウェア-パスとの統合，および人機械間の通信の高

度な函の研究を行なう .

2.4 UI サービス

個人と機械とのインタフェイスを設計， 雛型作り，生

成するためのツール集合を構築する.特に縫型作りに

力点、が置かれる .

2.5 プロセス制御言語

オブジェクト指向に基づき ， 並列性を記述できるよ

うなプロセス記述言語を開発する.

2.6 プロセス記述ちよぴ管理環境

SeamaU Vo1.5, No.5 

2.12 esf の ada支援環境

esf の基準に合致するような ada の支媛環境を構築

する . 雛型として既存のツールの統合を行ない，その

後実用向けのシステムを作成する.

2. 13 ソフトウェア品質t愛護作業台

品質支援活動計画，要求の設計やテス ト における反

映 ， 提出物の評価 ， 計測値の獲得 ・分析やテスト計画と

その適用， を支援するシステムを作成する.

2.14 中間表現

プログラミング言語と機械語との中間言語の処理系

を作成する .

2.15 実時間組込型システム分野周の最初の esf

実時間システムのための esf 例を構築する.

2.16 妥当なプロジェクトを統合する高度の試み

PIM:S. ASPIS. TWIST. SPEC酌fEN といったツー

ルの統合実験を行ない，プロジェク ト管理支援環境を

提供する.

プロセス・モデルを定義 ・特例化するために必要な方 2.17 事事アアリグーション用生産環境

法論 ， 言語およびツールを提供する . 事務アプ リ ケー ションの開発に適する統合ソフト

2.7 ソフトウェア ー J'\ス
ウェア生産環境を生成する.個々の構成要素の統合方

ソフトウェア・パスを構成する機能の量産型を実装す
法に力点が置かれる.

る . 通信サービス，操作サービス ， はめ込み機能および 3. デモンストレーシ ョ ン

統合能力の4活動に分かれる . 現時点で公開されているデモンス トレーション用システ

2.8 オブジェクト格納サービス仕穣

esf における格納サービスと他のサービスとの統一

インタフェイスの仕様とその根鎚を明示する.

2.9 ソフトウェア再利用

再利用の概念を分析・定義 し. esf における再利用手

法・ツールを実装する.また理論面の研究も行なう

2.10 ソフトウェア構成管理

柔軟性および広箆性を特徴とするような構成・販管

理 ， リ リ ース管理，ベースラ イ ン管理 ， 変更制御 ・履歴

管理を行なうシステムを実装する.

2.11 技術著作家用統合支鑓ツール

GRIF をベースにして文書の編集，生成，書庫管理，

表現および配布の機能を含む統合文書開発環境を作成

する ー

ムは以下の4種類である.

3.1 HAPPI (An Integrated Factory Environment) 

種々雑多なツールや機種を統合して幾つかの役割モデル

が協力しあうようなフ・ロジェクト周の環境を構成する試み

の実現性を確認することを目的とする . デモ ンストレー

ションでは， τwrST という進行中のプロジェクトで月次報

告書を作成する，というシナリオが想定される.

役割モデルはプロジェクト管理者，設計者 ， 技術著作家 ，

会計士 ， および支店管理者の 5つで，それぞれが単機能ツー

ルを用いて作業を行なう.たとえば設計者は一般のエデ ィ

タ，会計士は市販のスプレ ッ ド ・シートを使う ー これらの

ツールの起動 ー データ入出力がどの程度自動的に行なわれ

るかが統合レベルの指針となる . たとえば.設計者の使う

エディタは自動的に起動されるが，データはプロジェクト

情報と関連づけられない 一方 ， スプレ ッ ド ー シートの入力

データは自動的にロー ドされ，こち らの方が統合化の度合
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が高い

3.2 PEBA (Two T∞Is for Software Design) 

異なるデータ構造を利用するツールをソフトウェアパ

スを介して結び付けることの実現性や利点を確認すること

を目的とする.ここでは典型的な例として，テキストベー

スのモデル実行系と汎用グラフィックス -エディタを結ぶ .

概念データ・モデルと組織プロセス ・モデルの仕様がグラ

フィックスー エディタにより図の形で定義される.この定

義は適当なデータ変換を行なったうえでモデル実行系に送

られ る . アニメータは文法チェ ック を行ない ， 実行用の雛

型を作成する この縫型を実行するとグラフィックスエ

ディタの図上でもシミュレートが行なわれる .

以上の結合により，一つのツールに他のツールの機能の

追加 ， ユーザ・イ ンタフェ イ スの共通化・高度化，冗長デー

タの除去等が可能になる.

3.3 SITE (SI Team Environment) 

管理者とプログラマとの協調を支援する環境であり，以

下のような仕組みから構成される

(1) 管理者用のプロジェクト・プロセス支援ツール:

階層構造の作業ネットワークを定義し，プログラマへ

作業割り当てを伝える.プログラマからは作業報告を

受け取る.

(2) プログラマ用の作業管理ツール (1) の作業割り

当てを受け，また作業状況を報告する.

(3) 作業割り当てには作業の遂行に必要なツール:

データを解放するための作業文脈が付随する.

全体のアーキテクチャは esf のそれにしたがっており，

ソフトウェアパスにユーザイ ンタフェイス要素とサービ

ス要素とがつなげられている .

3.4 TPM (A Tool for Process Modelling) 

プロセス・モデルを記述するための言語とその処理系の

構築を目的とする.処理系にはグラフィ ッ クス入力ツール

やモデルアニメータを含む 力点はモデリングにあって，

プロセスを実行してしまえるような詳細な記述は避ける

言語の構成要素には .

(1) 活動の集合である段階

(2) 活動

(3) 活動を実行する役割遂行者

Seamail VoI.S, No.S 

があり，実行単位である活動は入出力文書の集会に依存す

る形で定義される ー

アニメータはプロセスを活動単位で追跡し ， デッドロッ

クや未定義文書の検出を容易にする . ある時点、である活動

が実行可能かどうか，実行した結果はどうかなどは主に文

書の存在の有無として表現される.

参考文蔵

今回の訪問で入手した esf 関係のまとまったドキュメン

トとしては，次の4種類がある・

(1) ESF Tec凶cal Reference Guide (Version 1.1), 

1989 , 45pp. 

(2) ESF 恥1IN1 ・ Functionalities and Characteristics , 

1988, 88pp. 

(3) A Methodology for describing ESF Comｭ

ponents, 1988, 39pp. 
(4) A me出odology for the Design and Description 

of Complex, Objectαiented systems (Version 

0.1), 1988, 44pp. 

(1) ~ (3) は ESF 発行の技術文書 . (4) はノルウェイの

工業技術センタ( SI) でまとめたオブ.ジェクト指向設計法の

解説文書で ， ドイツの社会学者 Max Weber の説いた「 理想、

の官僚制度」がオブジェクト指向パラダイムの起源だとい

うユニークな巻頭言が載っている.

なお，これらのドキュメント(他に OHP のコピーなど)

は 1 セット SEA 事務局に保管してある . 興味をお持ちの

方は連絡されたい ただし，ページ数が多いので，無料のコ

ピー配布サービスにはちょ っと応じかねる .
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全ライン・コード・レビュー実施の定着化

勝目祐輔

日本ユニ シス

L 序言

本稿は，ソフトウェアの開発にさいして作成したソー

ス-コー ドの全ラインを対象とするレビューの実施が定着

するに至った経過の報告と考察である

開発した全ラインのコー ド ・ レビューなど，とても時閣が

かかってできるものでないだろうと，だれもが考える わ

れわれのところでもそうであった.ところが，実施のタイ

ミングややり方によ っては，所要時閣がそれ程でもないと

いうことが発見され，そうした認識が次第に全員に広まっ

ていった .

われわれの部門におけるレビュー実施率は，当初，全コー

ドに対して，たかだか数十パーセントであった 品質もよ

くなかった.ところが，いくつかのプロダクト開発2にさい

して ， 初めての試みとして全ラインのコード・レヒ.ューを実

施したところ ， 結果として予期外のよい効果が確認された

これにより ， コード ・ レヒ'ューの価値が全員に認識され，そ

の笑施が広まっていったのである.

以下では，その経緯，および，全ラインのコー ド-レ

ヒ'ュー を効果的に実施して行く上で必要と思われる事項を

要約する

2. レビューの位置づけ

開発成果物の品質向上，要員の技術レベルの向上，仕事の

進め方の改善，問題点や弱点の早期検出.必要な各種リソー

スの確認などのために ， 定期的(たとえば毎週または隔週)

なレビューや，開発フェイズの区切りごとのレビューがあ

る 後者のレビューの主なものは，たとえば次の通り・

一 要求仕様レヒ‘ュー

開発実行計画レビュー

デザイン・レビュー

ー コー ド・レビュー

ー テスト計画レヒュー

ー テスト結果レヒ。ュー

本番稼働前( or リリ ース前)総合レビュー

1われわれの部門は. WS 上のソフトウェアの開発を
行っ ている . 開発しているのは標準ソフトウェア・プロダ
クトならびにユーザから受託した個別システムである.開
発言語は C が主である

2スクリー ン・デザイナ U.SDゐ仏PPER. Uｭ
SD/COBOL の 2 プロダクト

むかし.ある本で「デバッグ報告書がきちんと書けている

ような開発プロジェクトは，おおむねうまくいっている」と

いう主張を読んだことがあり ， 非常に印象的であった . レ

ビューには，この指摘と共通する何かがあると思っている.

レ ビュー という行為は，現在および将来のプロダクトやプ

ロセスの改善をはかる上で基本的な行為であると，筆者は

考える.

上にリストアップしたレビューのうち ， いままで部分的

にしか実施できなかったのが，コー ド ・ レビューて'ある . ソ

フトウェア開発の改善のために，ゃった方がいいという手

法はこれまで数多く提唱されてきた.そして，それらの多

くは実際に効果があることが証明され，信じられている.

にもかかわらず，現実には，全然実施されていないか.また

は不十分にしか実施されていない.人々は日常の忙しさに

追われて ， 必要なトレー ドオフ分析すら行っていない 地

道にやることこそが重要だと思 う .

3 . コード-レビヱ←についての概観

ソフトウェアの開発 ・保守にかかる工数の総和(すなわち

ライフサイクル・ コスト)を少なくするには，プログラミン

グ段階でコー ド ・ レビューを実施し，初めから質のよいコー

ドにしておくことが必要だといわれてきた.

実際，質の悪いコー ドを作ってしまったために，稼働して

から安定性やパフォーマンス上の問題が続出 し， 延々と保

守作業が続き，しかもコー ドの読みにくさのために作業の

効率が悪くときにはシステム・ダウンの危険にさらされる

といった類の現象は，現にあちこちに存在している.

E.Yourdon は，その著書(文献 1) の中でウォークス

ルーの基本的な目的はエラーの検出だJ と述べている.開

発期間に比較して保守期聞が長く，その負荷がさらに新規

開発のパック ログを圧迫して ， 事態が深刻さを増しつつあ

る現在では，この Yourdon の指摘についても ，より深く吟

味を加えることが必要であると考える

4. 全ラインのヨード ・ レビヱ一実施への経緯

4.1 以前の実施状況

われわれの部門におけるこれまでのコー ド ・ レビューの

実態を示す典型的な例として，次に 2つのプロジェクトの

場合を示す なお，ここでコー ド ・ レ ヒ'ュー率は，レビュー

したライン数を新規作成コー ドのライン数で割ったもので
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ある

例 L プロダクト E の開発 (C 言語}

コー ド・レビュー率= 20% 

内訳 新規作成コー ド 24 ，050ライン

流用コー ド 6 ， 150ライン

レビュー所要時間 15時間

このプロジェクトでは，テスト工程が当初予定の約 4倍

になり.納期・品質・保守工数ともに深刻な状況であった.

例 2. プロダクト M の開発 (C 言語}

コード・レビュー率= 44.6% 

内訳 新規作成コード 8，205 ライン

涜用コード 5 ，990ライ ン

レビュー所要時間 10時間

このプロジェクトは比較的 う まくいったほうであった ー

しかし.テスト段階において，明らかに前工程に多くの問題

があることが認識された リリース後も，安定性パフォー

マンスの両面で，問題が次々と報告された.パフォーマン

ス改善のためにコー ドを直してすっきりさせたら，パグも

一緒にクリアされたといったこともあった.全ラインの

コー ド・レ ビューにどの程度時聞がかかるかを試算した結

果. 23 時間と出た.この数値は，予想、よりはるかに少ない

値であった.

4.2 実績できない原固と考察

前節，伊1] 2 の開発終了後，ただちに検討プロジェクトを

発足させた3 最初に上がってきた結果は，おおよそ次のよ

うな皮相なものであった.

ー コー ド・レビューが実施されない主な原因は「時間がな

いJ ことである .

一 定着させるための主な対策は「計画段階でコー ド ・ レ

ビューの時間を見積っておく 」 ことである .

しかし時聞がない」というが， はたして本当にそうだ

ろうか? 仕事が忙しすぎて食事を取る時間もなく，餓死

( ! )したプロジェクトの例など，いままでに開いたことも

ない .

また，あらかじめ「コー ド ・ レビューのための時閣を見

積っておく J ことは，当然必要であろう.しかし，もし開発

ライ ン数が計画時の 2倍になってしまったとしたら(それ

は十分ありうることだれ予定通りにレビューは行われるだ

3品質改善活動の一貫として実施した.

Seamail VoI.S, No.S 

ろうか?

要するに，プライオリティの認識の問題である.関連し

て考えなければならないことも，他にいろいろあるだろう ー

もっと本質に迫るような検討が必要だ. 何のためにコー

ド・レビューをやるのかを ， も う一度徹底的に議論してみる

必要がある .

そこで.筆者も一緒に入って検討をやり直した.その結

果を次節にまとめる.

4.2.1 ::Iード ・ レビヱ一実施の目的

コー ド ・ レビューの役害11.テストとの関連，開発後の保守

の負荷などについて議論を重ねた . その結果 ， コー ド・レ

ビューの目的は単なるエラー検出以上のものがあるとい う

結論に達した . 議論の経過は以下の通りである :

(0) コード ・ レビヱ←でなるべく 多くのヱラ←を検出し

て，テストを効率化する こ と : エラーは早期に発見すれ

ばする程 ， その修正コストが少なくてすむので，この考え方

は確かに重要である

ゆり さらに，テストが非常に重量しい部分のコードを，

しっかりレビヱーして確認する こ と : この考え方も重

要である しかしながら .人間の自によるレビューだけで

コー ドの正しさを完全に確認するのは，容易ではない

コードは，最終的に計算機上で動くものであるから ， 動作確

認を省くわけには行かない.

したがって，人間および計算機のそれぞれに固有な役割

というものが，上記の2つの目的 ( 0 および 0') 以外にある

のではないか?だとすれば ， 人間でなければできないよ う

な重要な役割を，コー ド・レビューのもう 1 つの目的として

追加すべきではないだろうか ?

以下にその検討結果を述べる .

(1) コードが書式標撃に合致しているかどうかを確認す

ること : これは機械では難しい . 書式標準が主として要

請しているのは，変数名や関数名が十分に吟味されていて，

意味がとりやすいこと(名前の吟味が不十分なまま安易に

コメントでカバーするのは邪道である) .移植性のない表現

が避けられていることなどである.他にも，モジュール化 ，

関数のサイズ ， 構造化などに関することがら もある .

保守を容易にするためには分かり易いすっきりしたコー

ドが必要なことは明らかである . 開発者以外の人聞が保守

を行なう(行なわざるを得ない)ことは日常茶飯事である .

保守段階における負荷と安全性をいかに改善するかは，現

在，ユーサ'にとっても，メ ーカにと って も，きわめて重要な

課題である . また，コー ドを分かりやすくすることによっ
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て，パグを駆遂できるという復次的効果も期待できる.

(2) アルゴリズムの大筋および計算効率{時間・空間計

算量}の妥当性を確認すること: アルゴリズムやデータ

構造が不適切なためにパフォーマンスが怒くなる実例は，

枚挙に畷がない機械で稼働させてからわかるようなのは，

相当にひどいケースである 部分的な効率の惑さの積み重

ねによって全体の効率が悪くなっているような場合には，

対処が大変になる.

また，このような観点でのレビューは，エンジニアの自己

研修に対する意識(計算量の理論，アルゴリズム)を促す教

育的効果もある.

(3) インタフェースの正しさを確認すること: 他のモ

ジュールやオペレータとのインタフェースの不整合は，後

の工程で発見・指摘される場合が多く，しかも，この種の不

具合は何方所にも組み込まれてしまう性質のものであるー

したがって，それらをできるだけ初期の段階で検出するこ

とは，全体の生産性向上の見地からも望ましい.

(4) プログラム涜周が適切に行われているかを確認する

こを.

(め当該コードが，保守の観点から見て.最善のコード

であるか否かを確認するとと( 2) では，アルゴリズム

の大筋の適切さを要求しているが.保守の観点からの最善

住までは要求していない.ここでは，そうした保守性の考

慮を要求している.

リリース後のパグ修正においては，コード作成から長い

時間が経ち，また担当者が}jlj人に代わっているという場合

がよくあるー全体を十分に読み切らずに，急いでパッチし

てしまうようなまずいケースもあり，危険この上ない.数

ラインの誤ったコードのために.重大なトラフルが発生し

た例も世の中にはたくさんある . コードの内容および構成

を十分にチェックし，保守が容易なコードを目指すことは，

非常に重要で・ある

以上の諸目的を全員で確認し4 以後のコード レ

ビューを実施した .

4.2.2 :Jードーレビューとコード涜周との関連

流用したコード自体については ， レビューは行わなくて

もよい.インタフェースの確認だけが必要であるー した

がって，レビューの負荷は，流用した分だけ減ることになる

4この検討は，品質改善活動の一貫として行われ，成果
物として「コードレビュー実施要項」が作成された

Seamail VoI.S, No.S 

コード流用は，生産性向上の決め手の 1 つであり，一般の関

心も高い しかし，下手な(汚い)プログラムは，いかに流

用を勧めても涜用されない 流用されるには，そのコード

が美しいコードであることが必須である.

コードレヒ'ューの場は，既存関数の流用を具体的に指摘

する場である.と同時に，有用な関数を共用関数として，レ

ヒ'ューの参加者が見出す場て'もありこの関数は流用を意

識して作るように」と促す場でもあるーコードーレビューと

コード流用の推進は，一緒に進めるのがよいと息われる .

4.2.3 見積り精度向上のを要性

開発計画時点で，プログラミング工数の見積りがしっか

りできてないと，コード ・レビューにしわょせがくる傾向が

見出されるー

議論の結果，見積りに必要な各種データを整理蓄積して

いくことが大切で，そのためには，開発途中で各種データを

とって行き，開発完了時点でそれらを取りまとめて考察を

加え，将来に活かそうという主旨で 開発完了報告書作成

要項J を作成することに行き着いた

5_ スクリーン・デザイナ開発における実績の紹介

この開発は，初めて全ラインのコード ・レ ヒ'ューを実施

し，その価値が認識できたということで，我々にとっては記

念すべき出来事であった

5.1 開発ライン数実績

表5・ 1 スクリーン・デザイナ開発ライン数実緩

5.2 全ライン コード・レビュー所要工数

プログラミング全工数|レヒ'ュー工数

1 ， 646人時 | 山人時

表5・2 スクリーン・デザイナ開発，全ライン

コードーレビュー所要工数

5.3 :Jードーレビヱーで指損された問題点

次ページの表で，性能の考慮，コーディング規約，コー

ディングーミスが，それぞれ 20.7%で，合わせて 62.1% と

なっていることが注目に値する このうちコーディング ・

ミスの 20.7%は，コード・レビューなしでもテストで検出

できる可能性があるが，残りの 41.4%は，コードレビュー

が実施されないと，ほとんどがそのまま残る可能性を持つ
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ている.

休磨重要支 メジャ マイナ 件 % 

骨割問離 2 4 6 4.6 

テLづ明監 1 3 4 3.0 

エテ4哩 2 3 5 3.8 

ARM7湾慮 2 4 6 4.6 

f強V湾慮 1:7 1:7 20.7 

子デインタ場ヲ 1 26 1:7 20.7 

i翠央 5 5 3.8 

3ーヂィングミス 6 21 1:7 20.7 

位鎌曲目 6 3 9 6.9 

コ-t吹落 2 6 8 6.1 

擦骨生 1 1 0.7 

タ陶摂制努酷 5 5 3.8 

醤十 22 108 130 

(16.9~ (回 1泊

表 5.3 コード-レビューて・指摘された問題点、サマリ

5.4 テスト-ケースと検出エラーの実績

マシン上での機能テストの結果は，次表の通りである:

国士 舗可 行数 現ヨ敗 ケーヌ数 エテ教 エテ率

M gコM 1,175 1 21 4 0.34% 

M+C SD 4,911 33 総3 44 0.9 

M SDMG 849 3 155 7 0.82% 

C SDC 1，2∞ 1 22 。 。%

C SDCG 2,022 10 163 6 0.3 

C SDCP 747 5 67 。 0% 

C &伽四瓜m 3,106 17 4ω 3 0.1 

C 醤十 14,010 70 1,520 64 0.46% 

表5・4 スクリーン・デザイナ機能テスト要約表

表の区分 M は長仏PPER， C は COBOL のモジュー

ル， M+C は両方のプロダクトで共用されていることを示

す.エラー率は.エラー件数/ライン数である.プログラ

マは， 4名であった.この表で，モジュール SD と ， SDMG

のエラー率が高く，一方， SDC， SDσ およびサブルーチン

は非常に低いことが目立つ.いずれも，協力会社にプログ

ラミ ングを依頼したものだが，これは担当プログラマの能

力・経験による差であると推定される.コードーレビューに

おいては.この点も考慮に入れる必要がある.

Seamall Vol.5, No.5 

5.5 全体の工数サマリ

工程 Z数υ時 仏局 即説臼3吹上t葬%

デがイン 92S.5 6.6 。 。

プログラミング 1,646 11.76 8.56 72.8 

(2お) (1.6) 

テスト 88s 6.3 4.53 71.9 

(150) (1.07) 

て二ュ7川械 279 1.99 。 。

醤十 3,735.5 26 .邑5 13ω 49.1 

表5.5 全体工数サマリー

プログラミング工数と，系統的な機能テスト工数の比率

は，上の数字で妥当であると考えている.以前の失敗プロ

ジェクトでは，この値が逆転していた.

5.6 リリース後の荻況

1988年 6月にリリースし，社内外で数多く使われている .

現在( 1990年4月)まで，パグの報告は皆無である.

6. コード・レビュー実施のための首提条件，実施によ

り導かれた教調及び提言

スクリーンデザイナ開発の経験以後，当部においては ，

ようやく全ラインのコード・レビューを行なうことが，自然

な考え方として実施されるようになった 現在までの我々

の考察と経験をもとに，考慮すべき事柄や効果的な方法に

ついて，若干の補足説明を加えて以下にまとめる.

6.1 関係者の意譲

コード・レビューの目的や重要性について，担当者全員

(協力会社員を含む)に十分理解させることが，最も重要で

あるコードレヒ'ュ一実施要項」を，担当者全員に十分に

時間をかけて説明し.実施方法を検討した.時間はかかっ

たが有意義であった

6.2 事前準備

コード・レビュー以前に，コーディングの穣準化について

のドキュメントが，まず必要である . われわれの場合， 1 つ

の領準化案を以前に全員の検討で作成し5 1年後に内容を

更新してあった.全員が毎日守るべきことがらは，全員の

手で検討し.本当にその日から継続して実施しできるかど

うか，現実的な考察を加えることが大切である.なお，この

種の標準は，その時点の技術レベルにおけるベストのもの

5職場の中の品質改善活動として数方月の期間にまと
めた ー
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をねらい， 世の中の技術進歩に応じてどんどん更新して行

く体制lをととのえておく必要がある .

6.3 フ才一マヲト類の設定と運用

われわれの場合コー ド・レビュー参加依頼表Jの類を設

定して 6 毎週のプロジェクト ・ レビューで出席者を決める

方法をとっている 「コー ド - レビュー結果報告書」の設定，

日時，所要時間，出席メ ンバー，ライン表，指摘された内容 ，

その問題がメジャーかマイナーかの区別 ， 合計指摘件数，再

レビュー必要性の有無などが ， その内容である.この報告

書を管理者が確認し，必要に応じて(特にメジャーなな問題

については) ，実際のソース ・ コードのジャーナルをもとに，

担当者と技術的な討論を行なう . 指摘件数が回数を追うご

とに減ってきた場合には，それをはっきり評価してやるこ

とも大切である.

6.4 タイミングと 1回のレビュー -ライン数

ソース・コー ド 5∞ライ ン以下のある単位で.コンパイ

ル ・ エ ラーがなくなった時点でレビューを実施することに

している 7 所要時聞は 1時間から 2時間程度とし，それ以

上長引く場合は， Zllの日時を設定する . これは，集中力が持

続する限度内という意味である ー

6.S 管理者の意思と姿勢

レ ビューがすんでないコードは未完成品とみなし，絶対

に外へは出さないという管理者の強い意思も大切である

SPR (Software Problem Repoπ) の処置欄に，必ずコー

ド-レビュー実施ずみのチェック(およびレビュー結果報告

書 ID) を記入することが有効である.これは， i spR 運用

要項」にも関係する事柄である .

開発全体の問題，すなわち工数見積りの精度を改善して

行く努力を続けることも大切である開発完了報告書作

成要項」の類を利用して，開発に関する基礎データを蓄積し

て行くといったことが必要である .

スケジュールを守ることに対する姿勢の甘さ(シビアさ

の欠知)があると，コー ド・レビューにしわ寄せが来る恐れ

がある . この点についても，管理者の強力な指導が必要で

ある

6.6 涜周の推進

流用コー ドを多くするよ う 推奨することも有効である .

iJll:用コードは，レビューの対象外とする.なお，共用関数の

6フォーマット類は，すべて担当者が案出した

7コー ド ・ レビ‘ューがテスト段階にずれこみ，混乱し
た苦い経験にもとづく .

Seamail Vol.5, No.5 

運用についても，全員で討議し運用要項を定めて守って行

くことが大切で・ある.

6. 7 レビヱー参加者仁ついてキーマンの参加は絶対に必

要で，これなしでは意味が少ない . 一方，コー ド・レビュー

の場は， 0.πの場をしてもきわめて有用である.初心者を，

教育的見地からあえて参加させることもときには必要であ

ろう.よいコー ド ，まずいコー ドについての生きた教育の

場として最適である .

6.8 SPR 仁ち Itる不具合の分析

これはまだ十分に実施できてないが，コード・レビューで

鋭い指摘ができるよ う になる能力を養 う 上でも，有効であ

ろうと考えている.まだ断片的な実施にとどまっているが，

今後の大きな課題である.

7. 結び

コー ド ・ レビューの重要性をいうはやすいが.それを定着

させるのは容易でない . 日常の管理，コントロールも重要

である.われわれの場合，定着に至るまで 3年ほどの時聞

がかかった 急がず，着実に関係者の心理的な外堀を埋め

て行くこと，そして担当メンバーとの徹底的な討議を通じ

て.レヒ.ューの必要性に関する認識を深めさせることが大

切だと思う.

本稿において，筆者が特に訴えたかったのは，コード ・ レ

ビュー実施の目的についての考察 ， および前章で述べた実

施のための前提条件整備，導かれた教訓といったことがら

である.実際のコード・レビューに要した時聞は，すでに数

値で示したように意外と少ない .

人間でなければむずかししい仕事と，機械を使わなけれ

ばできない仕事(たとえば周到な系統的テスト)の区別を

し っ かりわきまえて，それぞれの作業をきっちりやること

が大切である.前者を怠れば後者が非常に非能率になるこ

とはすでに述べた通りである . しかも，保守段階にも大き

な影響を与える . コー ドレビュー技術に関心を抱いてお

られる方々から，今後いろいろな助言をいただき，改善して

行きたいと念願している .

参考文献
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ソフトウェアの構造化ウォークスルー

2) Victer R.Basili's Lecture Note ( 1989年 7月)

“Improbing τhe Software Process and Product In a 

Measurable Way" 
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SIGENV Forum in 神戸

全体報告

護遺雄一

アスキー

1ーはじめ仁

SIGENV(環境分科会)では，地方会員とのコミュニケー

ション(呑みニケーション)を基本としたフォーラムをすで

に 3 回〔盛岡で2 回，神戸で 1 回〕開催してきました.

幸い，いずれのイベントも ， 地元会員の方々のご協力を得

て，無事に成功をおさめることができました.それらの

フォー ラムでの発表や討論の記録は， 特集号の形で

SEM仏江に載せるつもりで，ずっと原稿をため込んでい

たのですが，整理がほとんどできないまま，今日に至りまし

た その結果，いまとなっては内容の鮮度の点から見て ， そ

のすべてを掲載するのもふさわしくないような状況になっ

てしまいました.

せっかく寄稿してくださった方々，また会場でアンケー

トに協力したくださ った参加者のみなさんには，まことに

申しわけないのですが，ここでお詫び申しあげます.

それらの原稿の中から，昨年の 10 月に神戸で開催した

「ソフトウェア・ドキュメンテーション」に関するフォーラ

ムのもようを簡単に紹介したいと思います

2_ ドキュメントの計算極支媛を中心に

これまでにも何回か御紹介したように . SIGENV では一

昨年から昨年いっぱい(ほぼ 1 年半近く)の時間をかけて，

プロトタイピングについての討論を進めてきました

究極のプロトタイピンク'支媛環境には ， 当然ドキュメン

トの作成も含まれるはずです.では実際のところ，ド

キュメンテーションの機械化支援はどうなっているのだろ

うか? 特に，現場でアプリケーション開発に従事してい

る技術者たちにとって，どのような恩恵があり，どの程度活

用されているのだろうか? J といった疑問が浮かび上がっ

てきたわけです.

もちろん，一般に CASE ツールといわれる上流工程の開

発支援を中心に据えたツールや環境では，当然ドキュメン

テーションの支援が重視されているでしょうが. CASE が

日本で話題を集めるようになったのは.ょうやく今年に

なってからであり，しかも.まだまだ現場に普及しているわ

けではありません.

当時，前の会社でメインフレームをハッキングしていた

私には，そこでの開発支援ツールの状況が，世間でいわれる

ほどヒドクはないことがわかって いたので ， それらを叩き

台に，メインフレーム以外のアプリケーション環境や，資産

としてのドキュメントの管理といった話題もまじえて，幅

広いパックグラウンドを持つ SEA の会員たちが相互に交

涜できればと考えて，このようなフォーラムを企画したわ

けです.

幸い，実際にツールを開発している元治さん (KCS) . 吉

村さん(富士通)，平田さん ( SRA) の 3 人をお招きして，お

話をうかがうことができました . 初めのお 2人の発表要旨

は . 25~26 ページを参照してください.

平田さんの発表内容は，アブストラクトがないので，ここ

で要約しておくと . WS ( Sony-NEWS) の上でソフトウェ

アの部品化と簡単な合成を目指した試みであり，開発対象

は C 言語ベースの制御系アプリケーションです いくつ

かのフェーズを経て部品の生成を行な う ようになっており，

各フェーズで得られる情報と雛型部品を用いて，ユーザか

ら提出を求められる形式的なドキュメント類の多くを機械

的に生成することができるシステムです WS 上のツール

ですから， 個別のユーザへの対応も比較的容易で，ドキュメ

ント形式のちがいなども簡単に鍛えるそうです

また，元治さんのお話は.ソフトウェア・シンポジウム '88

で発表された論文の「その後」がどうなったのかを知りたく

て，私が強引に話題提供をお願いしたものです.とかく，日

本では，某国家プロジェクトのように失敗を失敗と認めな

かったり，また，きちんと問題点の分析をすることなく ， 貴

重な事例を聞に葬ってしまう風潮が強いのですが ， そうし

た意味でたいへん参考になる有意義なお話を聞かせていた

だけたことをうれしく思います.

3_ 会得でのアンケートとその後のお便りから

会場でアンケートをお願いしたところ 34名の方から回

答をいただきました(ちなみに参加者は，一般 36名，関係

者7 名) とても全部を紹介することはできませんので，代

表的な意見を以下に要約しておきます.

3.1 ドキュメント管理ツールの試作

元治景朗 (KCS)

ー ドキュメントのライフサイクルとして廃棄フェーズ

を作るのはおもしろい .
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一 実際にドキュメントを廃棄したケースについて，そ

の判断例を教えてもらいたい

ー システム開発時点、で，何をユーザが求めているのか

をもっと明確にしたほうがよい.

一 利用者にはどう使わせるのですか?

ー できあがったドキュメントは一種の排池物ではなか

ろうか? 設計者のアイディアはもっと別のところに

あるのでは?

DB はすぐに巨大化してしまう . 利用率を上げるに

は，いかに DB をコンパクトにするかだと思うー

3.2 メインフレームでのドキュメント支援

吉村博史〔富士通〕

ソースのみを信用するという考え方には感心した.

既存のシステムからの情報(ドキュメントではな

Seamall VoI.S, No.S 

一 利用者の立場の違いによってド Lュメントに求めら

れているものが異なる .

悲しいかなドキュメントは最終オブジェクトではな

く開発管理・コミュニケーションの道具として用いい

られているに過ぎず，その結果.開発プロジェクトの運

営方針 1 つで，その性格が一変してしまう

Unix ではマニュアル以外のドキュメントはない

それで足りているのはなぜつ

ドキュメントには，再利用のための情報伝達物とし

ての性格がある.

一 作業進捗の目安(量)←外注管理←ウォータフォー

ル・モデルでの採用.

開発方法論 ， プロセスモデル，開発技法，ツールの関

連ゃいかに?

い! )を用いて分析するという考え方は，保守の際に有 4. おわりにかえて

効だ. ドキュメ ン トとい う ものの性格上，それらをユーザの立

ドキュメントの標準化ができてよい. 場で評価する方も多くおられたようで，そのような方に

COBOL 以外の言語もサポート してほしい ー とって.今回の企画がちょっとピント外れてーあった感は否

ー 最終目標はぺーパレスなのでしょうかつ めません . 特にそのような立場の人が指摘されるドキュメ

工程についてふれられているが，ウォータフォールー ントの「読みやすさ」は，大変重要な問題だと思います.

モデルをベースにしないと話が展開できないのでしょ しかし，そうした観点からの問題意識は，むしろテクニカ

うか? そうした開発方法論(例えば富士通の ルライタの仕事の範暗に属すると思います.今回の企画は，

SDEM) と実際の開発プロセスとがしっ く りこないと ソフトウェアを開発するエンジニアの立場から.とのよう

感じている人は多いはずなのに... . な機械化支援が現実に可能であり ， また有効であるかを考

現実の直面した問題にチャレンジしている点に感心 えようとしたのです.

した.

3.3 WS 利用によるドキュメント作成

平田淳史 (SRA)

ー ドキュメンテーションとプログラミングやテスティ

ングと いった一連の作業を統合化している点に感心し

た .

いかにも Unix らしいツールの組合せて・仕事をこな

している所がすばらしい

一 現場て'の開発フ・ロセスの実態になるべくそった形で

支媛しようとしている.

「ドキュメントは別に紙でなくても橋わないJ という

のはショックでした

一 入力データの量が多すぎはしませんか ? またデー

タの整合性についてもちょっと気になります

デモを見せてもらいたかった

3.4 その他全般的な感想

ドキュメントの目的は何なのか ? 作らせる側のも

のか? 作る側のものか ? 使 う 側のものか ?

ところて前月号でも紹介しましたが，今年の SIGENV

は ， これまでのような派手なイベン トは避けて，地道に

OOD の勉強会を進めています その様子は，いずれ適当

な機会に SEM仏江誌上で(もっと気軽な感じで)報告し

たいと考えていますーたまには空気のおいしいところで羽

を伸ばしてみたいので，勉強会の合宿を 9 月末に企画して

おり ， 近々その案内もさせていただきます 興味のある方

はぜひ世話人までご連絡下さい
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ソ τフト τフ.ェ 7 ドヰニコ‘メンノト宅雪壬里、yーーノレ

く-"é CÐ千三をι)DDB:::>

1. ドキュメンテーション環境の現扶

(株)ケーシーエス
ソフトウェア技術部

元治景朝

当音問は、 メイ ンフレームを実行環境とする大規模な事務処理ソフトウェアの開発に携わっており、
ソ フ トウェア開発効率の向上は我々の永遠の詩型である.この開発現場においてドキュメンテーション
の占める寄拾は高く、その対応策のひとつとして富士ゼロ ッ クス社製の J Star ワークステーショ
ンを中核とする 8000INS環境を導入している.さらに、分散化された関数E織に対応した階層分
類型のファイル構造を用いてドキュメ ン トを蓄積保管し、 それらを部品化・ひな型化することによりド
キュメン トの再利用を推進してきた.

2. DDBへの舞踊寺

ところが、 日々 のン フトウェア開発に並行してドキュメ ン ト以普え続ける. 一方、 我々の環境におい
てファイルサーバの物理的な容量には限界がある.当然のことながら蓄積媒体の増設カ号要求されるもの
の、 それは根本的な問題解決にはならない.そこで、我々カセ考えたのはソフトウェアドキュメントのラ
イフサイクルの中に廃棄というフェーズを設けることである.ソフトウェア開発の実績として残される
ドキュメントの再利用性を定量化し、利用価値の低いドキュメントを捨てることを考えた. しかし、そ
の定量化は容易ではない.そこで、蓄積保管されているドキュメントの利用状況をモニタリングし、多
くの技術者にその価{直羽腔Hを委ねることとした
また、 ドキュメントの碍lJ用の現状は、分散化された開発組織の中で{酬に例つれてきた.しかし、
ドキュメントはソフトウェア開発の事伊援であり、多く の技持渚の経E納知識を包含している.樹有蓄
積 ・ 樹研持えの観帯、から も、 ドキュメントを情報として、 よりク'ローバルな世界で共有前産化すること
カ靖効であると考えた.
そして、これをドキュメン トデータベースとして、 ギカ'バイト単位のファイルサーパを確保できるメ
インフレームの環境に構築し、 8000INS と DDBでドキュメントの管理を行っている.

3. DDBの概要

データベースの実体はRJE とTSSにより 8000INS と接続されたFACOMの環境にある.
ドキュメンテーシ ョ ンのためのワークベンチである J S t a r からの操作でそれにアクセスできる
そのデータベースの構造は、 索引語ごとに該当するドキュメントのアドレスを管理するアスペクト方式
を採用している.
ドキュメントの登録は、 DDBが J S t a r 上に用意しているオベレーションシートをMMI とし

て行われる.このオベレーションシートの情報をもとにシステムが索引をf物まする.この時、利用者閣
の索引語に対する枇念モテ・ルのギャッフ・を最小Lこするために、分類しをシステムカ寝示し、それを趨尽
させている.さらに、 捗録文からの索引作成は事後結合索引の方式を採用している. ドキュメントの枝
索は、メニューを郎、た会話形式首サコオ1へキーワードによる多重検索でドキュメントの絞り込みカ守子

市岡状況に関しては、 データベースの翻管理のための情報と廃棄基準の錠と勧告のための情報を
取得し、 モニタリ ングしている.

4. その後のDDB

DDBはドキュメント単位のデータベース化を推進し、我々はそれに情報データベースとしての御j
を主崩寺している. しかし、残念ながらドキュメ ン トの情報構造を踏まえていない現在のデータベースで
は、どうやらそれば11J持できそうにない.今後、今蓄積されているドキュメントを用いてその情報構造
を分析する作業カ七早急な課題であると考えている.
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メインフレーム-cのドキュメントイ乍庖克x主量

富卦樹脂え会社

1.はじめに

システム開発で作成するドキュメントについて論じる

場合，ターケ.ッ トマシン ・システム開発対象・作成工程

.手i朗工程なと様々な分野からの考察れ必要である.

今回の報告では，我々の部門で開発・製品化している

rs 1 MP LE/DF シリーズ:ソフトウェア開発保守
支援システム/ドキュメント機能」での経験をベースに，

以下の分野のドキιメント出力フ.ロダクトを説明した.

ー ターゲットマシン:大型のメインフレーム

ー システム開発対象:事務蛇斑扮野

一作成/寄l周工程 :プログラミング工程以降

一開発形態 :ディクショナリの適用なし

2. S 1 M P L E/D F シリーズとは

当フ.ロダクトは，開発中又は開発済のCOBOLフ.ロ

グラムソース・登録集原文印i下コピー句という) . ジ

ョブ制御言語及rfロードモジュールライブラリを入力と

して， ドキュメントを出力するソフトウェアである.

出力するドキュメントは以下のとおりである.

入力 ツーλ名 出力ドキュメント

一COBOL DF- ーデータ領域定義
コピー句 I.AYO町 ーレコードレイアウト

ー テストデータ記入表他 l種

-COBOL DF- ークロスリファレンス曜
ソース CROSSCOB (データ項目時フ.ログラム等)
-COBOL ーマトリックス 4種
コピー句 (コピー句ニ争フ.ログラム等)

同上 DF- 一プログラム一構管造覧理図表PROGRAM ーフ.ロクーラム

一プログラム 他 l種

ージョフ DF- ージョフフロー

告蜘言語 JOBF凶W ーデータセット一覧

ーロード DF- ーロードモジューノヤレ構一覧温習
モジュ 凶曲C出RT ーロードモジューJ
ーノレ ーソース日イ守チェック

3. 基利ヲな考え方と特長

当社のドキュメント出力重量屯の適用経験や我々の部門

のユーザフ.ログラムの受託開発経験などをベースに，以

下の考え方で当ソフトウェアを開発した.それは，その

まま当ソフトウ ιアの特長となっている.
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吉村博史

(1) 日耗苦による出力

過去のソフトウェア資産を中心に，プログラム内のデ

ータ項目名などは英数字で記述されている.しかし， ド

キュメントのわかりやすさから，データ項目名などを日

持喜で出力することが望ましい. したがって，ユーザ毎

の命名規約に対応できる日記吾変換用の辞書を用いて，

日持吾による卜・キニL メ ン ト出力を可能とした.

(2) 用途に応じたトーキュメント出力

誰が・いつ・何のために・何のドキュメン卜を・どこ

で・どのように使うかを樹すし用途に応じたト'+ .:Lメ

ン卜を出力できるように，日イサ旨定など豊富な範囲旨定

とドキニLメ ント種類毎のツ-)叶本系をサポートした.

(3) ユーザカスタマイズ

既存のフォーマットに合うドキュメントを出力できる

ように， ドキュメント名の変更などができるようにした.

似)既存資産からのドキュメント出力

ソフトウェアよりドキュメ ン 卜が古くなるR畢査はよく

指摘されている.この解決策のーっとして，ディクショ

ナリからのドキュメント出力があるが，より運用が手軽

な，既存のソフトウェア資産からのドキュメント出力を

サポートした.

以上を中心lこ，開発/保守時のf郎、方の違いや表では

なく区彫による「見るドキュメント」なども述べた.

4. 終わりに

各種のシステム開発方面命・開発手法について rは

じめに」 のような各分野からの樹すが必要との意見があ

った. したがって，ここで触れた内容はドキュメ ン トに

関する議命の一部である.

ソフトウェア開発の生産性 'ÓÈ贋向上を図るためには，

ドキュメ ン トをできるだけ少なくかっ正しく作ることが

必要と思われる.ソフトウ ェアとドキュメントを一致さ

せるだけでなく，晶丘話題の地球環境問題などからも，

ドキュメン卜は少ない万が良い.

このように奥カ濃い「ドキュメント J è l，吟テーマに

闘し様々な観点で今後とも SEAでの樹持続けてい

ただければと思う.

以ι
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SEA 未来予測アンケート(その2) の集計結果

O. はじめに

好評だった 90年代予測アンケー ト(前々号)に続いて，

SEAMA正 編集部では. 3月のフォーラム(ダウンサイジ

ング)などの場を借りて将来の我が固におけるコンビュー

タのマーケット ・シェアについての予測や，会員のみなさん

自身の将来への抱負や夢などについて，アンケートを行い，

約 65 通の回答を得ました.

1. 1995 年のマ←ケヴトシェア

「ある統計によると 1989 年のわが国におけるコンビュー

タのマーケットシェアは，表 1 のようになっています.こ

の統計では. WS がどこに分類されているのかよくわかり

ませんが.90年代はどうやら WS を中心に世の中が回転し

て行くように恩われます.いまから 5年後，日本のコン

ビュータ・マーケットはどうなっているでしょうか? J とい

うのが最初の質問でした.

1989年度 台数 金額

汎用 0.5% 44% 

制御用 1.0% 24% 

オフコ ン 7.2% 9% 

}'\ソコン 91.39も 23% 

表 1 1989年のシェア

これに対するみなさんの回答の平均値は，次の表2 に示

す通りです

1995年度 台数 金額

汎用 0.7% 32.6% 

制御用 2.2% 20.3% 

オフコン 4.5% 6.9% 

ノ Tソコン 70.8% 21.2% 

ワークステーション 22.5% 21.8% 

表 2 1995年のシェア予測

統計学上の大数の法則が働いて ， けっかの数字はほぼ常識

的な線にまとまっていますが.いずれにせよワークステー

ション時代の到来はまちがいないようです.なお，解答の

中に，合計が 1∞%にならないものが，いくつかありました

ので，平均値も合計が 100% になっていません .

2. ソフトウェアのダウンサイジングは?

「それでは，ソフトウェアのダウンサイジングはどうなる

でしょう? 今日 ， 大規模なユーザでは.ソースライン

1α)()K 程度あるいはそれ以上の，戦艦大和的なアプリケー

ションが稼働していますが，こうした巨大システムは，いま

から 5年後にはどうなっていると思いますか? J という第

2 の質問に対する回答の集計結果は.次のようになりまし

た.

いまとあまり変わらない

われわれはみんなメインテナンスの重荷
に押し潰されている

システムはパージョンアップされ.美し
くなっている

WS + LAN を用いた分散システムに作
りかえられている.

わからない .. 

その他.

30 

9 

2 

4

2

0

 

句
E

品
噌

E

ム

ハード ウェアダウンサイジングの傾向が確実に予測さ

れるにもかかわらず，ソフトの世界ではいまと変わらな

い J r メインテナンス地獄」の到来を予見している現実派が

多数を占めています.

その他の中には次のような意見がありました.

笠原俊爺:システムの作り直しが可能であれば少しは楽

観視できるかも知れないが.すでに数多くのおお規模シス

テムがそれぞれの社会的役割を担って稜働中であり. 5年

程度の時間では，基本的に現状と変わらないと思われる.

松原友夫:両極化する. I日来のスパゲッティ・プログラ

ムの巨大なかたまりは，手をつけられないまま化石化する.

置き換えを加速する技術はまだ未熟なので，塩漬けまたは

廃棄 ・新設が主流となる したがって，旧システムを捨てる

だけの勇気と余裕のあるところは. WS+ し心J の分散型

システムに置き換わる .

梓 香 : WS + LAN の分散システムに作りかえるよう

という試みがあちこちでなされるが，結局うまくいかずに

メインテナンスの重荷に押しつぶされる. ,br 

問中慎一郎:現行のシステムと.分散型システムのどち

らも存在しているはず.人聞の頭の方は . 5 年ではあまり

変化しないので作り直した方が得だJ としけ事実をユー

サ'がまだ理解できないだろう .新規システムのすべてが分

散型であるわけではなく，さらに一部だけである. ,br 

車両保拓也: 部分的に分散システムに作り替えられるが，

一部の大規模システムは残る.

吉岡智司 : WS +LAN の方向を模索するが，過去の資産

-27-
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が足かせとなり，多くのシステムはまだ変わらないままで

あろう. ,br 

中西和男:大規模アプリケーショ ンはそのまま維持され

るが，新規開発分から WA+ LAN に移行が始まる. ,br 

訟岡遺裕 5年後程度では，まだ実際のパージョンアッ

プの準備段階だと思われる，br

1)切譲:メインテナンスが重荷になるようなシステムは，

「メインテナンスしなくても良い」ということにして，新し

いシステムが開発される(といいな)ー

田村重量:現在の状況とあまり変化はないが. WS が普及

しシステム屋の OAが進む .

3. ソフト技術者としての生き方は?

「これからのソフト技術者の生き方は，アート派(ソフト

工房派)と産業派(ソフト工場派)の 2つの方向に分化する

ように恩われます . あなたはどちらに麗しますか? J とい

うのが3番目の質問でした.回答の分布は次の通りです.

アート派(工房派) . 目白 a ・・・・・・・・・ ・ ...，.， . ....目・ 34

産業派(工場派) ......... .......目白・目.. .. ...目 ・ ・・ 14 

どちらともいえない. . . . .. .. . .・・・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・・・目・・・・ 19 

およそ 2対 1 の比率で「工房派」が多いようですが，これ

は現実にそうなのか? それとも願望でしょうか?

4. あなたのモヲトーは?

以下は， r 1990年代を生きるソフト技術者としてのモ ッ

トーは? J という第4の質問に対するみなさんからの回答

です

石原由紀夫:個人的ソフトエキスポを目指す .

さを谷議 : (プログラマは)働きゃいいってもんじゃないよ.

西郷正宏 : 技術者ではなく ， デザイナーでありたい.

吉沢浩宣:きれいじゃなければ生きられない.

本沢宏:柔軟の思考.

笠原俊議:いかに作るかではなく ， 何のために何を作る

かが大切だ.世界と未来を意識した技術者でありたい.

折悶重:仕事を選lまない.

主企原友夫:システムを生き物として有機的に見ること.

ダウ ンサイジングは視点、をせばめる危険をはらんでいる.

分散化によりシステムは広域的な影響力を持つようになる

ので ， マクロな視点、がますます必要になる .

小林俊明:合理的システム ， 合理的開発 ， 合理的環境の追

求.

片測清 : 高信頼性，高生産性

島彰明:誠心誠意+煙草(肺癌の危険はあるが，まくため

の煙も必要)
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余談ですが，喫煙未経験者より断煙者の方が嫌煙権を強

く主張するのは，次の理由の中どれにあたると思います

か?

1.俺(私)はやめたんだという優越感

2 . 誘惑を感じるから

3. 他人にもやめさせてあげようという親切心

上の 1 に該当する方へ.あなた自身がタバコをやめるま

で他人に与えた迷惑の分は甘んじて堪える義務があると思

うのですが，間違いでしょうか?

青木淳:設計事務所にいるか，パスの運転手になってい

たい

華町田怠:プログラミングは自由に， リソ ースは平等に .

すぐれたソフトウェアは全人類の共有資産.

事事 香:明るく，楽しい，ソフト作り.

岸田孝一 90年代の私は，技術者でなく管理者として

生きることになるでしょう(もし生きられれば...) . そのと

きのモットーは"Let it be!" 

中野秀男 : 皆さんと楽しく .

田中慎一郎:もっと自由に，もっと柔軟に!

株主子一: Tr釘1Sfer できるテクノロジー を創ること.

野村量次過信なく遠慮なく凡々とー 10年後には自由

がある.

坂本文:ソフト技術者としては生きないて' しょう .

大神原薫:センスとバランス感覚.

升回 議 : 自動プログラミング .

匿名:技術の進歩に遅れない.

喜代田昭男:カスタマの保護. (色々な意味で)常に将来

性を考える.

志賀方宣: Simple is the best!!! 

佐藤貞義:人に優しく接するソフト.

新銀拓也:コンビュ ー タ ・ システムもまた民主化に向か

う.エンジニアはユーザと共存の道を選ばなければ孤立す

るだろう したがって ， モ ッ トーはデモクラシー.

中島額義 ・ ユーザ支f涯に徹する.

匿名:自分を含めたソフト技術者と，コンビュー タを使

う人たちの人間性を守っていきたい.

田中初男:プライベ トには興味本位でゆらいでいる

のがベスト」だと考えている.オフィシャルには現実的

問題をひとつひとつ解決し，成果を積み重ねていくのがベ

スト」だと考えることにしている .

窪田芳夫:普通の人間が普通に利用て'きるやさしいシス

テム作り.

費量谷章:不易流行・マイノリティ・人間性中心主義.シス

テムの進化の仕組みとネタを革新してゆくこと.
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佐藤千明:プログラミング-レスの概念によるシステム

構築 .

今野芳弘:楽しんで仕事をする .

吉本伸彦 Small is beautif叫.

吉村成弘 : 趣味と実益の一致.

吉岡智司:打倒デカルト! 哲学をもって仕事をする.

咲間繁: r飲みにゆケ ション」による他社他業種の方と

の交涜.ソフトはソフト技術者だけでは創造できなくなる

だろう.

渡辺握ー:嫁さん探しとプログラミングの両立.

匿名:コンビュ タが単なる道具の 1 つであることを常

に念頭におき，主体性を持って道具を生かして行きたいと

思います .

中西和男:ソフトウェアのハード化とハードウェアのソ

フト化が並行して進 . 相互の融合を考えると ， ソフトもハ

ー ドもしっかりと身につけなければならない そして考え

方も

稲垣活一:いつまでも技術者であること.

福島秀明:美しくスマ トにありたい .

松岡.裕:常によい技術をよい技術であると認め，それ

を受け入れる度量を持ちたい .

船切議: r プログラムは文宣言である」と胸を張っていえる

ようになりたい読んで楽しいプログラム」が書けるよう

になりたい(少し遣うか? ) . もちろん，その前に基本は押

さえておかねば . . ..

4藍倉有代:優雅に生活し，美しいシステムを作るー

平尾一語 : 探る・動く.

.村克彦:作って楽しく ，使って楽しいソフトウェア.

泰幸男:外部のカを出来るだけ利用する.

関牧人 常に ， もっとよいものはないかを考えながら仕

事をする.

野中哲 : 臼活 .

拓事直夏記 個人的にはアート派として振舞いたいが，業

務上は産業派として生きて行くしかない .

平岡信之:身土不二，暗耕雨鍵(研).公私混同

上原英美 : ~IJ造性を生かせる仕事がしたいし，そういう

技術者になりたい.

川稽正昭 : ユザ側の立場にたってのソフト開発.

芦塚浩一:プログラミング -テクニ ッ クの向上よりも ，シ

ステム構成 ・操作性を重視するソフト開発を心婚けたい.

山本和文:人間味あふれるソフト作り .

野口貢 : ソフト技術者としては限界を感じる.月IJジャン

ルを開拓して楽しく仕事ができればよい，ただし，プログラ

ミングができる人間でありたいと常に思う .
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匿名:コンビュータは人聞の仕事の一部を肩代わりする

のが目的なので，その本質を外さないこと.

S. みんなの夢

さて，最後の質問ではいまから 5年後には，いろいろ

新しいコンビュータのアプリケーション分野が開拓されて

いることでしょう.あなた自身は.どんなアプリケーショ

ンをどんなふうに手がけてみたいですか? J ということで.

皆さんに夢を語っていただきました .
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ま受谷議:カナ漢字変換に代わる革命的日本語入力システ

ム . 世の中からじゃまなキーボードを消滅させる革命的文

章入力システム.

西郷正宏:アプリケーション・ソフトは，基本的にはユー

ザが作るものになるでしょう.では，われわれ(そして私)

は，何を作ればよいのでしょうか? ツールを作る一部の

天才と，そのコピー商品を作るプライドのない技術者(商売

人)たち.そして，あとの大部分は，あらゆる日用品の中に

埋め込まれたチ ップのファームを作っているのではないで

しょうか? つまり，この時代に純粋なソフトウェアを作

れる人間は，高い創造性をそなえていることを意味します.

「フ・ログラマの復権J はこうして達成されるのです.

吉沢活宣:ネットワーク os の中で増殖する電脳ß.ing

!? 

本沢宏:グラフィクスはすでにある程度コンビュータに

取り込まれているが，サウンドはまだもう一歩である.こ

うした分野に関わって行きたい.

笠原俊議参加したいプロジェクトのテーマは，地球環

境・宇宙開拓・生命関連のシステム・アプリケーション.ぜ

ひ.そうした開発を手がけてみたい.

折田霊:具体的な分野はわからない . そのソフトを使う

とワクワクしてきて.いろいろなアイデアが涌き出てくる

ようなものを作りたい .

松原友夫:民主化を支え，社会の混乱を防ぎ，地球を救う

システム.情報技術の進歩は.昨年の東欧における民主革

命をどれだけ助けたことか? その反対に，証券取引シス

テムの電子化はデイレーなしの過剰反応によって混乱をも

たらした.夢としては，公害発生源を即時に摘発し，他に被

害が及ばないうちに対処できるような公害モニタ-システ

ムを開発して ， 地球を救うことはできないだろうか?

小事事俊明 : これまでにそれぞれのユーザあるいはメーカ

が勝手に作って来たアプリケーションを，もっと保守しや

すく，機能拡張に手間のかからない姿に変えられるような

プラットホーム(分散オブジェクト指向環境)の開発を手が

けていたいですね.それには，まず，自分自身の開発環境を
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もっと よ くしたい.在宅勤務で.仕事のファ イ ルは自宅に

リ モ ー ト・マウント.保守作業も客先のマシンにリ モート ・

ログインで OK. 東京に出て行くのは SEA のフォーラム

ぐらいに したいものです.

島修明:アプリケーションの開発の世界は相変わらずの

日々でしょう.エンドユーザーにとって真に使い勝手のよ

いシステムを作りたいものです.

青木淳:メジャーになったら終わりよね . マイ ナ なア

プリケーション分野にいると思う.標準化のフ・ロセスに

入ったようなものは手がけていないと思うパワー/ス

タミナ/スキル」のうち，どれかといわれれば，スキルが求

められるアプリケ ション分野.どんな分野なのかは不明.

車両国怠: スーパ ・ユーザ・インターフェイス，つまり，ユ

ザが何かやろうあと思った瞬間にそれができている .

ファジィなオブジェクト，つまり，何やらわからないもの

が，わからないままとりあっかえる.世界中のマシンが階

層的ネットワークにつながっていて，上位マシンのクラス

やメソッドを使うことができる.

梓 香Mac のイメージ・ビデオの Knowledge Naviｭ

gator のような人間と楽しく(フレンド リ ー)に対話しなが

ら，人間の手助けをするソフトウェアを作ってみたい.

岸田孝一:プログラミング ・ グルーフ・がネットワークと

WS を駆使して仕事をする環境を，何とか90年代前半に

完成させたい.その現場でのカオス的な並列フ・ロセスの稼

働状況を， 何とかモニタリングし，コンロト ル(よい意味

で)することを考えたい .

中野秀男:本物の秘書つきの秘書システムを作りたい.

そ して，少 しまじめに，アルゴリズム ・ アニメ ー ションまた

は Scientific Visualization もやってみたい.

梓野一 分散ヘテロ環境上で OA ツールを使ってみた

い . たとえば，パカでもわかる DB マネジャとか，パカでも

使える文書作成システムとか，パカでは扱えないがリコー

にはすごく便利なプロジェクト運営シミュレータとか.

野村敏次:正直申 しまして，過去5年間には，目ざましい

ハードウェア(特に WS) の進歩とか，ネ ッ トワークの普及，

さらには DB の進歩はありま したが，アプリケ ション開

発の分野では，多少のはやりすたりはあったものの.それほ

ど新しい展開はなかったと認識しています . したがって，

今後の 5年間にも，残念ながら革命的に新しいアプリケー

ション分野は開拓されないだろうという悲観的見解に立た

ざるをえません .

大神原薫 : 対象はともかく，本来の意味での著作権で保

護されるような，エレガントなソフトウェアを作りたいで

すね.あ ， それから ， 使いやすいソフトウェアですね その
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ためには ， たぶん Window や GUI が必要だと思います

本信隆夫 総合経営システムのデザイナーとして仕事を

したい.そして，いろいろな新しいアプリケーションを取

り込んだ形で，総合的なシステムのコ ディネー ションを

やってみたい .

三泊長太郎: EWS を使ったグループによるプログラム

開発 . しかし . EWS のパッ ケージ・ソフトの涜通がどうな

るか，なかなか先が見えない . NEWS の日本語処理は最低

である.いずれ，すばらしい日本語処理パッケージが出て

くることを期待しない.

升回議:ホストのソフトウェアを何とか EWS 上で作り

たい.よいツールを使いたい .

匿名 :個人商店や小企業向けに，今の世の中で売られて

いるようなパッケージではなく，すく'役に立つ簡単な操作

のソフトを作りたい.そうしたユーザが自分でソフトを作

るのはむずかしいし，現在のようなパッケ ジでは小回り

がきかないなどの問題がある.簡単にソフトがジェネレー

ションできれば，もっとコ ンビュ ー タ化が進むだろう.

喜代田昭男:遺伝子解析システムの構築 .

志賀方宣 ・ ホーム ・ コンビューティングー 5年後の家庭

には，現在のパソ コ ンとは異なる新しい形のコンビュ タ

が入って来るでしょう.その時のコンビュ ー タを考えたい.

恥1ac でも NeXT でもなく TRON でもないもの . その上

でのサ ビスを考えたい .

佐藤貞義:業務実行環境としてのシステムー

新保拓也:ニュ ロ・コ ンビュ ー タ，ファジィ .AI 等の

分野で，より人間的なシステムの開発を手がけてみたいと

思う .

中島頼義:電話のように，コンビューティングパワーが

どこからでも入手できる.どこからどこへでもつなくこと

ができる.そんな世の中になるように，ソフトを提供した

L 、 -

匿名 :ソフト開発支援，システム導入支援などのシステ

ムを，人間工学や心理学のアフ・ローチにもとづいて設計し

てみたい

田中初男:人の感情に影響を与えるようなプログラムを

手がけてみたい.具体的な方法は，まだよく考えていない

が，ゲーム以外にも，手にアセを握るようなアプリケー ショ

ン分野がでてくると思う.

窪田芳夫:スリムで単純なソフト . 稼ぎは本数を売りま

くればよい

策谷章:知的支援システム(知的活動を支援するツ ル

としてのコンビュータの開発) . マルチメディア ・ システム

(出版 ， 放送，コンビュ ー タの 3業種を混ぜた新しい業界の
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確立).

咲間察:ますます新しいアプリケーション分野が開拓さ

れ ， 増殖をつづけ ， ユザは自分の仕事に何を適用し ， どれ

を応用すればよいかが判断で・きなくなる.そこで Fortran

をかじったことのある私が，そうした人々のために，専用の

システム(決して汎用ではないスパゲティ・プログラム)を ，

goto 文を大量に使用してコ ーディ ングしてあげるーまさに

歴史は繰り返す.

田村霊 : 十数年前の f 2001 年宇宙の旅J が再認識されて

いるが，そこに登場した HAL のソフトを作りたい . 人間

の言葉でコミュニケー ションし，自分で判断し成長する(プ

ログラムを蓄積する)機械の基本ソフトを作って見たい.

語E辺建一:メ ンテナンス ・ フリ ーなアプリケーション ・シ

ステム . そのためには，個々人の Viewpoint を保持する仕

婚けが， システム内に必要になるはず . あとは ， やっぱり

Visual Programming の基礎的な裏付けと . csc;wとの磁

合でしょうか

匿名 : 現在，情報管理の方法としては DBが一般的です

が ， これはあくまで特定のタ ーゲッ トを定めた効率重視の

手法であり，人間の持つ偶発的な創造能力(連想など)に必

要なマルチタ ーゲットのランダムアクセスには適していま

せん.そうした創造性を生かすためには.思い切って「コン

ビュ タとお別れする 」 のが一番なのかもしれませんが，私

はあえてコ ンビュ タの持つ能力を生かし，なおかつ創造

住を刺激するな情報管理方法について考えてみたいと思い

ます.

中西和男 : ユーザが σU を意識しないて'すむとような.

マルチ・マクロなコンビュータ システムにおける os. ネッ

トワ ク上で動作し，ユーザがマシンを指定しなくてもす

むような分散型の os. 残念ながら具体的アイデアは，まだ

ない.

福島秀明:立に停年はないと思っていた しかし，何年

か振りで現役に戻ってみると，開発環境の変化などへの適

応が非常にむずかしい事を感じた.より高いマクロな視点

から， システム ・ インテグレ タとしての方向性を打ち出す

という立場で，再度チャレンジしてみたい.

松田表裕: ・ 巨大なオンライ ン・サー ビスなど，ネットワ

ー クを用いた情報流通に関するアプリケー ションを，あく

まで人間主体のシステムとして構築する立場に立っていた

い . 人間の心理的側面も考慮した島⑪日の研究をしてみた

L、 -

鉛切譲:きっとプログラムを書く のは大変だとは思いま

すが，ものすごく小さくなったコ ンビュ タが互いに協調

してうごくような環境の仕事をしてみたいと思います.
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τRON の電脳住宅のような感じのもの . しかし ， 特に日常

生活に密着したものではなく数十台で 1 台のコンビュー

タ Jr群休コンビュ タ J 上での仕事がいいです(なんだ，た

だの単に並列コンビュータの話になってしまったではない

か! ) 

.村克彦:ターゲット・ システムをもっと楽に設計した

い.そのためにド⑪日設計支援ツ ル (NeXT Step のよ う

なもの)や，オプジ‘ェクト指向デー タベースを有効利用し

て，自分では極力プログラムを作らずにシステムが構築で

きる環境を用意したい . 分野としては.モノ作りにこだわ

る CIM指向が続くと思う.

泰幸男:できるだけアプリケーションを手がけていない

ことを望む.無理なら画像処理関係かな?

関牧人 . あれは名作だったと語りつがれるよ う なソフト

を作りたい.

野中哲 : 広い作業空間，ファ ンの無い静かな WS . 東京

脱出! (仕事の内容より，作業環境をど う にかしたい . なさ

けない話だが真実だ)

柘益夏記:あんまりアプリケーションを手懸けたくない

なあ

山下俊弥・ LA を中心としたシステムの解析・設計提案

を行なう .LNFA 用アプリケーショ ンを開発するための

os やツールを統合化して行く .

川電正昭 : 現在はまだプログラマとしての経験が少なく，

私自身 ， 夢というよりも現実的な仕事の面で精一杯2~ 3

年がんばってから，ゆっく り考えてみたいと思います .

芦塚清一:ソフトウェア開発環境が整備され，生産性の

向上が進み，除々にユーザーレベルでの開発も可能になって

来るようになるだろう?

平岡信之:信州の森の中で.唯我独尊的に，あるいはネ ッ

トワ ク・コミュニテ ィ の協力をもらって地球にやさし

い」 エコマー ク ・ アプリケーシ ョンを作る . ソフトウェアと

ネ ッ トワ ー クの力て\紙やガソリ ンなどの無駄な資源消費

を減らしたい(今は逆に増やしてるみたいだけど).

山本和文 : コ ンビュ ー タをあまり知らない人でも簡単に

使えるようなパッ ケー ジを作ってみたい .

笹倉有代 :AI を使って的中率 90% 以上の占い(四柱推

命)システムを作る.そして老後，ラップト ッフ・をひっさげ

た街頭占い師に転向する.どなたか ， デ ィ スプレイが水晶

球の形をしたパソコ ンを開発していただけませんか ?
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平尾一浩:やっぱ.鉄腕アトムみたいなロボッ トを作り

たい . そして，悪いやつらをやつつけなきゃ!

石原由紀夫 ・ いわない いった らまねされる
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5 月の SEA フォーラム速報

』ま じめに

5月の月例フォーラムは，新年度の年次総会に先立つて，

5 月 15 日(火)の午後にファジィ vs ニューロ!? -90 

年代の新しい計算モデルをめぐる講演と討論」と題して，機

械振興会館(東京・港区)で開催されました.

当日は，まず，基調講演者として明治大学の向殿政男先生

非常に興味深い

輿昧を持った

それほど興味ない

ほとんど興味ない

ファジィ ニューロ

48 25 

9 25 

。 7 

。 。

をお招きしファジィ理論とその応用」と題して，ファジィ Q2 それぞれのパラダイムが近い将来に実用化され，いろい

理論の起源から今日に至るまでの経緯，ファジィ制御技術 ろなコンビュータ ・ アプリケーションに利用される可

の応用の現状，さらにはファジィ・コンビュータの今後につ 能性については，どうお考えですか?

いて，お話しいただきました.

それに続くパネルでは，向殿先生の他に，ニューロの立場

から富士通の宇佐美仁英さん，アルゴリスム理論の立場か

ら大阪大学の中野秀男先生を加えて，ファジィ，ニューロそ

の他のキーワー ドを中心に .90 年代を彩るであろう新しい

計算モデルをめぐっての討論を FχIS の藤野晃延さんの

コーディネーションのもとに展開しました.

テーマもタイムリーで，また，スピーカの選定も適切で

あったせいでしょうか，広い会場がほぼいっぱいになるく

らいの盛況で，会場からの質問やコメントも活発に出て，楽

しい Forum でした . そのことは，以下に収録した参加者ア

ンケートからもうかがえるでしょう.

当日の講演および討論を録音したテープは，今回の企画

を担当した新代表幹事の熊谷さんがいま整理中( ?)ですが，

ここでは，とりあえずの速報として，参加者のみなさんにお

願いしたアンケートの結果をまとめておきます .

また，基調講演者の向殿先生が当日配布された資料(オリ

ジナルは，電子情報通信学会のヒューマンコミュニケー

ション研究会の第 1 会会合で先生が発表された論文)を 35

ページ以降に再録しました . あわせてお読みください ー

アンケート結果

Ql あなた自身は，今日の Forum て'話題になった新しい計

算パラダイムについて.どの程度興味を引かれました

か?

結果は次の表に示す通りですが，これを見ると参加者の

ほとんどが，ファジィやニューロに大きな輿味を持たれた

ようです.みなさん，日常の仕事て。yゲチガチのアルゴリズ

ムに，よほど苦しめられているにちがいありません .

ファジィ ニューロ

かなり高い 36 17 

ある程度は 23 32 

それほどない 。 7 

ほとんどない 。 1 

わからない 。 2 

この回答もほとんどがポジティブです.はたして，将来

のアプリケーション ・ パラダイムは大きく変わるのでしょ

うか? 未来予測アンケート(その 2) のほうでは，かなり

ネガティプな回答も見られたのですが.. 

Q3 今日の Forum を聞いての一般的な御感想、は?

参加者のみなさんから寄せられたコメントは以下の通り

です:

(1) ファジィ理論については以前から興味を持っていた

が，確率論的アプロ チとの相違が ， 今日の向殿先生のお話

しを聞いてよく分かった . ファジィ制御の考え方を，ソフ

ツェア開発プロセスのマネージメントに応用したらどうな

るだろうかと，直感的に考えている . そのためには.開発プ

ロセスのモデルをファジィ システムとして表現できなけ

ればならないが，さて?

(2) 向殿先生のいわれるようにソフ トウェア開発・運

用」のありかたを，そろそろコンビュータの世界から人閣の

世界へ持って行かなければ.ならないと痛感しています . ま

さしく理系の発想から文系の発想、への転換が要求されてい

ると思います.

(3) 最先端の技術動向が聞けて楽しかった . 実際の応用面

において，どんな場面にどのパラダイムを適用すべきか迷

うことが多いとおもわれるが，ファジィ・ニューロそれぞれ
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の限界について，または利点・長所などをまとめて示してい

ただければ，もっとよかったと思う.

(4) 問題を切り分けけて，どのパラダイムを適用するかの

判断は，人間の知恵によるしかなく，コンビュータに頼るわ

けに行かないのは当然である.その意味で，ファジィや

ニューロの応用可能な範囲をもう少し明確にして欲しかっ

た

(5) ニューロについては当方の予備知識の不足のせいか，

あまりよく理解できなかったが，ファジィに関する向殿先

生の話し方にはつい引きこまれてしまった.これからも応

用の動向を注目して行きたい.

(6) 大変おもしろかった.人間と機械のコミュニケーショ

ン問題には，以前からとても興味を持っていました.ファ

ジィの話でそこまで聞けたのは予想外で，とてもうれし

かった.

(7) 一般的な知識しかなかったので，楽しく勉強できまし

た.もう少し時間をとって，先生方のお話をじっくりお聞

きしたいと患います.ぜひ，秋のセミナー-ウィークで取り

上げてください.

(8) Forum への参加は初めてでしたが，非常におもしろ

かったー今度は「朝まで生テレビ」の形式て'やってみては?

(9) ソフトウェア開発の現場では，要求仕様の細部をすべ

て厳密に定着してからソフト作りに入るというよりは，瞬

味な仕様をそのままにしてプログラミングを行い.結果と

してうまく動けばそれで OK ということが多いように思わ

れます.そのような意味では，われわれの仕事は本来「とて

もファジイ J なのだと思います.ただ，理論的な裏付けがあ

るのと，成り行きで(仕方なく)やっているのとでは大違い

てヘそのために色々なトラブルが起きていることも事実で

す.ファジィ理論が，アプリケ ションの解法パラダイム

としてだけではなく，われわれ自身の仕事のプロセスに対

しても，何らかの救いを与えてくれることを期待したいの

ですが.. 

(10) 満足しています.向殿先生のお話はたいへん参考に

なりました.今後は，ますます人聞に近づいた形のシステ

ムが必要とされるようになるでしょうし，記号によるコ

ミュニケーションには限界があるのですから，それを認め

たうえで，新たなアフ・ローチを試みる必要があるでしょう.

(11) そろそろコンビュータ ・ システムの世界にも ， パラダ

イム変化が起こっていいころだと思っていたが，自然界の

物質モデル(脳や神経ネットワーク)や社会の経験モデル

(メンバーシップ関係)など，われわれの身近な事実から，小

Seama゚ Vol.S, No.S 

さなシステムの全体を全体として把握するモデル化手法が

あらわれてきたのは，たいへん興味深い.

(12) ファジィ理論を応用して，人聞の心の揺れをコン

ビュータで表現することができると.おもしろい.そうな

れば~位の設計のやり方も変わってくるだろう.フライ

デーやC3PO がつくれるかな .

(13) この業界の現実にどっぷりつかっていると，ファ

ジィ的な考え方はトラブルの原因になるようなケースが多

いので，仕事に利用するのはむずかしいでしょう.でも，設

計フェイズでは，発想の転換のために，ときにはファジィ的

なアプローチが必要かな，とも思います.

(14) ファジィにしろニューロにしろ，話題としてジャー

ナリズムなどではやしたてられているが，単なる可能性だ

けでなく，その欠点や限界についての話題も含めた今回の

ような議論が.もっと広まればよいと感じました.

(15) 生体細胞を利用したコンビューティングの話はどこ

まで進んでいるのかと，思いをめぐらせた.生体細胞の抗

体原反応等は，非常に大きな超並列計算でもあり，文字通り

のニューロであると思う.

(16) 向殿先生のお話にとくに興味を引かれました 特に，

「コンビュータは形式的なものしか扱えないが，それでも，

どうにかして意味的なデータを扱えるようにしなければな

らないJ というあたりです.

(17) 今後のコンビュータがより人間に近づいていること

をあらためて再確認しました . パオ、ラーの方々のお話も非

常におもしろく，参考になりました.

(18) あいまいさ，不確実さに対するさまざまなアプロー

チは，非常におもしろいものだと思います.特に感情の取

り級いについて興味をおぼえました .(19) 感情や感性をど

う級うか? その表現方法や意味づけは興味ある問題です.

恥⑪E の改善のためにも，今後も勉強して行きたいと思いま

す .

(20) 細かい技術面は別にしても，論理や考え方の方向性

として新しい視野が広がりました.非常に有意義でした.

(21) 大変興味深くお話を聞くことができました.人間工

学との統合が今後さらに期待されます .

(22) 今まで，あいまい(ファジィ? )であったものをはっ

きりさせていただいて，感謝しています . ファジイデータ

ベースのお話を聞いて，自分でも作ってみようと考えまし

た.

(23) 全体的に，私にとっては難しい話しが多かった.向

殿先生の講義は，学生の時に受ければよかったと後悔して
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L 、る.

(24) 大変おもしろかったが，多少雑談や脱線が多かった

かも知れない.もう少し現場に密着した話が聞きたかった

(25) いろいろな計算パラダイムの現状が理解できた .

(26) 私は文系の人間ですが，ファジィ理論の説明は非常

にわかりやすく，ためになりました.言葉のシャワーをあ

じわいました.

(27) ファジィ理論の応用は，コンビュータを人間に近つ'

けるものではないかと思っていたが，その通りだったので

ほっとしました.ファジィでありニューロであろようなな

ロボットの制御を考えてみたいと思います.

(28) 思ったより楽しかった.また続きを聞いてみたい.

(29) ソフトウェア開発の泥沼にあえいでいるわれわれの

心の中にたまりつつある色々なストレスを解消するための

手助けとなるのではないかという漠然とした期待を持ちま

した

(30) データ量が多くなってもシステムがつぶれないよう

に，ファジィやニューロのパラダイムを応用して ， データを

認識する新しいインターフェイスが作れないかなと，お話

を聞きながら考えていました .

(31) 今後はファジィ理論を応用した家電製品を買うこと

に決めました.

(32) それぞれのパラダイムの説明を聞いて，相互関係に

ついて整理することができた . こうした機会を得られた感

謝している.私の中に結論めいたものが出たわけではない

が，いくつかのヒントが得られたと思う.

(33) ファジィ，ニューロ，並列計算と，いままで知らな

かった知識を得ることができてよかった 今後も Fonun

には出席したいと思った.

(34) ファジィ演算で結果として空集合が得られた場合の

処理方法はどうなるのかな?

(35) 楽しい時聞を過ごした.もう少し時聞が長くてもよ

いと思う.

(36) r コンビュータと意味J という将来かならず必要とな

る問題を，わかりやすく扱っていただいて，大変有意義で

あった

(37) ニューロはファジィ理論を実現するためのよい道具

である . ニューロ十ファジィ理論は，エキスパート ・ システ

ム構築のフ・ロトタイピングツールだ? ニューロ 十 ファ

ジィ理論で，解が分からない問題を解くためのルールを見

つけられる可能性がある.つまり . CASE に応用すれば効

果があるだろう
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(38) 久々におもしろい話を聞いた どうしても仕事に追

われて，あの学生の頃の知的興奮が少なくなっていたとこ

ろでした.

(39) 私はきょうの話題に関しては素人ですが，これらの

新しいパラダイムは ， 本質的に分離できるものではないと

感じました.たいへん楽しく ， おもしろく思いました.

(40) 本には書いてなさそうな話がたくさん聞けてよかっ

た.

(41) ファジィ集合の概念を聞いて.自分自身の数学観が

大きく広がったような気がした.

(42) 最終的にルールは人聞が作るという点では .AI と同

じように感じた.

(43) 予備知識がまったくなかったが. 3 時間の講演とパ

ネルを聞いて，何故 'vs' なのか若干わかったような気がす

るし，ファジィやニューロに関する興味も湧いてきた.自

分なりに勉強してみたいと思った .

(44) 大変楽しい Fonun であった テーマも討論内容も ，

ともに聴衆 (SEA メンバー)のレベルにあっていた気がし

た . これからの Fonun も，このような新パラダイムをベー

スとした技術的テーマを取り上げ，その応用に関しての議

論を展開したほうがよい 今回のテーマに関しては，いず

れ，プログラミングのやり方やモデルの記述の具体例につ

いて，議論してみたい.

Q4これからの SEAFonun のテーマについて

みなさんからの御希望をまとめると，およそ次のように

なりました これを参考に幹事会てー秋以降の Fonun の企

画を考えて行きたいと思います.

これからの b骨II (M叫tilHypeロnedia) 15 

ネ ッ トワーク&分散環境 12 

オブジェクト指向 11 

ハードウェアの動向(新アーキテクチャ 9

これからの OS (MAOI, OS/2, TRON , etc) 4 

CSCW，グループ・ウェア 4 

ビジネス ・ トピックス (SI ， SIS なと 4

AI の今後 3 
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ユ、守育等侵とコミよL

￡〆 . S 与/

ケー

• f育問・という宮家をv: n として ft 初に創作

したのは. ~~の ù 問外だと冨われて川る. イ

ン 7 11'メーシ E ンに相当するとドイツI!から訳

出したものである. 災 11 のインフ可メーシーン

l主・ ~m り(f or.) ・の否定形. すなわち im 1r.と

I:~ な勺たものという :!:II告にEb~していると忠

われる. ーフr. 鮒tIl・ l立制{なさ It )ある鉛

(しら}せと I究める. 何(なさ It )と 1:1 !f.伺や

人何の切であるが. ここでは・怠綜.ととるこ

ともできょう. こう~えると. 伺切という冨京

1: 何絡の本質を衝いている.何純と l孟~ 除の~.

せであり.絡せるためには何らかの m としてそ

の:E~を表現しなけれ lまならない. ニこに、何

絡が宿命的に符たなければならないニつの促lIii.

すなわち、 E 昧(セマンテヲク}と形式(シン

タ守クス)とが存立する. 伺"とは.E IIまと形式

との混合物である.

貌 <t1: ;;; 1:<: t官級化社会に突入したと盛んに rn

伝されている. このiIi lt f骨組化社会をしたらし

たもの 1:. f首相に閃す・る別手銭街の完遂である

ことば給を符たない. すなわち. 何切の処 11

{コ ・ンピ ι ータ) . 側絡め {;;l主{コミ A ニヶー

シ .1 ンと持、ヲトワーク}及び何仰の喜~ n. (デー

タベ-~え)に関する羽字 j主締が. エレクトロニ

クス銭衡とデ ..(ジタル f主簡とのR1会により実現

され. ﾄ lt に nm した ζ とによる. ところで.

ょこで i主 E しなければならないのは. ffI tn の L

織の岡田と形式の側聞と念写i...た的. よ況の先

;1 I.!. 形式の側首のみに関してであることであ

t. すなわち. 形式としての 1: 号を、 いかに高

広に百jj ;!に ‘ r"りなく大三にそして安値に処理

をし. 伝達し. そして客えるかという筏符が売

還したのであ勺て. 鉄して1:f;まの側 面に関する

な絡がn.淫した1p.ではないのである. よ司て、

現代のr;Ii~何純化主土余 Iユ. ある~ 昧で lニ悶勺た

nm をしているというこ J: むて. t- ょう. 伺字自の

形式のf，ëでの科学伎 lti のみが夜， めて~~に央区

してい t11 に )4 して. ~~年t1 l i茄に関する字問 I.!.

f~ Z ながら rt り抗されて、， ，.からであ ι.

コミュニケーシ E ンと没、 f口組をやりとりす

ることにより. お互いに:ê::t.そ iln じ合 b せるニ

とである. ニ=こでの何 t!iがはたしているÐ. ~J の

うち. 定.. 1It, (1) ¥pj mi と形式の関前とを:1;'えた絡会.

大方T なのは. もちろん窓 際の方である. コミ且

ニケーシ，ンを成立させるためには. E 隊を買E

A干することが .e.~ である. ところで. f! A1する

ということはい勺たいどういうことなのであろ

うか. ここで伍めて図~な~写的同組 fi Jt!主す

る.

人間と人間との問、でめっミュニヶーシ，ン'!.

乏として宮 M ヵ'm いられる. 言京 l立. イロハや

ア Iレフ γ ベマトという 1彰 式的な記号を m いて表

現されているが各記号列に 1 :1. ある ~I企が討

に;してい Z・. 人 mll二 ι ちろん定時め 1i で程前を

してい乙. 's 11.にも~~;‘ と形式とが岡崎に存在

す乙. このように. 'R N. 1:1 fl' tii (1) ー勺の《史的
なモデ I~ とな「ている (1) 't~ ある. I><.. :J ンピ A

- ，と他(1) :1 ンピ.'. ー?とが.ヰヲトワークを介

して j[i~をしているとしよう. これ 1:1. I!t r立と

-35 -



Seamall Vol.S, r-;o.S 

こニでt[~となるめが.

(1)徳院的 f量点であるマン・マシンインタフニー

人間と阻 t立と1: れ ζ

7. である. t足弄~. マン・マシンインタフェース

の訊~L:. 人 r::1 工雪そがj な主主あから. 定的~動車

や. 勤特色などの人間し含めて a 伝的関 E が~

Ul されて持t T4. しかし. コンビュータの出現 l丘、

従軍住めマン・マシンインタフ ε ースめ~~をti\

ヨじから号えむさせるキマカケとな勺た. 箆俗的

!lb1ffiではなく、 伺純の包E れというま勺たく~~

勺た節函に注目 L なければならなくな勺たから

偲 rú とのおl でコミ A ニヶーシ u ンル; ,"- l!. してい

ると言えるのであるうか. !!l尚 l勾土 1:: 形式よ(1)

世界であり. ~~!されている内む 1:: 弘~ ::! ,.: 0 と!

との!~号列である. ここで. 医者 1; 一般にと号

依 ZR カ:n な勺ているので!: .(j列 IZ! の交 I~ が 4・ ~

である. そしてこの又: 1員きれる!i;~:; ~IJιjiD :7. ~ 

何切と呼ばれている. コンビュータカ:化:のコン

ビュータからの伺絡を íi て. 人 1::1 ti 怠巴したよ

SEA Forum May'90 

である.

2 ンピ ι ータ 1':. 人間め知的活1tをと大する

ための韮 Sえであり. 人間とコンビ A ータとが共

同で. それぞれ且1:絵ではできないような創造的

で完見的な仕事をするのが巴甑にな勺て来てい

る. このためには. 人民;こわかりやすい淡伝を

どうするか. 人間の:ë. IZ をいかにコンビ ι ータ

に容易に E えられるかがti:~~広となろう.

ヲ長. コンビュータ 1:1コードである!:号の世界だ

けで人 I:'J とコミュニケーシ冒ンを行勺て S た.

tさ

両者の悶での何仰の担手 l立主としてアルフ 7 ベ

ヴトや n 字からなる!: 04号炉!のみであゥたと宮勺

て ft い. しかし、 人間が t~ でコミュニケーシ

ーンを行勺ていると宮勺ても. ~の銭信や戸の

よ 11 下げなど.記号としての霊祭以外の保線を

111 いたコミュニケーシ E ンむ大きなウエイトを

占めているニと 1: 明らかである. このことは‘

パソコン通信によるコミュニケーシ E ン.がいか

うに E しく. 9有え I~ あるものを t'it!~したとしよ

う. これはこつめ偲恨の ruj でコミ ι ニヶーシ E

ンカ{It.. :!z.して. x:志が辺じ合勺たと言えるので

あろうか. これも前出の ~~ttでな問題に少なか

らず民返している.

しかし. も勺とむづかしいのが人 r~l と徳島2 で

ある=ンビュータとのコミ A ニケーシ曹ンであ

る. これが本羽て'r::'i U としているヒューマンコ

ミュニケーシ，ンの閉包である.人間( lün) 同

士. IIU~ (~lC h j n t)民土. および入信!と Il:H~ と

の聞のコミュニケーシ E ンでお互いの 1l1 l1 であ

る1<1(インタフェースを=，:. えたと~.

コミュニケーシーンの 1::1 11i 1:1止す'ft 初にマン・

マシンインタフ z ースの問題として浮上してく

ヒュー・1' ン

に Z 回が伝わりにくく、 そして. !ilt妙なニュア

ンスが伝わらないのでイライラさせられること

からも良く分かる. よ勺て‘近年.人間とコン

ビ A ータとの問も、 1: 号のみでなく、絵や普な

どマルチメディアを用いたコミュニケーシ冒ン

カ{~~叙されるようにな勺て家たのは当燃の a

り行きであるう. ただし、 記号はもちろんであ

るが. u も昔もコンビュータはまま終的にはすべ

て 0 と l のビ守ト亨1) で荻現し. 処理しているこ

とには交わりはない. ここでlIi: 湿なことは.人

間のぬ辺とコンビュータのぬ思とは銀本的に~

なるという!! !:rである. コンビュータ 1: t官純を

取りIli.勺ているが. 結局 Iま f首相の形式的 æ ffi. 

すなわち!~ .:予のみに~(gしているのであり. コ

ンピュータ 1:1何絡を形式的にしか取り i及い符な

いという耳I 災である. しかし. 前途したように.

何佑の大芯な而 1 :1 l!昧のブ7 なのである. 人間 1: • 

分かる分からないという窓眺め世界のね涯であ

~ l …[ I 

0 
丈

4一一→

川O
ふl
〈

る.

J
E
 

•-• 
コミュニケーシ E ンと MM イン宇ーフェース

ょ:c.

タ'

I! Iま 1:1人!::Jの i定ブj を~J:火するための jE 兵とし

て免明された. 人 lûl と惚服とが揃実的にお互い

の特徴を生かして. ある目的の{上却をi.!行する

ためのシ又テム 1:1，

ニ/イニ/ユ~ーーー，司、ニ/

;::;<.. 

.ミ'

覊 l 

2 

コア

マン・マシンシ・1 テムと Dl
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り~ンビュータ 1: イニ;7.. ノ -tr)2 f!:こむづ

くピマト列で尽きれる1:号め~界め r:/ l!である.

ニれ呈で 1:. 人目.. とコンビ A ータとめヒ A ー

マンインタフェ-;7、に Sづいては. 人間tJI !!. ~に

eu量の t貴志に合わせていたといえよう. しかし.

怒りl&うベ t. ~絡がフZ 去に. かつね:おにな勺て

くると. コンビ ι ータめ専門訟でさえコンビュ

ータとの対震を!;.み II うようになるであろう.

徐りに俳人民的であるからである. 更に. これ

かちの ;;lt~tí イとと金で 1:. 専門J;:のみでなく

-1l の人も 2 ンピ A ータとつき合うようになら

~るを"ないか(. n 専門広 1: 人民の f宙望E でしか

コンビ~ータと対応しない. 従来のま乏で 1:.

5 盆なおでコンビ A ータtJf 社会に技還して祭る

と l! .~ えないので1>る. コンビ a ータに何fÇの

~，事のまtdt も n り tlb せないと. 人目E と eu広と

のJ;の=ミ A ニクーシ E ン l立~現できないので

ないか. これがマン・マシンインタフ:.. -;えに

と勺ての t京本同窓である. ただし. 何』にも Eす

が、コンビ A ータはあくまでも伺終を形式的に

しか処理で警ないのである. よゥて. そこで~

Eまを形式的に窓りul.うための~ ~ þ'f 是鮮とも e・

'きとなる. アナログ何程 1: ディジタ Jレ f官報より

も. より:E~に~い表双と言える.表している

内容とその君主荻野体( I: ，まと形式)とがアナロ

グ ~te の絡会に 1: ~い民店、 があるのに対して、

ディジタ Iレt.1俣の1;，会に 1: 約~ごとにすきf ない

のである. アナログ知仮に 1: リアリティがある

が、ディジタ Jレ何終 1: 釣友の笠.rï-なのである.

よ司て.従や管などのマルチメディア々. ウイ

ンドウや?ウスなど 1: 又方によ・?て I:~ れを形

て的にl't喫しているーつめ~主主とも:tえられる.

E置かにこれまで. 2: 11正晴、守トヲークやフレーム

買ttt など‘%:，まを形式的に取り 1五うための思給

はあ『たが. それr.u.t :t力し?ているとは ZE えない.

f;tL宮家 l三 f官級の良型的なーつめ:IE:デ Jレに

な司ているとさいた.人r.;;F;士が霊祭でコミ A

三ケーシ E ンをするように.人間とコンビ A ー

タとが同じような宮震でコミ ι ニケーシ E ンが

できれに‘人IãjのØlíに:!!.勺たマン・マシンイン

タフ三ースと冨えよう. しかし‘ 宮震とそれが

示す z~t 1主、 l 対 1 に正犯に対応しているの

でおろうか. 宮震の E~ をイエス、 ノーの 2 箇

t古里Z を照いて E i'.:に~::で壱るので1>ろうか.

自係官 u を考えてみれぽ. 答えは写l らかにノー

でおる.宮jRの窓際に I:E 夜に定 ft できないよ
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うなあい Z いきが存~!...てい ι. それにしかか

わら-r. 人間 ，~コミュニヶー νE ンをし. l! p,; 

し会えるのはなぜだろうか. 人間にと勺て. あ

いまいさ lエ本質的でありi:! ，~て迄ゐ t'; にはい

かないようである. よ『て. マン ・ マシンイン

タフ;L - 7. にと勺てしあいまいさのj.J 2L 1: 言:r-;

的なしのである. 診ょ にあい Z いさについて勾・ 4

てみよう.

:3 7 -r;'; ィ湾、~と L 、ぅ

Zう L 、=え L 、~

あい:.いさを誌面白に ti りIli..，ている E22F 的

~t貴と雪之I!. まず. n ~ tl カf~ げられる.事Z

~紛で ti り i五『ているあいまいさ 1:. サイコロ

のI:!"='t:めように. li 勺てし三えI! 1 の自が tz

たか~かが写J~ になるようなあい乏いき.すな

わち. ~*Iエイエ ;7. t)、ノーかどちらかで答えら

れるのだが. :l.だ包きていないからあい旦いで

あるという全信に閉するあい泣いさである. こ

こで~~なことは.本朱 1= イニスかノーかで答

られるという都銀を対象としていることでめる.

このようなあい三いさ 1: ランダム埼・ 3え( r �. n 

(lo Jn llcs :o;)と・予 I! 1l ても、4..

きて. それでは- 7. ピード 1:1 ~ぃ・とか・中

年である.とか、の宮震の ε 院は. イエスかノー

かで li i!:'に ZZ えられるような1í~であるうか.

このように宮震の怠院にまつわりついているよ

うなあい:.い 1:' すなわち続事が不明廷で. し

かも...阪によ『ても只なるようなあいまいさは

サイコロのいくつの自治t tZ るかのようなランダ

ム持、スのあい:.いさとは本気的にれなると~勺

てよい. このようなあいまいをはフ 7 ジ埼・:7.

(fu :t:t lneas) と呼 I! れている. フ T

ジ 4・スのめい三いきはよく考えてみると n 司の

B 常生活には獄ち総ちている. (:u巨 tr) t~ 字 tま街

l三. あい三いきを Ul ，.生 L. 牧草を写Jn にする方

向で ~m して保ており. 三t>!に:.つわるような

あいまいをは旬1 究対訟として朱なか勺たと宮司

てよい. しかし.罰~めように.人悶にと『て

あい:!.いきは木質的であり. ia Iすて泊るv:には

行かないという~J.:め下に. フアジ;4. ;7.という

あい:.いさを~~的に災以してfl\~的に n り仏

おうというなねが. ファジィ JU~ としてu.;t:さ
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[ () , 1) への写 !t

μ.:U-[O ， lJ 

E 忽している.l:Z 2(bl(エ初 42 と乏人とのメ

ンバーシヲアr.:: C (r， 夙である. r,:; I: t") L:会が徐

々に丈わ勺て行く~で.. t:! ~の:l.含めような不

g rl. さはない. フ 7 ジィ""合 I!. ~;;.の:;，舎の

反界をあいまいにしたもめである. これに対し

て. tt 奈の..会 I:! クリ F、ア鉱含と呼ばれること

がある.

ファジィ買r l宣 l二. フ?ジィ~含め zr JL3貯を i.í

*として . li.百~，，~にあい三いをめ亨さを t~ め

r.: Ii a'なJã t宣である. ここでは. 〆ンバーシヲ

プ皮~を E 民的に絞めるということに依り ZE 安

~していない. ZJ 限的:こ絞められないあいまい

さの存在をはじめから包めているもので、メン

バーシヲプ民 n の r~ 1= æ .ni老が三眼的;こ E 虐に

i1:めるとしている. ここにファジィ程おの良さ

があら. これにより.宮家にかめ、わる民ずる三

Ili的なあい:.いさをメンバーシ?ア民主の m に

曜!~させてし=. .，ている.ただし. l:に、 ここ

がと剰の11.<やするところでもある. 腕え I! IZ 2 

( &. )のクリスプ""合では.初老と老人という

!;念め失 it t!分をえい tZ すことほ æ~ であるが.

フ 7 ジィ :r. 合( b )で lえ買メンバーシマプ罰

Zまの ZE なり具合いから. 賢司?の ~Z 'IJr 宍返する

広会主r ど ι 政包として事長すことができるのであ

ー-

にわかに応用 (1)ぷ E を過して JIí 先を

ヲ"

ファジィJ!給 lムフ?ジィ::.合.フ?ジィi!

~B.tIフ T ジィ捻 JI をま~=として. 双三. JI YOI 

tιZR として央区藍備されつつある写巴分長であ

る.近年. フ?ジィ t富恵め-~であるフ 7 ジィ

r.. n めーつめ1J照として. フ T ジィエキスパー

トシ 7. テムが. "'''ゃ"!l': r~ ~などに ~rn され.
そのヰn虫色合!~~されつつあり i三 E されている.

ファジィ乏鈴 I!. 荻窪~:')tょにあり. 理Z 同体

ZR として克之されていると 'I! 宮いがたい E もあ

るが、 多くめ笑債の双渇で filこ Zこ・3 ている点を

~J:すると.お3r.'Ci 8 い宥皇な分野;こJS.~する

可民色合f 大事い.

ここでは. フ?ジィ電鈴についての寝入りは

霊 It、 フ?ジィ定給のi:i 慢の一つにな・2 ている

ファジ.( ..会の~えをI: L に長り S2 ・，てみる.

~需め".会で 1:'. ある::.合 A にある夏祭 x 1:'. 

Z月反しているかFf.広していないかのいずれかで

おる. これ 1:'. 特色民政 λa を f買いて‘

コフとィエ::r..~

z・:n r.命イ

. . 
ウ:..--

-. 
与.... 

コア

1L. ~~. 

i~ tIている

4 

λdx) ・ 1 ・・・ x I! ・A にI'J.B;している

λdx) ・ 0 ・・・ x 1:' .~にFf..E:していない

と fi 哀できる.特色民 ~λ.1= 全体2r.合を・U とす

ると U から 10. 1) への写a.

λμU-IO. 1) 

を fi してい・る. rz 2 ( a ) 1= 布7 乏 Zえぴ乏人の符

」

70 
i 
~O 

'"令, , ;..プ似合
''') 

4 

・0

初当t

‘ー

F
I
l
l
-
-
o
t
-
-
f
i
t
-
-

」

1

e

 住民~め例を 3去したものである. 6..; n I立老人
ではないが 1 ~年を窓勺て 65tt になると~~

に老人になうてしまうという不自 鉱さがある.

これに対して. ~合 A に. ある~宗 x がl'1.B:し

てい õ n:合を O と 1 の牛悶め包を用いて依現し

ようという n~ がフ 7 ジィ :r. 合の今え 1í である.

例えばi!常t') S号i:!民訟の代おりに. メンバーシ

ヲプ(:所広広)民政 μA というものを閃いて. 例

~ '1 
"-.. 
μ.. (x )ー O.

70 ~O '0 
ヰ令
( i>) 

図 2 フ γ ジィ~合 .

~O 

8 ・・・与が人に 1f.B: しているr:.:会 1=
O. 8 

という署員哀を~めるものである. すなわち. メ
ンバーシマア閃 n I!. 全体ß.会U';，、ら問区間

.38. 
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5 、 ファふJ ィヱ見守g;- ，こよる

:ff:なヰ壬 グ〉 袈唱と更見

~3i<の人工費:1:'買~では‘ 1:号処理をまとし

ていた. . このため、 例え IZ. .乏人.と・初~

というニつめ含震がつンピュータに入ブ7 され

て史. l2 'tレベルで見る限り筒者 1= -:tしてい

といのでま勺たくの別物としてしか取り i丘うこ

とができなか勺た. とニろが. 1Z2 (b) のフ

7 ジィ..舎によるヨ雪之 1i を照いると. 再審の fl

~のー訟の広合. すなオコち似ている Z覧会などを

表現ずることが可=である. #.合 I!. 湿常. #1 

舎の名お;とその特色閃 11 という 2 つのものの混

合物であると見なせる. フ T ジィ!l.合で I!. こ

のことを特に5!t=していて. ファジィ 1t. 合の名

材、 {ラベル}とそのメンバーシヲア関散とを lt

m 的に分けて使用している. ょうて、 たとえば‘

初老という 1: 号としての宮震をフ T ジィ気合の

:t.駄にそしてその E~ をメンパーシ守ア関 n

に対応させれピファジィ 1色合 lま.何相としての

冨震の一つのそデルにな勺ていると~.tられな

いであろうか. こう写えれ広、 きわめて単純で

あるが!z 2 ( b )のメンバーシヲプ関敏をコン

ビ A ータに取りDiわせるということは‘ コンビ

ュータに Z Iif;の処程を~行させていることに相

当することにはならないだるうか. ただし. コ

ンビ A ータょにまUl! されたメンバーシヲプ閃 n

I!. あくまでも影式的に荻双された夜.5主的なも

のである. フ 7 ジィ程蛤でtJl唱しているあい:.

い ・さ l之、 メンバーシヲア腐食を自由に銭~して

よい‘その形を~叡的に決める銭 &1まないとい

う E 院でのあいまいであ勺て. - r.!メ ーンバーシ

ヲプ閃 n としてf(現してしまえば. 形式的で ßl

Z主的であることはもちるんである. ょの考えフ7

1=‘ ファジィJi'.合を周いれば. コンビ A ータに、

短め 7て』匹粍な形ではあるが. ある~院で. ~II車

を形式的に n り m わせているということがで毒

ょう. このように考えるとき. ファジィ程 r~ が

なぜ~に s!. つのかという理由とその箇 a さと特

徴の-l'iが明らかになるように忽われる.

6 、 ファ~ィ玄:ID!!-命T ，こ:l:.忌ーづ

くヒ ι ーマンコミ..::z.ニケ

乙〆四シ"

Seamail VoI.S, No.S 

人間とコンビュータと，:宮:Il.で r! 話ー をする.

この .. ~. ~ lI!.'エフ 7 ジィ!h会(!) ~ r，-. に対応して

いる. コンビュータはその言:1'. に対応する E~毛.

すなわちフ 7 ジィ，;.含めメンバーシヲプ民訟を

〆そりからJr:lり出して処涯をする. これが前途

したコンビュータ"/): Z ~去を形式的に処理をして

いることに相当する. そして. fZ!ô:Iとして.あ

る〆ンパーシマプIllJIt をねた得合に 1:'. そのメ

ンバーシヲプ民政に対応した~も近い富良を芯

ぴ位してコンビ A ータ 1:' 人間に返答をする. こ

の時. その冨~を使用しているノ、閉め E 色に歪

づく冨Jftのあいまいさ 1:'. メモリに蓄えられて

いる〆ンバーシヲプ関肢の形をその人なりに ZE

史しもらうことにより~Jæさせる. このように

今えると. ょの人間とコンビュータとのコミュ

ニケーシ E ンのt? IZ I! 人間と人間とのコミ A ニ

ケーシーンの f宮田と同じである. 人間と人Jüjと

は富豪で金:!をしている. しかし、 理解はその

冨震の~~を用いて各人がその人なりの解釈で

行勺ているからである. これにヒューマンイン

ターフ且ースのーつの溢本的なモデルにな勺て

いるので lまないだろうか.

フ T ジィ(;Ij~などで E庭用にな勺ているファジ

ィエキスパートシステムで 1:. :.ず人間がま~=

に1Çづいてあい:!.いな a~ で Jレールの Fv でシス

テムをた J\{ヒする. そのルールに現れるあい:!.

いな富豪をファジィエ色合と ~U: して. メンバー

シヲプ関 n を;t~する. コンビ A ータはその Jレ

ールの前件筋と入カとがどの包いの広合でー致

しているかをメンバーシヲプ閃散を用いて計算

する. 次に. その-:1:の皮合に応じて Jレールの

t止符 g を修正して出力として m いている. これ

も. n~ のモデルのヨ守えフ7 に送会していると宮

えよう.

フ 7 ジィ忠治 li. コンビ ι ータに形式的では

あるが{もちろんコンビ ι ータ l立本質的に形式

的にしかで舎ないが) . しかも現在では径めて

JIt純な形でしかないが. .ê li年をt(り1&うための

一つの手法を促 i共していると宮えよう.

.39. 
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人間 コンビュータ

。
ぺ
〈

A' 
一一一歩 ファジィ r.: :.1 ... 
... ..暗

刀、\
モ一一ー
D ' 

よエ
斤れ

D' 

国 3. フ 7 ジ.( Æl~ Iこ=づ〈コンピ.a-'との主Hfi

7 ‘ aらとカf き

ヒ a ーマンコミ a ニケーシーンに関して、 多

〈の~えるべき点があるが、人悶の給理とæ. 恨

の t貴賓とは銀本的に異な勺ているという 12 おは

:.である. コンピュータの倫理 lま記号レベル

の倫理であるのに対して、人聞の倫理 I~~ 除レ

ベルの総理でめる. コンビュータのや勺ている

ことがよく分かるという人間聞の立渇にJt.，た

倫理でマン・・マシンインタフェー又 1: t貫録され

るべきである.高度情純化社会では今後. 益々

人聞はコンビ a ータと付き合司て行かざるを f~

:.ぃ. コンビ a ータ l立本来. 人間の忠ヨ守の代行

の温具であり. うまく伎勺て人悶の底力を十分

に発fIで・き.る方向に使うべきである. このため

Seamail Vol.5, No.5 

に 1.:1.人悶と偲 fまとが Z~主 fJ< 分かるというレベ

ルでのコミ A ニケーシ E ンが免鮮とも必'l2なの

である. コンビ A ータ 1.:1 r.zかに 1: 号だけのt:界

である. しかし. !e 号だけの世界にも‘窓 際に

近い記号表現と. =.ゥたく~ .. まからは遣い f: "t 

夜寝とが存在する. フ?ジ.( ~覧会のメンバーシ

守ア閃訟は非常にl!~在に近い lè 号表現と冨えよ

う:z主 m で紹介したように. ファジィ理 t宣を用

いると. コンビュータ I~ 形式的にではあるが窓

際レベルの処理をしているように考えられる.

よ勺て.従来のような記号レベルでの立売さを

人間関に畏ましたりはしない. より桑欧な.人

司中心.主眼#l%lのマン・マシンインタフェー

スの一つめモデルになり符ょう.

フ 7 ジィ程 3歯 I!n: ~給と共に. あるt!のゐい

まいさを取り伍うための虫学的理輸の一つであ

る. そるそろ人悶にと勺て本質的であるあいま

いきについて.本気?で怒り録うぺ怠時期にさて

いるのではないか. 特に. 1111まと人間とが真に

tA銅して生活していくためには. ヒューマンコ

ミュニケーシ，ンにおいて. ファジィ理ぬの自

錯すところは径めてm:喪である.

~:t文献.

( 1 )向~:ファジィ理 J~ が分かる*. H B J 
出版局. 1988 

( 2 )中村{忽}他:ファジィー新しい知の民

間. 日明エ1It. 1989 
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第 11 回

ソフトウェア信頼性シンポジウム

発表者募集

主催:高信額性ソフトウェア研究会

ソフトウェア技術者也会 (S E A) 関西支部

電子情報通信学会 FTS研究専門委員会

このシ ンポジウムは，ソフトウェア開発の信頼性向上に関するさまざまなトピックスをめぐって，インフォー

マルな(しかし ， それだからこそ核心を突いた)議論を展開できるユニークな 1 つの場として，これまで 5 年間，

毎年春と秋に開催されてきました . 今年の春は.ソフトウ ェ ア・シンポジウム '90 の京都での開催と重なったた

めに，ちょ っ とお休みをいただきましたが，再び秋から元のペースに戻りますー

ただし，会場をこれまでのホテルから大阪大学に移し，また，事前にそれぞれの発表の要旨を集めたプロシー

ディ ング(予稿集)も作って ， 少しシンポジウムとしての体裁を整えようと考えています.そこで，下記の要領

で ， 論文または事例研究の発表希望者を募集します.ふるって御応募ください .

開催および発表募集要領

1 .期日 1990年 11 月 1 日(木) ~ 2 日(金)

2. 会場: 大阪大学 基礎工学部 エホール(大阪府豊中市)

3 .定員 100 名

4. 費用{予定) : 会員 (SEA または電子情報通信学会) 20 ，000 円 一般 30 ，000 円

大学関係者 5 ，000 門 学生 2 ，000 円

5. 運営委員会:

委員長 : 鳥居宏次(大阪大学)

委 員 : 天池学(カシオ) 飯沢恒 (MCS) 白井義美( JIP) 浦野義頼 (KDD) 大場充 (IBM)

岸田孝一(SRA) 松原友夫(目立 SK) 他

6. 発表募集要領:

発表希望者は ， 裏面の応募用紙に必要事項を記入の上 . 1990年 8 月末日(必着)までに ， 郵便または FAX で，

運営委員長(阪大・鳥居)宛お送り下さい .

発表内容は，ソフトウェアの信頼性向上を目指した現実的努力の事例(成功例，失敗例いずれでもに信頼性の

定量的把握のための試みや提案，いろいろな開発技法やツールの品質面での効用に関する経験的評価，プログラ

ム-パグの分類や原因追跡など，何でも結績です . 身近な経験にもとづく具体的な討論の材料を出してください .

なお，このシンポジウムはあくまでもインフォーマルな性質のものですから，形式の撃った論文を書いていた

だく必要はありません.審査はアブストラクト(発表要旨)にもとづいて行い.予稿集にはそれを拡張した 2~

3 ページのレジメを書いていただくだけで結構です . その意味で，どなたでもお気軽に御応募ください.

応募者多数の場合には，運営委員会で発表内容を検討した上，プログラム全体でのバランスを考慮して，採否

を決めさせていただきます . 審査結果の応募者への通知と，確定したプログラムにもとづく一般参加者の募集開

始は. 9 月中旬を予定しています .

発表応募申込み先:

〒 560 豊中市待兼山 1 -1 大阪大学 基礎工学部 情報工学科

鳥居宏次

TEL: 06 -844 -1151 (ex 4815) FAX: 06 -841 ・ 9741



第 11 回ソフトウェア信額性シンポジウム 発表応募用紙

氏名:

年齢---(歳〉

種別:口 SEA 会員

会社名:

部門:

住所: (干 ) 

(ふりがな〉

性別:口男口女

口電子情転車信学会会員

役職:

τ芭L: ( ) 一 ( ) 一 ( 〉内線〈

発表の題目:

発表の要旨:

血液型:

口寸受 口学生

) FAX: ( ) 一 ( )一(

紙面が足りない場合は別紙を追加していただいてかまいません . また ， 関連する論文または技術資料などがありまし

たら，添付してください .



CALL FOR PARTICIPATION 

International Workshop on UNIX-Based Software Development 

Environments 

January 16・ 18 ， 1991 
Hotel Grand Kempinski , Dallas , Texas , USA 

Co-sponsored by: 
USENIX Association (USA) 
SIGMA Project (Japan) 

Many software development environments have been described , built, or used which 
are intended to operate atop the UNIX system. The goal of this workshop is to share 
information on what these systems look like , what problems were solved by using 
UNIX and what problems were caused by it. We exp.ect strong representation from 
the Japanese SIGMA workstation project, which defines a national software 
engineering environment that uses UNIX as its base , as well as American and Euroｭ
pean academic and industrial organization. 

Participants will be selected by a program committee on the basis of submitted posiｭ
tion papers. Attendance will be limited to 75 to encourage discussion. Meetings 
will include descriptions of important systems and presentations on particular techniｭ
cal points involving implementation and usage. Significant time will be set aside for 
panels and informal discussions of such topics. 

Position papers will be evaluated by a program committee including researchers and 
practitioners from Europe , Japan , and the United States. Please send a 1 ・4 page 
position paper by August 1, 1990 to one of the co-chairs: 
Noboru Akima 
Sigma Project 
5th Akihabara Sanwa Bank Building 
3-16 ・ 8 Soto-Kanda , Chiyoda-ku 
Tokyo , Japan 101 

Stuart Feldman 
Bellcore 
445 South Street 
Morristown , NJ 07962・1910

USA 

Electronic versions may bemailedtosdeconf@bellcore.com 

Relevant topics that might be addressed in the position paper include: 

UNIX is a registered trad巴markof AT&T 



description of a significant system (by a designer or builder) 

experience with using such a system 
novel tools or faci1ities offered by such a system 
evaluations of usage 
positive and negative experiences 

experience with building such a system 
architectural considerations for a UNIX-based Software Development Environment 
advantages resulting from basing the system on UNIX 
problems (and solutions) encountered in designing and implementing such a system 
(e.g. file and database systems , networking and cooperation , 
scheduling and resource usage) 

W orkshop Format 

The structure of the workshop wi11 be decided after participants are selected. A 
likely agenda is: 

Wed 
Wed 
Wed 
Wed eve 

Thu morn 
Thu aft 
Thu eve 

Fri morn 
Fri aft 

Descriptions of SIGMA project 
Descriptions of other large systems 
Discussion of technical difficulties 
Group reception and Birds of a Feather sessions 

Panels on topics arising on Wednesday 
Subgroups 
Birds of a Feather 

Subgroup reports 
Panels , debate, wrapup 

日本からは SEA および JUS を代表して，篠田陽一〈東京工業大学〉および松尾正敏(SRA)

のお 2 人がプログラム委員会に入ることが予定されています.SEA は，御承知のように，創
立以来毎年環境ワークショップを開催し，実践的な開発環境のあり方を考えて来ました.そ
の意味で多くの会員の方々が積極的にポジション・ベーパを応募されることを期待します.



t3 ~oおなど::l CALL FOR PAPERS 

SOITWARE 
ENGINEERING SYSTEM DESIGN: RESEARCH &.. PRACTlCE 

Austin , Texas May 13・ 16 ， 1991 

CHAIR: 
I.dsz/o A. B~/ddy 

ICSE.l3 Chair 
MCC 
r. o. Box 2∞195 
Austin. T~xas 78759 USA 
belad〆量mcc.com

512/338-3504 
FAX: 512/338-3899 

PltOGllAM CO・CHAIRS:

D.wid Barsrow 

ICSE13 Prog日m
Schlumberg~r Laborarory for 
Compurer Science 
r. o. Box 2αXl l5 
Austin. Texas 78720・0015 USA 
凶rstoW@Slcs.slb .com

512/33 i -3728 
FAX: 512/331-3760 

Koji Torii 
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eJl into its thirc1 c1ecac1e. the engineering of sohware is becoming the engineering of 
computerizec1 applにations . Increasingly. new systems arise through the ac1aptation anc1 
integration of existing applications. with so什ware as tne glue that holc1s the pleces together 

(in much the same way that CAD anc1 CAM have been integratec1 as Computer Integratec1 
Engineering). Creating these systems requires the expertise anc1 cooperation of a wic1e array of 
specialists - specialists in the application c1omain. in real tlme performance. anc1 in reliability. The 
sohware engineer becomes a system c1esigner who must undersrand the appli臼tion c10main in orc1er 
to select not only the system's sohware but also its harc1ware. Perhaps most impoπantly . the system 

c1esigner must bモ able to work well in teams with others. 

These comple幻ties are giving rise to new. ohen interc1isciplinary sohware engineering research 
subjects. Alr回c1y. a wealth of experience anc1 insight has emerged rrom research in such c1isciplines as 
computer suppo内ec1 cooperative work. c1istributed systems c1esign. reverse engineering. integration 
technology. and compurer aiciec1 education anc1 training. Anc1 the more established research subjects 
- quantltative methoc1s. languages anc1 representations. project management. anc1 others - are 
expanc1ing in breac1th anc1 excitement. From this work. a new generation of tools anc1 techniques for 
improving the preci引on. quality. anc1 predictability of system buildmg projects is arising. Wlthour 
superb technology anc1 continued research. companies and nations will lack the producrivity to be 
co打、petltive.

ICSE invites researchers anc1 practitioners to share their recent ic1eas anc1 experiences. pa門icularly those 

which aim to improve the design of complex computer aprlications. The program committee will 

review all submissions for quality and for relevance to future work. Papers. panel proposals. anc1 
reports must be receivec1 in writing by September 14. 1990. 

SUBMISSIONS: Eight (8) copies in English 01 papers. panel proposals. or experience report5 should be 

submitted to the adc1ress below by September 14. 1990: 
David Barstow 
5chlumberger Laboratory for Computer 5cience 

P. O. Box 2α)()J 5 

Austin. Texas 78720-00 15 

Papers should be limitec1 to 60∞ words . full-page f�ures being countec1 as 3∞ words . Each paper 

must include a shor; abstract. a list of keywords. anc1 the lead authors address. 

Panel proposals shoulc1 include title. proposec1 chair. tentative panelists (incluc1ing a short vital. a rwo 
or three paragraph description of the subject. formal of the presentation. and rationale for the panel. 

Experience reports should descril光 practl臼1 experience in some aspect of sohware engineering (using 

a tool or method. applying a metric. follcコwing a project management c1 isciJコ l i ne. reusing work 

products. etc.). The contributor(s) should submit a 5 to 10-page written description of the experience 
and a one-page outiine for a f�e-minute presentation. 

TOOLS FAJR: A 日付ware tcぬIs fair willl光 held during the con俺rence. 50 that attendees can 史e anc1learn 
about cu同nt expenmen凶 and commerdal 田川lare t∞Is. Those who want to exhibit or c1emonstrate a 
tool. and esr児G剖Iy tho史 interested in presenting a descriptive paper. should ∞ntact 

Laurie or )ohn Werth 

Depa代ment of Computer 5cience 

University ofTexas at Austin 
Austin. Texas 78712 

FURTHER INFORMATION: For further information anc1/or copy of the advance program when available. 
write either to に5E13. MCC. P. O. Box 200 195. Austin. Texas 78720 USA. or to に5[13 . IH_E
Computer 5ociety. J 730 Massachusetts Ave.. NW. Washington. DC. 20036 USA. 

IMPORTAN寸 DATES : 5ubmission deadline: 14 5eptember 1990; Acceptance notif�ation: 14 December 

1990; Final versions due: 8 Februa~y 1991. 

Sponsored by ACM  Special Interest Group on Software Engineering 

⑥ IEEE Computer Society Technical Committee on $0仕ware Engineering 同
\ーノ⑥。 M…'"EUCTlOCAl. 
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