




















































































































































































4th SEA Enmonment Worbhop 

Chairman 

S 

rs t 

CASE session report 

t 

S t 

( 1 

(2) 

(3 

(1) 

5. C A S 

-171 -



4th SEA Enmomnent Worbhop 

して捉えているのが、 CASEの 1 つの方向性としての

可能性を明らかにするととになる、という主張は納得で

きると思う。後は規模の問題と管理の問題の薗から考察

が加われば良いと恩います。

CASE session report 

ß6.f:::"データ 」 なんてっけないようにチェックするよう

なものです。大きなシステムほど結憎いい加減で後身困

る事が多いからです。

麻星さんの、 r Problemから Solut on 量産岡 卓(三菱電後)

へのMapp ng が娠しい」 というのは本当だと思う。 CASEは範囲が広いから暖妹なのか。

文、 「そとを支t慶する CASEは今はない」のも本当と

思う。 S t P もそうだと思うが、 CASE IC.対して現状 上奏健一郎(電応研

の問題と、何を後能として持つべきかを明礎にしていか 小野さんの話は数少ない工易での事例で非常K参考ーに

なくてはならないと思う。 なった。

杉岡義明 (S RA) 古関幸一 (H S T) 

ミニコンビュータ・メインフレームの上でのCASE 、 CASE ツール、特Kコーディング自動化が行えたと

CASEの使用経験とバランスのとれていた発表だった。 して、それはアーテイスト的コーダK受け入れられるか。

ツーんと CASEの遣いについて明磁にする必要があ

るのではないだろうか。方法論及びそのモデルとしての 辻本恵一(シグマ本部)

CASEについての説明が欠けていたように思う。 小野:問題がツーんにあるのか?運用などに関するとと

小野康生(三菱電後)

司自備不足でした。すいません。

中野秀男(阪大)

佐藤 :CASEの総括的な話は始めて聞きました。分

かりやすかった。

野村行貫録 (1 C S) 

発表内容の割には時間が長い。現状ではCASE ツー

んはあまり盤備されていない。 CASE ツール以前に開

発法敏論を身につけるべきである。ファームウェア・メ

インフレーム・ (UN I X) ワークステーションそれぞ

れの現状が理解できた。

北野義明 (KC S) 

長野崎同電算の佐藤氏の発表は関心の強いととろです。

非常にT寧念発表と OHP ・資料で大変勉強になりまし

た。しかし、 DOAの婦合、データの整理、 DFDの作

成(大きなシステムほど多段階層になる等、労力(

入手の時)がかかるはずである。それを要求仕僚の入力

を対話形式で簡単に行えるでしょうか?

SRAの僚弁さんの StP IC.つけ加えればいいなあと

思うのは名称(データ・プロセス等をつける婦合の

支媛環境です。プロセス名に r x x x 処理その 1 J 、 「

主要 x x x処理」とか、データ名に rf:::"ß6.情報」、 「

ろにあるのかはっきりしていない。

佐藤 :LINCの良さを強調しているが、ボトムアップ

的アフ.ローチであり、情報システムの開発Kは安易では

ないか?トップダウ y的アプローチであるべきである。

ツーんの説明が長すぎたのではないか。

坂本治(シグマ本部)

佐藤氏のお話は大変参考Kなりました。

中岡修二 (シグマ本部)

小野氏のプレゼンテーションは制御系マイコンソフト

ウェア開発現場の事例として参考になりました。独自性

の高い分野なので当面 self-helpで対処される

点が多いと思います。

佐藤氏のプレゼンテーションは 4GL 、特IC.MAPP

ER/LINCの説明として理解できるものでした。他

のメインフレーム系の支援システムなどもウェイトをお

けば、実現のアプローチの多少の差はありますが、目的

は閉じ点を共有していると思います。 (MA P P E R/  

LINCの説明はもう少し簡単にして、佐藤氏の見方、

意見が正面に出るととを期待したい・・・との印象です

桜弁氏の S t P の説明、意見は明快で分かりやすいと

思います。

黒坂綱子(J 1 P) 
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参考にしてゆきたい事象はありましたが、 I d e a だ

けかな?とも思います。

野中哲 (NEC) 

いまいちでした。

平尾一浩 (HST)

LINC: 良い(使える部分もかなり多いと息った

が、ユーザインターフェイスが弱いと言うのは、基本的

な部分が欠けているとしか言えないと思う。又、 (統一

された上流工程のサポートが欠けているのも悲しい。

S t P : S t P 自体の問題よりも、それ以前の問題が大

きすぎるように思う。結局、使う側の手法、技術が大き

く影響する。しかし、使っていたいと思う。

野見山和則(三弁銀ソフトウエアサービス)

メインフレーム環境のCASE ツーんについて、現在

の情報が発表されましたが、予想されていた通りで、や

はり自分で作らなければ駄目なようです。

僚弁さんの本音の話K納得できました。

林香 (S RA) 

紙でやって効果のないととをコンビュータ化したから

といってうまくいくだろうか。とれがいちばん大きな問

題テイキ!何を CASE と言うかは1JIJにして、との点に

おいてはメインフレームも結情頑張っているのかな。

CASE つてなに ?SoftwareEng nee 

r i n g って何?となってしまうなあ。

海民賢二(信州大)

個人の意見を長々と聞く舗ではないはず、座長の割り

込みも必要。

渡治雄一(電力計算センター)

佐藤さん(長野協同電算の話は.極めて良質なチ

ュート P アんであった。(ウチの若手に聞かせたかった

)後弁さん (S RA) の良いツーんに巡り合ったなあと

思う。羨ましい!

山口郁生(電カ計算センター)

ζ ういったツールは、それぞれのアプ P ケーションや分

野個1JIJ IC作成されるもので、汎用的Hこは援しいものだと

感じた。

CASE session report 

U CASEの討衝に関する感想

園高岡 卓(三菱電後)

1.使えるツールを作るのは厳しい。

2 . 作ったツーんを普及させるのは難しい。

小野康生(三菱電後)

CASE ツーんの活用具体案にまでプレークダウンで

きなくて残念。

林香 (9 r a) 

第4 世代言語手 CASE と思うが!

SEがまともでないのに CASEIC頼るのは、 A I が

まともでないのにAAIIC走るのに似ていて、本質的で

ないものでないような気がするが、とれが現実か。

討論がwhat 9theCASE にたどり着けたの

でうれしい。 CASE= r方法論の開発を支後できたり

するもの」 という考え方は面白い。 売れてない(役に立

たないツールにはCASE と名づけ、役に立つよう

になると単なるツーんとなる(篠田@東工大・談)

野村行憲( I C S) 

メーカとユーザのバトルが良かった。 (現状を物語っ

ている)

問中正則 (S RA) 

CASE ツールのユーザは誰か?

エンドユーザかエンジニアか?

使い方次第なのか?

分からなかった。

藤野晃延 (FXIS)

CASE とは

1.誰が SoftwareEng neer ng をす

るのを、 Computer が

支慢するのか?

2 . 誰かが、 SE を知らなくても、 S/Wを d e v e 1 

o p 出来るようにするものなのか?

3. S/W開発K拘る人、全てに S E (工学)の大切さ

を認厳させるための道具なのか?

ウーム、費量しいなあ。ソフト工学 (S E) 自体は 「統

計」 と同じように学際的なものだと考えられるから、そ

れ自身ではあまり意味はないと思う。つまり、 「何か目

的を達成した人に」 道具として r s E を提供する 」 のが

-173 -



4th SEA EnTﾏronment W orkshop 

CASE だとおもう。

野見山和則(三弁銀ソフトウェアサーピス)

ソフトウェア技術者がアプP ケーションを学ばなけれ

ばダメだという意見には大賛成 I (ユーザの中に、自分

の業務を知らない人はたくさんいます。)

関口純一(J 1 P) 

CASEの定義に関する討論は興味深かった。

中岡修二 (シグマ本部)

議論が活発にあって良かったと思います。

野中哲 (N E C) 

いまいちでした。

古閑幸一 (HST)

エンドユーザは何をやりたいのか知らない→正しい!

どとかで企画を担当する部門(集団)が必要か?

エンドユーザのコンサルタントが必要?

辻本恵一(シグマ本部

CASE とはというテーマより、要求定議、設計・・

というテーマ設定で行うべきではなかったか。 CASE

とは何を話しても意味はない。

棚図健司 (S RA) 

単なるオペレータはいやですが、 CASE ツーんでサ

ポートしている部分だけやってくれる専門の人がいると

うれしいです。(私はやりません)でも、プログラムの

ジェネレーシヨンまでCASEがやってしまうように念

ると、ゃっぽり使うしかないのかな?

渡治雄一(電力計算センター)

CASEの前提となる，モデ 9 ングの謡をチャントす

る必要があると思う 。

山口鶴生(電力計算センター)

CASEICついては、あまり知ら念かったが、結局 「な

んだ、とういうととか」 で終わってしまった。
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