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ソフトウェア投術者也会 (SEA) は.ソフトウェア・エンジニアの.ソフトウェア・エンジニアによる.ソフトウェア-エ

ンジニアのための団体であり，これまでに日本になかった新しいタイプのプロフェッショナル ・ ソサイエティたることを目指して，

1985年 12 月 20 日に設立されました.

現在のソフトウェア技術が抱える最大の課題は.ソフトウェア ・ エンジニアリ ング研究の最前線(ステイト・オブ・アート)と ，

その実践状況(ステイト - オプ ・ プラクティス)との聞に横たわる大きなギャップを埋めることだといわれています.ソフトウェ

ア技術の特徴は，他の工学諸分野の技術にくらべて属人性がきわめて強い点にあります.したがって，そうしたテクノロジ ・ ト

ランスファの成否の鍵は，研究者や技術者が.既存の社会組殺の壁を越えて ， 相互の交流を効果的に行うためのメカニズムが確立

できるか否かにかかっています. SEAは，ソフトウェア・ハウス，計算センタ，システム-ハウス ， コンビュータ・メーカ，一

般ユーザ，大学，研究所など，さまざまな職場で働く人々が.技術的 ・ 人間的交涜を行うための自由な<場>であることをを目指

しています.

SEAの具体的な活動としては，特定のテーマに関する研究分科会 (S 1 G) や地方支部の運営，月刊機関誌 (SEAMAIL

)の発行，各種のセミナー，ワークショ ッフ\シンポジウムなどのイベントの開催，既存の学会や業界団体の活動への協力，また，

さなざまな国際交涜の促進等があげられます .

なお SEAは，個人参加を原則とする専門家団体です.その運営は，つねに中立かつ技術オリエンテッドな視点に立って行われ，

特定の企業や組織あるいは業界の利益を代表することはありません.
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Message from Editor SeamaU Vo1.4, No.4-S 

編集部から

なぜか，このところ快調なペースで出ている SEAMAIL です.もしかしたら，伊豆半島の群発地震はその

せいかも知れません.

この号では . (1) 昨年の夏に実施した環境実態調査.および. (2) この冬行ったテクノストレス調査，の

2 つのアンケート結果の分析報告を中心にまとめてみました.

1.環境アンケート

このレポートは，昨年の 7 月に行ったアンケート調査の結果を，昨年秋のセミナー・ウィークおよび第 2 回

日中シンポジウムでの発表の成果を踏まえて.調査WGのチーフをつとめられた野村さんが，ソフトウェア・

シンポジウム '89 のために執筆されたものです.結果の一部はこの報告では省略さ れていますが，そのあたり

の分析は，また別の機会にお願いしようと思っています .

2. 緯多なアンケート

全会員および春のセミナー-ウィーク参加者を対象にしたいくつかのアンケートの生の結果をまとめてみま

した.野村さんのレポートとあわせてお読みください.

3. テクノストレス

この冬に実施したテクノストレス・アンケートは，かなり関心が高く，多くの方々から回答が寄せられまし

た.このレポートは，調査を担当された東京大学の藤垣先生が，やはりソフトウェア・シンポジウムのために

まとめられたものです.

4. 幸せな家庭環境調査を担当された野村さんが，半分はジョークをこめて SEAMAIL に書かれた「家庭環境

」に関するインフォ ーマル-アンケートの回答分析です 某農林水産大臣の御感想、も間いてみたい気がします

が ， あなた自身はどう思われますか?

5. これからの予定

編集部は .以前として域滅状態ですが.幸いまとめる材料はたくさ んそろっていますので.これから秋にか

けて，うまくすれば 2~3 冊 ， それぞれかなり分厚いものが出せそうです.しかし.バラエティもほしいので，

ぜひ，みなさんの原稿を事務局宛お送りください.
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ソフトウェア開発技法/環境の現状と動向

日本電子計算 情報システム事業部

野村敏次

1.はじめに

1 987 年 3 月にカリフォルニアのモントレーで行われた第 9 回 1 C S E (International 

Conference on Software Engineering) において、今までソフトウェア産業振興協会や情報サーゴ

ス産業協会の技術委員会専門部会で、筆者が中心となって調査/研究してきた、我が国における

ソフ トウェア開発環境の実態を iUse of Software Engineering Tools in JapanJ という論文にまと

め発表した.これは、主として 1 983 年に調査した、 「ソフトウェア開発環境の改善に関する

調査研究」をベースにしたものである.

同じ 1 987 年 1 0 月、中国上海で第 l 回日中シンポジウムが開催されたが、その総括討論

において、 「ソフトウェア・エンジニアリングの実践状況の調査」を日中同時に行うことが合意

され、詞査結果の比較検討を行うことにより、日中相互の理解と技術交流を促進することになっ

た.そこで 1 988 年 7 月、ソフトウェア技術者協会の会員を中心に「ソフトウェア開発技術お

よび環境の実態に関する調査」をアンケート形式で実施した.

本論文は、 1 988 年に6"われた調査結果をベースにして、 1 983 年の調査結果との比較

をおこなうことにより、現在のソフトウェア開発環境が、どのようなものであり、どんな技法や

ツールがどの程度利用されているかを明らかにするとともに、過去 5 年間にソフトウェア開発環

境がどのように変化してきてか、また今後どのような課題があるであろうかを考察したものであ

る.

論文構成としては、最初に 1 988年に行われた調査の回答者のフ.ロフィールを紹介し、次

に技法やツールがどの程度使われているかを 1 983 年と 1 988 年の調査を比較しながら概観
する.更にソフトウェア開発の現場では、何が問題となっており、ソフトウェア開発の生産性を

向上させるための要因は何であるかを、技術者/管理者それぞれの観点から探る.最後に、今後

のソフトウェア開発環境構築の課題について述べる.

2. 詞査内容

2. 1 詞査方法・対象

アンケート調査票をソフトウェア技術者協会の会員およびその周辺の技術者の方々に配布し、

協力をお願いした.約2400 通のアンケート用紙配布に対して、 1 ヵ月の調査期間中に寄せら
れた有効回答数は 320 通であり、回収率 13%余りという好結果であった.

調査対象は、様々な会社・大学・研究機関に所属する人々に分布しており、特定の会社や機

関に偏ってはいない.ただ、ソフトウェア技術者協会という組織の性格上、ソフトウェア・ハウ

スに所属する人々の比率は高?へ
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2. 2 回答者のプロフィール

(1) 回答者の業種別分布

Seamail Vo1.4, No.4-5 

図 2-1 は回答者の業種別の分布を示したものである.ソフトウェア・ハウス、計算セン夕、

システム・ハウスといった所謂ソフトウェア産業に所属する人が全停の 70%を占めており、特

に、ソフトウェア・ハウスに所属する人が過半数を越えており最も多い.

10 20 30 40 50εo % 
+一一一一+一一一一+一一一一+一一一一十一一一一+一一一一+ー

ソフトウエアハウス 1.EE--・岡田幽闘・.:...・E・-・回目
計算センタ 1-圃・

システムハウス |園田園田・

コンビュータメーカ 1 ・E田園

その飽の闘メーカ |回目
エンドユーザ |・・

教育・研究棚 |園田

その他 1.・・

図2-1 業種別分布

5 年前の 1 983 年の調査の時は、ソフトウェア産業振興協会技術委員会主催のセミナーや

シンポジゥム参加者約400 名を対象としており、その時の業種別分類はソフトウェア・ハウス、

計算セン夕、システム・ハウスだけであった.図 2 ー 2 は、今回の調査と前回の調査の業種別分

類を比較したものである.

ソフトウェアハウス

計算センタ

システムハウス

その健

10 20 30 40 50 60 矢;

十一一一一+一一一一十一一一一+一一一一+一一一一十一一一一十一一一

|園田園田園田園E・E・..回目凶聞

|園田・

|堅固
1..........・E・-園田

園:昭和63年度調査結果

昭和58年度調査結果

図2-2 業種別分布;前回調査との比較

前回調査では、全体の約 2 / 3 がソフトウェア・ハウスに所属する人々であり、その他に属

する人は主として一般ユーザであり、全体の 1 0 数パーセントに過ぎない.今回の調査では、メ

ーカや教育・研究機関、一般のエンド・ユーザは全体の 1 / 3 を占めており、ややソフトウェア

業界以外の意見も反映されていると言えよう.
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(2) 回答者の車種別分類

回答者ゐ職種をジュニアメンパ(プログラマ/コーダ等〉、シニアメンパ (SE/アナリス

ト等〉、支援スタッフ(ライブラリアン等)、プロジェクトマネジャ、上位の管理者(複数プロ

ジェクトを管理〉に分類した結果が図2-3 である.

10 20 30 40  50 60 
十一一一一+一一一一+一一一一+一一一ー+一一一一+一一一一+

ジュニアメンバ i I・圃

シニアメンバ 11・E・...・E・..・E・-

支箆スタ宇フ 1 ・・

プロジェクトマネジャ，.・E・..・・..・E・...

上位の偶蹄 |園田園E・E・..
その飽 im--

図2-3 聡種別分類

これを、現場の開発担当者と管理職者の 2 つのカテゴリに分類(ジュニアメンバ、シニアメ

ンパ、支援スタッフを開発担当者とし、マネジャおよび上位の管理者を管理職者と規定)した時、

管理職者の比率が若干高い.前回の調査では、職種をプログラマ、システム・エンジニア、現場

のマネジャ、上級マネジャに分類したが、プログラマとシステム・エン ジニアを現場の開発担当

者、現場のマネジャと上級マネジャを管理職者として分類し、今回の調査と比較した結果が図 2

-4 である.

プログラマ/SE

リーダ/マネジャ

その飽

10 20 30 40 50 60 
+一一一一+一一一一+一一一一十一一一一+一一一一+一一一一+

|園田園田.....・E・-田畑

1...・E・..・E・-・園田園田園田E・E・..・
1... 
.:昭和63年度調査

昭和58年度調査

図2-4 磁種別分類;前回調査との比較

今回の調査の方が 1 0 数パーセント管理者が多くなっており、管理職者の意見がやや強く反

映されているということが出来よう.
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3. ソフトウェア開発内容

3. 1 開発対象システム

回答者がどんな種類のシステム開発に従事しているかを示したものが図3-1 である:これ

は同時に、世の中でどんな種類のシステム開発が、どの程度行われているかを示すものであると

言えるが、事務処理が最も多く、全体の 1/3 を占めている.また、開発支援ツールの開発に従

事する人も 20 パーセント以上を占めており、かなり多い.ここに分類された以外の「その他J

と答えた人も 1 5 パーセント程度と多いが、これは大学や研究機関での様々な研究開発活動が反

映されているものと思われる.

4一一 12 2? 39 40 50 60(%} 
了一一一一T一一一一十一一一一十ーーー一+ー一一ー+一一ーー+一

事意処理 1 ・・..・E・..園田..園田園

的街 1 ・・
プロセス制御/FA1.... 
OA/DTP 園田

CAD/CAMI..  

通信 |園田

…一 im--E・E・..
言語アロセヲサ i. 

osl.  
その飽 lE・E・-園田

図3-1 開発対象システム

前回調査との比較のため、開発対象システムを「事務処理J r事務処理以外のアプリケーシ

ョンJ r システムソフト」の 3 つの分野に分けて比較する.図3-1 に示された分類の内、 「事

務処理」はそのままであるが、 「事務処理以外のアプリケーション」として科学技術、プロセス

制御/FA 、 OA/DTP 、 CAD/CAM、通信を 1 つのカテゴリにまとめる. r システムソ

フト」として開発支援ツール、言語プロセッサ、 OS を一つにまとめる.

+102030405060(%)  
一一一一十一一一一十一一一一十一一一一十一一一一+一一一一+ー

叫処理 iEE---Em--園田・圃聖
本碕処理事加のAP| 園田..・E・-・園田園田

*システムソフト |田園・・・・・E・E・..

本その他 |園田.....

圃:昭和63年度調査

昭和58年度調査

図 3-2 開発対象システム ; 前回調査との比較
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3 つの大きな分野にまとめた結果を前回調査と比較したものが図 3 ー 2 である.前回調査も、

今回の調査も大きな相違は見られず、それぞれの分野の開発が約 1 / 3 づつを占めている.強い

て相異を挙げるなら、今回調査で「その他」が増えた分だけ、 「事務処理以外のアプリケーショ

ン」と「システムソフト」の比率が前回に較べ若干減少しているということである.

3. 2 使用言語

回答者が開発に利用している言語の集計結果が図 3 ー 3 である. C言語が圧倒的に多く、全

体の 4 0 パーセント以上を占めている. 2 番目は COBOL であり、全体の約 1 / 4 を占めてい

る. FORTRANやASSEMBLERが意外と少ないことが注目される.

COBOL 

FORTRAN 

PL/l 

PASCAL 

4GL 

C 

ADA 

LISP 

SMALLTALK 

PROLOG 

BASIC 

ASSEMBLER 

Others 

十 l? 2? 3 ,? 40 50 60(%) 
l 一一一一+一一一一十一一一一十一一一一十一一一一+一一一一十一

!"Em--EE---
1.・E・
1 圃

1. 

lEE・E・..・E・...・E・....・

1. 

1. 

11・

1 ・
|田園田

|圃園田箇

図 3-3 使用言語

これを、 5 年前と比較したのが図3-4 である. COBOL は若干減っているものの大きな

変化はない. FORTRAN 、 ASSEMBLER 、 PL/ 1 の大幅減少と C の大幅増加が特徴

的である.これは、今までFORTR 八 N や ASSEMBLERで書かれていたプログラムが C
で書かれるようになってきたことの証明であると思われる.特に、現在ワークステーションが非

常な勢いで普及してきているが、これらを利用したソフトウェア開発の多くがC を利用している

ことを考え合わせると、 C言語利用の比率の高さも納得できるものである.

では、この C言語がどんな分野に多く使われているかを見てみよう.図 3-5 は、 C言語の

利用を開発対象システムの分野別に集計したものである. 1 / 3 以上が開発支援ツールの開発に
利用されているが、プロセス制御/FA 、 OA/DTP 、 CAD/CAM、通信等でも幅広く利
用されている.その他の分野での利用もかなり多いが、おそらく大学や研究機関で様々な実験/
研究に利用されているものと推測される.
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COBOL 

FORTRAN 

PL/l 

C 
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図3-5 C言語利用の分野

4. ソフトウェア開発技法/ツールの利用程度

一般的に言って、ある体系的なソフトウェア開発方法論に基づき、その実現を支援するもの

としてソフトウェアの開発環境が存在するものとされている.そのソフトウェア開発環境上での

具体的な諸活動を支援するものとしてソフトウェア開発技法があり、開発技法を具体化したもの

としてツールが存在している.

しかしながら、個々の技法やツールは一つの環境や方法論に固定化されるものではなく、様

々な使い方がなされている.従って、技法やツールの利用は、ソフトウェア開発のプロセスやプ

ロセスモデルとの関連ではなく、単にソフトウェア開発における生産性の観点からのみ直結され

て評価されていることが多い.

この一連の調査研究においても、技法や ツールの利用が生産性と深 く関わ っているという視

点、から、その利用程度を調べたものである.
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4. 1 ソフトウェア開発技法の利用

図4 ー 1 は、ソフトウェア開発技法の利用程度を工程別に調べた結果である.

要求定重量
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テスティング
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図4-1 開発技法の利用程度

「大いに利用している J rいくらか利用している J rあまり利用していないJ rほとん ど利
用していない」の 4 段階に分けて回答を求めたわけであるが、要求定義工程を除き何等かの形で
開発技法を利用している人が 5 0 パーセントあるいはそれ以上おり、かなり高い比率を示してい
る. rおおいに利用している」と答えた人に注目するなら、テスティングのフェーズでの利用が

意外と低いことが注目される.また、 「いくらか利用している」という人に注目するなら、各工

程別にみて極端な聞きはない.

それでは、これらの開発技法の利用程度をユーザ別に比較してみよう.すべての工程につい

て表示することは出来ないし、各工程ともほぼ同じ傾向を示していることか ら、ここではシステ

ム設計フェーズを代表として取り上げる.表4 ー 1 は、システム設計工程における開発技法の利

用程度をカテゴリ別に集計したものである.

まず、言語別に COBOL言語の利用者と C言語の利用者についてみると、 「大いに利用し
ている J rいくらか利用している」人は COBOL ユーザの方が断然多い.現場の開発担当者と
管理職者とでは、 「大いに利用している」と考えている人は管理職者に多い.汎用機のTSS 、
ワークステーション、パソコンの利用者別では、 TSS の利用者が最も多く開発技法を使ってい
ることになっている.更に、開発対象ソフトウェア別に見れば、事務処理での利用が圧倒的に多
く、事務処理分野の開発に携わっている人の 2 / 3 近くが何等かの開発技法を利用しているとい
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う結果となっている.

表4-1 システム設計におけ る開発技法の利用

カテゴリー 大いに利用 いくらか利用 あまり利用せず ほとんど利用せ可γ

区:$f; 13. 8 35. 7 22.3 28. 3 

COBOLユーザ 17. 9 4. 4. 8 13. 4 23. 9 

C言語ユーザ 7. 1 36. 3 23. 0 33. 6 

現場の技符者 7.8 35. 9 29. 1 27.2 

マネジャ 19. 1 34. 7 20.4. 25. 9 

TSS利用者 19. 8 36. 5 24.. 0 19. 8 

WS利用者 8.2 32. 9 28. 2 30. 6 

PC利用者 13. 6 27. 3 13. 6 45. 5 

事事処理 20. 0 4.4. 7 11. 8 23. 5 

システムソフト 9. 2 3 O. 8 32.3 27. 7 

事審処理!-:17'十のAP 10. 1 31. 7 26. 6 31. 7 

汎用機のTSS で COBO L言語を使い、事務処理系のシステム開発を行っている人達が、

比較的良くソフトウェア開発技法を利用している と いうことになる . このことは、ソフトウェア

工学上の新しい開発技法が考案され使われだしたとか、ワークステーションを利用した新しい開

発技法が広く普及し始めたとかいったことではなく、 SEA/ l とか EAGLE とかLINC と

いった、メインフレーマ提供の汎用機上での一貫支援ツールあるいは第4 世代言語と呼ばれるも

のが比較的幅広く使われはじめたことに起因しているのではないかと考えられる.

4. 2 ソフトウェア開発支援ツールの利用状況

図 4 ー 2 は、ツールの整備/活用状況を工程別に調べた結果である. rかなり整備/活用さ

れている」のはプログラミング工程の 3 0 パーセントが最も多く、テステイングやプログラム設

計工程では 1 0 数パーセントであり、要求定義やシステム設計フェーズでは、僅か数パーセント

にすぎない.また、 「いく らか整備/活用されている」工程もプログラミングとテステイング工

程以外はかなり少ない. これは、開発技法がかなり利用されているという結果と比較すると意外

な感じを受ける.

ツールの工程別利用に関して、 5 年前の調査結果と比較してみよう.図 4-3 は前回の調査

で各工程別に「ツールが世の中に存在すると思うかJ r実際に自分で使っているかJ r将来欲し

いと思うか」というの 3 つの質問に対する回答を集計した結果である.

若干分類方法が異なるが、プログラミングとテステイングについては、世の中にある程度存

在すると思っているし、現に利用もされている. しかし、要求定義と設計工程に関しては、世の

中にそんなにあるとも思われていないし、また実際の利用程度も僅か数パーセントにすぎない.

即ち、ツール利用に関しては 5 年前も今も大きな違いはないと言っても良い. 今回はツールのニ
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もし、行ったとしたならば 5 年前と同様にかなりのニーズ

Survey Report 

ーズに対する調査は行っていないが、

があったものと思われる.
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前回調査におけるツールの利用程J支図 4-3

ツールはほとんど利用されていないという培果にな っ たが、工程

-10-

技法は利用されているが、



Survey Report Seamail Vo1.4, No.4・5

別に両者の利用程度を較べてみよう.技法については「大いに利用している J と「いくらか利用

している」を合わせたもの、ツールについてι、 「かなり整備/活用されている」と「いくらか

整備/活用されている」を合わせた数字で対比したのが図4-4 である.プじグラミングとテス

テイングについては、余り大きな相違はないが、要求定義、システム設計、プログラム設計につ

いてはかなり大きな聞きがある.これは、先に述べた一貫支援ツ- }v とか第4 世代言語といった

もの モ 、考え方とか方法は固まっているものの、具体的な開発支援ツールとしては未だ充分に機

能していないということではないだろう か.

要求定書量

システム表計

プログラム設計

プログラミング

テスティング

1 0 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 ('70) 
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置:開発技法
口:ソフトウェア・ツール

図4-4 技法とツールの工程別手IJ用程度比較

4. 3 技法/ツールの実用化および普及状況

図4-5 は、いくつかの具体的なツールや技法に関して、それがどの程度普及あるいは実用

化されているかを調べた結果である.構造化分析/設計は約 5 0 パーセントの人が既に普及して

いると考えており、ジャクソン法も約 3 0 パーセント弱の人々が既に普及していると考えている

が、それ以外の技法やツールに関しては、普及していると思われているものは非常に少ない.特

に Ada のような高水準言語、ワークステーションの CASE ツール、オフジエクトオリエンテ

ッドなプログラミング等は、半数近くの人々が実用段階ではあるが普及はこれからだと考えてい
弓，

{;l. 

これら、わずか数パーセントの人が普及していると考えている、技法やツールは、これから

の普及にどの位時間がかかるのであろうか.過去の技術移転の経緯を見るに、おそらく 1 0 年単

位という長いレンジで徐々に普及していくのではないだろうか.コンビュータ社会の技術的進歩

は非常に急激であり、日々どんどん進化しているように言われているが、技法やツールに関して

言うならば、実用/普及段階にまで達するのには、かなりの年月を必要とする.
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図4-5 技法/ツールの実用化と普及

4. 4 技法/ツールの有用性の評価

それでは、これら技法やツールは、どの程度有用だと考えられているのであろうか.有用性

について聞いた結果が図4-6 である.ある程度有用であるというものを含めれば、ここに挙げ

た技法やツールは、かなり有用だと考えられている.特に、構造化分析・設計、インテリジェン

ト・ユーザ・インタフェース、プログラムの正しさの機械的検証、ワークステーション上の CA

SE ツール、プログラムの自動合成、プロトタイピング等は 3 0 パーセント前後の人々が極めて
有効であると思っている.
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図4 - 6 技法/ツールの有用性

5. ソフトウェア開発支援環境の現状

5. 1 開発支援環境の目的・用途

図 5 - 1 は、回答者が日常利用しているコ ン ヒ・ュー タ に基づく開発支援環境の目的/用途と、

その利用程度を調べた結果であ る.

「プ ロ グラムの作成/テスト」に最も良 く使われているのは当然のこととして、 「開発関連

ドキ ュ メン ト の作成・管理J I一般の文書や手紙などの作成・管理」にも比較的良く使われてい

る. I電子メ ールによる通信J や「電子掲示板によ る情報収集/伝達」 も 、 1 / 3 程度の人々は

利用しているものの、残りの 2 / 3 の人々は余り使っておらず、半数以上の人は、殆ど利用して

いないと答えている .
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図 5-1 開発支t.;環境の目的と用途

それでは、これらの目的/用途のうち、比較的良く使われている 「一般の文書や手紙な どの

作成・管理」と「電子メールによる通信J に関して、利用者のカテゴリ別に分類した結果を見て

みよう.表 5 ー 1 は、一般文書や手紙の作成・管理について、まとめたものである.

表 5-1 文書作成における利用程度

カテゴリー 大いに利用 いくらか利用 あまり利用せず ほとんど利用せず

全体 40. 4 29. 6 10. 4 19. 6 

COBOLユーザ 15. 6 22. 2 15. 6 46. 7 

C言語ユーザ 49. 5 34. 1 3. 3 13. 2 

現Sの設衛者 27.4 33. 3 14. 3 25. 0 

マネジャ 44. 8 25. 7 9. 5 2 O. 0 

UNIX 48.7 33. 3 7.2 10. 8 

MS-DOS 5 O. 0 3 O. 0 6. 7 13. 3 

メーカの独自OS 26. 8 24. 4 17. 1 31. 7 

TSS利用者 26. 7 31. 4 13. 3 28.6 

WS利用者 52. 1 27. 1 9. 4 11. 5 

PC利用者 53. 6 32. 1 3. 6 10. 7 

事事処理 21. 8 23.6 14. 6 40. 0 

システムソフト 51. 7 3 O. 0 10. 0 8. 3 

事事処理以外のAP 36. 2 39. 79 12. 1 12. 1 
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使用言語でみると、 C言語ユーザの約半数が「大いに利用している」と答えているのに対し、

COBOL言語ユーザは、僅か 1 5 パーセントが利用しているに過ぎない.また、 OS 別に見て
も UNIX や ~\r s ー DOS 利用者は約 5 0 パーセントの人が、 「大いに利目している」のに対し、
メーカの独自 OS利用者は、約 2 5 パ一七ント強が「大いに利用している」と答えているにすぎ
ない.これは、ワークステーションやパソコン利用者と TSS 利用者と比較しでも、ほぼ同械な

ことが言える.即ち、これらの文書作成や管理のための環境は比較的良く使われているとはいえ、

ワークステーションやパソコンでUNIXやMS ー DOS 上の C言語を使って開発に従事してい

る人々が中心であることがわかる.

一方、表 5 ー 2 は電子メールによる通信に関して同様にまとめたものである.大いに電子メ

ールを利用しているのは、ワークステーションのUNIX上で C言語を使って開発に従事してい

る人々であり、汎用機のTSS を利用して COBOLで事務処理を行っている人々の利用比率は

極めて低い.

表5-2 電子メールの利用程度

カテゴリー 大いに利用 いくらか利用 あまり利用せず ほとんど利用せず

全体 23.4 14. 3 11. 7 50. 7 

COBOLユーザ 2. 2 4. 4 11. 1 82. 2 

C言語ユーザ 33. 7 17. 4 12. 0 37. 0 

現喝の銭衝者 25. 0 17. 9 13. 1 44. 1 

マネジャ 19. 8 9. 4 12. 3 58. 5 

UNIX 39. 3 18. 8 9.8 32. 1 

MS-DOS 13. 3 6. 7 10. 0 70. 0 

メーカの独自OS 6. 1 12. 2 13. 4 68. 3 

TSS利用者 13. 1 12. 2 14. 0 6 o. 8 

WS利用者 3S. 6 18. 8 9.4 32. 3 

PC利用者 7.4 7.4 1 1. 1 74. 1 

事事処理 7. 1 5. 4 14. 3 73.2 

シスァムソフト 35. 0 18. 3 10. 0 36. 7 

事15処理且外のAP 1 S. 0 17. 2 15. 5 48. 3 

5. 2 ターミナルの利用状況

端末/ワークステーション/パソコン等のターミナルを 1 台あたり何人の人が利圧している

か調べた結果が図 5 ー 2 である.左が 5 年前の 1 983 年に調査した結果であり、右が今回の調

査結果である.前回調査では、 1 台のターミナルを平均約 6 人で使用していたものが、今回の調

査では l 台平均約 2 人で・あり、ターミナルが非常に普及していることを窺わせるとともに、 l 人

一台のターミナルの利用比率が最も高くなっていることに驚かされる.

技法やツールといった所謂ソフトウェアの利用/普及は比較的緩やかであるのに対し、ハー

ドウェアの普及は非常な勢いでなされているということが出来よう.また、逆にこのハードウェ

アの普及活用が、恰もソフトウェア開発環境が進展しているという錯覚を与えていることも事実
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であろう.ハードは揃えたが、ノフトが追い付かないというのが実情だと思うが、ハードがなけれ

ばソフトの活用も思うように行かないことを考えれば、傾向としては歓迎すべき方向に進んでい

ると言えよう.
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図5-2 ターミナル 1 台あたりの使用人数

圃

' 

開発対象システム別に、前回調査との比較をしたものが図5-3 である.事務処理分野では、

4 人に l 台であったものが 3 人に 1 台になった程度であるが、システムソフトウェアや科学技術

計算等のその他のアプリケーション開発においてターミナル 1 台あたりの使用人数が大きく減少

しており、その結果全体として 1 台あたりの使用人数が減少している.おそらく、エンジニアリ

ング・ワークステーションと呼ばれる 3 2 ピットワークステーションの普及が大きく影響してい

るものと思われる.
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4・-1L02103104.05.06.07.0{台}
了一一一一T一一一一十一一一一十一一一一+一一一一十一一一一+一一一一十一一一

全体 ，~・E・...畑町....
|町四TTrlrIDつコ耳目 I I I I I I一

事表処理 1 ・..・E・......園田
!日TICJTllTrrfi:ï 1111111

システムSW| 園田・......
10000コfTTTDf:=J OOOIUIIIIII

その値のAP I 暫曹暫曹型住田Ia 1 I IπllJ:.1I 1 .π四
・ :1988年度実査宣告果
口 :1983年度調査結果

図5-3 分野別使用人数の前回調査との比較

5. 3 環境のホスト・マシン

回答者の方々が利用している環境のホスト・マシンが何であるかを調べた結果が図 5-4 で
ある.汎用メインフレームと 3 2 ピットワークステーション、およびそれ以外がほぼ 1/3 づっ
占めている.前回調査では、ワークステーションについては質問していないが、汎用機について
は大型/中型/小型併せて約 5 0 パーセントを占めていたことと較べると、全体として汎用メイ
ンフレームの利用比率が相対的に低下してきていることは事実である.ただ、分野別の利用状況

から明らかなように、事務処理においては汎用メインフレームの利用は 7 0 パーセント近くなっ
ており、圧倒的な優位を誇っているし、それ以外の分野でも 2 0 パーセント前後は使われており、
この状態が急激に大きく変化していくことは考えられにくい.

+1?2032405060(%)  
I T-一一一十一一一一十一一一一+一一一一十一一一一+ー

汎用メインフレーマ ，.・E・..・E・......
ミニ/スーパーミニ 1 ・・・.....
32 ビヲトW/S 園田園田....・.....・E・
16 ビヲトW/S 園田園

パソコン |園田・・・
その健 ,. 

図 5-4 環境のホスト ・ マシン
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1 0 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 (%) 

+一一一一+一一一一+一一一一十一一一一+一一一一+一一一一十一ー一

1 ・....園田園・....・-・・園田園田園田園田園田

|・・E・E・....1........ 
図 5-5 分野別メインフレーマ利用状況

やはり、大量のデータ処理や高速かっ複雑な計算を要する業務には汎用機が最も適している

であろうし、個人ベースの分散開発環境構築にはワークステーションが適しているであろうこと

を考えると、今後はそれぞれの業務に最も適した機種が使われていくようになっていくであろう.

即ち、機種毎の専門化が進んでいくものと思われる .

5. 4 ネットワーク接続

現在使われている環境が、 どの程度ネットワークに接続されているかを示したものが図 5-

5 である.まったくネットワーク接続されていない環境は、約 3 0 パーセントであり、それ以外

は何等かの形でネットワーク接続がなされている.

前回調査の時は、 LAN接続されている比率はわずか 7 パーセントであり、接続したいが約

6 0 パーセント、 5 年後には接続したいが約 1 5 パーセントであったことを考えると、 LANの

普及は目覚しいものがある.

また、 LANの外部とのネットワーク接続にしても、前回調査では、接続されている比率は

わずか 1 パーセントであり、接続したいが 3 8 パーセント、 5 年後には接続したいが 1 7 パーセ

ントであっ二ことから考えると、かなりの早さで LANの外部への接続が実現されていったこと

がわかる.

これは、ワークステーションと UNIX の普及に大きく影響されているものと思われ、スタ

ンドアロンでマシンを利用する環境は、今後はほとんどなくなってくるのではないかと考えられ

る.

+102030405060(%)  
一一一一+一一一一十一一一一+一一一一十一一一一+一一一一+一

社内ネ7 トワークのみ 1 ・園田園・・・・・・・・・・・・E・・
社外ネヲトワーク篠笛 1 ・・・・・E・E・-園田園田・・・・
N/Wに隻車道してない 1.・・・..・E・-・園田園

図 5-6 ネットワークの後続状況
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6. ソフトウェア開発にお付る問題点

6. 1 現状の問題点

ソフトウェア開発における問題点と思われる項目を 2 0 個挙げ、最も聞広であると思われる

項目を 3 項目づっ挙げてもらった結果を集計したものが図6-1 である.一番の問題は人の問題

であり、開発要員が質量ともに不足していることや技術者教育が不充分であることが上げられて

いる.また、方法論/技法/品質等に関すると正術の未整備も問題点の上位にランクされている.

空~ 1<<? 15(%) 
十 一一+ー一一一+一一一一+一一一一+一一一一十一一一一+

開発要員珂・量ともに不足している j...・園間E・E・...田町田m・

要求仕様があいまいである i.....・E・-園田町....

諸方法論や技法が体系化されてない i.・E・-田町田..・E・­

銭術者教育が充分でない i.・E・-園田園田..・E・-
品質の評価や慢の技術が未差値 i 園田岡園田.....・E・

開発工量生や費用見積りがいい糾ずん 1 ・・田園田・・・・・・・園田
ドキzメントのコンビュータ化の遅れ 1 ・・・E・E・.....

物理的な作業環境が.い{スペース) i 園田・・・・・・・・
間報育が充分でない !園田園田園田
プロジェクト開始時の計画が不充分 ••••••••• 必要な開発支掻ツールが笛ゥていない E・・・・・・・
保守を考慮した回発が行われていない 園田・・・・・・
語末令フークステーションの不足 •••••••• テストや検証がきちんとなされてない ・・・園田・・
中間長泉拘のレビューが不完全 ...・E・-
要員のスキル管理がきちんとしてない ・・園田園田

研究氏3置の産業界への投術移転の遅れ E・・・・
アロジェクトの工程管理が未熟 -・園田
コンビュータネヲトワーク整備の還れ E・・・

続造的プログラム設法が普及してない 園

図 6-1 ソフトウェア開発の問題点

これらの問題点を、ソフトウェア開発現場の技術者と管理職者の 2 つのカテゴリに分けて集

計した結果が図 6 ー 2 である.まず、現場の技術者の立場から最も問題とされるのは、要求仕様

があいまいであることであり、 2 番目が設計方法論や技法が体系化されていないことである. 3 

番目が技術者教育が充分でないことがあげられ、 4 番目として開発要員が質・量ともに不足して

いることが挙げられている.

このことは、ソフトウェア開発における所謂上流工程と呼ばれる、要求定義/設計工程にお

いて有効な支援方法が未だ存在していないということを如実に物語っている.また、 技術者の質

的な不足、技術者教育が不充分であるという指摘の多さは、ソフトウェア業界においては、技術

者に対する教育というものがまだかなり遅れているということではないだろうか.
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o 5 10 15(%) 
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rTU]fTTl口
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f~ 
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プロジェタトの工程管理が未熟 •••••• 仁ITI

コンビュータネヲトワーク菱信の遅れ 11園田・
1111 0 

楕造的プログラム技法が普及してない 1 ・圃
口

圃:現喝の技術者

口=管理贋者

図6-2 カテゴリ別のソフトウェア開発の問題点

一方、管理職者が指摘する問題点は、開発要員の質・量ともに不足してことが圧倒的に多く、

2 番目として、品質の評価や管理技術が未整備であることが上げられている.仕事は入ってくる

が、それをやらせる人の手当がつかない.特に、プログラミングだけなら何とかなるが、システ

ム全体の開発を任せられる優秀な人材がいなhというのが現状であろう.更に、何とか人の手当
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をしたものの、それらに対する管理技術というものは整備されていないため、スケジュ ・ ー Jレ通り

に仕事が進まない上に、出来上がった成果物に対ナる品質のチェックもきちんと行われていない

ため、常にトラブルに対する不安を抱えているということである.このことは、ソフトウェア保

守に多くの人を投入せざるを得ない結果ともなり、それが更に新規開発への人の投入に制限を加

えているといった悪循環を繰り返すことにもなっている.

6. 2 生産性向上の要因

ソフトウェア開発における生産性向上の要因として、重要と忠われる項目を 3 つ、あまり重

要でないと思われる項目を 3 つ、それぞれ上げてもらったものを集計した結果が図 6-3 である.

圧倒的に多いのが「開発要員の質的レベルの向上」である.以下「一貫した方法論に基づく統合

的支援環境の整備J I要求分析・定義を支援するツールの整備・拡充J I設計支援ツールの整備

・拡充J Iテスト支援ツールの整備・拡充」 と続いている.

重要でない 重要である

15 10 5 0 
+一一一一十一一一一+一一一一+

o 5 10 15 20(%) 
+一一一一+一一一一十一一一一十一一一一+

四|統合同地信|岡田......園

田園田・・圃園田園田・|物理的作業環境改善 l 圃・・

開発要員の質の向上 1 ・・・・..・E・-・・・・・圃・園陸

田園|要員のスキル蹴 1.園田
岡田園田園田町|要員の量的不服清 1..

ml 開制ハードの蹴!"
園田田園田|管理者数育の充実 |田園田

田園田園・ l 工程管理の攻誓 1 ・・

岡田園田園 IN/Wの整備蹴 !" 
.1 設計支援ツール妄信|園田・・・・園田

田園田園内人制の殻 1 ・

E・E・..・・・ i 稽末等の大量導入'1田園E

・!中堅設衛者金育充笑 1 I・・・E

・・・・・・|定量的Pj 管理 l ・・E

I!!: I テストツール主主信 1.・E・..

m岡田mmi ドキュメント蹴化|岡田

..・E・-・・・ | 見積銭箱の改善 |・・E

園田園田.1 要~分訴定重量ツール 1....・E・..

国.1 Pg支箆ツール主主信|園田・・E

EEl 品質慢の紙 1.・E・..
図 6 -3 生産性向上の要因

前節でソフトウェア開発における問題点と して、 「開発要員が震 ・ 量ともに不足している J

が長も多く指搭会れていたが、この王産性向上に関する設問において、 「開発要員の質的レベル
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の向上」が重要な要因のトップを占めているのに対し、 「開発要員の量的な不足の解消」が、あ

まり重要でない要因のトップを占めるという非常に対照的な結果が出ている.このことは、問題

点として上げられた「開発要員の質・量の不足」は、実は量の問題ではなく、質の問題が最も重

要視されていたということである.

また、あまり重要でない要因として「オフィス・スペースなど物理的な作業環境の改善J r 
端末やワークステーションの大量導入J r ドキュメントの完全なコンビュータ化」等が上げられ

ていることは、物理的な「物」の豊富さは、生産性向上とは余り関係ないということを示してい

る.

ここで上げられたことを素直に解釈していけば、 「ソフトウェアの生産性を向上させるため

には、質の良い開発要員を使って、一貫した方法論にもとづく統合的支援環境のもとで、それぞ

れの工程に合ったツールを利用して開発を行うこと」ということになりそうである.逆に、 「余

裕のあるオフィス・スペースに、大量の人と、大量の端末やワークステーションを投入して開発

を行い、ドキュメントの完全なコンピュータ化を図り、見積技術の改善を図っても、それだけで

は生産性の向上にはならない」ということのようである.

表 6 ー 1 は、前回調査においてソフトウェア生産性向上の要因として上げられたベスト 8 を

示したものである.前回は開発要員の質とか量については聞いていないので、一概に比較するこ

とは出来ないが、 「工程の標準化」を「一貫した方法論にもとづく統合的支援環境の整備」と類

似な要因と考えるなら、その時々における人数の多少はあるものの、生産性向上の要因として考

えられていることに大きな変化はない.

表 6-1 前回調査における生産性向上の要因

生産性向上の要因 人数(人)

テスト支燭ツールの充実 94 

工程の額準化 82 

プログラミングツールの充実 80 

設計支媛ツールの充実 65 

要員の管理 46 

中堅技術者教育 32 

プロジェクト管理のためのレビュー 31 

TSS渇末の増加 7 

7. 今後の課題

現在のソフトウェア開発技法/環境の現状について、前回の調査と比較しながら述べてきた

が、それらを踏まえて今後の課題を探ることにする.

まず、 5 年前の調査と比較して顕著なことは、

. c言語の利用が大幅に増加したこと
・ワークステーションが急激に普及したこと

・ネットワーク(特に LAN) が幅広く普及したこと
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を上げることが出来る.一方、ある程度は利用され始めたり、普及し始めてはいるものの、大き

な変化が認められないこととしては、

・技法やツールの利用状、況

.生産性向上に関する意識

を上げることが出来る.勿論、ワークステーションの普及に伴い、ドキュメントや文書の作成に、

これらが比較的良く使われていること、また、ネットワークの普及に伴い、電子メールや電子掲

示板も少数といえども使われていることは、技法やツールの利用方法が変化してきていることを

示すものである .

しかしながら、これからソフトウェアの分散開発環境が急激に進むかと言えば、 iY E SJ 

とは答えにくい.特に事務処理分野のソフトウェア開発において、汎用機上で COBOL を利用

した開発は約 1 / 3 を占めており、この状態が急激に変化していくことはないと思われる.更に、

実際に稼働するシステムは汎用機上のものが多く、開発だけをワークステーション上に移すとい

うことは、ワークステーション上の環境が整備され、汎用機の環境と統合化される必要がある.

しか し、現実の技法やツールの利用状・況からみるに、その実現のためには、かなり長い時間がか

かるものと思われる.従って、これから作成されていくシステムが、ワークステーションとネッ

トワークを利用した分散処理システムとして作成され、大型の汎用機との聞で機能分担とでも言

うべきものが、ある程度明確に行われるようになる必要がある.

現在の流れから推測して、今後ワークステーションやネットワークを利用した分散開発環境

が、普及していくことはほぼ間違いない方向とはいえ、より良いシステム化のためには、次の事

項が容易に行えるようになる必要がある.

・ホスト・コンピュータと LAN環境の統合化

・異機種のネットワークへの容易な接続

・特に開発の上流工程に的を絞った技法/ツールの利用と普及

・分散開発環境上における ソフトウェア開発管理方法の確立

これらは、既に一部実現されているものもあり、近い将来においてかなりの部分が解決され

ていくものと思われる.ただ、やはり最後に残るのは、技法とツールの利用と普及に関する問題

ではないかと思われる.

8. おわりに

丁度 5 年間という区切りの良い時期に、ソフトウェア開発環境の現状に関する調査を実施し、

それなりの変化を捉えることが出来たことは、幸いなことであった.同じ人に対して、ほぼ同じ

質問を行うことが出来たなら、もう少し変化の状・況を的確に捉えることが出来たかもしれない.

更に 5 年後の 1 993 年に、今回と類似の調査を行い、どのように変化していったかという

観点か三比較が出来たなら、非常に面白い結果が得られるのではなし 1かと思うし、時系列的な変

化を捉えた貴重なデータとなるものと思われる.

最後に、このアンケート集計の分析ワ ーキ ング ・ グループに参加し、貴重な御意見を述べて

下さった、岸田さん・熊谷さんを始めとするメンバの方々、機械集計のためにデータ入力に協力

して下さった SRA専務室の秘書の方々、および、このアンケート調査に積極的に回答して下さ

った多数の方々に、この紙面を借りて感謝の意を表します.
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あなたにとって理想の開発環境は?

会員およびセミナー参加者への一口アンケート

O. はじめに

この春，全会員あてに，いま利用している開発環境およ

び理想の開発環境についての一口アンケー トを実施しまし

たが ， 結局 20通ぐらいしか集まりませんでした そこで，

3 月のフォーラム(プロトタイピング)および春のセミナ

ー・ウィ ークの受講者の方々にも御強力をお願いし，最終

的に 147通の回答を得ました.以下にその集計およびみ

なさんから寄せられた自由回答のコメ ン トを収録しました.

1.現在使っている環境

現在どんなマシンを使って仕事をしているかについての

回答は，次の表 1 に示す通りです.

w P T 、v そ 人 lt 
s C S P の
s 他 数 率

。 30 21.9% 
。 。 24 17.5% 

。 16 11.7% 
。 。 12 8.8% 

。 。 9 6.7% 
。 。 8 5.8% 

。 。 。 8 5.8% 
。 7 5.1%% 

。 。 。 6 4.4% 
。 。 。 3 2.2% 

。 。 。 3 2.2% 
。 。 3 2.2% 

。 3 2.2% 
。 。 。 。 2 1.5% 
。 。 。 。 l 0.79も

。 。 l 0.7% 
。 。 。 。 l 0.7% 

表 1 利用環境

ただし. WS はワークステーション. PC はパソコン ，

TSS は TSS 端末， 羽Ip はワープロです.

したがって，それぞれの種類のマシンの保有率は表2の

ようになります.また. 2種類のマシンの組み合わせの状

況は，表 3 の通りです.
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種類 人数 比率

WS 87 63.5% 
PC 78 56.9% 
TSS 48 35.0% 
WP 28 17.5% 
その他 5 3.6% 

表2 各マシンの保有我況

組み合わせ 人数 比率

WS&PC 41 30.0% 
WS&TSS 25 18.2% 
PC& TSS 21 15.3% 
PC&WP 20 14.6% 
WS&WP 13 9.5% 
TSS& WP 12 8.8% 
WP& その他 2 1.5% 
PC& その他 2 1.5% 
TSS& その他 l 0.7% 

表 3 2種簸のマシンの組み合わせ

2. 環境を何に使っているか?

次に，そうした開発環境を使ってどんな仕事をしている

かですが，集計結果は，表4 のようになります.

用途 人数 比率

プログラム開発 63 46.0 
ドキュメント作成 46 33.6 
管理/レポート作成 43 31.4 
一般的文書処理 37 27φO 

デバ ッ グ/テスト 31 22.6 
環t禿設定/ツール開発 19 13.9 
電子メイル/ニュース 15 10.9 
技術調査/ソフト評価 13 9.5 
保守 9 6.6 
デモンストレーション 2 1.5 

表4 環境の利用目的

l:iぼ ， 予想通りの数字ですが ， 電子メイルやネ ッ トワー

ク・ニュースを読んでいる人が若干少ないのが気になりま

す まだ，分散環境はそれほど浸透していないということ
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でしょうか?

3. 理想の開発環境は?

以下は，みなさんから寄せられた理想の開発環境に関す

るコメントです.

横山 博司: 制御系の仕事をしていますが. (1) プ

ログラムソース作成や修正. (2) コンパイル. (3) テ

スト，という 3種類の作業が同一マシン上で行なえればよ

いと思います.テスト工程では，実機と lCE で接続され

ていることが必要です.さらに，設計ドキュメントからコ

ードが自動生成されれば，いうことはありません.

岡崎 博樹: システムの仕様に関する情報とプログラ

ム本体が常にリンクしていて，簡単に相互参照のできる環

境 . また，利用時に倦えなければならない事項が少ないほ

うがよい 物理的には，できるだけ大きくて，なおかつ長

時間使用しでも疲れないディスプレイがほしい.

藤原 利略: まず WSがパソコンなみに使えること.

自分専用の WS を root として自由に使いこなしたい.も

ちろん，他にパブリックな WS 群も何台かある.ソフト的

には，基本osが公開されており，パッケージ・プログラ

ムとアプリケーションのインタフェースが簡単にとれるよ

うになっていてほしい.現状では，開発時に.まず「どう

すればできるのか? J あるいは「できるのかできないのか

? J を調べる作業に手間取り，実際のシステム設計や具体

化にとりかかるまでの道のりが長すぎる .このあたりを支

媛してくれるツールもほしい .

岡村 整イメージ支媛ドキュメ ントレス開発]人

聞の考えをそのまま ， キーボードを使わずに入力できる .

また，入力結果はCGを用いて即座にディスプレイされる.

さらに ， 入力を解析しドキュメントなしにプログラム(特

にユーザアプリケーション)の開発が行なわれる.少々子

供っぽくマンガ的な発想であるが，数年来いわれている S

Eの不足はなくなるのでは?ひょっとすると我々も失業

かもしれないけれど....)

宮下 高弘 : 部品化，ディクショナリ化されたプログ

ラムソースがあり，それを組み立てて行く要領でプログラ

ムが生成できる 画面イメージは ， ワープロのように線を

引いたり，字を入れたりすれば生成される.専用の EWS

を用いてMac 風のウインドゥシステムを操作しながら組

み立てて行く.ちょっと疲れたかなと思うと，斉藤由貴に
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似た女の子がコーヒーを入れて来てくれる.ナンテいいな

あ ，.， .

2貰窪 牟. パソコンの操作環境が WYSIWYG (Mac 

風)になること 実用に耐えるパソコン用の日本語対応

Dτ子そして. HDD 付ラ ップトップ・パソコン(これは

単にお金の問題か?) . 

目黒 敏樹: 開発するアプリケーション・システムの

要求定義・基本設計・詳細設計を端末から行えば，ユーザ

ーへの説明資料，システムの ドキュメ ント作成，データ辞

書の作成，プログラムの生成まで自動的に行える(一言で

いえば，コンビュータをアプリケーションの開発に使用す

る)

松尾 正: どこに何があるか，だれがいつ何をしたか，

今しつつあるか，何はどのようにして生まれ.だれに何を

されて現在に至ったか，何と何はどのような関係にあるか

等，物と行動と作用を，時間と空閣の両面で一元的に管理

できる環境.こうなれば，他人のドジに悩まされずにすむ

また，自分のやったことや，やっていることを客観的に評

価できる . いま，何が起こっているか，これから何をやる

べきかがはっきりする... .
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自白切 議 : ディスク容量は無制限.複数(最低5本)

のプロセスが同時に動作してもパワーが落ちない CPU

モノクロームのビットマップ-ディスプレイとポインティ

ング・デバイス(マウスでなくてもいい) . OS は何でも

かまわない.可能ならば.OS を変更できる(切り換え可

能な)システムがよい.ネットワーク機能は必須.社内外

のデータベースやネットワーク ・システムにアクセス可能.

強力な文書処理システム . プログラムソースを見やすくす

るフォーマ ッタ. エラーの場所と修正を提示するコンパイ

ラおよびエディタ.実行時にエラーから自動的に起動する

デバッガ プログラムの状態を乱さないデパ ッが

土屋 旨夫 リカバリー機能のあるスプールファイ

ルを高速で出力する.ジャムらないレーザプリンタを独占

的に使用できて，要求分析書から，プログラムソース，テ

スト レポートまで同ーのエディタで編集でき，自分の機

密は保護されて，しかも，他人の資源は最大限に利用でき

る.そんな環境を僕は望む.

安西 宏: パカデカイ WS の CRT 画面だけが薄い

板状になり，鞄に入れて運べること.自然言語でそのまま
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プログラムが書けること 頭で考えたマクロな概念で機械

を動かせること.職場，自宅，電車内，自動車内を問わず

「板状J CRT からネットワークにアクセスできること

滝口 亨: 作業場所がきれいであること.それぞれ目

標と手段，達成状況，要員配置状況が機械の上で管理でき

ること.上記の情報を入れたマシンがカバンの中に格納で

き，持ち運びできること.

本多 清忠. 空間がゆったりしていること(個人別の

間仕切り) 休憩スペースがあること.ネットワーク+

DB のあること 個人用の WS+電話十FAX. 要するに，

アトリエ感覚で自由な発想、ができる作業環境.

杉山 英俊 AP 開発環境のサポート.特に，そこに

おいて発生する大量のドキュメントの作成・保存・メンテ

ナンス等をサポートするシステムが欲しい .

岸本 剛一 : 空気がきれいなこと(禁煙である) . 人

語のノイズレベルが低い.よいキーボード.すなわち，押

しはじめの反発力が小さく(クリック感のあるのはダメ) . 

ストロークエンド近くで大きくなり(ガツンとならない) . 

かえりが速い(指についてくる) .ネットワーク(部門内

ファイルサーバ，プリントサーバへのアクセス.ネッ

トワーク(部内外社内外のメール.

権費量 敏朗 . 個々の技術者に，コストパフォーマンス

の優れたコ ンビュータ環境が提供され，自由かつ容易にネ

ットワークに接続することができ， 高度なコミニュケーシ

ョンや，資源の共同/相互利用がはかれる.ソフトウェア

開発の全ライフサイクルを支媛するツールがあり，それら

は自由にカスタマイズでき，充分に実用的であること . プ

ログラミング環境は，ターゲットから独立していること.

また，各種のプログラミング言語の相違による制約をうけ

ないこと.ユーザー支媛を含めた強力な保守支媛環境があ

ること.テクニカルな函だけでなく，技術者のメンタルな

面を配慮した環境が必要だと思います.

JI野 晃延: 朝日と小鳥の鳴りで眼を覚し，ブランチ

を食べたらさて仕事でもするか! J と CRT のスイッ

チを ON にする. BGM にはBohemians か何かを流しな

がら，画面上に CNN ニュースを写し見る.同時に Mail

と News をウインドゥに表示し，返事しなければならない

ものに応答する.今日の作業スケジュールをプロットした

ウインドゥを見て ， 少し変更を加える . CNN ニュースを
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閉じ，報告書と提案書の概要をとりあえず作り，それに必

要資料をリンクして，ハイパーテキスト(メディア)モー

ドて'書類を作って行く...，

桜井 腐里 : 自分専用に使える ws があり，社内の

ネットワークにつながっている.社内ネットワークは，ゲ

ートウェイを通じて junet など外のネットワークにつなが

っていて，各種情報のやりとりができる. ws にしろツー

ルにしろ，いつでも使いたいときに使いたいように使える

環境が必要.どんなツールがどこにあるか，だれに聞けば

よいかが，いってーもわかるようになっておいてほしい.

ws のディスクのダンプをとってくれる人が他にいると，

とてもラクです . 日本語環境，マルチメディア環境も必須

ですね . (それから，今日のフォーラムでの深瀬さんの話

を聞いて，設計技法に関するパブリックなスタックウェア

などがあればとてもいいだろうと感じました) . 

鈴木 裕信: ビジュアル+サウンドが優れたユーサヂイ

ンタフェース.人閣のアイデアを助けてくれるシステム(

人工知能か? ) ネットワーク上のプロセッサ，メモリ等

を自由に使用できる分散システム アーキテクチャレベル

での分散.いま入手できるマシンとしては NeXT が一番

近い

匿名: ホストとして大容量のファイルが取り扱え，あ

る程度の CPU パワーを持ち，高速のディスクおよび

LAN があること .os は . Unix あるいはライクなものが

のっている. LAN 上の各 ws が有機的につながること.

たとえば，現在はイーサーネットとAppleTalk を使用して

いるが，このように複数の LAN が使えること.こまわり

のきく ws を各メンバーに持たせることが望ましい .

西岡 健自. 同じ内容を二度以上入力しなくて済む.

一箇所直せばすべてに反映される .日本語の入力が容易で

ある.マルチウインドゥ/マルチメディア自由自在.在宅

勤務可.フ.ロジェクト管理/製品管理の情報は，開発プロ

セスから自動生成(レポート不要) . 

鈴木 隆: 目標は ， 不定型なアイディアから ， 既存の

アイデアで使えそうなモジュールをガイダンスするような

ツール.新しいアイデアや手法は，自分で楽しく作りたい.

福本英二 結論からいうと，現在の2次元のディス

プレーやシステム表現方法では，もの足りない(というか

限界かな? )ので. 3次元でシステムを表現する方法とそ
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れを実現するツールが欲しい.また . 1 台の WS で要求分

析からテストまですべてこなせる自分専用の環境が欲しい

(ということは，現在そうなっていないということです)

もっといえば. AI-WS なんかがあって，それと協力しな

がらシステムが作ればよいですね .

岸田 孝一: 画面の大きな :Mac 風の WS が.自宅と

会社の両方にほしい.もちろん，ネ ッ トにつながっていて，

いろいろな人との共同作業を強力に支援してほしいのだが，

そのための分散型 OS がまだ十分に整備されていないのが

残念. また，旅行に出ることが多いので，もう少し使いや

すいポータプル・マシンもほしい . 気の利いたビジネス・

ホテルに情報コンセントが備わっていればいうことなし.

中村 信夫: 版社ですので ， パソコンから中-小型機

のシステムを，色々な言語で開発しなければならない 開

発は 17所て':fiなって，それからそれぞれのターゲッ トマ

シンに変換できることが望ましい.仕様(機能? )のライ

ブラリがあって，それを検索・組み合わせる形で，設計(

プログラム仕様作成)を進める.仕様蓄ができたら，ソー

スを自動的に生成してくれる . 後は他のだれかに送って，

テストとか妥当性をチェックしてもらう(オ、ットワークで

つながっている) .ドkュメントをどこで作るかが問題に

なるが，ソース生成する直前で ， 形式的記述がいるし.プ

ログラムが完成してからも出力できないと困る.ソースで

はなくてももっと大雑把なものが作れるとよい.

匿名 プログラム作成を混然一体に行える環境具体

的には:プログラミングとデバッ グを同時に行える，全部

のコーディングをしないでも部分の検証が行える.ドギュ

メントやマニュアルも一緒に記録することができる，協同

プログラム開発が可能な環境 ， といったこと.もちろん，

マルチ ・ ユーザ環境であることは当然として，絵や音も一

緒に扱えないといけない .

場口 馨: ブロードバンド LAN によるデータ・音声

・函像等の私有・共用化(1台の WS で，色々なメディア

アクセス) 適切な情報を早く きれいに収集できる環境

(自然言語データベース・涜動的スキーマ) .メモの電子

化(思考 ・ 発想の過程の蓄積) .個人ゾーンとグループ・ゾ

ーンと区分けと合体(フレキシプル空間) • 

匿名: 生産物すべての電子化(仕様書.トラブルシー

ト ， 連絡票等) .管理データの自動収集.開発支援 DB の

構築 . ネットワーク化による遠隔地での共同開発作業の支
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媛 . ソースコードからテスト項目の自動作成.

匿名 . 分散開放型のシステム織成て\1 人複数台のマ

シンを利用可能としたい.使用マシンは.ビジュアルイン

タフェースであることを望む.また. A4サイズの携帯可

能なDynaBook のイメージのマシンも. 1 人 1 台として

ほしい .

匿名 50万円以下で手に入る WS (機能は現在の 2

00万円台のマシン並み)があったら欲しい 現在のイー

サネットの 10分の 1 のコストで LAN が構築できるよう

な道具か材料があればよい.新規作成部分を 50%以下に

押さえられるようなライブラリキットがあって，かつそれ

は安い値段で手に入ればよいと思います .

匿名 EWSが 1 人 1 台 .OAテープルは充分に広く，

作業が容易なこと.また各個人の作業空間は，低いパーテ

ィションで区切られ ， かつ静かであること.構造化分析/

設計ツールおよびl..ower CASE ツールが完備し ， 既存ソ

フトの再利用が容易である.

谷崎 隆士: 要求仕様からソースまでの関係が視覚的

にとらえられ.変更の彫響が把握できる.またチェックリ

ストとしても役立つ . 分散環境による資料の一元管理さら

にはプロジェクトの進捗把握も容易である.情報連絡には，

Mail および News 機能を用いる.

匿名 WS 上に，ワープロ並みのエディタがあること

(Nemacs に図形入力機能がついたものがほしい) .マイ

コン搭載システムとのオンライン ・ デバッグを. WS から

のコントロールで行なうことができるとよい.

大木 幹tt: 論文や報告書を熱読することができるよ

うに.ワープロやパソコンのない世界を望む . 発想をメモ

するノートと ， 文献検索や作業依頼ができる秘書のいる環

境 . もちろん電話は直接かかってくるようなことはない

岡本 吉史: プロジェクト管理のための各種統計デー

タを自動的に算出してくれる.プログラムのパージョン管

理を自動的に行ってくれて，プログラマが注意しなくてよ

い.使いやすいデバッガもほしい .

畑灘 晃: 重複なく，でき得る限り多くのメンバが.

同ーの sheet. 同ーの format 上で作業できること.階層

属性を持つオブジェクトに関しては.そのオブジェクトの

階層位置，および人的組織上での位置が明確であること.
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中野 秀男: 自の痛まないディスプレイ. Hyper・

Media. 1 人 1 台の WS 世界即時ネットワーク 30 分

~1 時間以内に皆が集まれるおいしい居酒屋.

匿名: 人数に見合うスペースが十分に確保できるプロ

ジェクトルーム 考える作業のための個人用スペース(個

室) .自分専用の WS.

片岡 賢治: 現状の環境に客先のマシン (PC . 大型

機，

WS 等)を連結させてのデータの有効活用.現在使用して

いる汎用ソフトと WS との関係をうまくマッチさせたい.

仲野 孝幸. ホストコンビュータと WS の役割を明

確に切り分ける. WS 上でプログラム開発を行い，ホスト

はサーバーとして使うような分散型の環境を実現するのが

理想です.

川島浩: 速い心が通い合う - 静かそしてでしゃ

tfらないマシン.仕事の∞ntext も理解してほしい.

匿名: 多種多様の開発プロジェクトを抱えているため，

人的要員を戦略的に配置できるような柔軟的ローテーショ

ンを考えた教育が望ましい . 基礎調査からテストまでを一

環して支援してくれるシステム的環境.

佐原 仲; 遊びも含めて，すべての作業をハンドヘル

ド型の WS でできること.ソフトは Unix + Smalltalk + 

Mac の融合したもの.

匿名: 広い机と 2 台のキャラクタ ディスプレイまた

は PC

渡辺 美樹. ターゲットシステムの実行環境を意識せ

ずにソフトウェアの開発が行えるような環境であってほし

し、-

柳下 真琴: ほしいときにほしい資料がすぐ検索でき，

それを見ながら，または涜用しながら開発できるようなシ

ステム .

匿名: 自由に日本語が使える専用ターミナル ディス

プレイ平面で角度自由，大きい (A4 X 3 面以上)

匿名: ハー ド函では. EWS 1 台 1 人 .OA テーブル

が広いこと.一方，ソフト面では .CASE ツールが完備し

ていること.
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吉田 勇一 : 仕様書とソース・コードを区別する必要

がないような環境 .

佐藤 由美子 LAN 等で連絡されたワークステーシ

ョン上で，プログラミング開発ができ，異ホスト間でのデ

ータ伝送等が可能である .

鈴木 建設: 大型マシンの端末兼ワープロ機能を持つ

WS が. 1 人 1 台ずつ各自の机にあり ，システムの開発状

況等がいつでも文書に編集される .

匿名・ 人間の思考を中断しないインテリジェントな

111v位を持つ WS による分散ネットワーク環境 .

匿名: 大型ホストを WS環境から使用したい

岡本 健二: プロセスプログラミングの実現

佐藤 賢可: 静かで熱の放出の少ない WS と静かな

部屋と興味のわく仕事.

大崎 正巳 Mac みたいにユーザフレンドリーな環

境 .

玉村 元: データベースによりソースコードその他の

資料がすぐ検索できること.

匿名 1 人 1 台の端末がほしい

伊東直幸 1人に 1 台ずつ PC または WSがあり，

ソフトウェアの設計，製造からドキュメント作成までを一

貫して作業することができる.ネットワークを通じて，連

絡や簡単な打ち合わせができる .
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問中 和夫: 計算機環境は，いうまでもなく 1 人 1 台

以上の WS があることが望ましい.また，外乱を避ける環

境(電話その他の用件でインタラプトされない環境)にす

るための工夫も欲しい.新しい妓術を拒むことなく導入す

る.新しくよいものを使わないと新しい発想、は生まれない

匿名 PC 等は . 1 人 1 台の時代になりつつあると思

われます.仕事に集中したい時には. 1 人で個室に閉じこ

もれるようになっているとよい.もちろん，コミュニケー

ショ ン メカニズムは忘れずに

匿名 1 人 1 台の WS. 水平分散&ホスト連係現状

の OA ツールはあまりに貧弱だから，当然改善される必要

がある.
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匿名: 思考段階での対話型の補助ツールが.最終的な

姿か?

匿名 Unix WS を使ってプログラム開発をしたい!

匿名 : 大型ーミニー PC のネ ッ トワーク .

同芹 晃: 当面できそうな範囲は，仕様書・設計書 ・

ソースをすべて DB 化して管理し，共有や再利用を容易に

することであろう . そのさい ， あまり大げさな仕鈴けはよ

くないので. PCの LANにサーバーを付けた構成とする.

ツールとしては， 一太郎・花子など既存ソフトをペースに，

それらをカスタマイズした形を考える.理想をいえばもっ

ととんでもない夢はあるが，まず現状の改善から進めて行

かざるを得ない .

匿名: 以前は研究開発部門にいて. SUN を使用して

いたが，現在は情報システム部で TSO端末を使っている .

TSO は今年から使いはじめたのだが. WS と比べて ， あま

りに落差が激しい . TSO 端末のかわりに簡単に WS がつ

なげればよいのだが目.

匿名: デスクが広いこと.資料をある程度ストックで

きるスペースがあること.端末エミュレーシ ョン . ワープ

ロ.表計算などの機能をそなえた PC があること . グルー

プ内の他メンバーと会話が自由にできる配置となっている

こと .

匿名: 余裕のある開発スケジュール，経験豊かなメ ン

バ ， 充分な人員.

匿名 MS-DOS および OS/2 環境で.ハードディス

クが 1∞M. メモリが 6M 以上.かつ何台かに 1 台レーザ

ープリンタのついた 32bit の PC (オアシスとのフォーマ

ッ ト変換ユーティリティーも必須) . 

匿名: 現在，社内に支様環境が充実していないので ，

客先て'作業を行っているが， 客先にあるターゲッ ト・コ ン

ビュータに，社内の PC を端末として使用できるよ う にし

たい .

野見山和問: 勾ple が考えている Knowledge 

Navigator があれば，それだけで満足すると思 う .たぶん

つ

匿名: プロジェクトの目的をメ ンバ全員が把復してお

り，不明点はすぐに解決できる体制 .
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崎野 直樹: 各種のツールを統合している環境のファ

クタを使用者がコントロールできるようになっていてほし

L、-

内藤 求 SDLC すべてを封還する CASE 端末が近

くにあること .

鈴木 芳郎 : 楽しく.人を常に感動させられるのでは

ないかという可能性を持った環境.

矢吹 節史 ; 開発環境のしっかりとしたネ ッ トワーク

化 .

匿名 1 人 1 台の端末，データは集中管理.

匿名 1 人 1 台 WS または PC または端末 . 管理者

用(数値データ把握 - 分析のため)マシンの設置 . (パソ

コン)ネ ッ トワークの充実.

匿名 : なるべく ， 言語やターゲ ッ ト ・ マシンに依存せ

ずに開発作業が進められるよ う な環境て'あってほしい.

匿名 : 充実したプロダクツ(ツールや部品)が用意さ

れていて.その検索機構が簡単かつ高レスポンスであるこ

と . また，各プロダクツ悶のインタフェイスの整合性が簡

単にチェックできること.またはすでに統一されているこ

と .
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プロジェクト計画・管理そしてレビュー

春のセミナー・ウィーク参加者アンケートから

1.これまで.プロジェクト計画や管理の定量化に関し

て.いつも心艶け笑Ilしてきたことは?

内藤 求: 開発手順を決め，開発工程を細かい作業に分

けて.そこでの成果物を定義する . 各作業での成果物と工

数を集計し，見積り，生産性向上の目標にしている.

大久保 功: 各開発部門から.ソフトウェア製品の出荷

後の不具合情報を集め，過去と比べてよくなっているかど

うかをチェックしている .

矢吹 節史: プロジェクト構成員全員の日報提出 ， プロ

ジェクト内会議及びレビュータの実施.プロジェクト完了

報告書の作成，フ・ロジェクト構成員との個人面接実施.

奇麗 孝行: 今般，新しく品質管理部門を預かり.ソフ

トウェア開発工程での品質保証体系作りに着手したところ

です. プロジェクトリーダーへの「品質意識」の植え付け

からスタートして行くつもりですが，現在は品質の「定量

イヒ」 について工夫をしています.

片岡 賢治: 開発ステ ップ(想定)を輸として.配員 ­

スケジュール管理を行なう.スケジュールを中心としたメ

ンバー管理と，機械化によるデー タ量の管理 .

岡本 健二 FP(ファンクショ ンポイント)実績収集

の機械化 . ただし.現在問題意識を持っているのは ， 要求

分析等の基本計画段階の見積りの定量化である .

村田 幸夫 : プログラム規模見積り.プロジェクトスケ

ジュール(緩表)上での進移管理，パグ件数の集計・分析 .

匿名 : 開発担当者が自分で見積りすること.

匿名: プログラムの作成キロステ ップおよび評価キロス

テップの管理 ， マイルスト ー ンの管理.

匿名: 見積り工数と実績の定期的な突き合わせ .

匿名 : 無理のないスケジュ ー リ ングと客先との交渉 ， 経

験豊かな人員の獲得，正確な見積り .

匿名 : 採算管理 ， 見積り .

匿名: 各作業単位で工数を出し.何に時間がかかってい

るか等 ， 分析メンバ単位に障害の内容を分析している .
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2. これまで.プロジェクト計画や管理の定量化に関し

て，やりたかったにもかかわらず，なかなか具体化で

きなかったことは?

鈴木 遣音量: 規模 - 工数の見積り，進捗状況 . テスト項

目の消化度などを見て，プロジェクト ・ メンバの心身の健

康状態の管理をすること.

匿名: 開発フェ ーズごとの量的計測 . 工数見積り .

匿名: ごく基本的なことですが，諸連絡票をしっかりと

記入させて，全体(全員)で進惨状況に関する情報をシェ

アすることです.

岡本 吉史 : 正確な開発工数の見積りとプログラムの品

質の均一化 .

匿名: デー タ分析 .

匿名: 進捗管理の定量化 ， 特に.役に立つアウトプッ ト

を出すこと

匿名 : 外注に一括発注が多いため ， 極力定量データによ

る管理を行いたい .

匿名 : 適正な工数見積りに基づくスケジュ ールの作成.

スケジュ ールに従った進捗管理(特にレビュ ー ) .仕様変

更のコントロール . 管理作業全体における定量-定性化 .

大久保 功 : 開発プロセス内に管理指標(たとえば，出

荷前不具合情報)を設定し，それをリアルタイムで集めて ，

現に進行中のプロジェクトに何らかの有益なフ ィ ードパッ

クを行いたい .

匿名: 開発形態 ， ドキュメント等.すべての標準化.

匿名 : 個別生産性の把爆を基にしたプロジェクト運営 .

ソ フトウェア生産性の尺度の分析 . 見積り尺度.品質の的

確な把短 .

匿名 部門，全社へと結びつけられる採算管理メカニズ

ム . 数量面だけでなく.アクショ ンをス ッキリと結びつけ

たい.

3. 定量的なプロジェクト計画や管理の笑震を阻害して
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いる主な陣容は?

鈴木 遺書i: 実作業に追われて.データ を管理する時間

がない.過去のデータの蓄積がない.プロジェクト管理用

のツールがない (知らない) " 

匿名: 当社，客先ともに定量的な計画や管理について経

験がほとんどないため，案は出ても具体化しない.当社の

業務が派遣から請負に切替ってばかりで，客先との闘で工

数の計測に隔たりがある.

匿名: チームによる開発の経験はないが.テクニックは

よく知っている古参のいわゆるフルダヌキの人.また，い

わゆるソフト技術者然としたメンバ.上記の両パターンと

も個人用プレーに走りがちだと思います.

岡本 吉史: メンバがプロジェクト外の仕事(過去のプ

ログラムのデバッグ等)に予想外の時間をとられている .

レビューやテスト等に充分に時間をかけられない.部門と

して，そういう作業に対する認識があまりない.

匿名: 納期.

匿名 : 技術力(メンバーの)が高くない . また.システ

ムが未熟である.

匿名 : 担当者の経験年数が短い.レピュアが特定の人(

経験の長い人)に偏っていて.大きな時間がレビューのた

めに費やされる .

内藤 求: システムの規模.特徴によって，異なる開発

手順を使用したほうがいいと思われるが，なかなかむずか

しい . 生産性に~響を与える要因が複雑で把握できない .

プロジェクト要員の能力差の定量化ができない .

匿名 : 自分の分坦作業が多く.管理まで手が回らない.

プロジェクトが小さく.ほとんど 1 人または2人なので ，

それほど管理の必要がない .

匿名: ユーザ仕様の不確定住(すなわち，初期仕様の遅

れ+突発的な仕様変更+表現の媛味性) "管理 ・ 運用部門

とのコミュニケーションの不足(当社の場合.マシン運用

が他会社に委託されており ， 開発に対して積極的な協力姿

勢がみられない) " 現場に即した管理手法が(当部門では

)未確立であり，データが不足している . 既存の手法のカ

スタマイズが不十分で，定着していない.

匿名 : リ ーダ自身が担当者でもあるので，レビュ ーの時

聞がなかなか取れない.ダブルキャストができていない .

懐準が徹底していない .
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大久保 功 : 開発プロセスが定備でないか.またはよく

見えない . 開発部門が納期と生産性ばかり気にして.デー

タがとれない.マネジメントの関心が低い.

矢吹 箇史 : 仕事の受け方(工数及び納期) "プロジェ

クト内の構成(しっかりとした構成がとられない) " 

匿名: メンバーのスキルの差が大きいため，力のある者

に負荷がかかる . 旧来の 1 担当=1 プロジェクトの習慣が

ぬけない.そういった理由でドキュメントが残らない .

匿名: ユーザ要求による設計変更+仕様変更.各メンバ

のスキルの低さ.客先要求中心の契約.

匿名: 開発環境に対する検討に対して.なかなか人と時

間がさけず，プロジェクト実施時の見積りを正確にできな

い場合が多い" (当社固有の問題かもしれないが)要員の

能力評価がなされていない(適切な配員を考えるのにもの

すごく時聞がかかってしまう) "そもそも根本的に要求分

析段階での不備が目立つプロジェクトがあまりにも多い .

..  孝行 : 取り組んでいる分野(商品ターグ""ト)に

より，手順・管理手法・管理項目・基準などがバラバラで

あり.それぞれに応じた対応を考えることがむずかしい.

また，従来からの伝統的な仕事のやり方を変えようとしな

い「技術者」たちへのアプローチもー工夫しなければなら

ない .

匿名: プロジェクトによって.個人の力量がちがう . プ

ロジェクトによっての簸易度がちがう.

匿名 : 個人スキルの遣い.システムの量産易度の尺度.見

積りと規模のギャッフ\ 仕様変更等.

片岡 賢治 : メンバーの個人個人のスキルの把握ミス.

管理者=開発者となる事態が多く，管理と開発の分艇がで

きない.上司からの介入(プロジェクトリーダと上司との

権限分担ができてない) " 

匿名 : プロジェクト内部で ， 開発とサポートを併存させ

て行っていること.サポートにより開発スケジュールが遅

れる 内部要員が不足の場合，外部への発注を行ったりす

る際の問題 .

岡本 健二: 要求分析段階での見積り技術 . システム開

発はプログラムだけでなく.他の環境定義 (DBlDC. 帳

表書式等)の負担が大であり，これらはプロジェクトによ

っては，大きな変動因子である.

匿名 : 自身の経験不足 . 日常会話の不足.メンバへの周
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知事項の不徹底.

村田 幸夫 : フ・ロジェクトを運営していく上で.その手

法がわかっていないため，負荷がリ ーダに集中してしまう .

作業環境が惑い.

4. これから，プロジェクト計画や管理の定量化を目指

して.どんなことを試みたいと思っているか?

鈴木 建議: 定量的にデータをとりながらフ'ロジェクト

を運営し，次のプロジェクトの参考にするとともに.その

プロジェクトの見通しを立てるようにしたい.

岡本 吉史 : 今回の猪江さんの講義は.教科書的な話で

なく.実際に現場での経験にもとづいた話だったので.た

いへん参考になった . 利用できることから . 利用してみた

いと思う.

匿名 : 各工程ごとに，見積りと実績の差を細かく把握し.

次工程に反映していくようにしたい.レビュ ーは.現在6

人位(グループメンバ全員出席)て'やっているが ， 特定の

人間しか発言せず，その他の人間は退屈しているのが現状

である.今後は. 1 対 1 のレビュ ー を試みてみたい .

匿名: 当社の場合 ， 昨年秋に情報システム部門が新しく

設置されたが，知識・技術 ・ 経験ともに未熟な若手メ ンバ

ーに加え ， 管理者及び管理のノウハウが欠如している . こ

のような現状で，まず管理の体制 ・ ルール作りから初め.

当部門に敵した管理手法を確立して行きたいと考えている.

今回のセミナーは多々参考になった . 実践に活かしたい

匿名 : 標準化の徹底 . ダブルチャ ンス化を進めたい.セ

ミナーの内容は，日頃何となく考えていた問題点を明らか

にしてくれて非常に参考になるものであった .

大久保 功: 品質保証部門にいる関係上 ， ソフトウェア

の品質向上を推進せねばならない . そのための第一歩とし

て出荷後の品質のレベルを把まえることはできた あまり

よくなく，かつ年々よくなっているわけではない . そこで，

とりあえずは，工程内の管理指標を設定したい .

矢吹 節史 : 今後，レビュ ー回数を憎してみたいと思い

ます .

匿名: ドキュメントだけでも.まず標準化したい.

匿名 : プロジェクト内メンバのローテー ション.正確な

見積りと客先交渉+対応 .

匿名: 短期のプロジェクトに対する採算性を重視した管
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理手法の開発を行いたい.人員の有効利用，および対客先

へのサービスレベルの向上といった意味で，かなりの効果

があると考えている.

鷲藤 孝行: 将来的には，プロジェクトの品質を評価し.

それを TQC 活動に反映させたい.ただ，その導入にあた

って当業界において小集団活動(サークル活動)の運営形

態に若干の疑問を抱きつつあるところである.新しく品質

管理部門として発足し，かっ TQC 活動の導入を検討して

いる現在でも，この障害の解決策に苦慮している.

匿名: フ・ロジェクト発生開始と，終了時に定量化を試み

たい.

匿名: データ収集をもとに ， ソフトウェア生産性の尺度

・ 要因の分析を行いたい.パグ分析による品質傾向の把媛

/対策を心がけたい . そのための要員教育も大切である .

村田 幸夫 : 最近，レビュ ー技法等を意識するようにな

って来ており.今回のセミナーでレビュ一時期(タイミン

グ)や重要性がわかった.

S. あなた自身が最近関係したプロジェクトでのレビュ

ーやウ才一クスルーの実施絞況は?

(1) 全体設計レビュー

徹底的に実施

まあまあ実飽

あまり

ほとんど

5

U

3

2

 

(2) 詳細設計レビュー

徹底的に実施

まあまあ実施

あまり

ほとんど

4

日
4
3

(3) コード・ウォークスルー

徹底的に実施

まあまあ実施

あまり

ほとんど

1
3

叩
8

6. レビューやウォークスルーの効果は?

匿名 : 思い込みによる誤りの発見 . 他人の分担を理解す

ることによる全体の把揺 . 有用なテクニ ッ クの共有→標準

化 .
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岸野 直樹: 教育的効果.設計者に対する心理的抑圧か

らの解放.篠準化.

山田 修一動作付きで動作する」ように.パグの発

生している部分がしぼれる.

匿名 : 他のプロセスの理解に役立つ.モラルが向上する .

工程の見直しができる.

匿名 : パグが早期発見できる.設計/コーディング技術

が向上する.

鈴木 遣議: レビューで検出されたパグの中で多いもの

は，次の開発時に作者自身が注意するようになる.単体テ

ストが事実上省略できる.個人の能力をみきわめることが

できる.

岡本 音史: 簡単なミスで本人が気づかないものが，容

易に発見できる.システムの内容に関する情報が共有でき

る.

片岡 賢治 : 業務内容の固定化(大幅な仕様変更の防止

) .客先との意志の統一.詳細な点でのモレが救える(す

べてとはいえないが.機能もれ，考え方の不一致が救える

矢吹 節史 : 自に見えた効果はないように恩われる .

匿名 : オーソライズが得られる.

匿名: 詳細設計レビューに効果が見られる(もっと積極

的に実施したい) • 

権11 ."': 局所的な誤りが発見しやすい.担当者相互
の仕事内容が理解し合える.納入時.報告書が書きやすく

なる.

匿名: やり出して聞がないため，まだ効果はわからない .

匿名: 全く望むものと異なるソフトウェアができてしま

うことはない.

7. レビューやウ才一クスルーを行なう上での主な問題

点や注意事項は?

匿名 : なかなか時閣の調整がむずかしい.

岸野 直樹: 準備(資料の事前配布，チェ ッ ク) .スケ

ジューリング.進行のコントロール .

匿名 : プログラム自体を作ることに追われ.しっかりし

たレビューを行なう時間を取ることが困難なケースが少な
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くない.各担当者に.レビューの重要性・方法論 ・ 意義を

認識させることのむずかしさ(正しい動機付け) . 

匿名: 時閣が足りない.レビューを行えるメンバの不足 .

匿名: レピュアーの選択.

鈴木 表音量: リーダが全体のレビュ ーに参加するため，

リーダの時聞が足りなくなり，待ちが発生してしまう . レ

ビュ ーは，マシンデバグに比べて.集中力等，強い精神力

が必要であり，レピュアの人材に左右されやすい.

岡本 吉史: レヒ'ューのための充分な時聞が確保できな

い . レビューのための資料の準備(コピー他)に時間がか

かる.会議室を確保するのがむずかしい.レビューに対す

るメンバの意識が充分ではない.

片岡 賢治 : 必ず合意すること. (客先とでもどことで

も) 合意していない箇所は再レビュ ー とする . レビュー

実施報告書を記述して，必ず回覧すること.責任者が参加

すること.

匿名: 現在，参画中のプロジェクトは火消しが大目的で

あり，またプロジェクトも最終ステップに近づいており，

レビュ は実施できなかった.これは，忙しさにかまけて

の反省点であり.各種チェックリストを使用してのレビュ

ー を行なうべきであったと実感している.

匿名: コードレビューに時間(工程)がかけられるよう

なスケジュールを立てることがむずかしい.
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権1濃 敏朗: 時間的制約.なれあい(特に上司のモラル

が低い) .場所がない.

匿名: 時間がかかる.やり方が適切かどうか自信がない .

匿名: 具体的な方法論を確立していない.時聞がない.

匿名: 納期や予算との折り合いをいかにうまくとって時

聞をひねり出すか?

匿名: プロジェクト内部に限らず汎用的なたとえばチェ

ックリス ト等も形式化して ， 場合に応じた形で利用できる

ように考えていきたい.また，個々のレベルに応じた教育

についても.考えてみる必要があると思う.
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定量的管理のためのモデル

春のセミナー・ウィーク参加者アンケート

ま障害幽線をかねた場合というのが多い.

匿名: データ収集-分析の重要性をユーザーにアピール

するための実績を作るのに必要な工数と人員が十分に確保

できない.分析のスペシャリストが不在.

片岡 賢治: データ蓄積はしているが.分析-フィード

パックまで行かない.データの蓄積法を思考中である.同

じく ， どう分析するかが. .. ，

匿名: 収集すべき情報(データ)を明確にすることがむ

ずかしい . 現状では「収集しやすい」データしか収集され

ていない(たとえばログ等，静的なものぽっかり) .動的

なデータ収集がむずかしい.実際にアクティプな作業の中

てヘリアルタイムに動的データ収集をするためのメカニズ

ム，時間.マンパワーがない.要求段階のエラーやパグに

ついては.分析の仕方がわからない誤った要求仕様」

ということはいえるが正しい要求仕様J を確定するす

べがない .

匿名: 収集の基準が明確でない . 各段階での成果物を作

成した者の報告だけが頼りである.データ収集用データベ

ースが整備されていない.

三村 議 : 修正による基礎値データの変化による品質の

予想 . テスト項目の設定方法により，データの変化がちが

うこと.品質の信頼性の妥当性及び十分性

匿名: デ タ収集をする仕組みができていない.データ

収集 ・ 分析(つまり Q刈に対する意識が低い . データ自

体がほとんど蓄積されるようにならない.

匿名: デー タ収集に.時間と手聞がかかる.グラフ化，

モデル化がむずかしい モデルの意味することが読み取れ

ない.

匿名 . ソフトウェアメトリクスが自社なりのものとして

硲立されていない . データ収集の基準.仕方，蓄積方法に

ついて.具体的な手段が雑である.データ分析の各種技法

についての勉強が不足しており.結果のフィードパックが

なされていない(弱い) . 
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1.あなたが最近関係したプロジェクトでは.エラーや

パグにかんするデータをどの程度収集していますか?

要求仕様 設計 プログラム テスト

かなり 。 1 3 5 

まあまあ 6 6 7 7 

あまり 6 5 5 4 

ほとんど 2 3 2 1 

まったく 4 1 。 。

2. そうしたデータの分析および結果のフィードバヲク

はどの程度行なわれていますか?

要求仕様 設計 プログラム テスト

かなり 。 1 2 3 

まあまあ 6 6 7 8 

あまり 2 2 3 2 

ほとんど 3 6 3 1 

まったく 6 3 3 3 

3. その分析にさいして.信額住推定モデルなどの統計

学 {推計学}的な手法をどの程度利用していますか?

かなり

まあまあ

あまり

ほとんど

まった く

n
v

唱

A
q
u
o
o
q
d

4. 信額性データの収集や分析に関して.現在どのよう

な問題がありますか?

匿名 : 収集すべきデータ項目が定まっていない.分析す

る手法がわからない.

野田 祥一 : プロジェクトが終了した際の完了報告に .

パグ件数等を記載しているが、 分析者はリーダだけであり.

作業者までフィードバッグしていない.作業中でのデータ

分析を行っていない . 作業開始時の予測を行っていない .

テストの終了は，期間 ・ 納期での終了.もしくは，たまた
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匿名: デ タ分類に統一的な基準がなく.個人差が出て

いる.報告の遅れによる強化策の遅れ(目前の対応) .テ

ストケース設計 . テスティングの標準化.

5. 今後ソフトウェアの信願佐モデルをどのように活用

できそうか?

匿名: まず参考書により，モデル作成およびパラメータ

の推定を試行したい.

野田 祥一: ソフトウェアの品質保証に関していえば ，

現状テスト結果の報告でしか行っておらず.品質の予測­

分析のフェーズがない . 品質をチェックする工程・手法を

篠準化する必要がある .

匿名: ソフトウェアの品質を得点化でき，品質向上につ

ながり，また納品済のソフトウェアに対するユーザークレ

ーム数とそのための工数・人員の予想がある程度できると

感じました.

匿名 : 本当はキッチリとした捉え方をして.現場にフィ

ードパッ ク(適用)してみたいのだが，現時点ではスタ ッ

フ機能が充分でないこともあって.製品品質部門以外は現

実には行っていない . しかし，遅かれ早かれやらなけれは.

ならない(と思う) . 

匿名: 開発管理用のデータペースの開発の参考にしてい

く . 今回のセミナーでは.モデルに関する基本的な考え方

を分かりやすく解説してくれたので理解しやすかった.

匿名: テストによるパグ・データの収集及びモデル化に

よる次の予測等が少しでも行えそうな感じがする .

匿名: 自社におけるデータ収集およびモデル化するため

のパラメータを決定することがむずかしいと思う.

匿名: ウォータ フォ ールモデルのどこから適用するか

が，むずかしいと恩われる ユニ ッ ト-テスト後もモデル

の適用とは必ずしも結びつけにくいが.収集の目安となる

ものを模索したいとは思う.

6. 現在，あなたの周辺では.プロジェクトのコスト見

積りはうまくいっていますか?

かなり O 

まあまあ 5 
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あまり 7 

ぜんぜん l 

7. COCOMO モデルについての予備知識は?

よく O 

少し 5 

名前だけ 3 

全然 4 

8. 見積りにはどんな技法やツールを使っているか?

匿名: 過去開発したプログラムの開発率，流用率等を基

に見積っている.

匿名: 専門家による判断.類推法.トップダウン.ボト

ムア ップ . Mac Projeα. 

野田 祥一: 領準生産性から算出される工程ごとの必要

工数と，稼働実績からの各工程での差異をチェックする.

笠原俊議 WBS. Mac Projeα2 . ステップ見積り .

工程別比率

匿名 COCOMOモデル(1つのデータとして利用) • 

あとは(運と勧)十(高めの人件費設定) + (リスク見積

9. 見積りがうまく行かない原因は?

匿名: 開発設計段階の仕様が詳細的に明確でない.テス

ト段階での仕稼変更が多い.開発期間に制約がありきびし

L 、-

野田 祥一: ユーザの要求仕様の決定が遅れたり.あま

かったりするために，工程の手戻り.仕様変更が多い . シ

ステムテスト時の計算機コストの見積りが正確でない.

笠原 俊議: 作業量および作業内容が不明確(リスクの

予測が甘い)時点での見積り要求が多い . ハードウェア絡

みのトラブル予測がむずかしい(ファ ームウェア主体の開

発が多いため) . 予実績のデータ収集 ・ 分析 ・ フィードパ

ッ クが体系づけられていない.

匿名: 見積り時点てヘ 要求仕様が明確によることがまず

ない.プロジェクトにネッ トで費やされた人件費やマシン

費などの算出がむずかしい . アイドルがかなりまじってし

まい.コスト超過になっている.実プロジェクト関係者の

見積りに対する意識の低さ . 技術的なブレークスルーさえ

'‘ コ

目

草

。

話

医
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できれば，コストは度外視するといった傾向があり，しか

もそれが認められてしまう.

匿名: 実績値の収集が統一化されていない.見積り方法

が未確定.

匿名: 仕様の変更量の多さ.委託会社の配員メンバーの

技術レベルがまちまち.マシン環境が一定化していない.

内憂 求: 規模の見積りがうまくいかない(初期の段階

で顧客から提示される資料だけでは.すべてを読みきれな

い) .途中の工程から受託する場合が多いが，実際には.

前工程が完全に終わっておらず，そのことを前提にした見

積りは，現実に合わなくなってくる.

匿名: 今までは，ほとんど実工数を問題にしていたので.

見積作業自体には，それほど真剣に取り組んでいなかった.

プログラマーの経験だけを頼りにしている.

匿名: スケジュールか取治的に決定されている.開発者

の過去の実績がわからないため，見積れない.

匿名: 開発規模の拡大，要員の問題等.不確定要素によ

る彫響.ハードウェア環境.個人スキルのバラツキ(生産

性の遣い) .見積り自体の甘さ . 経験と勘のみに頼ること

が大部分(このぐらいでできるだろろう.... )客先との対

応:仕様変更.納期.要求仕様の不明確さ，品質管理の不

備.

10. COCOMO モデルは，今後どのように活用できそ

うか?

匿名: かなり使えるだろう.今後の仕事の中で

COCOMO をもとに見積りを行い，いくつかデータおよび

実績を取ってみたい .

匿名: 今後は数多く導入されていく方向だろうが.現状

はまだまだ未知数の部分が多い また.導入にあたっての

モデルのカスタマイズに関するる問題も多そうです.

笠原 俊議 : 使えると思う.実際に富士通で作られたツ

ールを使用してみたい.

匿名 1 つの参考データを得る手段としては，すぐにも

利用できるだろう.ただし.パラメ ータ値の見直しゃ効果

の評価は，てまがかかる割には実際の精度が不明なので.

余り厳密に考えなくてもよいのではないか.

匿名 COCOMO のカスタマイズに関して検討をして
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みたい.ただし，客先を固定しないとムリなように思われ

る.

内藤求 DSI (Dilivered Source In町田tions) の見

積りが正確にできるようにしたい.そのあとで，

COCOMO モデルを活用したい . 4GL とかソースの自動

合成が進んでくると. DSI を基準にしたコスト見積りは，

現実に合わなくなってくるのではないか.

匿名: このようなコスト・モデルの話は初めてだったの

で.興味深く聞いた.しかし.プログラムステップ数が，

プロジェクトの開始の前にどの程度正確に予想できるのか

わからないのが心配である.

匿名: 活用できそうであるが.カスタマイズが大変そう

だ.パソコンで市販ツールがあれば.急速に普及すると思

つ.

匿名 : モデル適用のカスタマイズ方法が問題，データ収

集の方法，各種要因のカスタマイズに，主観的要素が入り

込みそうである.冷静なデータ収集・分析によるカスタマ

イズを目指したい . うまくカスタマイズできれば，感度分

析による代替案の設定は，有効な手段となりそうである.

また.予算等の関係上，客先へのオーソライズも問題かと

恩われる.開発システムやアプリケーションの特性による

分類も必要かと思われる.
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ソフトウェア開発とテクノストレス
-S EAのアンケー卜結果をもとに~

1.はじめに

東京大学総合文化研究科
藤垣裕子

情報処理産業の成長に伴い、ソフトウェアを開発する技術者の数も年々増加しつつある。 その
ソフトウェア開発に従事する技祢渚の職務負担について、 「テクノストレス」 といった言葉が使われ
ているものの、現実のソフトウェア開発作業の特性に基づいた負荷の実態がきちんと報告されている
研究例は少ない。本報告では、 SEAにおいて1989年 2 月に行ったアンケート調査(ソフトウェア
開発技祢渚の作業負担に関するアンケート調査)をもとに、その負荷の実態について考察する。

2. 先行研究
「テクノストレス」 という言葉は、 C.Brodの書いた同名の本 3)に端を発している。 Brod がこ

の本の中で扱ったストレスの内容は非常に多岐にわたっており、コンピュータを扱う作業者の知的作
業負荷、長時鳥守労働による疲労の話から、コンヒ・ュータの論理に自分を適応させようとすることから
おこる人格変容(テクノ依存症やテクノ不安症)の話まで含まれている。今回のアンケート調査では、
適応症候群としての人格変容の話は扱わず、作業内容や勤務体制からくる負担や疲労、およびメンタ
ルヘルス上の問題について扱うこととする。

ソフトウェア技術者の作業負担に関する他の調査研究には、大きく分けて 2 つの流れがある。
l つは経営学サイド・から、ソフトウェア開発作業におけるストレッサー(負荷要因)を探し出し、そ
の生産性を妨げる原因を突き止めようとする方向であり、もう 1 つは医学や保健学のサイド‘から、ソ
フトウェア技祢渚の心身の健康状態を探ろうとするものである。経営学サイドの研究には、ソフトウ
ェア技祢渚のストレッサーを列挙し、その主観評定のl明芋づけを行ったもの9)18)23)2州、技術的難度
とストレスとの関係を分析したものJl)、技祢渚の個人差とストレス評定を吟味したもの10)、および他
の職種やハードウェア会社との違いを述べたもの4)1S)などがある。また、医学・保健学サイドからの
研究には、ソフトウェア技訴渚に対し、一般的な健康調査を行い、その結果を他の職種と比較したも
の2)14)や、精神衛生面から調査や面接をおこなったもの1川)12)20)21 )22)の他、生活パタン調査を行ったも
のもある。 19)

上記の先行研究の問題点は、まず経営学サイドからの研究は、組織統制に中心的視有、があるた
めに、組織関連のマクロストレス(給与、命令体系、学習機会の問題など)の分析は細かいが、作業
内容に立ち入った分析が粗いという点である。また、医学・保健学サイドからの研究は、健康調査や
意識調査の結果が、ソフトウェア開発の作業内容のどのような性質、特性に起因するのかについての
考察が希薄な点である。

3. アンケート調査の視点、と負荷分析の方法

3.1.アンケー卜調査の目的

2. のところで述べた先行研究の問題帯、を考慮に入れ、筆者は今回の調査に先だって、ソフト
ウェア開発の工程別の負荷、および納期切迫による負荷の分析を行っている。 6fl) これは、現場の技
訴渚へのインタビュー結果をもとに問題を絞って行った調査分析であるが、その分析の結果、特に調
査・概略設計の上流工程において精神的負荷のかかる傾向のあること、およびデバッグ工程において
心身ともに大きな負荷のかかること、納期が迫ってくるにつれて精神的負荷の高まること、等が示さ
れた。

この工程と納期の 2 つのファクターは作業内容による負荷を分析する上でかなり重要な要因で
はあるが、その後のインタビュー調査から、この 2 つの他に、以下の様な負荷影響項目の存在するこ
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とが示唆された。それは、大きく作業内容関連、作業環境関連、作業体制関連、組織上の問題の 4 つ
にグルーピングされる。作業内容関連では、開発分野(事務、 OS 、通信、ツールなどの開発内容)、
新規開発の割合、ソフトウェアの規模、社会への影響の度合、要求品質、納期の融通、仕様変更の有
無などの項目が含まれる。作業環境関連は、作業場所、開発マシンやターゲットマシンの場所、開発
環境、開発技法などの項目である。 作業体制関連には、プロジェクトチームの構成およびチーム内の
ポジション、同時平行担当フ。ロジェクト数などが含まれる。組織形態関連では、会社の規模、技術力、
種類(メーカ系、独立系など)、ユーザーとの関係などがある。

今回のアンケー卜調査では主に、 ιL上の、工程と納期以外に抽出された項目の作業負荷への
影響を調べることを目的に設計された。その構成は次の節で述べる。

3.2. アンケートの構成

今回のアンケー卜は、上で述べた項目に、 SEAで1988年 9 月に行われた開発環境実態調査の
項目の一部を付け加えて作成されている。大きくわけで 6 つの質問群 (01---06) から成っている。
01 は基本データで、↑生別、年齢、勤続年数、経験年数、残業時間などの10項目から成る。 02 は
組織と所属に関する設問で、会社規模、種類、組織内所属剖l門などの 4 項目である。 03 はフ.ロジェ
クト内容で、 3.1のところで述べた作業内容関連、作業場所関連、作業体制関連の20項目から成って
いる。 03 がプロジェクトに関する客観的事実を尋ねているのに対し、 04 では、自分のプロジェク
トに対する主観的な印象評定を求めている。要求品質、納期=訓面、開発環境整備の度合、マシンの利
用時間、仕事の難者、コンビュータ親密度など11項目から成る。以上の 4 群が負荷要因についての
設問である。 05 と 06 は、負荷分析のための設問となっている。

3.3. 負荷分析の方法

負荷の検証には、ストレス評定尺度 (05) と、 C F S 1 (蓄積的疲労徴候調査、 06 にあた
る)を用いた。

ストレス評定尺度法は、上記の先行研究 9 、 1 8 、 2 3 でも用いられているものである。ソフ
トウェア開発においてストレス要因となると思われる 2 2 の項目(納期の時間的切迫、仕事量の多さ、
残業の多さ、勉強時間の不足、チーム内やユーザー聞の人間関係、仕様の暖昧さ、要因の質的不足な
ど)に対し、それぞれ7 段階評定(1:全くストレス要因ではない、 2 :殆どストレス要因ではない、
3 :あまりストレス要因ではない、 4 どちらともいえない、 5 :少々ストレス要因である、 6 :か
なりストレス要因である、 7 :非常におおきなストレス要因である)での応答を求めている。

C F S 1 は、労働科学研究所の越河によって開発された方法初で、上記の研究6 における工程
別の負荷の分析でも用いた方法である。この方法は、心身の違和感や疲れの感じなどが何日も停滞し
ている状況(蓄積的疲労)を尋ねる評定法で、その疲労感の訴えのパタンから作業者にかかっている
作業負荷を探ろうとするものである。数カ月から数年にわたる開発期間をもっソフトウェア開発の作
業負荷を調べる上で有効であり、メンタルヘルスを含めた心理アセスメント的要素を持っている。
81個の質問に対し、 Oか×で答える形になっているが、この81個の質問は、過去の調査における約
12000件のデータの因子分析によって、 8 つの特性群 (不安徴候、抑うつ状態、寸量的疲労感、イラ
イラの状態、労働意欲低下、気力・滅豆、慢性疲労、身体不調)に分けられている。応答結果から、各
特性項目群に属する項目への平均訴え率を求め、それを図示することができる(例:図 3 )。このパ
タンから、作業者にかかっている負荷の横子を探る手がかりが得られる。

4. 結果と考察

4.1.アンケート回収状況

アンケートは、まずSEA-MAIL で個人会員に約1100部配布した。また、 SEA会員の所
属する会社にクソレーフ。回答を依頼する形で、各社に20部ず.つ、来句2000部を配布した。有効回答数は、
個人回答で270件、グループ回答で18社28部門553件、計823件である。
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4.2. 単純集計

男女比は約 9 : 1 (男子713件)である。年齢構成は、 20代57%、 30代35%、 40代 5 % とな
っている。平均勤続年数は4.5年、平均経験年数は6.5年である。残業時間は月平均30......... 39時間の人
が15%で一番多 く、平均約45時間となっている。会社の種類はソ フトウェアハウスが75%を占め、
その内訳は、 メーカ系32%、ユーザ系8%、独立系35%となっている。

4.3. ストレス評定

男女別のストレス評定の順位を図 1 に示す。男女とも、納期の時間的切迫、仕事量の多さ、仕
様の暖昧さがストレスとして高い評定になっていることがわかる。女子では、チーム内人間関係、仕
事の難度、人材育成機会の不足の評定が男子に比べて上位の評定になっている。男子では、報酬への
不満足が、女子にくらべ評泡順位が高い。 この評定は、チーム内ポジションによって異なる。(図 2
)シニアメンバでは仕様の暖昧さがストレスとして評定が高いのに対し、上位の管理者では、仕様の
暖昧さもさることながら、雑用の多さ、要員の質的不足の評定値が高くなってし唱。また、この評定
は会社ごとにかなり異なっている。図 3 にその例をあげるが、 a 社では全体の平均値に比べ、ユーザ
間人間関係、納品後のトラブル、仕様の暖昧さなどの、ユーザとの関係に起因するストレスの評定が
高くなっているのに対し、 b社では、開発環境や作業環境の悪さ、報酬への不満の評定か高くなって
おり、また c 社では納期の時間的切迫、仕事量の多さ、休日不足、残業時間の多さなど、仕事の多さ
に起因する評定が高くなってし、る。このように、このストレス評定値を全体の平均と比べる ことによ
り、その会社において何が技稀渚達にとって大きな負荷要因となっているかを調べることができる。

ilõ. 1立 t 男子) 11tH立 t 女平 t

l 入 . li'il(~の時 rHJが)lJJ jo. ーっ l . .l,. . 容が; ~R:")日与日抗自'.j l;ljj旦 :;. U 
コ . ー

つ 日 . f1:~ '~グ) :.;.さ .. 1. S つ B. 仕事:f.>1】予さ ~. t. 

つ K. (Hilグj あいま L 、さ 斗. s つ K. It伎のあい三いさ ~. tJ 

4 C: . 休日不足 ~. 3 」 D. 事長業 . 1支 5~ グ) :!.":.さ --1. -l 

4 D . 夜祭 -夜勤の :与さ -l . ラ • H . チー ム1'1.1人間関係 -l. ..j 

4 O. 要員の質的不足 -l . コ り c:.休日不足 -l. :2 

G . 雑用のさ予さ -l. -l E. 勉強時間の不足 ... .三

J. ~品{そのトラブル .. 1. -l 。 F. 仕事のE昼夜 -l.ヱ
。 E . 泡強時間の不足 -1. 3 9 T. 人材育成機会グ}不足-l. 1 
勺 S. 続長への不満足 -1. 3 III G. 雑用の多さ .. !, (J 

9 T . 人材育成険会の不足-1. 3 lI.l O. 契員 :T)質的不足 .. l, 0 

H. チーム内人間関係 -1. :2 J. 納品 i去のトラブル 3. 9 
12 P. 開発環境の悪さ .. l, :2 ト，.士喜E寄11 当グ)不平等 3. 9 
1-1 F. 仕事のまを度 -1. 1 P. 開発環境の悪さ 3. 9 
14 :\1.能力発律儀会の不足-l . 1 Q . 問先均所の悪さ 3. 9 
1-1 Q . 開発局所の悪さ -1. 1 S. 軒Hr.-への不満足 3. 9 
I .ユーザ一間人間関係-l. 0 ~1. ~~カ発担僚会の不足 3 . 8 
L . 自由裁量権の少なさ-1 . 。 じ . j交付:j :T)変化 3. 8 
メ，.士事割当の不平等 -1. 0 L.自由故員権の少なさ 3 . 。

じ . 技術の変化 .L 0 1.ユーザ一間人間問係 3 . -1 

~1 R. 昇進の険会の不足 3. -1 11 R . 昇進の機会の不足 3. 0 

図1. ストレス評定順位
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4.4. C F S 1 

男女別の CFSI の結果を図4 に示す。男子のパタンは、まず訴え率は、電機労連の12000の
デー タ (職種は、事務、生産現場、情報関連、など多岐にわたる)のQ3 値(注1)を少々越えてい
る。形の歪みでは、労働意欲低下の項目の訴え率の少ないことが自につく。これは、今回の標本集匝
に特徴的なことなのか、それともソフトウェアの開発作業にとって特徴的なことなのか、今後調べて
いく必要があるだろう。女子のパタンも、訴え率では、労働意欲の低下を除いてQ3 値を越えてし必。
形の歪みでは、気力減退の訴えが高いことがわかる。

各問い (Q1.......Q4) と C F S 1 とのクロス集計から、各負荷影響項目と負荷の関係を調べる
ことが可能である。ここでは、その膨大な集計結果のなかから、メンタルヘルス的に少々問題がある
と恩われる結果を拾ってみることにする。 C F S 1 の過去のデータの積み重ねから、そのパタンの歪
みが左上に偏るとき、つまり不安徴候と抑うつ状態の訴えが他の項目群の訴えに対して大きい時に、
その集団(職場など)においてメンタルヘルス上の問題が発生しやすいということが確認されている。
そのようなノマタンを拾ってみると、経験年数別で4 ー 5 年の集団 (134人〉、プロジェクトの性格別
ではプロダクト開発である群 (115人)、プロジェクトチームの大きさ別で一人で開発している群(
28人、図 5 )開発期間別で 1.......3 ヶ月の群(107人)、規模別で 1K以下 (32人)および500K以上
(52人)の群でその様なパタンの特徴がみられた。したがって経験年数4 ー 5 年、フ。ロダクト開発、
一人での開発、 1.......3 ヶ月の開発期間、ソフトの規模が小さすぎるあるいは大きすぎるなどの作業条
件が、技祢渚のメンタルヘルスの状況に餅寄を与え易い条件であることがわかる。

不安否i候 慢性第労 不言í1Hミ 慢竺ßj汚

気力滋三塁

1 男 … Q3i直 ー 平均値
‘ ヰ - - - _. ，""、 F・ /-.: てで!~，，?::
~ ~ … I..! ζ) lli ・ 7;~

713人 107人

図 4. 男女別 C F S 1 の全体結果

以上は結果の全体的傾向のまと♂である。以下にトピ ック スとして、開発分野別、工干呈別、開
発環境整備状況別(すべて男子のみ)の結果をまとめることにする。
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4.5. 開発分野別の負荷の状況

開発分野は設問Q3・4において問われており 、 選択肢は、事務、科学さ支術、 FA 、 OA 、 CAD 、
ツール、通信、言語、 OS 、その他の 1 0 つに分かれている。これら 10分野のうち、事務(162人)、
C A D (56人)、ツール (86/-.) に関しては C F S 1 のパタンが平均的で安定しており、ストレス
評定も、事務においてユーザー間人間潤係の評定が高い他は、めだった特徴はなかった。これに対し、
CFSI でメ ンタ ルヘルス的に問題のある左上の偏りのパタンを見せたのは、科学技術 (24人)、
1-' A (49人、図 6) 、 OA (37人〉の 3 つで‘ある。ストレス評定では、科学技術は全炉内に評定値
か富く、 FAでは仕事量に関する評定値が高く、 OAでは仕様の暖昧さの評定値が高かコた。各分野
の作業内容のなかにメンタルヘルスの状況に景沼産を与え易い要素が含まれていると考えられる。その
要素として考えられるのは、科学技術ではアルゴリズムの難しさ、 FAではトラフ.ルが生じたときの
社会への影響の大きさである。また、この 3 っとも、プログラミングの結果をすぐに目でみて確かめ
ること (CADやツールでは可能)ができない、という点で共通している。
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図 6. 分野別 C F S 1 とストレス評定 (F A の場合)
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その他の分野では、通信仰人)において仕事量のストレス評定値が低いにもかかわりエ、 C
F S 1 において身体不調、不安徴候の項目にパタ ンの歪みがでているのが特徴的である。言語 (21
人)は、 C F S 1 もストレス評定もどちらも訴え率が高く、 o S (21人)では、 C F S 1 パタンで
気力滅豆、寸量的疲労感の突出が見られ、ストレス評定値は、要員の質的不足、開発環境や開発場所
の悪さ、報酬や育成機会の不足などの項目が高い値を示してL喝。

4.6. 工干呈別の負荷状況一通常設計法とフ。ロトタイピングの比較

この調査の前に行った研究6 において、調査・担腕設計などの上流工程で精神的負荷がかかり
やすいのは、客先のニーズをつかみ、それを実現させる大枠を考える際の先の見えなさや不安感によ
るものであることが示されている。フ・ロトタイピング手法は、そういった上流工程で客のニーズを掴
みきれないので、まず簡単な機能をもっモデルソフトを作り、それに機能を追加して客のニーズにあ
ったものを作る(仕様の定義→コーデイング→デバッグ→テスト→一副面のループを繰り返す)という
ものである。これにより、仕様の定義などの上流工程の負荷が少々軽減されるのではなし、かと予想す
ることができる。ところが実際の結果は、フ。ロトタイピングの仕様定義工程のほうが、通常設計法の
調査・担胆各設計工程より精神的負荷がかかっており、メンタルヘルス的に問題の多いパタンになって
いることが示された。簡単な機能をもっモデルをつくるといっても、実際に客のニーズのはっきりし
ないうちに設計を開始することは、技祢渚にかなりの精神的負荷を与えるということが予測される。

今回の工F呈別集計で他に新たにわかったことは、メインテナンスに携わる技術者の精神的負荷
が高いということである。 C F S 1 のパタンは通常設計法の他のどの工程とくらべても左側に偏って
おり、精神的負荷の高いパタンになっている。

4.7. 開発環境別負荷の状況

設問Q4・6において、開発環境の主観評定を求めている。選択肢は 3 つ(1.十分整っている 、
2. ある程度整っている、 3. 不十分である〉である。→主に、開発環境が整うほど、つまらない反
復作業が減り、生産性があがると考えられており、それに伴って作業負荷も軽減するのではな~\かと
いう予測もたてられる。しかし、実際の結果は図7 のようになり、 「十分」と答えた群は、 「不十分
」と答えた群に比べ、量的な訴え率は減っているものの、質的にはパタンが左に偏っており 、 精神的
負荷のかかっている状況におかれていることがわかる。

開発環境か整うほど精神的負荷がかかるのはなぜだろうか。その前に 「開発環境が十分整って
いる」と答えた技体渚の具体的環境の内容をさぐってみる。インタビュー調査によると、技体渚聞の
一番広い共通認識は、 「十分な開発環境=端末 1 台あたりの使用人数の少ないこと」という認識であ
る。より具体的なマシンの種類やツールの内容となると、技術者の属するコミュニティによって異な
る。 UNIX コミュニティに限定すると、 WS が一人 1 台あり、そのWS上で使えるツールのあるこ
とが、 「開発環境十分」であるために必要な条件となる。確認のためにコミュニティを ツール開発に
限定して CFSI の結果を計算しでも、図7 と同様な傾向が得られた。
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マシンが自由に使えること、ひいては一人 1 台のWS が使え、ツール群の整っていることが、
なぜ精神的負荷の高い状況を招くのであろうか。 5 月のSEA-FORUMでは、 「開発環境の整備によ
ってつまらない反復作業が減り、精神作業として難しいところだけが残り、その比率か高くなるから
ではないか」という意見がでた。問題は、その頭を使う作業の比率が高くなるという、質的な作業密
度の増加にあるようである。他にも「今まではマシンの応4喜時間を待ってボーッとする時間があった
のに、 WS をを使うようになってからそういうじかんが減ったJ I同じ時間分作業すると、 WS のほ
うが疲れる」などの量的な作業密度の増加 (WS の作業能率の向上、処理の高速化により、単位時間
あたりに作業者がマシンに対し命令を与える頻度が高くなる)を指摘する意見もある。これらの質的
量的作業密度の増加が、開発環境の整った状況における精神的負荷の増加を招くと考えられる。この
問題は、ソフトウェア技訴渚の過大な残業量や納期前の追込みの厳しさなどが開発環境の整備などに
よって解決されたあとにも残る、きわめて現代的問題である。労働時間や休憩時間のありかたなどに
一考を加える必要がでてくるであろう。

s. まとめ

SEAでおこなったアンケートをもとにソフトウェア技術者の作業負荷について論じた。納
期の時間的切迫、仕事量の多さ、仕様の暖昧さの順でストレス評定の高いこと、経験年数4-5 年、
プロダクト開発、一人での開発、 1- 3 ヶ月の開発期間、ソフトの規模が小さすぎるあるいは大きす
ぎるなどの作業条件が、技祢渚のメンタルヘルスの状況に影響を与え易い条件であることが示された。
また、開発分野ごとの負荷の状況の違いや、プロトタイピング手法が作業者の負荷を増加させている
傾向のあること、開発環境か整うことにより、質的量的な作業密度が増加し、精神的負荷の高まる傾
向のあることについて議論した。

注 1) Q 3 値とは、各特性項目群ごとに訴え率の小さい順に各職場を並べ、その 4 分の 3 のと
ころに位置する職場の値をとった値を指す。これを越えると、訴え率の多いほうから数えて25%以
内に入ることになる。
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Appendix) アンケートの自由意見

<仕事の詐晶性や作業内容に関する意見>

ソフトウェア業界は他業種からみても作業体制、作業内容がかなり流動的で先が見えない為、
やりがいがある反面、ストレスもたまりやすいと思われる。

・(中略〉・・仕事の量の浮き沈みが激しく、忙しい時には、徹夜仕事が続くので、それが
ストレスになっている。

ソフトウェア開発に対して、スキルの高い人材が決定的に不足していると思います。同じ流れ
の仕事が続いているのならば人材育成も容易でしょうが、開発システム毎に作業が異なること
が難しくしています。

(i)最も腹立たしいことは、本人の得意分野、適性や現在の仕事の状況とは無関係に、別の新た
な仕事がたらい回し的に割り込んで・来ること。
(ii)寸生のオフィスよりもはるかに合理化がおくれている。(体力本位、精神主義〉

ソフトウェア開発は作業上の「けじめ」がつけにくい。上手に仕事を切分けてフ。ライベートな
時間をもっ事は至難の技である。これは日本全体がまだ余暇を持ててない事に関係ある(つま
り一種の風潮のせい)のか、それともこの仕事がどうしてもそういうものなのか、考えあぐね
ている。(本当は自分のパーソナリティのせい? ! ) 

上流工程(ユーザー要件、 EDP化業務の決定等の不明確さにより)が全体工程に対する割合
を多く消化してしまう。

設計のフェーズにストレスを感じる。

コンビュータ・システムに限らず「効率化J を行うと、作業量が増える、 (作業時間を減らさ
ない)というのが実情である。 r効率化」によって余裕や余暇を増やしたいと考えて日夜努力
しているというのに、人員自Ilj減や一人当りの作業量増加という汚い仕打ちを返してくる。

<需合のアンバランスからくる問題、人材不足、教育・知識伝授の難しさなど>

システム開発に対しての供給と需要のバランスが取れていないため、教育が不足したまま仕事
を進めなければならない事がこの先重要な問題として発生すると考えられる。

特に SE不足が続いており、プロジェクトの初期が大変つらい。又、尾を引く。

もっと良い仕事をしたいと常々思うが、量をさばく(売上)のに手一杯で、かっ要員の質の面
を考えると、絶望的になる時もある。技術と労力の提供があいまいになっている現状を明確に
すべきで・はないかと思う。

仕事は多く有るが技術者(コーダ、フ・ログラマより上の〉が足りないと思う 。 そのために技術
者全体の底辺を上げて、技祢渚の質の向上を業界全体で考えていく必要があると考える。 一
当社の場合計画的な人材育生(キャリアパス、教育等)が不十分なため、過去の経験、知識が
生かされない、あるいは蓄積されないというのが大きな問題だと思う。

現在、人に対して作業量が多すぎるために、ストレスが発生していると思う。仕事のやり方、
作業内容の効率化をもっと考えないと、ますます、ストレスが増大すると考えます。

<納期にきっさ・仕事量に関する意見>

チェック量が多い割に納期がきびしい。

ソフトウェア開発の負担は、開発環境もさることながら、日程のキピシさにあるロ それは日程
の見積もり精度のあまさに起因している。正しい見積もりができる仕組みの構築が必要と思う。

<人間関係に関する意見>

・(中略) ・・・ユーザよりもやっかいな社内の上司とのネゴシエー シ ョンに少々疲れぎ
みである。
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若いメンパーをまとめる立場として、どの様に対処していいのかわからずに頭を悩ませている
今日この頃です。

「新人類J (剖f下)の扱いに困り果てている。ソフトウェア開発そのものより、その扱いに関
する負荷が大きく存在しているといえる。どの職場でもそうであろうが。自分ひとりならば、
どれほど仕事がはかどるか。

システムは複数の人間で作らなければならなし、。大変なのは次の 3 つだと思う。 (i) グループを
まとめる。 (ii) クソレーフ・全体の技術レベルを上げる。 (iii) rおもしろいものを作るんだ! J とい
う気持ちのエネルギーを保ち続ける事。

<フ。ログラマの地位向上に関する意見>

ソフトウェア業を本来の楽しいものにするには(戻すには)地位向上とそれに伴う質の向上(
逆か 7) が必須。このままではパカばかりになってしまう。 r士農工商フ。ログラマ」から脱却
できなし、。

・ソフトウェア開発者の社内での地位の低さ (はじめにハードありき←メーカ一指向)
.SEAの各セミナーへ参加する場合の費用をどうしているのかアンケートしてほしい。自分で、
会社で半々 7)

近代産業としてはやく、ルールの確立が必要だと思います。(特に、契約問題については)

ソフトウェアの重要性と重労働であることが日本社会において正しく理解されておらず、正当
な評価を受けておらず、こまったものです。

社会的に重要性が大きいわりには、環境、認J最が不十分である。

会社の管理職(部長以上)の EDP部門のノ 、聞に対する評価(能力、仕事量)が非常に低い。

<個人的経験談>

私は実際にテクノストレス(自律神経失調症)を筒丘体験しました。この調査結果に興味ある。

現在の仕事は順調のせいかあまり苦痛は感じないが、以前は、休日出勤、徹夜等の為にかなり
精神的に不安定な時期もありました。

しんどい。目が悪くなった。胃が痛くなった。

私達(ソフト技術者)は働き過ぎさせられていますロ
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ソフトウェア間発技術者の作業負担に問するアンケート(質問表) January 108Q 

Ql まず、あなたご自身のことについて、およびあなたの生活時間についておうかがいします，
01-1 性別 1.男 2. 女
01-2 年時は?
01-3 今の会社の勤続年数は?
01-4 ソフトウェア開発の経験年数は?
01-5 いワも仕事のある日の起床時刻は何時ですかe
01-6 いうも仕事のある日の就寝時刻は何時ですか.
Qト7 最近一ヶ月間の残業時間は何時間ですか.
01-8 最近一ヶ月間に深夜作業(10時以降)は何回ありましたか.
01-9 歳近一ヶ月間に泊まりの作業(徹夜)は何回ありましたか.
01-10 最近ーャ月間に休日出動は何回ありましたか.

02 次にあなたの所属する組織(会社、学校、研究所、等)および、そこでのあなたのお仕事につい
ておうかがL ‘しますe
02-1 あなたの会社の規模はどのくらいですか‘

1. 1 人~9人 2. 10人~4Q人 3. 50人~何人 <1. 100人~.Oû9 人 5. 1(1(1(1人以上
02-2 あなたが所属する組織は、次の業務分類のうち、どれに該当しますか.

1.メーカ一系ソフトウェアハウス 2. ユーザー系ソフトウェアハウス
3. 独立系ソフトウェアハウス 4. 計算センタ 5. コンビュータメーカ
6. その他の機器メーカ Î. エンドユーザ 8 . 教育 ・ 研究後関 9. その他

Q2-3 あなた自身は、その組織内で、どんな部門に属していますか@
1.開発・製造の現渇 2. システムの運用・保守 3. 技術調査 4 . 企画開発
5. 教育・研究 6 . 営業・市局調査 Î. 経営・管理 8. その他

02-4 あなた自身の、その部門内での主なお仕事は?
1.管理 2. 調査研究 3. ソフト開発 4. 事務・営業 ラ .その他

03 現在あなたが関係しているソフトウェアの開発の仕事{プロジェクト)について、おうかがい L
合十
‘'、.，. 
03-1 あなた向身は、現在、ソフトウェア開発のプロジェクトに関係しておられますか?

1.している →Q3-2にすすんでください
2. していない一回 にすすんでください

03-2 いま同時に並行してすすんでいるプロジェクトの本数は?
・・複数のプロジェクトに関係しておられる方は、 以下の質問において、おもなよ之虫プ
円シ'ェクトにういて答えて下さい@

03-3 プロジェクトの性格は?
1.一括受託開発 2. 一部受託開発 3. プロダクト開発 .. 4.研究あるいは試作
4. その他

03-4 開発内容は?
1.事務処理 2. 科学技術 3. プロセス制御/ FA .. L OA 
5. CAD/C A!VI 6. 通信 Î. 開発支掻ツール 8. 言語プロセ ッ サ
9. OS 10 . その他

03-5 その内容を具体的に 1 行でご説明下さい。 (例:金融倹関データベース合併システムの作成)
03-6 その開発プ円ジェクトのソフトウェアは、先例(お手本にするような既存ソフト)があります

か、ぞれともまったくの新規開発ですか。
1.先例がかなりある 2. 先例が一部ある 3. まったくの新規開発である

03-7 プロジェクトチームの大きさは?
1. 1 人 2 . 2~3 人 3. 4~Î 人 4. 8~13人ラ lt，~. 3 i)人
6. 31 ~5 (1人 1. 予 I~HII)人 8. 1(1 1)人以上

Q3-8 チーム内でのあなたのボシ.ションは?
1.ジュニア・メンバ(コーダ等 2. シニア・メンバ (アナリスト等)
3. 支援スタッフ 4 . プ円ジェクトマネージャ
?穫数プロジェクトを担当する上位の管理者 6. その他
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Q3 ・ 9 あなたの今の仕事における担当工程は次のうちどこですか.担当している覧罰にCをうけて下
さい也 また今現在進行中の工程に@をつけて下さいe

ぐ通常の設計法の方〉

1.調査 2. 領時設計 3. 詳組設計 .. 1.づーディング 5. .休テスト
め.総合テスト ï . メインチナンス

くプ円トタイピング手法の方>

A . 仕機の宅事室 B. ~ーディング C. デバッグ D. テスト E. 評価
評価J~ ーブは何回目ですかe

Q3-10 開発期聞は?

1. ---1 ヶ月 2. 1---3 守月 3. 3---6 ャ月 .. 1. 6---12 ヶ月
5. 1---2 年 6. 2 年以上

む-11 最終納品目まて'あとどのくらいて・すか令
03-12 今、何割方できていると確信していますか.
03-13 テスト工程は全工程の中のfロj パーセントを Lめますか.
03-14 開発するソフトウェアのおおよそのボリューム(ソース・づードのステップ数)は?

1. ---(l.5K 2. (1.5---1 K 3. 1---1(1K 4. IO---IOOK 
5. 11)0 、 5liOK 6. 500K 以上

03-15 ターグ・ソトマシンは?

1.汎用メインフレーム 2. ミニ/ スーパーミニ 3. ワークステーション
4 . パソづン/';オフづン 5. 組み込み型チップ 6. その他

Q3-16 開発に用いている主な言語は?
1. Cobol 2. Fortran 3. PL/l 4. Pascal 5. 4GL 6. C �. Ada 
8. L�sp 9. Smalltalk 10. Prolog 11. Ba.sic 12. P L〆M 13. アセンプラ
14. その他

03-17 開発に主と Lて利用するハードウェアは?
1.ターゲット 2. 専用の開発マシン 3. ターグ.. ，トと開発マシンの併用 -1 . その他

03-18 現在の主な作業場所は?
1.自社内 2. 派遣先

03-19 現在主に使っているマシンはどこにありますか.
1.自分の仕事場内 2. ユーザー先

03-20 現在のプ円ジェクトにおいて仕様変更はどのくらいありま L たか.
1.かなり :2. 'A: ，-. ぽ 3. たまに -1.ごくたまに ?なし

04 あなたの今のプ門ジェクトに対する印象や評価をおうかがいします.
Q.H 今のプロシ。ヱクトの納品伎にトラプJ~ やミスが発見された場合、社会に与える影誓は大きいで

すかe
1.非常に大きいと思う 2. 少々大きいと思う 3 . たいしたことはないと思う

Q..j-2 今のプ円ジェクトで最も要求されている品質は何ですかe
1.信頼性 2. 使 L ベ与すさ 3. 処理の速さ -1.その他

04-3 今のブ円ジェクトの納期に対してどう思いますかe
1.短すぎる 2. ちょうどよい 3. 長すぎる

04-4 納期はどのくらい院通がききますかe
1.全く再生通がきかない 2. ある程度融通がきく 3. 自由に延ばせる

04-5 納期に間に合わなかったときはどうしますか.
1.仕様を一部削る(熊能に制限を設ける 2. 納期を延ばす 3. その他(

04-6 開発環境(デパ・ソガ一等のツールーや開発支横システム等)は整っていますか‘
1.現状で十分整っている 2. ある程度駐通がきく 3. 不十分である

Cl4-7 マシンの使用時聞は十分ですか@

1.十分間由に使える 2. 足りないときがある 3 . 不足 L て~ " る
Cl4-8 あなたは今の仕事において次のうち どの面が一番祭 L いと思ヒていますかε

1.開発言語の習得 三 . マシンの逐用法 3. ア 11.コ・・ リズムの1種 目立
-1 . ユーサ. インタフェイスの設計 ラ . 客先との応対 6 . その他

Q-I-') あなたはコンビュータを操作するのがどのくらい好きですか，
1.大好き 2. まあまあ 3 . ぞれほど
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Q4 ・ 1Ü 今やっているプ円ジェクトはおもしろいですか.
1.十分面白い 2. まあまあ面白い 3. あまり面白くない 4. つまらない

04-11 もっと枝術的に面白い分野のことをやりたいと思いますかe
1.非常にやりたい 2. まあまあ 3. あまり

l!;ク:の A---V までの項目に対するあなたの評価を 7 段階評定でお答え下さい.
たとえば、現目 Aの時間的切迫に対し、かなりストレス要因であると思われる方は、下の

筏にスケー}~の 6 のところにOをつけて下さ L 入
ヱ 3 --l :; 6 7 

A . 納期の時間的切迫 +一一一一一T 一一-，一一一十一一一一一一一一
会で ほ要 あと v 少な かに 非ス

くは と閃 まは ち 々つ なな 常要
.7.、. 司a合ヨh,. んで り L 、 句? スて りつ に悶
ト L 、 どは スぇ と ト L 、 スて 大で
レと スな トな も レる ト』、 きあ

ス思 ト L 、 レ L 、 L 、 スと レる なる
要う レと スと え 要思 スと スと

因 ス思 要思 な 因う 要思 ト思
, 、J 国う 』‘ |司う レう

項目 A. 納期の時間的切迫
B. 毎日の仕事蛍の多さ
C. 休日や休暇のとれないこと
D. 残業や夜勤の多いこと
E. 自分の勉強時聞のもてないこと
F. 仕事内容の鮭しいこと
G . 雑用の多いこと
H . プロジェクトチーム内の人間関吊
I.ユーザーとの人間関儲
J. 納品後のトラブル
K. 仕織がなかなか決まらないこと
L. 仕事上で自由裁量で決められることが少ないこと
M. 向分の能力が生かされないこと
N . 仕事の制り撮りが平等でないこと
O. 技術的に質の高い同僚や部下をもてないこと
P . 開発環鳴が整っていないこと
Q. 開発士号所の居心地の悪いこ と
R. 昇進の微会の少ないこと
S. 報酢に満足できないこと
T. 人材育成がおろそかにされていること
じ.技術の変化に追いついていくことの困難さ
V. その他

Q6 回答用紙の 2枚目に心身の状態にワいて、引の項目が書いてあります。 これらを読んで、自分の
近ごろのことにあてはまるものにはGを、あてはまらないものには λ を、 ( )の中に記入して下
さ~ '\ , 

Q7 ソフトウェア開発の負担に関するご意見、またこのアンケートに関するご意見などがありました
ら、回答用祇 1 枚目の下の空間に自由にお書き下さいε
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ソフトウェア開発技術者の作業負担に関する 39. f土 'J ~jI¥I /i ll とうまくいかない

アンケート調査 回答用紙 (2 ) 40 . 股が摘j ~、

Q6 あてはまるものにC、 41. {~のふしょしがいた L 、

あてはまらないものにみを記入して下さいg 4~ くつろく時間がない

43 考えごとがおっくうでいやになる

44 むやみに脱がたつ

45 なんとなく :事務かない

1 . このところ食欲がない 46. 何かしようとしても、いろんな司与カヲijUこ浮んでき

2 .恨気がつづかない て回る

3. ちょっとした事でもすぐおこりだすことがあぷ 47. 家族の世話でìn~、まくられている

4 .生きていてもおもしろいことはないと思う 48. 働〈意欲がない

5 . ものを読んだり、書いたリする気になれない{ 49 . このところ 、やせて来たよう t.;

6. やっている仕4~ 1J '以~すぎる 50. 自分が他人より劣っていると思えて仕方がな~{

7. 気がたかぶっている 4 

8. 動くのがおっくうである 1 51.よく下痢をする

9 . このところ毎日ねむくでしょうヵ( ~&ぃ 、
52 . 何かでスパー ツ とウサばらしをしたい

10. 家族と 一緒にいてもくつろげない 53 . 目がかすむことがある

54. 物音や人の戸がカンにさわる

1 1.このところ頭が重い 55 . 気がちって困る

12 . 朝、起きた時でも痕れを悠ずることが多い 56. すぐ気力がなくなる

13. いろいろなことが不満だ 57. 仕事に興味がなくなった

14. 心E己ごとカfある 58 . 目がつかれる

15. 一人きリでいたいと思うことがある 59 . よく屑がこる

16. 理由もなく不安になることがときどきある 60. I日t りが浅く、事Fばかりみる

17 . 動作がき'こちな〈、よくヰ却を汚したリする

1 8. このところ寝つきがわるい 61.すぐ風邪をひく

19 . ちかごろ、できもしないニとを空想することが多川 62 . ちかごろ元気がない

20. 友人とのつきあいなどおっくうである 63 . 将来に希望がもてない

64. だれかに打ち明けたいなゃみがある

21.胃・胞の調子がわるい 65 . 自分の好きなことでもやる気がしない

22 . 仕事が手につかない 66. j買がさえない

23. すく・どなったり、言葉つ'かいがあらくなってしま t 67. このごろ足がだるい

24 . なんというニとなくイライラする 68 . なんとな く気力がない

25 . 全身の力がぬけたようになることカzある 69. ささいなことが気になる

26 . 自分がいやでしょうがない 70 . 仕事でのつかれがとれない

27. 話をするのがわずらわしい

~8 . しばしば目まいがする 71 . 績になりたいぐらい仕事中につかれることが多い(

29 . することに自信がもてない 72. 家に帰っても仕事のことが気にかかって困る〈

30. このごろ全身がだるい ì3. 今の仕事をいつまでもつづけたくない

74 夜、気がた ってねむれないことが多い

31.おもいっきりケンカでもしてみたい �5 毎日の仕事でくたくたにつかれる

32 . 朝 、 起きた時、気分がす ぐ れない , 、, ì6 . 生活にはりあいを感じない

33 毎日出勤するのが大変つらい ï7 . なんとなく生きているだけのような気がする(
34. 級t~のふんいきがBJ い ï8 . 努力しても仕方ないと思う

35. このところ、ポンヤリすることがある。 ì9. 何をやっても楽しくない t 

36. 何ごともめんどうくさい 80. 自分の健康のことが心配で仕方ない

37 上役の人と気が合わないことが多い

38. むねが悪くなったり、{立さ Stがする 81.ゅううつ己気分がする

本本本木本 h 本 1河 t~ カあ i) がとうござ \ .三 L た 本本本大 本 本*
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御協力， 謝々

野村敏次

1.はじめに

『お尋ねします』を SEAMAIL に投稿してから早くも

4 ヵ月経ってしまいました.早速. 26名の方々からお手

紙をいただきましたが，私自身，少々忙しかったものです

から，結果を報告するのが遅くなってしまい，申し訳あり

ません . 以下に早速，結果を報告させていただきます.

なお，アンケートにお答えいただいた方々には，この紙

面を借りて，厚く御礼申し上げます .

2. 回答者のプロフィール

回答者26名の内訳は.以下の通りです.

既婚男性 ;23名

既婚女性 1 名

未婚男性 1 名

未婚女性 1 名

既婚男性が圧倒的に多く.しかも，平均年齢が37歳と

なっておりまして.私に近い(? )年代の方々の関心が高

いということが判りました . 血液型から分類しますと . 以

下の通りです .

A 型 ;9名

O 型 ;6名

B 型 ;9 名

AB型 ;2名

何故か，日本における構成比とは異なった値が出ており

ます.他の血液型は，標準構成比より小さいのに対して，

B型だけが多いのです.これは. B型が多いのではなく，

他の血液型の人が少ないとみなければならないと思います.

やはり，積極性と気配りのB型の方々に感謝すべきだと思

っております .

居住地別に見ますと，東京・神奈川 ・ 熊本がそれぞれ6

名で最も多く，以下，大阪 ， 群馬，長野.兵庫. t奇玉の方

々から回答をいただいております. SEAの会員は.比較

的全国的に分散していることを考えると，回答は少々偏っ

ているようにもおもえますが，余り細かいことは気にせず

に結果を見てみましょう .

3. 回答結果

(1)正常か異常か?

ある男の生活に関して，正常と思うか異常と思うかとい

う問いに対しては，次のような結果となっています.

正常 14名 (56 % )

異常 6 名 (24%)

どちらとも言えない 5名 (20%)

これは.ある男にとって非常に喜ばしい結果となってい

ます.集まった回答数は少ないとはいえ，過半数の人々が，

正常であると認めてくれたことは，ある男にとっては大き

な自信に繋がるのではないでしょうか.

因みに.正常と答えた方がそれぞれの血液型の中で占め

る割合は.A型 ;44%.0型; 50%. B型; 56%. 

AB型; 100%となっており，これまた日本の血液型に

よる構成比とは正反対の結果となっています.また .B型

に対するある種の偏見もこれで解消されるのではないかと

考えられます.

では，異常と答えた方は ， 何を異常と考えておられるの

でしょうか. 実は. [異常]と答えた方の中には. 2種類

の方がおられました.ひとつは，この男の生活が[自立し

ていない]あるいは[甘えている]といった観点からの異

常であり.もう一つは，この男以上に妻に頼り切っている

人から見た異常なのです.

後者の異常と答えた方の生活を，チヨット紹介しましょ

う. [朝は妻に起こされる J. [脱いだ背広とコートは妻

が方付け，パジャマを用意してくれる J. [食事は妻と一

緒にとる]等々. . .だいたいにおいて. [妻が用意した

食事を食べないなんて.許せない.おかしい]という御意

見なのです.

これは.自立している・いないの観点から論ずるならば，

むしろ，正常にOをすべき人々であると言えるのではない

でしょうか .

前者の異常の立場の方が . 正常と考える生活については，

某HS 本社のH さんが，ある男の生活と対比しながら ， 克

明に記述してくれましたので.Hさんの許可を得て，最後

に転載させていただきました.是非.御一読を!
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(2) 朝食の周意は蓬が?

この結果は以下の通りです.

自分でする 6名 (23%)

奥後がする ;19名 (73%)

二人でする 1 名( 4%) 

7fJ以上の方々が，奥織に朝食の用意をさせているよう

です.ある男の生活を異常と答えた方の多くは. [自分で

する]と答えております.

(3) 涜涯をするのは?

洗濯物は誰が洗いますか?という問いに対する答えは，
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以下の通りです.

自分で洗う 2名( 8%) 

奥様が洗う ; 23 名 (88 % )

二人で洗う 1 名( 4%) 

但し ， 自分で洗うという 2名の方は.女性なので除外し

ますと，ほl;r全員の方々が奥様に洗ってもらっていると言

ってよいでしょう.

( 4 ) 酒t主主主飲む?

一人で飲む 7名 (29 %)

奥様と飲む; 16名 (6 7 %)

家族と飲む 1 名( 4%) 

家で酒を飲まない方が2名おられ.総数は 24名です.

また，家族と飲まれる 1 名の方は独身女性の方ですので，

除いて考えますと . 約 7 0 %の方々が奥様と飲んでおられ

ることになります.古手川裕子さんのコマーシャルではあ

りませんが奥様と飲んでる . • . J ‘ 素敵な方が多いよ

うですね .

ある男の生活を異常と答えた方の.何と 2/ 3の方が一

人で酒を飲んでおります.やはり.この辺がキーポイン ト

になっているのではないかと，勝手に想像させてもらって

おります.

(5 )片付けは?

食べたり.飲んだりした後の片付けは誰がするのでしょ

うか.やはり.奥様がやるか.二人でやる方々が大半を占

めております

自分でする 2名( 8%) 

奥様がする 18名 (69 %)

二人でする 6名 (23 %)

ちょっとしつこいですが，自分ですると答えられた 2名

の方は，二人共ある男の生活を異常と答えておられます.

この辺もポイントとなるのではないて'しょうか

(6 )爾の日は車で?

雨の日は.車で送り迎えをしてくれるか . という問いに

対する回答は以下の通りです.

YES; 7 人 (27 % )

NO  19 名 (73 % )

これは.車を持っておられない方，奥様が運転出来ない

方等々すべて. NOに入っておりますが， 4人に 1 人は車

で送り迎えをしてもらっているということは，意外と多い

とは思いませんか?

(7 )鍾草は?

煙車を吸わない方を除くと.以下の結果となります .

家の中で煙草が吸える 13名 (68%)
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家の中で煙車が吸えない ;6名 (3 2 %)

意外と多くの方々が吸っているのに繁いています.家族

のためにも，程々にこんなことを言える立場ではあり

ません.わかっているけどやめられないのです)

(8) 着替えの手伝いを してもらう ?

YES; 2名( 8%) 

NO  ;24名 (92%)

大半の方がNOと答えておられます.神戸のM さんや大

阪のU さんの話からすると， YESの方がもっとおられる

と思っていましたが，結果は御覧の通 りです.管さんの老

後は安泰です.

(9 )出張やit行の準備は差がする ?

出張や旅行の準備は，主として誰がするかという問いに

対する回答は以下の通りです.

自分でする 15名 (58 % )

輿僚がする 8名 (31 % )

二人でする 3名(1 1 %) 

6 書IJ近い方々が.主として自分で支度されているようで

す.

(1 0) 自分の持ち物のしまってある場所を全沼知っ

ている?

YE  S ; 14名 (54 % )

NO  12名 (46 %)

約半々といったところでしょうか.これは.前問の出張

や旅行の準備を誰がするかと.高い相関があります.しま

ってある場所を知っている人(1 4名)の内， 12名の方

は出張・旅行の準備を自分でしており.残りの 2名の方は

奥様と一緒に準備しております.問題は.しまってある場

所は知らないが.出張・旅行の準備を自分でなさっている

3名の方です.しまってある場所を全部は知らないが.準

備するに必要な物については知っているということでしょ

っ

4 . S E AMA I Lに掲議された 『お尋むしますJ ( 

参考)

次のストーリーは，ある男の家庭におけるごく標準的な

1 日を . 特に夫婦閣の言動に限って記述したものです . こ

れを読んで，以下の問に答えて下さい . (なお.これはフ

ィクションであり，特定のモデルは存在しません)

6時半オキロ! ，オキロ! J という目覚まし時計の

声で跳び起きる ウン，未だ昨夜の酒が残っているようだ

と感じつつ階下へ降りる.妻が朝食の用意と子供の弁当を

作っているオハヨ! J と声を儲け，ト イ レと洗顔を務
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ませ，再び2階へ.整理箪笥の決められた場所から下着/ 通すと既に 7時.そろそろ奥様の起きてこられる音がしだ

靴下/ハンカチを取り出し，洋服箪笥からワイシャツ/ネ した.その間，味噌汁のダシを用意し，具を冷蔵庫の中か

クタイを適当に選んで着答えを終えると既に 7 時.食堂の ら選ぴ，準備する 無言のまま，奥後が起きてこられる.

椅子に腰続けるとすぐ，熱い御飯と味噌汁と惣菜を妻が運 なるだけ目を合わせないようにしながらダイニングを出て，

んでくる.食事の終わるころ，妻が「コーヒーにする?そ トイレ，着替えをすます.ダイニングに戻ると相変わらず

れとも御茶」と問う二日酔いでコーヒー，ついでに胃 無言のままで子供の弁当を作られている.味噌汁の準備は

薬」と答える.コーヒーと薬と水が用意される.食後，煙 出来ているようなのて\自分でよそおい.テーブルにつく.

草を一服して行ってきます」と声をかけて玄関へ向か 朝食が終わると，涜しまで汚れた食器を運び，すぐ会社に

う . 妻が門の外まで一緒に出てきて行ってらっしゃい 向かう.玄関で靴を履いていると今日.帰りは何時位

」と見送る午後雨が降るっていうけど.早めに電話ち になるのつ食事がいらない時は早めに電話して」と奥様.

ょうだい.迎えにいくから J と妻わかったJ と一言はい」と一言. 外に出ると，急いで煙車に火をつけ.大

会社から帰るのは.飲まない日ても夜 9時前後幸か不 きく吸い込む.と，窓越しに午後雨が降るっていうか

幸か雨は降らずに歩いて帰宅ただいま」と居間に顔を ら，ちゃんと傘持っていってよ」と奥様.またもはい

出してから 2階に上がり，背広とコートをハンガーに錨けと一言.

下着を持って階下に降りると御飯は ?J と妻が問う . 会社から帰るのは，飲まない日でも夜 10時前後.幸か

「未だJ と答えて風呂へ向かう.シャツや下着や靴下を洗 不幸か雨は降らずに歩いて帰宅ただいま J と居間に顔

濯篭に投げ入れ風呂に飛び込む.数分すると妻が風呂場に を出してから着替えをすます早く帰るのたまにしかな

顔を出し何か飲む ?J と聞く寒いから日本酒がい いんだから.先にお風呂に入って子供を入れて」と，奥様

いなJ と気楽に答える 風呂からてて居間に戻ると.熱澗 のお言葉はい」と言って下着を用意し，風呂に飛び込

とつまみが用意されている.テレビ映画を観たり，棄の話 む.数分すると子供達が大騒ぎしながら飛び込んできた.

を聞きながら酒量が増していく. 1 1 時近くもう ，沼 たまにはゆっくり嵐呂につかり，大きな声で歌ても歌いた

いらん」というと御飯とうする? J と妻が問うい いものだ.風呂から上がると奥様はテレビを御覧になって

らん」と一言一日食べれば良いのに」と言いつつ，委 いる.なるだけ音を立てないようにして，夕食を温めなお

が片付け始める明日からの出張は3 日間よねうん し，自分でテーブルに運ぶ 自分で水割を作り，一杯，二

J r2 階の部屋に下着2組とシャツ出してあるから確認し 杯と飲んでいるとまだ飲んでの，休肝日はいつ! J と，

て鞄に入れてねわかった明日はいつもと同じ時間 奥様の声後一杯だけJ と恐る恐る言うと.また無言の

でいいの? J と妻が聞く. rg時の新幹線だから 30分位 ままテレビを見ておられる.食事が終わる頃，奥様は「そ

早くでる J r じゃ. 6 時40分頃食べられればいいのね? ろそろお風呂に入ろうかしら」と言いながら奥様は浴室に

J r うん」炊飯器のタイマーをセ ットする音が聞こえてく 向かわれる.後片付けをしながら，もう一杯だけと盗み酒

る . 1 1 時半過ぎ寝るよ! J と一声かけて 2階へ向か 奥様が風呂から上がられると「明日からまた出張よね，

い，用意されたものを鞄に詰める.後から上がってきた妻 3泊だったっけはい」帰る前にはちゃんと電話してよ，

が「忘れものしないようにね」と声をかける. 食事の準備があるんだからは~¥ J .じゃあおやすみ

」と奥様は疲れたように階段を登っていかれた .

5. お尋ねします{正常編 (H さんの書かれたもの

:原文のまま)

次のストーリーは，ある男の家庭におけるごく標準的な

一通り出張の準備をすませて寝室に入っていくと，奥様

が「静かにして，子供が起きるでしょう」と声をかける.

1 日を，特に夫婦問の言動に限って記述したものです. ( 6. 筆者の怠恕

なお.これはフィクションであり，特定のモデルは絶対に 筆者は問題を出し ， 皆様の回答を集計しただけであり，

存在しません) この結果に対して.云々言える立場ではありませんが ， ー

言感想を述べさせていただきます .

6時半オキロ! .オキロ! J という目覚し時計の声 人には様々な生活があり.その中で人々は，それなりに

で跳ぴ起きる ウン未だ昨夜の酒が残っているようだと感 楽しんでいるのではないて'しょうか . 筆者の書いた.ある

じつつ階下へ降りる.奥様はまだ気持ち良く寝ておられる 男の生活も .Hさんの書かれた男の生活も.それなりに正

「さっ，コーヒー，コーヒー」とあわただしい私の一日が 常な生活だと思います.いろいろな人がいて，いろいろな

始まる.良い香りのするコーヒーが入った時オーイ， 生活形態がある . だから.世の中は面白いといった，悟り

コーヒー入ったよう J と ，奥様の機嫌を損ねないように優 にも似た境地になっております御協力いただいた皆様方

しく声をかける.コーヒーを飲みながら朝刊に一通り目を には.心より謝謝 .
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1 989 年度総会報告

今年度立A 年次総会は，さる 6 月 14 日(ソフトウェ

ア・シンポジウム '89 第 1 日の夕刻.昼間の技術セッショ

ンが終わって夜の情報交換パーティが開かれる合間の時間

を利用して) . 東京虎の門パストラルで開催された.

会員IJ (第 24条)には.本来通常総会は毎年 1 図 5

月に開催する」となっていたが. 3月度の幹事会において，

「せっかく毎年のメイン・イベントであるソフトウェア ­

シンポジウムを 6 月に行い.そこには多くの会員が集まる

のだから，総会も同時に開くのがリーズナプルである」と

いう意見が多数を占めたため，今年度はあえて会則を曲げ

て総会を 6 月に移し，併せて会則の条文を r5 月または 6

月に開催する」と変更することとなったものである

出席者は45名 ， 他に委任状提出者419名で，合計4

64名.定足数 107名を大幅に上回った.

総会では，まず前年度の会計決算(表 1 および表 2) が

報告され，満場一致で承認された.引き続き今年度予算案

(表 3) が.これも異議なく可決された . また，新年度の

役員人事については，前年度幹事会において検討された候

補者リスト(次ページ)が提示され，原案通り承認された.

表 1 収支計算書

自 1988年4 月 1 日

至 1989年3 月 3 1 日

支出の部

人件費 203 ,920 
事務所費 4,290,433 
印刷費 5 ， 194 ， 3∞ 

通信費 3,098 ,145 
会議費 345 ,040 
広報費 160 ,380 
消耗品費 293 ,045 
雑費 2,065 ,386 
当期収支差額 3,109 ,158 

合計 18,759 ,807 

収入の部

新入会費 3 ，273 ，α)() 

更新会費 5 ， 313 ，α)() 

賛助会費 3 ，400 ，0∞ 

寄付金 4,625 ,691 
雑収入 2,148,116 

合計 18 ,759 ,807 
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表2 貸借対照表

1989年3 月 31 日現在

資産の部

流動資産

現預金 6,721 ,854 
未収入金 1 ，315 ，α)() 

固定資産

敷金 2，4∞，α)() 

バ仁』事 雪関ふl 10 ，436，白4

負債及び正味財産の部

v:t動負債

未払金 669 ，α)() 

借入金 2，α)() ，α氾

正味財産

正味財産 7,767 ,854 
(当期収支差額 3,109 ,158) 

合計 10,436,854 

この収支計算書は ， 公益法人会計基準に示されてい

るような収支ベースのものではなく，損益ペースによ

って作成してある(企業会計の損益計算書に該当する

ものである) • 

表3 予算書

自 1989年4 月 1 日

至 1990年3 月 31 日

支出の部

人件費 2 ，4∞，α)() 

事務所費 4，8∞，α)() 

印刷費 6，0∞，αm 

通信費 3 ，6∞，α)() 

会議費 6∞，α)() 

広報費 240 ，α氾

消耗品費 360 ，α)() 

雑費 1 ，2∞，α)() 

当期収支差額 1 ，660 ，α)() 

合計 20， 860 ，αm 

収入の部

新入会費 3 ， 6∞，0∞ 

更新会費 5 ，460 ，0∞ 

賛助会費 3 ，6∞，α沿

寄付金 5 ，800 ，α)() 

雑収入 2 ，4∞，∞o 

合計 20， 860 ，αm 
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1989 年度 ソフトウェア技術者協会役員名簿

代表幹事岸田孝一 (株) SRA 

常任幹事白井義美 日本電子計算(株)

久保宏志 富士通(株)

熊谷 章 (稼) PFU 

佐藤千明 長野県協同電算(稼)

藤野晃延 富士ゼロックス情報システム(株)

松原友夫 目立ソフ ト ウェア・エンジニアリング(株)

吉村鉄太郎 (株)管理工学研究所

幹 事青島 茂 富士ゼロックス情報システム(株)

天地 学 カシオ計算微(株)

飯沢 恒 三菱電機東部コンビュ ー タシステム

稲田 博 (株)第一ソフテック

岡田 正志 日本電気ソフトウェア(株)

岩田 康 (株) SRA 

手喜水浩一郎 静岡大学

片山禎昭 日本システム(株)

川北秀夫 (株)ジェーエムエーシステムズ

杉田義明 (株) SRA 

武田知久 日本システムサイエンス(株)

田中慎一郎 (株) SRA 

玉井哲雄 筑波大学

中来田秀樹 (株)ニコンシステム

中国順三 (株)富士通ビー・エス・シー

中野秀男 大阪大学

西尾 出 日本ナレ ッ ジインダストリ(株)

野村敏次 日本電子計算(株)

野村行憲 (株)岩手電子計算センター

針谷 日月 (採)山一コンビュータ ・ センター

平尾 一治 ヒラタソフトウェアテクノロジー

深瀬弘恭 (株)アスキー

藤本司郎 日本アイビーエム(株)

北1藤正顕 (株)シスプラン

細野広敏 (株)エム ・ ケ ー ・シ ー

盛田政敏 (株)ケーシーエス

会計監事辻 淳二 (株)辻システム計画事務所

吉村成弘 公認会計士
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第 10 回

ソフトウェア信頼性シンポジウム

発表者募集

主催:高信頼性ソフトウェア研究会

ソフトウェア技術者也会関西支部

電子情報通信学会 FTCS研究専門委員会

ソフトウェア開発の信頼性向上に関するさまざまなトピックスをめぐって.インフォーマルな(しかし，それだからこそ核心を笑

いた)議論を展開できるユニークな 1 つの場として，毎年春と秋に開催されてきたこのシンポジウムが，早いものでついに第 1 0 回

目を迎えることになりました.

開催要領

1 .期日 1989年 10月 24日(火) ~ 25 日(水)

2. 会場: 大阪ガーデンパレス (JR 新大阪駅から徒歩 1 0 分)

3 .定員 100 名

4. 費用{予定 会員 (SEA または電子情報通信学会 7 ， 000 円

一般 10 ， 000 円， 学生 3 ， 000円

5. スタヲフ:

世話人: 白井義美(日本電子計算) 浦野義頼(国際電信電話)

プログラム委員 : 鳥居宏次(大阪大学)

ほか高信頼性ソフトウェア研究会会員一同

6 .応募要領:

この春の第 9 回シンポジウムには. 90 人を越える方々に御参加いただき ，

- 定量的品質管理のメカニズム

-パグ・データの収集と分析

- ソフトウェア信頼性推定モデル

- ソフトウェア品質設計上の諸側面

.ソフトウェア品質改善努力の事例

-高品質ソフトウェアへのアプローチ

という 6 つのセ ッ ションにおいて，合計 1 6 件の発表をもとに熱心な討論が行われました.

今回も ， みなさんからの事例発表を中心に ， 魅力あるプログラムを構成したいと考えています.たとえば，ソフ ト

ウェアの信頼性向上を目指した現実的努力の事例(成功例，失敗例いずれでも) ，信頼性の定量的把爆のための試み

や提案，いろいろな開発技法やツールの品質面での効用に関する経験的評価，プログラム ・ パグの分類や原因追跡な

ど.何でも結構です 身近な経験にもとづく具体的な討論の材料を出していただければ幸いです.

なお，このシンポジウムはあくまでもインフォーマルな佐賀のものですから，形式の整った論文を書いていただ く

必要はありません . 審査はアブストラクト(発表要旨)にもとづいて行い，シンポジウム当日は発表用のメモと OHP 

さえあれば結構です.その意味で ， どなたでもお気軽に御応募ください.

発表希望者は，裏面の応募用紙に必要事項を記入の上 1989年 8月末日までに.郵便または FAX で，世話人の

浦野宛お送り下さい.応募者多数の場合には.プログラム委員会で応募内容を検討した上，プログラム全体でのパラ

ンスを考慮して.採否を決めさせていただきます.

審査結果の応募者への通知と.確定したプログラムにもとづく一般参加者の募集は ， 9月中旬を予定していま す.

申込み先:

〒 356 埼玉県上福岡市大原 2 - 1 - 15 

KDD 上福岡研究所

次長 浦野義頼

TEL: 0492 - 66 - 7302 FAX: 0492 - 66 - 7510 

"・ 3箆面に申込用紙があります...



送付先: 申込日付:

〒356 埼玉県上福岡市大原 2 - 1 - 15 KDD上福岡研究所浦野義頼

氏名:

Fax: 0492 -66 -7510 

第 10 回ソフトウェア信頼性シンポジウム

発表応募用紙

(ふりがな〉

年齢---(請。 性別:口男口女 血液型:

種別:口 SEA会員 口電子情報通信学会会員 口寸生 口学生

会社名:

部門: 役職:

住所(干

TEL: ( 〉 一 〈 ) - ( 〉内線〈

発表の題目:

発表の要旨:

月日

紙面が足りない場合は別紙を追加していただいてかまいません . また，関連する論文または技術資料などがあ

りましたら.添付してください.
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第 5 回 SEA 環境ワークショップ

実践的ソフトウェア開発環境に関する集中討論

参加 者募集

主催 : ソフトウェア技術者臨会

合
今度で第 5 回 目 を迎える恒例の SEA 環境ワークショ ッ プは.思い切って北の港町 - 釧路に飛ぴ，また，運営のスタイ

ルを，従来の単なるパネル討論形式から.参加者全員で開発環境改善のための新しい提案を考える「プロポーザ1レ ・ワ ー

クショップ」に模様変えして，気分を新たに，熱気あふれるディスカッションを展開したいと考えています.

開催 要 領

1 . 期 日 1989 年 11 月 29 日(水) ~ 12 月 1 日(金)

2. 会場 : 厚生年金釧路市福祉会館 ・ 小ホール(北海道-釘iI路市)

3 . 宿泊 : 釧路パシフィックホテル

4 . 定員 25 名

5 . 費用{予定 SEA 会員 55 ，000円 ， 一般 70 ， 000円

ただし，現地集合 ・ 現地解散とし.上記の費用には，資料代，会場費および期間中の宿泊費を含みます .

6. スタヲフ:

実行委員長 : 深瀬弘恭(アスキー)

プログラム委員長 : 篠田陽一(東京工業大学) 平尾一浩( ヒ ラタ・ソフ ト ウェア ・ テクノロジー )

プログラム委員(交渉中 岡本隆一(ケー シーエス) 岸田孝一 ( SRA ) 熊谷章 ( PFU&富士通)

佐藤千明( っ長野県協同電算) 中野秀男(大阪大学) 野村行憲(岩手電子計算センタ ー )

7. 討論プログラム (詳細は裏面)

11129 (水) 午後 Session-l: マイクロ ・ メインフレーム・リンクの確立をめざして

夜 Reception

11130 (木) 午前 Session-2: ハイパーテキストの光 と 署長

午後 Session-3: ソフトウェア工学は現場に生かせるか?

夜 BOF: 企業悶コンビュータ - ネヲトワークの構築と活用

12/01 (金) 午前 Session-4: ツール ・ インテグレーシ ョ ンの理想と現実

それぞれのセッショ ンでは，まず2~3人の方に「叩き台J となるよ う な提案をお願いし，それらをもとに ， 全員でそ

のセッション・テーマに則した現実的な方策を係る討論を行ないます .

8 . 巾し込みおよび参加方法:

今回のワークショップでは，比較的限られた人数で突っ込んだ討論をしたいと考えています.

参加を希望される方は.裏面の各セ ッ ション詳細説明をお読みになった上で ， そのうちのどれか 1 つのセ ッ

ション・テーマを選び.御自分のお考え(そのテーマに関する意見または提案)を A4 版 2~3 ペー ジ程度の

ポジション・ぺーパにまとめ，実行委員長宛に郵便または FAX または電子メイルで 8 月末日までにお送り く

ださい.

プログラム委員会で内容を審査の上. 9 月下旬までに正式参加者を決定して . みなさんに結果をお知らせす

るとと も に.詳細な参加案内をお送りします .

ポジシ ョ ン・ぺーパ送付先

〒 107-24 港区南青山 7- 1-5 コラム南青山ビル

(株)アスキー 技術企画室

深瀬弘恭

TEL: 03-486-1207 FAX: 03-486-0373 

E-Mail: hiro-f@ascii.junet 

....・ 裏面に各セッション・テーマについての解説があります....申



第 5 回 SEA 環境ワークショップ

セッション・テーマおよび討論の進め方

Session-l: マイクロ・メインフレーム・リンクの確立をめざして Chair: 中野秀男{大阪大学}

ド⑪江(マイクロ・メインフレーム・リンク)というキーワードは.しだいに一般化してきたワークステーションや LAN を ，

なんとか既存のメインフレームを中心とするシステムの秩序を破捜せずに現場に持ち込もうという，いささか苦しまぎれのアイデ

アを象徴しているように啓じられます.概念としては理解できても，実際に加島江を具体化しようとすると，あまりにも多くの技

術上の難問とそれらを解決するためのたくさんの選択肢があり.とくにメインフレーム・サイドからのアフ・ローチを試みようとし

た場合には，出口のない迷路に入りこむ危険が高いようです.

このセッションでは，いくつかのドメインを想定し.また初，乙、者からウィザードまで多彩なユーザ層を考えて，システムの機能

やセキュリティ，管理運用，故隊対策などの諸問題に関して，恥IM1..具体化の正しい選択肢を見出すガイドラインを設定したいと

考えています.

Session-2: ハイパーテキストの光と霊長 Chair: 費量谷 章 (PFU &富士通}

HyperC釘d on Mac の華やかな登場をき っかけとして.ハイ パーテキスト技術の応用が，いま，要求分析や設計，ドキュメ ン

テーション . さらにはメインテナンスといったソフトウェア開発のさまざまな側面で脚光を浴びているようです.ある意味で， そ

れは，オブジェクト指向プログラミングの正しい発展型であり.知識ベース技術とうまく組み合わせれば，現在のソフトウェア開

発が抱えている多くの問題点が解決できるだろうという楽観的な予想もあります.一方， 批判的な自で見れば . スパグティ風のハ

イパーテキスト・ネットワークは. GoTo 文を乱用した昔のプログラムと同じものであり.もう一度構造化革命を発動する必要が

ありそうです.

このセッションでは.具体的なケースを対象に，ソフトウェア開発においてハイパーテキスト技術をどのように利用すべきか，

それによってもたらされるメリットや付随する問題点は何かを.さまざまな角度から検討してみたいと考えています.

Session-3: ソフトウェア工学は現場に生かせるか? Chair: 岸田孝一 (SRA)

ソフトウェア工学が生まれてからすでに 20年たち.その閣にいろいろな技法やツールが提案されてきましたが，いまだにアプ

リケーション開発の現場には普及していません.最近では.ワークステーションの高性能化とともに.これらのツールが "CASE"

という新包装を身にまとって再登場しつつありますが.はたして .その効用はどうでしょうか?再利用」や「プロトタイピン

グJ .オブジェクト指向J などのキャッチフレーズも.やたらかけ声ばかり大きくて.実践がともなっていない感じがあります .

こうした状況は，環境のハードウェア的側面が整備されれば，自然に改善されるのでしょうか? それとも.もっとドラステ ィッ

クな打開策が必要なのでしょうか?

このセッションでは.開発環境と人間(あるいは組織)との関係を話題の中心にすえて ， ソフトウェア工学をアプリケーショ ン

開発の現場で実践することの今後を占ってみたいと考えます.

BOF: 企業悶コンビュータ-ネヴトワークの構築と活用 Chair: 深海弘泰{アスキー}

ちかごろ，システム・インテグレーションという言葉をよく聞くようになりました . コンビュータメーカをはじめとして，ソフ

トウェアハウスも計算機センタも，みな同じ方向をめさしているようです.ところが，どの会社をとってみても，そのために要求

されるすべての技術を自社内にそなえているわけではありません.当然 ， ゼネコン形式(外注化)あるいは，コンソーシアム形式

(企業連合)で仕事を受けることになります.ここで当然必要になってくるのは，企業問ネットワークや広域ネットワーク(いい

かえればメトロポリタン・オ、 γ トワ ー ク)の確立です.

この BOF ではそうしたネットワークがもし形成できたら.われわれの生活環境はどのように変化するか ?J という話題を

酒の肴にしたいと考えています. (ホンネをいえば)そうしたネ ッ トワークをうまく使って.人月ベースの発注に対抗する閣のカ

ルテルを組もうということをねらっているのです(!?) . 

Session-4: ツール・インテグレーションの理想と現実 Chair: 岡本 陸一{ケーシーエス}

ソフトウェア開発プロセスを効果的に支t愛するためには.開発環境の中にあらかじめ多種多様なツールを用意し.時と場合に応

じてそれらを有機的に組み合わせて利用する必要があるでしょう.しかし，もともと特定の個別ニーズに対応して別々の場所で開

発され，当然のことながら各種のインタフェイスが異なっている複数のツールを. 1 つの環境としてインテグレーションすること

は.技術的にきわめてむずかしい問題を数多く含んでいます.また，開発環境は.それ自体が 1 つの生きたシステムであり.開発

対象ソフトの種類やプロジェクトの規模といった利用条件の変化や.固まぐるしいハード/ソフト技術の進歩に適応して，時間と

ともに進化して行かなければなりません.

このセッションでは.ツール間インタフェイスの標準化や環境プラットフォームの統ーといった技術課題の検討とあわせて.環

境の進化や適応に関するマネジメント上のガイドラインの確立を.参加者全員の知恵で考えてみたいと思います.
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SEA会員状況(平成元年7月 18 日現在)
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<年齢分布>

20以下 o 
20.-2,4 37 
25_29 318 
30_34 454 
35_39 386 
40_44 285 
45_49 117 
50_54 32 
55 59 19 
回以上 16 

<血液型分布>

A型=臼4

0型 484
B型 363
AB型 175

賛助会員会社名

ジェーエムエーシステムズ，日本システム ， リコーシステ

ム開発， SRA，辻システム計画事務所 ， PFU ，近畿日

本ツーリスト ， 東電ソフトウェア，セントラル ・ コ ンビュ

ータ-サービス，日本能率コンサルタ ン ト ， 構造計菌研究

所，ケーシーエス，サンビルド印刷，日本システムサイエ

ンス，富士ゼロックス情報システム ， 1 N情報センター ，

富士通 ， エムテイシー，クレオ，情報システムサービス ，

インターナショナル・データ・リサーチ，目立ビジネス機

器，ア トラス情報サービス，三菱電機セミコ ンダクトソフ

トウェア，伊藤忠エレクトロニクス，三菱電機，富士通B

S C ，千代田製作所 ， 村田技研，ニコ ンシステム，日本ビ

ジネスデータプロセシングセンター，阪神計算センター ，

昭和電工コンビュータサービス，エヌ ・ ティ・テ ィ ・ シス

テム，日本情報システムサービス ， ヒラタ ・ ソフトウェア

-テクノロジー，日本エム・アイ・シー ， 日本電気ソフト

ウェア，ソニー，コマス，三菱電機コントロールソフトウ

ェア.インターフィールド ・ システムズ，ジャストシステ

ム.マイクロリサーチアソシエイツ，松下ソフトリサーチ ，

シャープ，東洋エンジニアリング ， 日本ユニシス・ソフト

ウェア， 清風オフ ィ スメーシ ョ ン，新日鉄情報通信システ

ム . テ ツ クシステムズ， 熊本電子計装工業， NTT九州技

術開発センタ，立石ソフトウェア，三菱電機関西コンビュ

ータ システム，目立エンジニアリング， スイ ンク ， テスク
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