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ソフトウェア技術者協会 (SEA) は，ソフトウェア・エンジニアの，ソフトウェア ・ エンジニアによる，ソフトウェア・エン

ジニアのための団体であり，これまでに臼本になかった新しいタイプのプロフェッショナル・ソサイエティたることを目指して . 1 

985年 12 月 20 日に設立されました.

現在のソフトウェア技術が抱える最大の課題は，ソフトウェア ・ エンジニアリング研究の愚前線(ステイト ・ オプ ・ アー ト)と，

その実践校況{ステイト ・ オプ・プラクティス)との間に横たわる大きなギャッフ・を埋めることだといわれています. ソフトウェア

技術の特徴は.他の工学諸分野の技術にくらべて属人住がきわめて強い点にあります. したがって ， そうしたテクノロジー・トラン

スファの成否の鍵は，研究者や技術者が，既存の社会組織の塁を越えて，相互の交涜を効果的に行うためのメカニズムが確立できる

か否かにかかっています. SEAは，ソフトウェア・ハウス，計算センタ，システム・ハウス，コンビュータ・メーカ，一般ユーザ，

大学，研究所など.さまざまな臓場で働く人々が，技術的・人間的交流を行うための自由な<場>であることをを目指しています.

SEAの具体的な活動としては.特定のテーマに関する研究分科会 (S 1 G) や地方支部の運営，月刊機関誌 (SEAMAIL

)の発行，各種のセミナー，ワークショップ.シンポジウムなどのイペントの開催，既存の学会や業界団体の活動への笛カ，また.

さなざまな国際交流の促進等があげられます.

なお SEAは.個人参加を原則とする専門家団体です.その運営は，つねに中立かつ技術オリエンテッドな視点に立って行われ，

特定の企業や組織あるいは業界の利益を代表することはありません.
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編集部から

気分は夏で

船便のいいわけは，すでに先日お手もとにお送りした

アンケートですんでいるので，ここではくりかえしませ

ん.南半球はいま夏の莫つ盛りです雪のなかで読む

No. 8なんて」とおっしゃる方は，ぜひ. SEAMA 

I しを読むために.シドニーあたりへお出かけください.

円高もあなたの味方です! ? 

プロセス・アログラミング

去年の秋から世界のソフトウェア界の話題を集めた「

プロセス・プログラミングJ について，その生みの親で

ある白terweil :教授のお話をまとめました.これは，今

年(正確には去年)の6 月に，東京・虎の門パストラル

で開かれたたソフトウェア・シンポジウム. 87 の招待

講演です.

この話題. SEAでは，いちはやく 2月の第2 回環境

ワークショップや. 3月の春のセミナー・ウィークで取

り上げたのですが，内容的に，いまいち未消化の惑がぬ

ぐえませんでした . あらためて，この講演記録をじっく

り味わっていただきたいと思います.

第 1 回銭術交歯車会

6月に静岡大学で聞かれた第 1 回技術交涜会のレポー

トを，世話人の落水先生と当日参加者の 1 人である渡遁

さんからいただきました.この記事は，第2技術交涜会

の案内とー絡にすでに配布されたものです.

なお，ついでながら，第2 田技術交流会は. 12 月 1

~2 日の両日，山梨大学工学部で開かれ，やはり.成功

裡に終わりました.次の第3 回は.4 月 19~20 日に

大阪大学工学部{大阪府吹田市)で開催予定です.

分科会・支蕩から

ドキュメント分科会からのレポートを.キックオフ案

内以来.初めていただきました.また.関西支部の 5 月

フォーラムからパネル討論「セキュリティとハッカー」

のレポートを，チェアマンの中野先生御自身にまとめて

いただきました.楽しい報告を.どうもありがとうござ

いました.
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重ねて，原稿集めと原稿整理に御箇力を 1

アンケートでも説明したように.いま編集部には，未

整理のセミナー・テープがごっそりたまっています.ど

なたでも結織です . これらを原稿の形に起こしてくださ

る方はいませんか?勉強にもなるし，日本語は上達する

し一石二鳥の楽しい仕事です.なかなか東京のセミナ

ーに出席しにくい地方会員の方，御応募を歓迎します.

それから，支部や分科会の方々.集まりを持ったら，

簡単なもので結構ですから，報告をまとめてください.

よろしく.

会員荻況

前号てぺ 10月末には. 1200人にとどきそうです ，

といいましたが，半月程遅れて達成できました. 12 月

20 日で設立丸3年になりますが，約600名の治加で

すから，月平均 50名の噌加で2倍の伸びになります.

単純計算でいくと.来年の 12 月には2000名になり

ます.最近出張にいくと. SEAの会員にあうことが多

くなり，有意義な時間が過ごせた，という声を何回か聞

きました . SEA設立の目的のひとつに，会員相互の人

的交涜があげられていますが，会員の噌加にともなって

SEAの輸が広がっているようです.

次号予告

さて，次号は. 1985年秋にアメリカ(コロラド州

ポールダー)で開かれた環境ワークショップ (rM 1 S 

E主催)のレポートの日本語訳を.全ページ特集として.

掲載することにしています.

当初は.8号と 9号を同時に発行するつもりだったの

ですが. αterweil さんの講演記録の最終整理に以外に

手間取ったので(年末年始の休みを全部使ってしまいま

した.もちろんオトソなんか抜きで) ，第 9 号は. 1 週間

遅れの発行になります.

1 月はSEAMAIL週刊誌化という昨年末に立てた

目標が達成できるかどうか，ギリギリのところですが，

なんとかがんばってみましょう岸田・記}
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ソフトウェア ・ シンポジウム '87

招待講演

プロセス ・ プログラミングについて

Leon Osterwei1 

University of Colorad at Bo叫der

o. 編集鑓から

本稿は.去る 6 月に開かれたソフトウェア・シンポジ

ウム・ 87 におけるL.Osterweil 教授の招待後媛の概

要を，録音テープおよびOHPのコピーから再現したも

のである.文責はすべて編集部にある.

1. はじめに

今日ここで，私がいま研究しているプロセス ・ プログ

ラミングの概念について，みなさんにお話しできること

を，非常に光栄に思います.このシンポジウムの主催者，

特にSEAのみなさん方に.この機会を与えてくださっ

たことを感謝します .

これから私がお話しするのは，ソフトウェアの開発や

保守の仕事に，コンビュータをどうすれば有効に利用で

きるかという.きわめて古く，また新しい問題への 1 つ

のアプローチについてて'す . この問題は，もうすでに 2

0年以上われわれを悩ませて来ました.それがまだ解決

されないままであることを意外に思っている人々も多い

ようですが.しかし ， いまだに解決されていないという

のが事実です.

2. 初期のソフトウ ェア・ツール

問題解決のための最初のアイデアとして出てきたのが，

さまざまなソフトウェア・ツールでした.これは.ソフ

トウェアの開発や保守の工程を構成する個々の作業を取

り上げて ， それらを断片的に機械化しようという.きわ

めて単純なしかし論理的には正しい考え方にもとづくも

のでした . このようにして作られた初期のソフトウェア

・ツールに，コンパイラ，エディタ.ローダなどがあり

ます.

しかし.実際にソフトウェア開発の現場で働いている

技術者の仕事は，単にプログラムの編集や，コンパイル，

ローディングだけではないということが，すぐに明らか

になりました . その結果 ， ソフトウェアの開発や保守に

関連するその他のさまざまな仕事を支媛するための多種

多様なツールが，次から次へと開発されるようになった

のです.

1970年代に作られたソフトウェア開発支媛ツール

の数を数えれば.恐らく何千何百にのlまるでしょう . 初

め，人々は，このようなツールのレパートリが術いさえ

すれば，ソフトウェア開発上の問題はほとんど解消する

だろうと考えていました.しかし.現実には . そうでは

なくて，新しい問題がもたらされたのです.

図 l は. 70年代のソフトウェア・ツールが内包して

いた問題点の一部を示したものです .
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一 品質がよくない

一 支媛対象範囲が狭くまた明確でない

一柔軟性がない

ー インタフェイスが統一されていない

ー ユーサ'に対して

ー ツ ール相互間で

一互換性がない

国 1 70年代ツールの問題点

このリストを見て，まずひとつ繁かされるのは，これ

らのツールが，それ自身ひとつのソフトウェアであるこ

とを意識して開発されていなかったということです . そ

の結果，ほとんどのツ ールは ， 研究室段階での試作品あ

るいはプロトタイプの域にとどまり，高品質のソフトウ

ェア ・ プロダクトとして完成されるまでには至りません

でした .

第 2の問題は，これらのツールのほとんどが. 実際に

開発者の自の前で発生した特殊な.また小規模な問題に

だけ焦点を合わせて作られていたことです . したがって，

これらのツールは . よく似てはいるが少し性質の異なっ

た多くの問題を解決することができませんでした . たと
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え，問題の本質が何であるかを理解できたとしても，ツ

ールに柔軟性が欠けていたために，それに対処すること

ができなかったのです.

ソフトウェア工学における問題が一般に見撹けよりも

大規模なものであり ， また数多くの側面を持っていると

いうことが， ツール開発者たちによく理解されていなか

ったために，こうした結果が生じたのだと患います.

3. ツールの統合化

ツールの活用によるソフトウェア開発・保守作業のコ

ンビュータ化が考えられた巌初の段階から，いくつかの

ツールを組み合わせて.一連の工程を支媛したいという

ニーズが存在していたのですが，実際にはなかなか具体

化されませんでした.こうしたツールの統合化が試みら

れ始めたのは. 1970年代後半になってからのことで

す.そして，すぐに，それが非常にむずかしいというこ

とがわかってきました.

この統合化をむずかしいものにしている原因の 1 っと

して，まず.ツール自体が内部的にも外部的にも互換性

に乏しいという問題があります.この互換性の問題はい

まだに解決されておらず，現在も多くのツール聞で起き

ています. ですから . 1980年代のソフトウェア工学

の重要な課題として.これら既存のツール群を有機的に

1 つの環境の中に統合して行くことが，あげられていま

す.

ここで重要なことは . 1 欝のツールがきれいに統合化

されると同時に，開発現場におけるソフトウェア技術者

の仕事を効率的に支媛できるということです.

こうしたツール統合化環境を構築していく中で，初期

に行なわれた 1 つの大きな「誤り」は，コーディングに

関する問題を中心にものごとを考えようとしていたこと

です.さまざまな構造化エディタの開発に研究開発の重

点がおかれてきたのは，こうした誤った事実認識の結果

によるものです.

ソース・コードは.ソフトウェア開発の中で作り出さ

れるオブジェクト(操作対象)のうちの 1 つにすぎませ

ん.実際のソフトウェア開発では . それ以外にも，要求

/設計ドキュメントや，テスト仕様，テスト・データな

ど.さまざまな型(タイプ)を持つオブジェクトが作ら

れています.

われわれコロラド大学のグループ・では. 1980年か

ら，こうしたオブジェクト指向の環境構築アプローチに

-3-
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よる研究を続けて来ました.そして ， ある程度の成果を

上げました.しかし . 1985年ごろになって.このア

ブローチには大きな欠陥があることに気がつきました.

その欠陥をカバーするために考え出されたのが ， ソフト

ウェア・プロセス ・ プログラミングの考え方なのです.

プロセス・プログラミ ングは，非常に微妙なアイデア

であり.しばしば誤解を受けやすい概念ですので.順序

として ， まず， その前身である ODIN プロジェクトの基

本思想について.少し説明をしておきたいと思います.

4. ソフトウェア開発におけるオプジェクト

われわれが 1980年代の前半に実施した ODIN プロ

ジェクトの基本的な目標は，ソフトウェア開発の過程で

作られるさまざまなタイプを持ったオブジェクトの構造

を作りあげることでした.

さきほど述べたように，ソフトウェア環境の役割は ，

現実のソフトウェア開発技術者の活動を総合的に支媛す

ることです. ところで，ソフトウェア ・ プロダクトを開

発する作業とは，さまざまなタイプを持つ数多くの小規

模なオブジェクれを作ることから成り立っていると ， 私

は信じています.

これらのオブジェクトの例としては，次のようなもの

があげられるでしょう:

ソース ・ コード

オブジェクト・コード

テスト・データ

テスト結果

要求仕様

設計仕様

WorX Breakdown Structure 

ドキュメンテーション

これらのソフトウェア ・ オブジェクトをさらに詳細に

数え上げ，分類して行くと，その種類が予想以上に多い

ことがわかります.そうしたたくさんのオブジェクトを，

実際にソフトウェア技術者たちが何らかの手段によって

管理しているというのは，ほんとうにすごいことてす .

このような観点からすれば，多種多様なこれらのオブジ

ェクトの管理こそが，現場のソフトウェア技術者にとっ

て，一番大切な仕事だと考えることができます.

われわれは ， このような意味での「オブジェクト指向
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」の立場に立って.ソフトウェア技術者たちの仕事を支

媛するためのシステムとして ， OOIN の開発を行いまし

た.したがって， 00町は，ソフトウェア・オブジェク

トの貯蔵庫を効果的にメインテナンスすることを中心的

に考えており，ツールを中心とする従来の環境とは，い

ささか異なったシステムになっています.

00闘の開発過程でわかったのは ， 多くのソフトウェ

ア ・ オブジェクトが人間の手で作られると同時に ， また ，

それ以上に数多くのオブジェクトがツールの動作によっ

て作られるということです . たとえば，オブジェクト・

コードはソース・コードからコンパイラによって作られ

ますし.テスト結果はオブジェクト ・ コ ー ドの実行によ

って得られます.構文木は構文解析ルーチンによって作

られます . また，ソフトウェア製品についての相異なる

視点をあらわすさまざまな図表類が.ソフトウェア・ ツ

ールによって作られ ， ドキュメントの一部を構成して行

きます .

こうした観察結果をソフトウェア技術者の作業支媛の

ために有効に活用するには，これらのオブジェクトが，

お互いにどういった関連を持っているのかを明らかにす

る必要があるでしょう . OOIN システムは，単にソフト

ウェア・オブジェクト群を内部に蓄積するだけでなく，

同時に，それらの相互関係も保持しています.また，個

々のオブジェクトが人間によって作られるものか.ツー

ルによって作られたものかも.区別して管理しています.

こうしたオブジェクトの関係は，非常に簡単な2つの

モデルによって表現されるということが，研究の過程で

わかってきました.ひとつは階層(日erarchy) ，もうひ

とつは派生(Derivation>です.

5. オプジェクトとツールの関係

われわれは， OOIN システムを構築して行く過程で多

くの教訓を学ぴましたが.その 1 つは.ソフトウェア・

ツールを，小さなツール・フラグメント(断片)から合

成されるものだと考えるようになったことです.この考

え方によって，ツール・フラグメントおよびそれが作り

出す中間的な出力を . 再利用可能なオブジェクトとして

とらえることができるようになりました.

図2は，ユーザの目から見た統合ツール環有権としての

OOIN システムの全体像をあらわしています .
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人

国2 ユーずの目から見た OD~

ユーザの直接的な関心は，ツ ルにではなく，ソフト

ウェア-オブジェクトに向けられています.したがって.

この環境では.ユーザのツールに対する視線は遮蔽され

ています.ツール・フラグメントの役割は，ユーザが要

求するオブジェクトを作り出し.それらを効率的に管理

して行くことです.

このような構成こそが，環境のとるべき自然な姿だと，

われわれは考えたのです.

次に，この環境が実際にどのように働くのかを，概念

的に説明しましょう .

まず，ユーザが，何らかのソフトウェア ・ オブジェク

トがほしいと ， 環境に対して要求した場合.コマンド ・

インタプリタがその要求を受け取ります.そして，環境

内部のオブジェクト貯蔵庫の状態を調べ，また，オブジ

ェクト・ツール聞の相E関連を分析して，要求されたオ

ブジェクトを作り出すために実行しなければならないツ

ール・フラグメントの一覧表(いわば作業指示票)を用

意します . コマンド ・ インタプリタは，この自らが作っ
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た作業指示にしたがって.必要なツール・フラグメント

を次々に起動して行きます.図 3 は，そうしたツール起

動が行われた中間的な状況を示すスナッフ・ショットです.

国3 ユーザ要求仁もとづくツールの動作

つまり，最初にユーサ'が要求したオブジェクトが貯蔵庫

に存在する場合は，ただそれを提供すれば，ことはすむ

わけですが，もし存在しない場合には.それを出カオブ

ジェクトとするツールを起動する必要があります.そし

て，そのためには.そのツールへの入力オブジェクト(

群)がすべて存在していることが，前提条件になります.

でなければ，その前に別のツール(群)を起動して，条

件を整えなければなりません.

ODIN システムのコマンド・インタプリタは.こうし

た分析をすべてやってくれるわけです.図 3 は，そうし

た分析の結果として，いくつものツールが起動された状

慾をあらわしています.一般には.このようにして，数

多くのツール・フラグメントが実行されたのち.最終的

にユーサ'が希望した結果がもたらされます.そして.ユ

ーザに対して，そのオブジェクトへのアクセスが提供さ

れるのです .

-5-
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ここで重要なのは，環境の内部で行われるこのように

複雑なツール聞の相互作用が，ユーザの目には見えない

ようになっていることです.ユーサ'はただ，自分がほし

いオブジェクトの名前を，コマンドとして入力し，その

結果を得るだけてす.しかし.環境の内部では，そのユ

ーザ要求に応えるために作り出された中間的なオブジェ

クトは.貯蔵庫のスペースに余裕があるかぎり，消えず

に残っています.これらの中間オブジェクトは，あとで

ユーザから出て来るであろう別の要求にさいして，有効

に再利用できるようになっているのです.

6. オプジェクト利用のための情報構造

ところで，このようにオブジェクトを再利用するため

には，環境の側に，再利用対象のオブジェクトを把握す

るためのメカニズムが存在しなければなりません.

ODIN では，オブジェクトが作られる過程をトレース

する 1 つの方法として，明示的な派生関係を用いていま

す.つまり，すべてのオブジェクトには函有の名前があ

るわけですが，この名前は.そのオブジェクトが派生し

てきた過程に対応させてあります.このネーミング方式

によって，いま.どんなオブジェクトが作られているか

を，システムがつねに把握できるのです.

図4 は .ODIN 環境におけるオブジェクトがどんな風

に整理されているかを示したものです.これを，ソフト

ウェア・オブジェクトの派生木と呼んでいます. 

.5OUR~ LU 向￡記

国4 ソフトウェア-オプジェクトの濠生木

ここで. SUB というのは. 1 つのサブプログラムの名

前ですが(注 OD町は実験的な FORτRAN プログラ

ミング環演です) .図の左側の枝は.このサププログラ

I"rr 
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ムに対して，さまざまなツールを用いて，いくつかの視

点 (Views) が派生していることを示します.つまり，ソ

ース・テキストとしての SUB. 品詞分解されたトークン

・ストリームとしての SUB. 稿文分析された構文木とし

ての SUB という 3つのノードがあります.

右側の枝は，別のツールによる SUB のさまざまな変換

<Transformations) またはパージョン (Versions) をあ

らわしています.エディタを使って修正されたパージョ

ンがあり，きちんとフォーマット化されたパージョンが

あり.また，テスト周にインストルメントされたパージ

ョンもあります . 最後のインストルメント・パージ ョン

の下の ARRAY BOUNDS というノードは.配列の限界

チェックのためのパージョンをあらわしています.この

図では.このノードは，もともとの SUB ノードと同じ下

部構造を含んでいます.これは，この派生木が再帰的で

あることを示しています

こうした構造は，あるツールからの出力に対して，他

のツールがどんな風に適用されるかを，理解するのに便

利です . あるツールが適用されると，その結果は，この

木の 1 つのノードによって掴まえられます.また.ある

ノードに対して他のツールが適用された結果として，部

分木が作られます.

このような表現方法を用いることによって.ユーサ'は，

自由に，任意のツールを，別のツールの出力に対して適

用することができます.ユーザが何をしようと，結果と

して得られるソフトウェア・オブジェクトは，体系的に

システムによって把握されるからです.

もう 1 つの重要な情報構造として，依存関係を示す有向

グラフ (DependencyDAG) があります.このグラフは，

いろいろな型(タイプ)のオブジェクトとツール・フラ

グメント聞の関係を把握するためのものです.図 5 を見

てください.それぞれのノードは，オブジェクトの型を

示しています.ノード聞をつなぐ矢印はツールをあらわ

し矢印の頭にあるオブジェクトから，矢印の尻尾に

あるオブジェクトが，そのツールを用いて作られる」と

いう関係を示しています.

-6-
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国5 依存関係を示す有向グラフ

たとえば. TOK は，トークン・ストリーム型のオブジ

ェクトです.これは，ソース テキスト型のオブジェク

ト SRCから ，品詞分解ツール LX によって作られます.

ある人は，このグラフを，ソフトウェア開発支援ツー

ルの相互関連を示すプリミティプな知識表現だと評して

いますが，それは少し誇張のしすぎでしょう.しかし，

OD町システムのコマンド・インタプリタは，まさに，

この図5 に示すような情報構造を用いて，ユーザの要求

を分析し，どんな順序でそれぞれのツール・フラグメン

トを呼び出すかを決めているのです.ただし.ツール・

フラグメント自身には，お互いにどんな関係を持ってい

るのかは，わかっていません.

7 _ Unix の Make との遣い

ここまでの話を聞いたみなさんの中には. UNIX の

Make に似ているなという感想を持たれた方がおられる

かもしれません.

たしかに.ODIN でも.各オブジェクトのタイム・ス

タンフ・をチェックしています . そうした意味では. Make 

が持っているのと同じ自動的なアッフ・デートの機能もあ

ります(実は.OD町の開発には，もともと Unix の

Make を作った Stu Feldman も参加しているのです) • 

しかし . Make では，派生木上の最初のタイプしか持っ

ていません.図 5 に示したような型の依存関係グラフの

ようなものは. Make には存在しません.このグラフは，

システムの能力を拡張するというさいに ， 非常に重要な

役割を果たします.環境に新しいツールを追加するとい
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うことは.このグラフ上に，新しいノードを挿入すると

いう作業を意味します.それは，グラフ上ではきわめて

簡単なことであり，ふつう OD町システムに新しいツー

ルを組み込む仕事は，わずか数分間ですんでしまいます.

こうした鉱張性は，環境にとって，きわめて重要な特

性です. 1 つのソフトウェア開発支媛環境が成功するた

めには，それがどんなツールを含んでいるべきかが，は

っきりしていなければならないのですが，この点につい

てのわれわれの理解は.現在のところ ， まだ十分ではな

いからです .

環境の持つべき徴能についての理解を深めるためには，

どうしても，試行錯誤的な実験を積み重ねて行く必要が

あります.そうした実験にさいしては，実際に稼働して

いる環境の中で，すばやく新しいツールを追加し，具合

いの悪いツールを削除するといったことを行なわなくて

はなりません.こうした追加・変更・削除がスムースに

行なえないと ， 結局は使えない環境になってしまいます.

ODIN システムにおけるオブジェクト・タイプの依存

関係グラフというのは.そ う いった実験を容易にすると

いう意味で，きわめて重要な働きをしているのです.

8_ Tωlpack プロジェクト

以上に述べた OD町の環境構築アプローチを評価する

にあたって.われわれは T∞lpacklISI という環境を試作

しました.この Toolpack については.すでにいくつも

の論文が発表されていますし(Softfair'83 ，ICSE-6，他) , 

また，私自身が日本で何年か前に， J SDやソフト協(

当時)のセミナーでお話しているので . ここでは詳しく

ふれません.プロジェクト自体は， 2年程前に完了し，

成果はパブリック・ドメインに提供されています.

図6は ， ToolpacklISI で具体化したツールの一覧表で

す.

-Intelligent Eclitor 

-Fonnatter 

-釦ucturer

-Dynamic TestinsIVerifiωtion Aid 

-D抑llUniC Debugging Aid 

・ 5注atic Error DetectionfVerification Aid 

-Static Portability Checking Aid 

-D自国nentation Generation Aid 
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-Program Transformer 

(For Application to FORτRAN77) 

国 6 T∞>lpack のツール一覧

この表を御覧になれば， Toolpack プロジェクトで統合

したツールの幅がわかっていただけると思います.それ

ぞれのツールが何かということではなく，ここに集めら

れたツールの幅すなわち多稼性がポイントなのです . こ

れらのツールは，コード・オブジェクト ， 非コード・オ

ブジェクトのどちらに対しても機能します.これらのツ

ールのうちには Toolpack プロジェクトの一部として

作られたものもあれば，また，ホストの環境から取り入

れられたものもあります.

9_ 環境におけるオブジェクト指向

こうした一連の OD町関連の研究開発活動から，われ

われはいろいろなことを学びました.

まず第 1 は ， オブジェクトに注目することがきわめて

大切だということです . 開発支鑓環境は.見かけ上さま

ざまなツールの集合体にすぎません.したがって.単純

に考えると，環境構築とは，ただ. そのへんにころがっ

ているツール群のなかから，役に立ちそうなものを寄せ

集めてパッ ケージ化することだけに終わってしまいます.

しかし，ソフトウェア技術者の仕事は.その環境の上

で.それを利用して . 何らかのソフトウェア・プロダク

トを作ることです. つまり，ソフトウェア・オブジェク

トの集合を作り上げることです.そうした意味では.開

発の中間段階で作り出される多種多様なオブジェクトの

整理を，どのよ う に支媛すべきか.そのために環境はど

うあらねばならないかを考えるのが，正しいアプローチ

だと恩われます.

このような観点に立つと.ツールは，どちらかといえ

ば， 第 2義的な(縁の下の力持ち的な)存在になって行

きます. このように.ツールに対する見方を変えること

によって，ツールの持つ複合的な機能をプレークダウン

させる必要が出てきます.その考えを実行に移したのが，

ツール ・ フラグメントの概念です.それによって各フラ

グメントの有効な再利用を行ないながら.また.より簡

単に新しい機能ツールを作ることができるようになりま

す .

曹
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もう l つの教訓は，オブジェクトのタイプ付けの重要

性でした.これによって.オブジェクトの集合を管理す

ることが簡単になり，また，依存関係グラフの導入によ

って鉱張性が高まりました.

統合化された環境のユーザであるプログラマは，環境

に対して，特定のオブジェクトの作成を要求するために.

何らかの命令型言語を必要とします.この言語において

は.当然，型(タイプ)の概念が重要であり.また，配

列その他の構造も指定できなければなりません.

環境は.その内部に中間的なオブジェクトを持ってい

て，それらを再利用するということによって，ユーザの

要求に対するレスポンスを最適化します.

ODIN システムを言語の観点から検討すると.多くの

欠陥を持っていることがわかります.すなわち，タイプ

の概念は入っていますが，フォーマルなタイピングのメ

カニズムは存在しません.サプタイプやインヘリタンス

の概念も欠けていますScoping Rule や F10w of 

Contlol , Con印rency などもありません .

こうした未熟な言語(およびそれによって動作する環

境)には，まったく価値がないのではないか，という人

もいますが，ソフトウェア技術者の仕事が，ただ，なん

らかのソフトウェア・オブジェクトを作ることであると

すれば.00闘は，それを十分にサポートしてくれます.

いいかえれば，ソフトウェアの開発が，まったく予測不

可能なオブジェクトを作り出すものであるなら .ODIN

は完ぺきな環境です.

しかし，実際のソフトウェアの開発は，決して予測不

可能な形で進むのではなく，むしろ予測可能な形で進ん

でいる場合のほうが多いのです.それぞれのソフトウェ

ア・オブジェクトは，ランダムに作り出されるのではな

く，あらかじめ用意されたプロジェクト・プランにした

がって，秩序正しく作られて行きます.現在の OOINは，

そうしたプロジェクト・プランによって与えられる秩序

や構造または順序をとらえるような仕鋳けを持っていま

せん.

そこで，われわれは，現在のOD闘のコマンド言語に，

Scoping やF10w of Control の概念を組み入れることに

よって，そうした特性が与えられるだろう.つまり，

OOIN の言語を鉱張することによって，ソフトウェア ・

オブジェクトを作っていくプロセスをとらえることがで

きるだろうと考えました.現在の OOIN は，オブジェク

トを定義するカを持っていますが，それがいかに構築さ
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れるかを記述することができません.われわれは，コマ

ンド言語の鉱張によって，そうしたことの記述を可能に

しようと考えたのです.

いろいろなソフトウェア-オブジェクトが作られて行

くプロセスを記述すること，それは，まさに，プロセス

.プログラミングに他なりません .

10. プロセスの概念

一般に，プロセスとは.われわれが何かの仕事をする

やり方を示しています. JJIJの見方をすると，プロセスと

は，われわれが何らかのプロダクトを作るためのプラン

でもあります.

事実.人聞は.非常にすぐれたプロセスの開発者であ

り，また実行者です.われわれが何かの仕事をするとき

には，類似の仕事に対する一般的なプロセスの記述を参

考に，それを自分の仕事に合わせて，適当に変更または

鉱張しています.人聞の頭の中には，いろいろなプロセ

ス記述が入っていて，それらを応用して，複雑な問題に

対処しているのです.

それは.つまり，オブジェクト指向プログラミングの

表現を借りていえば，この一般的なプロセス記述を.自

分がいま直面している特定の状況(インスタンス)に合

わせて，インスタンシエイトしていることになります.

また，場合によっては.このプロセス記述を.自然語で

表現して，第3者に伝達することもあります.

お料理の本に書かれたいろいろな料理の作り方も，プ

ロセス記述の典型的な例です.いわば，料理の本は.料

理のプロセス・プログラマによって書かれたものだとい

えます.われわれが実際台所に立って，料理を作ろうと

いう時には，やはり.その本に書かれた一般的なプロセ

ス記述のインスタンシエーションを行っていることにな

ります.いま.私の学生の 1 人が，料理のプロセス・プ

ログラミ ングに関する研究を行っていますが，クッキン

グ・ブックに書かれた例題は，いずれも，きわめて複雑

で詳細なプロセスを簡潔かつ優雅に記述したよい例だと

いう感想をのべています.

この例を見ても，プロセスを他人に伝達することがい

かに重要かを.理解できると思います.同様に.グーム

の解説書.プラモデルの作り方.自動車の運転数本，オ

フィスて'の各種マニュアルなども，やはり，プロセス記

述の例題として考えることができます.

コンビュータ・プログラムもまた. 1 つのプロセス記
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述です.そこには，入力データを加工して出力データを

作り出して行くためのプロセスが，一般的かつ精密に記

述されています.なかには，逆行列計算のように.簡単

なプログラムもありありますが，今日われわれが開発し

ているプログラムは，命令の数が何百万にもなるきわめ

て複雑なものです.こうした複雑なプロセスの記述がい

かにむずかしいかは，みなさんすでによくご存じのはず

です.しかし.いったんプログラムができあがってしま

えば，ユーザは，実際にいろいろなデータを入力して.

このプロセスをインスタンシエイトし，かれらの問題を

解決することができるのです.

ここで.図7 を見てください . この図に示されたさま

ざまな形のオブジェクトは.ソース・テキスト.要求仕

様書.設計書.テスト・デー タなどのプロダクト.およ

びその他の中間製品をあらわしています . 色彩のちがい

は ， それらのタイプが相異なることを示しています.複

雑にからみあった矢印は.包括 ， 派生.利用といった相

互関係を示します . われわれは，いろいろなツールや支

媛環境の力を借りて，こ う したオブジェクト群を開発し

ているのです.

国7 オブジェクト書
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現実にわれわれが作るソフトウェア ・ プロダクトの場

合，オブジェクトの数は，数百いや数千に達するでしょ

う.そして，それらのおよそ 2乗に比例する個数の，さ

まざまな相互関係を，われわれは管理しなければならな

いのです.

しかし.その開発プロセスそれ自体は，この図には織

かれていません.その規模や多様性は.料理の場合とは

比較にならないくらい大きなものになるはずですが，い

ったい，このプロセスの記述は，どこに書かれているの

でしょうか.

残念なことに.ほとんどの場合，このプロセスの仕様

は ， 明示的なかたちではなく，ただ，マネージャの頭の

中にだけ存在しています.たとえ ， それが外部に表現さ

れるとしても，自然言語を用いて，インフォーマルに書

かれるのが関の山です.

一方，内容的にはソフトウェア開発プロセスと同程度

の規模と複雑さを持つデータ ・ プロセス ・ アプリケーシ

ョン(たとえば.国防省の何かのシステム)の場合.そ

の仕様は，理解の正確さを期するために ， 何らかのフォ

ーマルな手法を用いて記述され . 決してインフォーマル

な自然言語で書かれたりはしません .

今，われわれ自身にとって.十分な分析と理解を必要

とする最も複雑な対象は . 個々のアプリケーションでは

なく.むしろ，自らが行っているソフトウェア開発プロ

セスぞれ自体なのです. それなのに，いままで，このプ

ロセスの解明には，有効なツールが使われてきませんで

した .

今こそ，このきわめて重要で挑戦的な作業を行うため

の武器として，何らかのツールを使うべきではないて' し

ょうか.私は，ソフトウェア開発活動は，プログラム可

能なプロセスの 1 つであると考えます.ソフトウェア開

発プロセスそれ自体を 1 つのソフトウェアとしてとらえ，

それをフォーマルに記述するというアプローチをとるこ

とによって，非常に興味深く ， 挑戦的な課題がもたらさ

れてきます . 講演の後半では.そのことをお話したいと

思います.

....・ <休憩> 帥H・
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辺の事情を明らかにするために，図をもう少しズー ミ

ングして，視野を鉱大してみましょう.

SOf'TWAAE 
P向。OUCT 15PI 

1 1.プロセス・プログラミング

講演の後半では，まず，いくつかの図を用いて，私の

考えを説明したいと思います . 図 8は，ユーザが，何ら

かのソフトウェアを利用して.アプリケーション上の問
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V
-
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ソフトウェア技術者と製品オブジェクト

図 9がその結果です.実行可能オブジェクトは ， ソ

ース ・ コードや.各種の仕様書，テスト ・ デ タ，テ

スト結果，ユーザ ・ マニュアルなどのオブジェクト群

を含む 1 つの大きな構造の中に組み込まれています.

このより大きな構造全体が，いわゆるソフトウェア製

品 (Produα) と呼ばれるものです . この，より大きな
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構造体(オブジェクト)との聞で.やりとりをすすめ

ながら，それを作り上げて行くのが，ソフトウェア技

術者の仕事なのです.

ソフトウェア開発環境は，このソフトウェア製品を

構成するさまざまなオブジェクトの作成および管理に

関して，いろいろな支援をソフトウェア技術者に提供

します.つまり，環境は，ソフトウェア技術者が新し

いオブジェクトを自分の手で作り出すことを助け.そ

れらのオブジェクト若手を内部に保持し，技術者は.いーサ'は，適当な入力を投入して，出力を受け取ります .

ところで，ユーサ'が使っているプログラムは.実行

可能なプログラム(オブジェクト)の 1 つのイ ンスタ

つでも自由にそれらを取り出したり，修正したりでき

ます.また.ときには，環境は ， 技術者の要求に応じ

て ， ツ ールの力で，新しいオブジェクトを作り出したンスにすぎません . プログラムは，ふつう，特定のユ

ユーずとアアリグーション・プログラム

中央の箱は，ユーザが使っているプログラムを示して

います.それは.ユーザにとって . 1 つのデータ変換

システム(DTS) です . その内部には，処理の手)1阪を

あらわすコードとデータ(の記憶場所)とがあり，ユ

国8

りもします .ーザが特定の問題を解決するためにだけ書かれるので

ところで，ソフトウェア製品オブジェクトの構造は.はなく . 不特定多数のユーザが同じ種類の(しかし個

けっしてランダムなものではなく. 一定のパターンを

持っています . また ， それが開発されるプロセスにも，

何らかのパタ ンがあります.

それは，ちょうど，アプリケーション ・ プログラム

が.ユーサ'の入力するデータを変燥するやり方に一定

々には相異なる)問題を解決するのを助けるために ，

より一般的な形で書かれています.したがって . 1 つ

の実行可能オブジェクトからは，複数の DTS が.それ

ぞれのユーザ向けに，インスタンシエイトされます.

実行可能オブジェクトを作るのは，もちろん，ソフ

トウェア技術者(Software Practitioner) の仕事です . のパターンがあり ， そのアルゴリズムがソフトウェア

技術者の手で ， あらかじめ一般的な形だ記述されてい

るのと，同じようなものです.

しかし，それには.その他に，いろいろなソフトウェ

ア ・ オブジェクトを作ることが必要になります . この

-10-
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私が提案するソフトウェア・プロセス・プログラミ

ングとは，このパターンを ，操作可能な 1 つのメタ ・

オブジェクトとして記述しようというものです.その

ことをはっきりさせるために，図9 をさらにズーミン

グして，全体像を眺めてみましょう.

S'" 

。p..1!、
、.. ~叫X

SW 大
USER 

PRACTlTlONE~ 

国 10 ソフトウェア・プロセス・オプジェクト

図 10が，ズーミングの結果です . プロセス・オブ

ジェクト(またはプロセス・プログラム)は，製品開

発プロセスのパターンをあらわすプロセス・アルゴリ

ズムと，製品構造のテンプレートにあたる 密S

(Sof抑制 b叫uct 釦凶ture) の対から，構成されてい

ます.

現場の技術者が製品開発を行なうときには，まず.

このテンプレートがインスタンシエイトされ，かれら

は，プロセス・アルゴリズムのインスタンスにしたが

って.テンプレートの空白を寝め，実行可能コードを

作り出す作業を行っているのて'す.そして.この実行

可能コードが， のちにインスタンシエイトされて，ユ

ーザの問題解決を助けるわけです.

プロセス・オブジェクトを作るのは . いわゆるソフ

トウェア工学者(Software Engineer) の仕事だと考え

られます.かれは，一般のソフトウェア技術者が，ユ

ーザ ・ ニーズを分析しながらアプリケーショ ンを開発

するのと同線に，ソフトウェア開発上のニーズを分析

しながら，プロセス・プログラミングを行い.きわめ
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て汎用的で，いろいろなプロジェクトでインスタンシ

ヱイト可能なプロセス ・ (メタ)オブジェクトを 1

つのソフトウェアとして ， 開発して行くわけです.

もちろん，ふつうのプログラムとプロセス・プログ

ラムとの聞には.いくつかのちがいがあります.

そのもっとも大きなちがいは，ふつうのプログラム

の場合.すべてのオペレーションが後械の手で実行さ

れるのに対して，プロセス ・ プログラムに書かれた開

発活動のうち，あるものは.人間の手で行われるとい

うことです.

マネジメントの立場からすれば. これは ， プロセス

・プログラム中の各オペレーションを，どの「実行デ

バイスJ に割り当てるかを選択することに他なりませ

ん . こうした実行時のパインディングは，ソフトウェ

ア・プロジェクトの管理者が行うべき重要な選択の 1

つです.

12. プロセス・プログラミングの意義

プロセス・プログラミングの考え方は.われわれに

とって，多くのメリットをもたらします.

まず第 1 は.それによって，ソフトウェア開発プロ

セスが，はっきりと目に見えるようになることです.

これまで，フ・ロジェクトが失敗する原因として，ソ

フトウェア技術者がプロセスを理解していないこと，

つまり ， プロセスが正確に表現されておらず，自に見

えないために.人によってまったく遣う形に解釈され

ていること，がよくあげられてきました.

ソフトウェア・プロセスは，それをプログラミング

することによって，初めて可視的になります.プロセ

スが自に見えるようになれば.よりよいコミュニケー

ションがはかれますし.よりよい調整が可能になりま

す.

また，目に見えるプロセスは.再利用が容易になり

ます.これまでのように，マネージャの頭の中にある

だけの無形のプロセスは，他人はそれを利用ができま

せんが，目に見えるかたちに書かれたプロセスは，だ

れにでも再利用できるのです.

単にプロセスを明示的に書くというのではなく.Ji

密な形式でそれを表現する必要があります.すなわち，

ソフトウェア ・ プロセス ・ プログラムは . 抽象化され

た高水準の言語で書かれなければなりません.厳密に

記述されたフ・ロセスに対しては，いろいろな角度から

園里里
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の解析が可能になります.

多くのソフトウェア・プロセスは，欠点を持ってい

ながら，実際にプロジェクト上の問題として表面化す

るまで.それがわからないことがあります.フォーマ

ルなプログラミング言語で記述されたプロセスは，そ

れを静的に解析することができますから.データフロ

ーなどのエラーが，事前にチェックできるでしょう.

また.将来は，プロセス・プログラムを.コンパイ

ルしたり，実行したりすることも可能になるでしょう.

プロセス・プログラムの実行は，ツールの自動的な呼

び出しおよび制御を含みます.また，人聞の仕事と機

械の仕事との聞の調整も可能になるでしょう.

13. 完全祭欠のプロセス位あるか?

ここで強調しておきたいのは，唯一無二の汎用的で

パーフェクトなプロセス・プログラムなどは，決して

存在しないということです.みなさんのなかに，もし，

私がこれから，理想、のプロセス・プログラムとは何か

を紹介するのではないか，とお考えになっている方が

おられるとすれば，それはまったくの誤解です.

ソフトウェア技術者ならだれでも御存じのように，

たとえ，アプリケーション分野が同じだったとしても，

異なった状況下て'実施される異なったプロジェクトは ，

異なったプロセスを必要とします.

プロセス・プログラミングの 1 つの強みは，こうし

たさまざまなプロセス・ニーズに対応しうることです.

ポイントはソフトウェア・プロセス自体がソフト

ウェアだJ というところにあります.多様なプロジェ

クトのニーズに応じて，何種類ものプロセス・プログ

ラムが用意される必要があります.

つまり.ソフトウェア・プロセス自体が開発されて

いかなくてはなりません.ソフトウェア・プロセスが，

プロセス・プロセスによって開発されなくてはならな

いということです.

図 10 において，ソフトウェア工学者は図の左上に

いて.プロセス・アルゴリズムを書いていますが， こ

のコードは.より大きなプロダクトの中の 1 つのオブ

ジェクトです.この大きなプロダクトの中には，ソフ

トウェア ・ プロセス自体に対する要求やその設計仕様

が含まれます.これが，ソフトウェア工学者のやるべ

き仕事なのです.つまり，ソフトウェア・プロセスに

対する要求を十分に配慮して，適切なプロセスを構築
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していくことです.

プロジェクトによっては，その進捗状況をつねに明

らかにしておかなければならない場合があります.こ

のようにプロジェクトの可視性を高めることによって，

プロセスはかなり変わってきます.また，顧客側に時

聞がないために，プロセスをスピード・アップしなけ

ればならない場合もあります.そんな場合には，しば

しば品質が犠牲にされます.逆に，高い品質を要求さ

れるプロジェクトもあります.いずれにせよ，こうし

た要求の変化に応じて，プロセスも変わっていかなけ

ればなりません.

優秀な現場のソフトウェア技術者たちは，こうした

さまざまな要求を理解し.それに合わせて無意識のう

ちに，開発プロセスの設計を行っています.ここで大

切なことは，これらの要求は.プロセスへの要求であ

り，プロダクトの要求ではないということです.過去

において.われわれはこの2つを混同してきたきらい

があります.

現場のソフトウェア技術者たちは，ソフトウェア・

プロセスを考えるさいに，再利用可能なプロセス設計

モジュールを利用しています . これらのモジュールは.

かれら自身の経験から出て来たものです.すなわち，

過去にかれらがうまく使うことができたプロセス・ス

テップをモジュール化したものです.

また，もうひとつ大切なことは，ソフトウェアとし

てのプロセスも，やはり十分にテストされ，評価され

なければならないということです.現場の技術者たち

が，経験的なプロセス・モジュールに依存しているの

も，過去において，それらがよい結果をもたらしたか

らてす.

したがって，ソフトウェア・プロセス・プログラミ

ングを完成させるには，各プロジェクトごとに，プロ

セスに関する経験を積み上げていかなくてはなりませ

ん.われわれ 1 人 1 人が，ソフトウェア開発を行うさ

いに，プロセス・プログラミングの観点から.自らの

仕事を分析して行く必要があります.こうして，数多

くの成功例を蓄積することによって.はじめて，穣準

的なプロセス・プログラムを書き上げることができる

のです.

別の見方からすると，プロセス ・ プログラミングと

は，プログラミングとというきわめて古い方法を，新

しい応用分野(アプリケーション・ドメイン)に適用
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するものだと考えることもできます.この応用分野と

は，工業的なプロセスです.そして.その 1 つのサブ

ドメインとして，ソフトウェア開発の工業プロセスが

あるのです.

われわれ自身 ， この応用分野では十分なエキスパー

トです . しかし，これまでは，そのプロセスを理解し.

制御するために.自分たちが持っているプログラミン

グ・ツールの力を，ほとんど利用することがなかった

のです .

14. 人聞の仕事と根械の仕事

ソフトウェアの開発は.ほとんど人聞のやる仕事だ

と考えている人が多いようですが.われわれの経験か

らいえば，多くの作業がコンビュータやツールによっ

て行われています.これからも，ますます多くのこと

が自動化されて行くでしょう .

しかし，究極的には ， 人間のやらなくてはならない

仕事は残ります . たとえば.設計上の選択を行うとい

うことについては，人間のほうがコンビュータよりす

ぐれています.しかし.だからといって，すべての設

計作業は人閣の手で行なうべきだというわけではあり

ません.

たとえば. D. Parnas によれば，設計作業の大半は，

大量の構造化データを作りあげることから成り立って

います.もちろん.重要なのは，賢明な設計上の選択

を行うことですが.その後に，膨大な量のデータを操

作する退屈な仕事が残るのです.そして，それは.コ

ンビュータがもっとも得意とするところです.

このように，設計においても，人聞がやるべき作業

とコンビュータがやるべき作業が区分できます .

個々の作業の性質が十分に分析され，それをだれが

やるのがふさわしいかが理解されないかぎり.すべて

の仕事は，人聞がやらざるをえません . そこで， 仕事

のうち，自動化されるべき部分と，人聞がやるべき部

分を分けていくための.なんらかの仕指けが必要にな

ってきます.

こうした分析を行って行く過程において，本質的に

人間が行うべき仕事が何かがはっきりしてきます . ま

た，もともと人聞が行うべきだと考えられていた仕事

の中にも，自動化しうる要素が含まれていることがわ

かってきます .

ソフトウェア・プロセス・プログラミングは.この
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ようにして，ソフトウェア開発において何がむずかし

い問題なのかということについて.われわれに，より

深い理解をもたらしてくれます . それは，ソフトウェ

ア開発という難問題をいくつかに分割し，克服してい

くための有用なツールなのです .

15. プロセス・プログラムの実例

さて，ここで，いくつかの重要なプロセスをプログ

ラミングした実例をお自にかけましょう .

(1)要求プロセス

コロラド大学の私の学生のグループが.大規模なプ

ロセス・プログラムを書く仕事を進めています . 研究

の 1 つの対象分野は.要求仕様をデータ宣言として表

現して行くというものです .

われわれは，要求仕様は，多くの場合，要求ノード

の構造として表現できると考えています.図 1 1 が要

求ノード宣言タイプの 1 例です.

declare rqts_spec 町ucture_of rqts_elt; 

d阜clare rqts_elt structure_of 

description te双，

definifion 町ucture_of declaration, 
subJqts structure_of rqts_spec, 
functionality re∞rd_of 

(inpucspec predicate, 
outpucspec prediωte) ， 

robustness dataJlow _sequence_spec, 
flexibility text, 
aαuracy predicate, 
efficiency prediωte; 

国 1 1 要求ノード宣言の例

ここでは rq:ロ_elt (要求要素)と呼ばれるオブジェクト

が宣言され，それは.ここに示すうなフィールドの構造

を持っています.タイプは再帰的に定義され.各ノード

にはサプ要求 (sub_rq:ロ5) があり ， それらは同じタイプ

の4構造を持っています . 精度 (aαuracy) や効率(

efficiency) を記述するためのフィールドがあり.これら

は.述語(predicate) タイプとして宣言されています.

機能性 (f回ctionari ty) は ， 入出力述語のレコードにな

っています.学生たちは.複維なオブジェクトを宣言す
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るのに ， こうしたタイプ宣言を使っています.

詳細な説明をする時聞がないので，いくつかの簡単な

例を示します.図 12は，ソフトウェア・デートブッ ク

(カレンダー)を記述する rqrce1t の例です.

decl釘e c1ateb∞k....rqts rqts_e1t; 

c1ateb∞k....rqts . description :・ "a 町uαure

of specifications describing how 

the 凶er will a∞ess the c1atebook." 

c1ateboolcrqts.definitions :・

define c1ate加ok_1ength integer 

define c1atebook list of 

[1 ,.. ，也te凶oUen凶1] c1ate , 

c1ate re∞rd of 

(由te_name s凶ng[l ，..lO] , 
c1ate_time time) , 

fu1Lclatebook predicate -
1ess..，:出an(en凶es ， c1ateb∞Uength); 

c1ate加ok....rqts.subJqts :-insert...:由te(cIate) ，

de1ete_，也te(也te) ，

sαoll_cIates ， 

find_，也te(name);

c1ate以)Qk....rqts . functionality :-SyY油esized_up;

c1atebook....rqts.robustness :-

-Exists x s.t .(insert_cIate(x) , 
也1ete_，也te(x));

c1ateb∞，k....rqts . flexibility :・ "must be prepared 

to add new fie1ds and inαease 

c1ateb∞k size": 

c1ateb∞k....rqts . accuracy :・ synthesized_up;

c1atebook....rqts. efficiency : -tenth..oCa_sec( timing) ; 

国 12 要求要素の例

図 1 3 は.デートブックに新しい日付を挿入するサプ

要求です.

declare inse凡也te(x)rqts_e1t :-

insert_cIate. description :・

百世s is a subreq凶rement of c1atebookJqts. 

IT describes what the insert 戸imitive dose. 
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insert_cIate.sub_rqts :-n叫1;

inse凡也te.functionality : .. 

(input :... x is_type c1ate, 
output :.. (・full...:也te加ok->

(is_in..cIate加ok(cIate);

entries : -en出es + 1)) 
And 

(f叫L也te凶ok .. > (îs_in_'也teb∞k(cIate);

printed("cIate加ok is full")))); 

insert c1ate.robustness :-

-Exists x S. t. (full_cIatebook, inseロ(x));

insert...:也te . flexibi1ity :-n叫1;

insert...:由te . aCC\凶racy := Focall i in[l ,.. ， en凶es]

(也te[i].time く也te[i+ l].time); 
insert...:也te.efficiency :-i出erited_down;

end insert_cIate; 

国 13 サプ要求の例

ここには，必要な機能性を表現するための，特殊な述

語が含まれています.日付をソー トして記憶するための

仕様も入っています.

こうした仕様記述の重要な特性は，テスト計画の半自

動的な生成を行うための基礎になるということです.

図 14 は.要求構造がいかにして構築されて行くのか

を示す小さなコード(プロセス・プログラム)です.

Procedure αeateJqts_spec (name_oCspec); 

declare name_oCspec rqts_speC, 
r∞t...:node_name s凶ng ，

currenc1eaf rqts_e1t, 
re伊良 rqts_analysisJeport ，

prac出onecp∞1 ，

suitab1es secof praαitioner ; 

t1�s_practitioner practitioner; 

root...:node~me :-input...:町ing;

name_oCspec.root :-createJqts_e1t 

(n叫， nul1 , r∞t...:node...:name); 

report unti1 no_moreJqts_s戸c_1eaves

(name_oCspec) 

get...:nexcrqts_specJeaf 
(name_oCspec，∞πenUeaf， suitab1e); 

if se1eα(suitab1es ， currenCleaf, 
t1�s_practioner) 

then( 

report 叩til OK_rqts_rpt(report) 
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bind(出is_praαitioner ，

αeate_rqts_elt(name_oCspec， 

印rrenUeaf ， new Jeaf)) , 
validateJqts_elt 

(name_oCspec， 印rrenUeaf ， report); 

end report; 

integrateJqts_elt(name_oCspec, 
同町enUeaf);)

endif; 

end repeat; 

end αeateJqts_spec; 

国 14 要求記述プロセスの例

ここでの基本的な計画は，再帰的な下降です . つまり ，

要求構造がト ップダウンで書かれなければならないとい

う ことを示しています.

まず r∞t の要求要素を作り出し，それをレビューしま

す. そして ， 再帰呼ぴ出しによって.サプ要求構造を作

成していきます.要求要素のレビューが何を意味するの

かは，プロセス ・ プログラマが決めることです. ここで

は ， 一応，標準的なレビュー能力を仮定しています.実

際には ， 実験をして，いろいろなバリエーションを作っ

て行くことになるでしょう.

また.ここで重要なことは，実際の要求は.ほとんど

ト ップダウンでは構築されていないということです.そ

うした現実的な要求記述プロセスを表現するためには，

プロセス ・ プログラムを変更しなくてはなりません.図

15は，その 1 つの例を示しています.

Create_Rqts_Structure(rqts_spec_type--Input, 
rqts_spec--α卯ut)

Case of: 

Unk to Existing Rqts Structure 

OR 

Create_R∞cRqts....Elt 

Review_Rα)CRqts....Elt 

H -Exists 釦.brquirements ， then REτURE 

Else 

Foceach subrequirements of r∞t 

Create_Rqts-，釦田町e

Review _Rqts_Stn広ture

図 15 要求記述プロセスの変更
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ここで示しているのは.既存の要求要素にリンクする

ことによって.要求が機策されるということです.順番

にオブジェクトを作成するのではなく，作成を一時遅ら

せることができます. これは，黒板 (blackbo訂d) を呼

び出すことによって.可能になります . 作成を遅らされ

た要求仕様は ， ただ単に黒板の上に張り出される(ポス

トされる)わけです.

こうした概念の変化が ， プロセス ・ コード上の小さな

変更によって可能になるというのは，きわめて重要なこ

とです.それは，プロセス ・ プログラミ ングの持つパワ

ーを暗示しています.

もう 1 つ大切なことは.要求ノ ー ド ・ タイプが . この

ような実験を可能にしたとい う ことです.これは非常に

小さなモジュールですが， 要求仕様というタイプがどの

ように構築されているかを示しています . そして，この

タイプを莫のオブジェクトとして級っています.

(2) 設計プロセス

われわれが行ったもう 1 つの実験は ， 設計方法論のプ

ロセス ・ プログラム化です.たとえば，学生たちは，ソ

フトウェア・コスト・リダクショ ン法 (Parnas 式設計法

)のような.設計技法に関するプロセス ・ プログラミン

グを行っています.その一部を図 16 に示しておきます .

町民edure Software3ostJeduction 

(var design_doc : desigrLobj); 

type 

subJl1吋Uuune -array[1. .max) of s凶ng;

var 

mu丸且od叫e : integer; 

proJeα_name : stnng; 

begin 

mu札..mod叫e :... 0; 

preli瓜.review . passes :-false; 

finalJeview.passes :-false; 

readln(projeαJlame); 

desigrLd∞.mod叫巴_s汀uαure :-

ぬdevelopJl1凶叫e...guide(projectJl3me;

nw丸..mod叫es ，rqts) ;

design_doc.interface :ー

ぬdevelopJl1od叫e_interface

(desigrLd民‘mod叫e_stru町e，rqts);

develop_'凶es_struct(desigrL白C目 uses_stru町e，

design_d回目ぬinterface); 
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白'_prelinueview(design_d∞，rqts); 

do_mod叫eJefinement(desigILd∞); 

doJinalJeview( desigILd∞，rqts); 

end. 

fW1ction developJllod叫e・息.lide

(name : 町'Ïng; v釘 nununod1由 : integer; 

rqts_obj) : "mod'叫e...，guide;

var 

mg: mod叫e...g凶de;

begin 

new(mg); 

mg.name :-name; 

mg.fW1ction:・ inputJW1c_desc(name); 

mg.nu.IIuubmodules : ・ de∞mpose(name ，

mg.s曲mod叫es ，rqts);

nununodule :・ n出丸Jllod叫e

+ mg.num_submod叫es;

end; 

fW1ction de∞mpose(name :町ing;

V釘 submod叫es : mod叫eJist;

rqts : rqts_obj); 

var 

sJUlme : subJll凶，_names;

begin 

su凶i吋de(name ， S..J1ame, rqts); 
if number -0 then 

submod叫es[l) :-nil 

else 

∞begin 

submod叫es[l) :・

・也velopJllod叫e...，guide

sJUlme[l) ,rqts); 

submod叫es[2) :ー

a也velopJllod叫e...g叫也

s..J1affie[2) ,rqts); 

印刷吋叫es[number) :・

‘developJllod叫e...，guide

S..J1affie[ number) ,rqts); 

α>end 

de∞mpose :-number; 

end; 

国 15 Parnas ~去による設計

この実験をやってみてわかったのは.要求仕様のプロ

セス・プログラムのかなりの部分がは再利用できるとい

う，驚くべき事実です.タイプ ・ ビルダーも使えますし .
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再帰的下降のアルゴリズムも使えます . 黒板の微念も ，

も同じように使われています .

こうした実験結果から，ソフトウェア ・ プロセスをい

かに構築するかということの基礎には ， かなりの類似性

が存在するということが，明らかになってきました.つ

まり ， ソフトウェア開発活動においては ， 当初 ， 私が考

えていた以上に，榎準的な要素が存在しうるということ

です .

プロセス・プログラミングを書くための仕指けやツー

ルを開発し，それらを用いていろいろな実験を行ってい

るうちに，そうした根本的な類似性が.ますます明らか

になってきたのです.

(3) テスト・プロセス

もう l つの実験分野は，テスティングのプロセス・プ

ログラムです .

われわれは，テスト計画について，いろいろな分析を

行いました.そして得られた結論は.テスト計画は.そ

のもっとも進化した形態では，プロセス・プログラミン

グであるべきだということでした.テスト計画の作成自

体がプロセス・プログラミングになります . したがって，

テスティングを行う作業は，プロセス ・ プログラミング

の実行に他なりません .

-16-

図 17 に示した小さなコードは，テスト計画をどうや

って作成するかを示しています.これは，受入れテスト

(あるいはシステム・テスト)の計画プロセスをあらわ

しています.

Pr∞edure Create_Testplan(rqts_Input 

plan...type--Input, plan--Output 

Declare rqts , subrqt rqts_s戸c，

せ話s_elt rqts_elt 

plan...type type , plan testplan...匂φe;
出is_elt :-getJoocelt(rqts); 

analyzeJqts_elt(this_elt, plan...type, plan) 
subreqsJist :-gecsubreqts(this_elt); 

do for all subrqt in subreqsJist 

ロeauestplan(subrqt ， plan...type, plan); 
end do; 

end Create_Testplan; 

国 17 テスト計画プロセス
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この場合， 一般的なアプローチは，要求仕様の木構造

をトレースしていくもので，要求要素を 1 つずつ調べて

行きます . 要求要素のタイプによっては ， テストケース

に自動的に変換できるものがあることがわかってきまし

た . プロセス ・ プログラマのほうが.要求要素をより厳

密に定義していれば. その報酬として，テストケースの

自動生成に関して大きな支援が得られます.

プロセス・プログラミングの目僚は.すべてのソフト

ウェア工学者に対して.こうした選択を行う能力を与え

ていくことです.そして，可能なところでは，できるだ

けの自動的な支媛を与えることです.

(4) 研究活動の要約

以上のような研究を行っている過程で，多くの興味深

い観察が得られました.

要求仕様や設計仕様は，複維なデータ構造として，き

わめてよくモデル化することができます.また，テスト

計画は，きわめて密接に仕様化のプロセスと関連してい

ます.これは ， ソフトウェア開発が，高度に並列的な活

動であるということを暗示する 1 例だと思います.この

並列位は，実に繁くべき微妙なニュアンスを含んでいま

す. 通常のソフトウェア開発プロセスに存在する並列性

は，現存するほとんどのプログラミング言語の記述能力

を越えているのです .

われわれは ， また ， プロトタイピングの役割や佐賀を

よりよく理解できるようになりました.保守についても

理解を深めました.これらは.いずれも開発活動の本質

的な部分を禍成しています.

以上の観察は，プロセス ・ プログラムを実際に書こう

とする試みを通じて，明らかになってきたことです . こ

の意味でも ， プロセス・プログラミングが，われわれに ，

より深い洞察をもたらしてくれるということは明らかで

す.

16. 今後の展望

さて，残りの時間で.その他のさまざまな研究開発分

野とプロセス・プログラミングとの関連をお話しておき

ましょう .

私は，これまで，ソフトウェア工学は，コンビュータ

・ サイエンスのすべての研究成果を引き出し.それを実

際にわれわれにとって利用できるような形にする学問で

あると ， 考えてきました.しかし ， 私はいま，そうした
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考えから，もう 1 歩前に踏み出したいと思います.すま

わち，ソフトウェア工学は，われわれが，われわれ自身

の行っているソフトウェア開発活動を「プログラミング

」する支媛を与えるものでなければならない，というこ

とです.

図 18には，その上側に，コンビュータ・サイエンス

の4つの主要な研究分野が錨かれています.そして ， わ

れわれが.もし，これらの研究分野の成果を利用して，

非常に厳密て'かつ総合的なソフトウェア ・ プロセス・プ

ログラムを書くことができれば，図の下側に書かれた諸

領主義において.きわめて大きな利益を得ることができる

でしょう .
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国 18 諸研究分野との関連

(1)言語

プロセス・プログラミングに関するわれわれの初歩的

な研究は，さまざまな言語上の問題を明らかにしました.

ソフトウェア・プロセス・プログラミングにおける並列

処理の制御が，そのうちでも . 一番やっかいな問題です .

並列処理の効果的なモデル化には . どういった言語構

造がふさわしいのでしょうか. また，それと関連して.

保護，可視住.名前付けなどの問題もあります.協同作

業をしている開発者相互の聞での.データの保護や使用

許可のモデル化は，どんな言語を使えば可能なのでしょ
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うか.

複雑なソフトウェア・プロセスにおいては.複雑なタ

スクのダイナミックなインスタンシエーションとパイン

ディングが必要になってきますが，どのような言語がそ

れらを支媛としてくれるのでしょうか. ソフトウェア

・ プロダクトをモデル化するために，どういったデータ

・タイプの精進が必要になのでしょうか. また.もっ

と深いレベルでは，どういった言語パラダイムが必要に

なってくるのでしょうか.

われわれの最初の仮設は，プロセス ・ プログラミング

言語はアルゴリズミックであるべきだということでした

アルゴリズミックスな構造は，ソフトウェア・マネージ

ャにとって一番鍛いやすいと考えたからです.しかし，

ソフトウェア・タスクの多く(たとえば設計とかデバ ッ

クとか)は，ルールベースのパラダイムのほうがうまく

記述できるようです.一方で，タスクのダイナミックな

生成とかパインディングは.別の形の言語のほうがうま

く扱えます.

こうした疑問に答えるためには.実験的なプロセス・

プログラムをたくさん書いてみることが必要なのです.

(2) データぺース

データベースに関する研究開発課題も数多くあります

プロセス ・ プログラミング環境におけるオブジェクト

の管理は.非常に厳しい必要条件をそなえています.ま

ず.オブジェクトは永続性を持たなくてはなりません.

プロセスもそうです.プロセスは，また. 1 つのオブジ

ェクトとして取り扱われる必要があります.さらに，プ

ロセスにはタイプがなければなりません .

ソフトウェアのオブジェクトは，小さいものから大き

いものまでの幅があり.トランザクションが何還問も何

ヶ月もかかる長いものもあります.それらは.当然，ネ

スティング機造を持っているでしょう.

こうした問題のリストは，いくらでも長くすることが

できます.

現在.データベースの研究者たちは.かれらの守備範

囲を鉱大しようといろいろ努力しているようです . たと

えば . CAD のような，工業的プロセスを支t愛するための

データベース・システムが開発されつつあります . こう

したシステムの必要条件は，一般にきわめてシャープな

ものであり，プロセス ・ プログラミングの経験は.少な

くとも要求を理解する上で. 1 つの助けになり得るはず
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です.

(3) A 1 

データベース研究と AI との関係を考えることも大切

です.プロセス・プログラミングは . A 1 の進歩を避け

て通るわけには行きません.むしろ，それは . A 1 に期

待すべき問題分野を絞り込む上で役立つでしょう . A 1 

の進歩は.設計やデバッ クに関するわれわれの理解を，

より深めてくれます.

ソフトウェア技術者は，ますます広がる知識を，より

活用するための，何らかの仕俗けを必要としています .

それは，たとえば設計のように，きわめてむずかしいプ

ロセス・モジュールを.段階的に精密化して行くことだ

と思います.設計プロセスのプログラムは，ルールの集

合として具体化できるかもしれません.プロセスに対す

るわれわれの理解がt曽して行けば ， ルールの集合も大き

くなり，ユーザに対して.より明解なガイドを与えるこ

とができるようになります.

(4) ユーザ ・ インタフェイス

また ， ユーザ・インタフェイスの管理についても ， 深

刻な問題が残っています.

プロセス・プログラミングの重要な役割として，ユー

ザと機械とのコーデ ィ ネーシ ョンがあります . ユーサ'は，

プロセスの実行において.いま ， どの状態にあるかを，

はっきり把握していなくてはなりません . すなわち，プ

ロセスがユーザに対して，次に何を期待しているのかが

わかっていなくてはなりません . この分野においては，

既存のダイナミック - デバ ッギング技法が ， 大きな助け

になると思います .

現在，われわれは ， プロセス・プログラムの実行状態

をユーザにわかりやすく示す能力を持ったシステムを試

作しています . これこそ ， ソフトウェア開発技術者たち

が必要としているものだと思います . この研究の究極的

な目的は，私にいわせれば，

(5) ARCADIA アロジェクト

現在より格段にすぐれたソフトウェア開発環境を実現

することです.

プロセス・プログラミ ングは.私にと って.よい環境

のアーキテクチャを考える指針を与えてくれるものです.

環境とは，プロセス・プログラミ ングの仕様 ・ 解析・コ
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ンパイル・そして解釈実行のためシステムでなければな

らないというのが，いまの私の信念です.

こうした仮設を検証するために.われわれはいま，

ARCADIA というプロジェクトを進めています.

ARCADIA は.歴史上最初のプロセス・プログラミング

環境であることを意図して，開発されています.

ARCADIA では.すべてのオブジェクトはタイプ付けさ

れており，プロセスもまたタイプ付けされたオブジェク

トになっていて.プロセスは他のプロセスを操作して，

それを変えて行くことができます.こうして. ARCADIA 

は，自分で自分を作りだし，自分自身をメインテナンス

できるようになっています.

プロセス・プログラミングがもたらす 1 つの利点は，

ソフトウェア開発を測定可能としてくれることです.生

産性や進捗の評価は，プロセス・プログラミングによっ

て，もっともよく行えるものと考えます.完了の度合い

は，プロダクトを計測しでもわかりません.プロセスを

測るほうがはるかに合理的です. ARCADIA プロジェク

トでは.こうした点も研究することになっています.

プロセス・プログラミングは，マネジメントの改善に

もつながります.前に述べたように，マネジメントの役

割は，人閉またはツールをタスクと組み合わせることで

す.そのためには.作業の完了度合いが自に見えるよう

になっていることが必要です.

多くのソフトウェア ・ マネージャは，最初はフ・ログラ

マとして出発しています.かれらは，自分の持っている

プログラミング能力は.管理の仕事には使えないと思っ

ています.プロセス・プログラミングでは，マネージャ

の仕事の大部分は.かれのプログラミング能力に依存す

ると考えています.こうしたものの見方は，マネージャ

にとって，きわめて快適であり，かれらの能力を有効に

引き出す結果をもたらすでしょう.

これも前に述べたことですが.プロセスは，それをプ

ロセス・プログラムとして実体化することによって，再

利用可能になります . 現在では，もしプロセス管理が上

手なマネージャがいたとしても，かれが昇進したとき，

そのノウハウを他人に引き継ぐことはできません.つま

りよいソフトウェア・プロセスは，永続性を持っていな

いわけです.プロセス・プログラミングは，このきわめ

て深刻な問題に対処してくれます.

最後に，プロセス・プログラミングは.また，ソフト

ウェア・プロセスの研究にとっても.大きな意味を持つ
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ています.しかし，もう一度強調しておきますが，この

研究が，完壁なプロセスの探求につながるものだと考え

てはなりません.なぜなら，完壁なプロセスなどは存在

しないからです.われわれが探求すべきことは.プロセ

スに対する要求に合致したフ・ロセスを創造する方法論で

す . プロセス・プログラミングは，こうした問題を話し

あうツールとなります. これはよりよくプロセスを形式

化するという，われわれの究極の目標への 1 つのステッ

プになっています.

(6) まとめ

人聞は，いろいろな問題を解決するために，これまで

にもまして，プロセスの形式化という手段を用いるよう

になってきています.多くの重要な問題は，だれかがそ

れを解決するフ・ロセスを記述し，他の人間がそれをイン

スタンシエイトすることによって，解決されています.

これこそが，真のソフトウェア開発だといえます.ソ

フトウェア開発の仕事がむずしいことは，よくわかって

います.しかし，これまでわれわれが他の分野のプロセ

スを分析し，プログラミングしてきたアプローチをさら

に波線させた形で適用すれば.必ずや有用な成果が達成

されるでしょう . そして，それは，ひるがえって，他の

人々の問題解決をも大幅に改善することにつながるので

す.
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第 1 回技術交流会報告

落水浩一郎

静岡大学

1.はじめに

昭和 62年6 月 17 日. 18 日の両日にわたって，浜

松市にある静岡大学工学部を会場として，第 1 回技術交

涜会が開催されました. 2 日間にわたって熱のこもった

プレゼンテーションと，それを受けて鋭い質疑応答のや

りとりがあり.主催者側は時間管理におおわらわの状況

でした.

本報告では，盛況のうちに終了したこの第 1 回技術交

涜会の内容をお伝えしつつ，広く SEA会員のみなさん

に，今後の御参加を呼びかけたいと思います.

2. 技術交涜会の主旨

SEAの会員の中ても.まだ技術交涜会の主旨を御存

知ないかたもいると思われますので，まず.簡単にその

ねらいを紹介しておきたいと思います.

日本のソフトウェア技術を向上させるためには，大学

その他のアカデミック-コミュニティでの研究活動と，

実社会でのシステム開発の実践とのコミュニケーション

・ギャップを埋めることが，必要だと思われます.これ

を解消するために，大学及び業界の方々が一向に会して，

全国各地の大学を会場として，

-大学での新しい研究内容の紹介

・業界におけるシステム開発事例の紹介と問題提起

.内外の最新技術ト ッピクについての意見交換

などを内容とするミニ・ワークショップを 1 年に何回か

開こう，というものです.

3. 出席者

(大学側有漂誠(山梨大学) .有漂1専(横浜国立大

学) .川村知行(徳、山工専) .中野秀男(大阪大学

) .山本米雄(徳島大学) .阿倍圭一(静岡大学) . 

大木敦雄(静岡大学) .長谷川誠(静岡大学) .広

川佐千男(静岡大学) .中谷広正(静岡大学) .小

島卓(静岡大学) .田中勝(静岡大学) .山田耕史

(静岡大学) .落水浩一郎(静岡大学)

(敬称、略・順不同)

大学院生 1 0 名.学部学生 : 7名
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(企業側) : SEA会員 :20名

その他 :6名

以上のように計57名の方々が一同に会し.それぞれ

の立場から意見が活発に述べられ，またそれぞれの立場

から応答される様子は，なかなかの壮観でした.とくに

大学側の人聞は，企業サイドが主催するシンポジウムや

ワークショップでは，その立場を考えてはっきりとした

主張や見解をいわないことがままあるのですが，開催場

所が大学であり仲間も多いことから.つい本音( ! ?) 

をもらし.それがまた場の雰囲気を盛り上げていたよう

に思われます.

4. プログラム進行

2 日間の発表，討論の内容をすべて書くことはとても

不可能です.その一部をお伝えします.

浜松ホストニクスの永田氏による rSmalltalk 80 によ

る画像処理ソフトウェアの開発経験J は，非常に迫力の

あるものでした.実データを示しつつの講演が 1 時間 1

5分程続いたのですが，ほっとするひまもなく ，大学側

から objeαoriented database とのつながりに対する見

解を問うといった意味の質問があり.それに対してフロ

アの企業サイドから，実経験に基づく見解・問題点の指

摘，それに応えて再び大学側から専門用語を駆使した問

いかけ，見解の表明があったりして，予定時間を大幅に

超過し，レフェリー・ストッフ・がはいってようやく終り

ました.

そのあおりをうけて.静大の2つの研究発表は時間制

限がきびしくなりましたが. 30分の予定を突然 15分

に切りつめて発表するのも，また，実社会へむけてのよ

い訓練です.学生さんがそれにみごとに対応したあと，

さっそく質問が出ました.

質疑応答のやりとりの中で. toy プログラム開発の背

景(真のねらい)等が説明され幕となりました.また.

同じ研究室のメンバが，その場で突然考え方の遣いを表

明してやりとりがはじまったりもしました.

有漂誠先生の御講演もまた印象的でした.その講演を

うけて. r A 1 のハイロードとローロード J .なぜ，
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日本の大学生は銀の弾丸をみつける努力をしないのかJ

等の大学人の役割に対する期待と叱責等の意見が続出し，

これまたレフェリー・ストップで終りました.

懇親会における「うなぎ」の効果は抜群であり(少し

冷えていましたが) ，その前に実施された情報知識工学

科の設備，研究内容の紹介も話題に含めて， 6時から始

まり， 1 時間の予定が9時近くまで，酒もつまみもなく

なった状態で歓談が続きました.

2 日目は，平田機工の北川さんによる「ロボットによ

る生産ラインの自動化について J の講演から始まりまし

た.昨日に続いて，企業側のもつ技術の高度さについて.

私も含めて学生たちが口をあんぐりさせて感心する光景

がみられました.実に，われわれ大学人は世の中を知ら

ないと実感させられた.こうした業界の実情を知るのも

技術交涜会のねらいであることから.そうした意味でも

成功でした.

最後は，設計支援環境SDAに関する協同研究プロジ

ェクトの進行状況が報告されて開会となりました.

2 日聞を通じておこなわれた討論の感想を，あとで学

生たちに聞いたところ話の内容はわからない点もあ

ったが，迫力があり，すごく刺激になった」という感想

が代表的でした.

5. 企業サイド参加者の~忽

私の手落ちで時間管理がまずく.また.第 1 回目とい

うこともありいろいろ手落ちがあって.参加されたみな

さんには御迷惑もおかけしましたが，一方で，暖かいは

げましと.今後の期待の言葉を多くいただきました . ま

た，今後の改善へむけての建設的な御意見も多くいただ

いた.

・本音がどんどんでできて，非常におもしろかった.

.これからも自由な討論の場でありつづけて欲しい .

.研究者と現場の人聞の交流の場として大いに期待す

る.

・討論がとくにおもしろかった.時間をもっと多くと

って欲しい.

-活発な意見の交検は楽しかった.大学と企業の交涜

実現の可能性が生じた.

・抽象的な概念の言葉になやまされたが.参加できて

非常によかった.

・第 l 回目としては成功だが，企業と大学側でまだ互

いに遠慮があるようだ.
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-企業で活動している人々のリアルワールドの意見を ，

大学人に伝える場をもっと積極的に設けて欲しい.

・会場校の特色をもっとだしてはどうだろうか.

• toy プログラム，夢の話をもっと多くしたらどうか.

また理論的な議論をどしどしやって欲しい.

-あまり目先のことにこだわらず，長く続ける努力を .

.ある集団にとって一般的なことがらが.世の中でも

そうとは限らない.

・ディスカ ッションのテーマをもっと明確に.

.資料はちゃんとくばって欲しい.

これらの件について.大学側の人間で相談しましたの

で.今後の開催方針につながると思いますので結果を報

告しておきます.

参加いただいた先生方は，今後もこうした企画を行な

っていくことに賛意を示され，そのための建設的な御意

見，御忠告は積極的にとり入れていくことになりました.

例えば，次回以降は，共通の話題になりそうなものをき

めて.大学側と企業側から 1 ， 2 名づつの火つけ役を出

し， 30分程問題点を示したのち. 2時間程デイスカス

するようなセッションをひとつ設けようというものです.

これは，第2 回の交流会から早速取り上げることになり

ました.

交流会全体の統一テーマは，特にきめておりませんが.

それは，大学側のプログラムキ構成に担当研究室の特色が

でるものと御理解下さい.また，資料はなるべく最新の

話題ができるように(論文になる前にという意味です)

用意しない方針でしたが，できるだけ用意をする方向で

いきたいと思います.

6. 次回以降の予定

第 1 回が成功であったということと.受け入れ側の大

学の先生方が積極的に参加していただけることから，次

回以降の開催予定は， 12月上旬(山梨大) , 4 月頃(

阪大) , 8月頃(徳、島大) , 1 1 月頃(横浜国立大)と

いうことが内定しました.

最後に，遠路はるばる御多忙中にも関わりませず.浜

松の地へおこしI頁きました参加者のみなさんに心から御

礼申し上げます.学生をはじめ，当学科の教職員一向，

大きな刺激をいただきました.今後ともよろしくお願い

申し上げます.
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第 1 回技術交流会の印象記

渡遺雄一

電力計算センター

1.はじめに

過日 (6 月 17 日~18 日) ，静岡大学工学部〔静岡

県浜松市〕を会場として開催された.第 1 田技術交流会

に参加したので，そこでの印象を簡単に記すことにする.

今回私は 1 企業からという立場で参加したので，これ

まで私がSEAMAILのボランティア編集員としてレ

ポートをしてきたようなセミナーの報告のように準備等

は一切行っておらず，以下の内容も各発表を公平均一に

フォローしたものではない.あくまで私個人の印象記に

しかすぎないことをお断りしていく.

2. 各発表梗織と怠の印象

6月 17 日

当日は夏を思わせる暑い日で， Tシャツ 1 枚で出鋳け

ていったのは正解だった. JR浜松駅の近くで食事をし

たあと， 12: 50頃にタクシーで大学キャンパスに駆

け込む.会場は図書館の2階の視聴覚室.クーラがなく

て多少蒸すようだが，北側ということで，窓を明け放し

ておけば気持良い風が通りぬけてゆく.他の皆さんは暑

い中を「ふうふう J いいながらやって来る.

13:10すぎ，落水先生の司会で参加者の自己紹介

(しっかり自分の出した本の宣伝をしている人もちらほ

ら)から，和やかな雰閤気のうちに始まる.

(1) Sm凶ltalk 舶による画像処理ソフトウェアの開発

経圏直:永岡{浜松ホトニクス}

今はやりのSmalltalk 80 を使った際の環境と，そこで

の経験に基づく高速化の手法の紹介.講義の前半は丁寧

なチュートリアルだった.後半はチューニング・データ

を紹介しながらのSmalltalk に対する熱烈な思い入れも

含めたものであった. Smalltalk とかLisp とか言うと，

すぐに人工知能だとかエキスパート・システムといった

話題が多いだけに，そうした話しにいささか醇易してい

たので，結構楽しめた.ただ唯一，予稿が配布されなか

ったのて'残念.ノートを取るのも OHPの枚数が多くて

途中からめげてしまった.

フロアとの意見交検では r今回の環境( Unix の上

のSmalltalk を使用)だから実現された点が以外と大き

いのではないか ?J rデータペースの機能が不十分なの
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では. (Prolog 等に付随している徳能はデ タベースと

して不十分) J 等が出されたように記憶している.

Smalltal防環境はたしかに素晴らしいのではあろうが，

本当に問題がなんであるのか，自分でいまひとつ理解が

できない.本当によいものなら，今のソフトウェア資産

を移植することなどはもっと積極的に考えるべきだろう.

またSmalltalk のシステム自身がまだそれほど稼働して

いない現在，その上のアプリケーションの移植等はまだ

広箆には行われていないだろうと思う . ただひとつ思っ

たことは，この言語も堅苦しい本を読んで悩むよりも，

使って覚えた方がより良くその本質がわかるのだろうと

いうことだった.

(2) ObjectTags (An Enhanced C Programminng 

environment>太田{静岡大}

Unix の上に構築されたもので ， Cのソースプログラム

を読むためのツールである . ソースコードを読む支媛す

るために， Cのデータオブジェクト(識別子，式の持つ

型)に関する質問に答えてくれる .

詳細についてはここで私が書くのは不適当と思われる

ので省略するが，フロアからは「可愛いツール」と評さ

れた.実は，筆者の個人的興味はこの発表にあった.昨

年 9月に阪大基礎工学部で情報処理学会のソフトウェア

工学研究会があった折りに，太田氏の別の発表を聞いた .

そこでの成果がこのツールにどのように反映されている

のかが興味の主たる対象であった.残念ながらそのよう

な形での研究にはなっていなかったようである.

(3) Prolog に於げるシステム記述根箆の拡張について

:大本{静岡大}

まずSDAプロジェクトの意味.またそこに於ける取

り組みの個人的見解を述べられた . そして， SDA実現

機構のプロトタイプの 1っとして Prolog.like なルールベ

ースをあげ，そのための機能拡張についてのラフスケッ

チを示した.私にはむずかしくて何が何だか分からなか

った.

(4) ソフトウェア工学はいつ AI の 1 分野になるか?

:有淳{山梨大}

昨今の AI ブームに対する有漂(誠)先生涜の痛切な
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風刺も交えたお話本来 AI が何を目指すべきか」とい

う事を説明しつくされるまでの話の好余曲折を，また楽

しく拝聴させて頂いた(ツールではなくトウールと発音

しましょう，書きましょう) . 

(め嘗岡大学工学都情報知義工学科の留介と自分の仕

事の紹介:阿尊{嘗聞大}

同学科の体制の紹介と阿部先生御自身の最近の研究が

紹介された .

{め笹岡大学工学部情報知書工学視の見学

イーサネットを張って. VAXll/780. 750(4 . 3BSIコ)

とワークステーションNEWSで固めた環境を見せて頂く.

デモンストレーヨンでは (2) のツールと. (事務アプリ

ケーション)プログラムの保守を支媛するパソコンでの

ツールを見せて頂けた.

6 月 18 日

昨日と問機，快晴で気持がよい.みなさん多少寝ぼけ

眼で集まって来る .

(ηROBOT による生産システムの自動化について:

主111 (平田緩工}

いろいろなハードウェア製造工場(ライン)で稼働し

ているロポットのためのプログラム作りに関する苦心談.

自動組立織の歴史から始まって.現在どんな点に苦労し

ながら.そのシステム作りをされているかが紹介された.

専用組立機でなく(汎用的な)ロボットによる自動機の

メリット等がよくわかった.なんとカラーの立派なカタ

ログの配布とビデオの持ち込みによる解説付き! 処理

速度を向上させる必要性と，現場の担当者が処理を変え

る(プログラミング可能)とするために，いまもってラ

ダー・ダイアグラムでプログラミングしているという話

を聞いて，まったく驚いてしまった.なんと 0 と 1 によ

る数字の羅列(=プログラム)を年間20MB も書いて

いると聞き唖然! ただし，発表内容はそんな泥臭い話

題でありながら.それに押し涜されることなく.整理さ

れた立派なものであった.

(的 SDAをめぐるパネル討諭:務水{静岡大) .岸

回 (SRA) .北JII (平岡信工) .岡本{神戸C

S) .野村 (J 1 P) 

SDAというプロジェクトの発足背景から現在の状況

について.プロジェクトに関わっておられるパネリスト

の現状意識の発表に留まった.フロアとの意見交換も単

に発表の意味意図を確認するものがほとんどて'あった.
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いずれ.このプロジェクトがもう少し進行してから，こ

のようなパネルは適当な場所で企画されることとなろう.

3. 交渡会の運営等についての私見恒か
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・初めての技術交流会であり，運営方法など一切が手探

りの状態であったと思う.しかし案内状に書かれてい

た目的主旨はだいたい80 %位は達成されたのではな

いかと思う.

-開催費用に関しては，内容からするとまあまあ妥当な

ところか. 大学側の人からはこれ以上(今回は金

壱万円也)は絶対に高すぎる.もしそうなら大学の人

聞は大学内でこのようなことはできない」という声も

聞いた .

・今回は初めてということもあって，なんらかの形で議

論出来る人が集まれたが.次回以降にもその保証はな

いので心配ではある.

・大学側からの積極的な “アオリ"があってもよかった

のでは?業界の現場の些細な問題なんか糞食らえ

」というような過激な指摘，発言に刺激を受けなけれ

ば，不感症になっている(? )現場の人聞は . いつま

でたっても目が覚めない.

・大学の専門過程のカリキュラム等を紹介していただけ

ると，これから勉強をしていかねばならない(われわ

れ若者)にはよい刺激になる.卒研で輪講している話

題の論文，教科書等を解説付きで紹介してはどうだろ

うか.

・非常に基本的な内容でよいから. (開催校の)先生の

得意な分野のチュートリアルをしてもらえればうれし

~\. 

-大学内での“つまらない環境"も紹介してもらえれば

と思う . 特に大型汎用機のユーザには，参考になるこ

とも多少はあるのでは?また参加者から逆に情報を得

ることも可能ではないだろうか.

4. 謝議

開催に当たっていろいろと御世話頂いた落水先生をは

じめ静岡大学の関係各位に感謝します . また，会合への

参加およびこの寄稿を快諾された電力計算センターの関

係各位に感謝します.
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パネル討論

セキュリティーとハッカー

SEA関西・ 5月の Forum から

中野秀男

大阪大学

1. 1まじめに

月に 1 回のフォーラム.毎週何らかの分科会.特定テ

ーマの研究会など. SEA関西での活動は多彩であるが，

関西地区の会員の方々でも，実際には，それぞれの場で

何が行われているのかを，あまり御存じいないようであ

る.まして.その他の地方の方ではなおさらだと思うの

で.ぼちぼち，宣伝を兼ねて，関西SEAの活動状況を

レポートしようということになった.まずは. 5 月 22

日に行われた月例フォーラムでの討論内容を御報告する.

このフォーラムでは，講演とパネル討論を行なったが，

講演のほうはまた別の機会にレポートをするとして，今

回は，パネルだけをとりあげる.レポート執筆にあたっ

ては，なるべくテープを忠実に再現することを心がけた

が，ワープロの文節変娩が大阪標準語に準拠してないた

めか，漢字に変換されない部分が多く.どうしてもひら

がながつづいてしもうてえらいすいまへん.そんなわけ

で.本稿の文貨はすべて中野にあります.

2. パネル・ディスカヲション

テーマ:セキュリティーとハッカー

チェアマン:中野秀男 (大阪大学)

パネラー :田中正人 (シャープ)

浜野剛至 (SRA) 

佐久間まゆみ(神戸コンビューターサービス)

松本省二 (読売コンビュータ・スクール)

中野: 本日は.セキュリティーとハッカーという話題

で，さきほどの発表者も含めて.特に若手を中心に討論

したいと思います.

このパネルを開くにあたり，私から，あらかじめ，各

パネラーに手紙をさしあげであります.

田中さんはシャープの Unix のコマンドの担当という

ことで社内やユーザのハッカーを，浜野さんにはハッカ
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一全般を.佐久間さんl立女性からみた開発環境を.松本

さんには学生のハッカ一気質をと，それぞれに頼んであ

るのですが，私のリクエストをどうするかはパネラーの

自由なので.とりあえず. 5分から 10分程度で.各自

ご意見の発表をお願いします.

田中: よくユーサ'から Unix にはコマンドがようけ

ありますが， それらはみな必要ですか? と聞かれます.

そういうときは，いつも，そなもんいりません，とお答

えすることにしています.

ほな，たいがい突っ込んでこられるのは，何でそんな

ようけあるんですか? と聞かれます . そのとき，私が

お答えるのが. Unix というのは，たいがい必要だと思っ

た人が作ったんですよ，使いたいと思ったから作った，

使いたい人だけが使えればいいんだ，という非常にごう

慢な発想なんですね .

で，そういうふうなコマンドがいっぽいあります. ソ

ースなんかを読んでいましでも，それらしきことがいっ

ぱい書いてありまして，コメントだけ読んでいましでも，

Unix のソースというのは，どんな人が読んでも面白いん

じゃないかと思います.

たとえば，コメントに，このルーチンはハッカーでな

いと理解できないよ.と書いてあったりします.かと思

えば，この 1 行つけたら突然動きだした.取ったら動け

へん，なんでやろ? というようなおもろいコメントが

随所に見られます.

そういうところが Unix の原点ではないかという気が

しまして.私は ， ハッカーの原点というのは，欲しいか

ら作るんや，自分が使いたいから作るんや，というとこ

ろにあるような気がしています.

それで，社内やお客さんのハッカーについて話をして

くれいうことですが. 真にハ ッカーと呼べる人はなかな

か見あたらない.先程の講演で，浜野さんがハッカーの
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区別をなさっていましたが，その区別にしたがっていえ

ば，いいとこ『経験豊富なユーザ」か，せいぜい「エキ

スパート」どまりかな.という気がします.

それらをハッカーと呼ぶとすれば，やりたいことがよ

り楽にできるように.自分のために一生懸命にやる人じ

キないかと思います.これが当然のことながら，企業の

営利に結び付かないわけで. 1 人で端末に向いながらブ

ックサいってるのが，多いと思います . それで，当然の

ことながら理解者は非常に少ない.

それから，私が個人的に思うんですけど，非常にシャ

イなんですね.他人に対して，俺これ作ってん，使って

みてくれへんか? ということをあまりアナウンスしな

い.自分で作ったソフトウェアの財産を.自分で抱きか

かえているという人が多いんじゃないでしょうか? そ

れで， だれかがたずねてきたら，それこそ懇切丁寧に教

えてやるのが，ハ ッカ一気質だという気がします.

ところが，たずねてきた方に問題があって.たとえば

ビギナーで vi をビーと発音するような人なら，たとえ教

えても使いきれないですね.あいつのいっていることは

ようわからん，というようになってしまいますね.でも

ハ ッカーが使えば非常に使いやすいツールは非常に多い.

ですから，いま一番問題になってくるのは，レベルの速

いではないかと思います . これは企業に勤めている湯合.

上司との感覚の遠いというのも含んでいます.

最終的に.私が捉えているイメージをいえば.ハッカ

ーとは，コンビュータというオモチャを与えられた子供

だと思います.非常に創造的な仕事をする反面，大入社

会からは罪悪とみなされることもやってしまう.一般社

会人から，ハッカーは悪者だとみなされているというの

は.そういう悪い面だけが強調された結果だと思ってい

ます. ハッカーは.むしろ.もっと愛すべき存在なので

す.

浜野: 私の会社は. WtJ合好き勝手に仕事ができますし.

システムのセキュリティーもそんなにトグトグしてはい

ません . ソースも.ばぁーと公開しています.コンビュ

ータで自己を表現したいという人がいます.株式会社で

すから，一応就業規則はありますが，それとは全然関係

なく仕事-生活している人もいます.それが可能なのは .

許す上司がいるわけで.その上司自身のなかにも，午後

2時頃ヒョコと出てきて，終電車で帰る人もいます.こ

れがいいとか悪いとかは別にしまして，そういう人もい
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る，ということです.

Unix というのは，ハッカーにとってはいいOSだと思

います. II則の岱は堅固だといわれますが，一度

E動f の os を 100行ぐらいのアセンブラてす貧して，フ

ァイルを消したことがあります. II動f の os はユーザ・

フレンドリーでありませんが Unix は可愛らしくて，

ぼくは好きてす.といっても，別にそれほど Unix にこ

だわってはいません Unix に変わるものがあれば，

Unix を簡単に捨てることもできます.

セキュリティ意識の高まりは必要でしょう.それは，

システム管理者の腕次第だとおもいます.サイト・マス

タがとろこかったら，とろこいサイトになるだろうし.

場所によってずいぶん変わってくる.コンビュータがま

すます唱えることは間違いないことですし.水や電気の

ようにソフトウェアがなったとき.企業の論理が問短に

なってくると思います.利益共同体なのか.純粋な共同

体なのかという話があって，どちらでプログラムを作る

ほうがいいんでしょうね? 要するに.生産性の問題で

すが，去年の秋のSEAセミナー・ウィークで議論され

たように.あなたは工房派のプログラマですか，それと

も工場派のプログラマですか? ということに帰着しま

す.

メインフレームの世界では，なるべく短い時間でプロ

グラムを作ろうというわけで，ベルトコンベアのような

方式がいいんでしょうが Unix を愛する人聞は，絵を

描いたり.バイオリンを弾いたりする工房のようなとこ

ろで.お気に入りの楽器を選んだり作ったりするわけで，

そのへんの葛藤が，これからソフトの世界では出てくる

し，もう出てきていると思います.いま世間で悪評が高

くなっていますが，通産省のやっているギリシャ文字プ

ロジェクトが，これからどうなるかは.そういった意味

で，非常に興味のあるところです.つまり.評判とうり

ダメなのか，それとも効能とうりの環境ができるのかが

です.まあいずれにしても.トレードオフで動いていく

と思いますが.

佐久間: 今日は，佐久間です.5震は昨日から社内の引

越しでパタパタしていたので，いまここでOHP を書き

ました . 私がいる部門は.企業内遊園地といわれるだけ

あって.引越しの結果.いままでは人と計算機が別々の

場所にあったんですが.ついに，人と人の聞に 1 台ず

つワークステーションが入りまして，今度めでたく私の
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横に NEWS が置かれることになりました.

私も少し前まではそうだったんて'すが，日々金儲けに

走っていまして.これはもうハッカーには無縁なもので

すから，ハッカーというといまいちピンとこないんです

けど.女の子ということで喋って下さいということで.

けいろが遣ってしまかもしれません.

Unix マシンがきましてやはり嬉しいもんてhすから，毎

日触って遊んでいるんですけど，女の子ですから，一応

家には早く帰らなければなりません.やっぱり夜の 1 0 

時には帰りたい Unix マシンと遊んでいても，時計を

見て 9時半になると，オッ帰るぞと帰ってしまうわけで，

ハッカーが時間を忘れるというのは嘘でして.女の子な

ら絶対時間を考えています.これは 10時を回ると付近

には変態おじさんが出てきまずから，変態おじさんに会

わないように早く帰りたい.その他に女の子は ， めでた

く結婚または出産で円満退職というのがあるんですけど，

これをしましたらハッキリいってもったいない.男の子

と女の子には，技術の差はないと思っています.

女の子のハッカーというのがいるわけで，そういうの

が結婚とか出産とかで辞めてしまうのはもったいない.

そうはいっても.晩御飯を作らないとE那さんがうるさ

い.これはどうしようもないことで.これにめげずに働

くとしても.こんな汚いところに子供をつれて働きにこ

れるかということがあります.アグネスチャンが，峨場

に子供を抱いて連れていってるそうですけど，コンビュ

ータの会社というのは非常に汚らしくて，煙とタバコの

灰とほこりと紙屑とそれからトナーの粉とかで，引越し

をして分かつたんですけど.こんな所に住んでられるか，

と思うほど汚いところです.こういう所に連れてくるわ

けにいかない.

{2かs. 、.

~2'、{乞皐 ε ~(I在u Ji
マ乙二，ε t: (::.岳、きこ L、
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ですから，どうすればいいかということでは，ヤッパ

リ家で仕事をしたい.家で仕事をしたら，ゆっくりきれ

いな環境で時閣を気にせずに仕事ができる . そういうメ

リットがあっていいんですけど.今度は家にいたらそれ

なりに問題が出てくると思うんですけど，誰が何をして

いるかチェックができないとか，子供が出てきて勝手に

コンビュータをいじってしまうとか，近所のガキンチョ

がきて勝手に遊ぶとか，そういうことが考えられます.

だから，家に仕事をもっていったらセキュリティが問題

になるんですけど，そういうことを行っていたら，女の

子はハッカーになれないわけですが，はっきりセキュリ

ティをしてもらいたいと思うんです.

国
では，パスワードとかはあてになるかというと，あて

にならないです.うちの会社の場合は，社員番号をパス

ワードに使うわけですけど.私は社員番号はすぐ自分の

を忘れてしまいますし，他の人がひとの社員番号を覚え

ているんですね.気が付いたら，他の人が私のパスワー

ドで使っていたというのが多々あります.また. 1 Dカ

ードがよく使われているんですが，もの持ちがわるいと

いうのか，粗忽もんですからそんなものすぐなくなって

しまいます.だから，そんなものに変わるものとして.

個人だけに関わるもので，かつ簡単なものとして，声や

自のチェックといったものを考えてほしいと思います.

以上です.

C'"品包~b'l 千t 官今 4

(E゚  

1 f>J..Q-ド、むJI\(.古2 1:=-1な5な色、.
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松本コンビュータの犯罪戦争」という室伏さんが

書いた本がありますが，その中に面白いことがいくつか

書いてあります.ハッカーは目だちたがりやだとか，マ

ニアックであるとかです.これは惑い意味で書いてあり

ますけど.私はええ意味で考えれば，昔の職人気質，自

分が納得できなければ，会社がええやないかといっても，

芸術的峻までに高めたいんだ.と今日きている会社の人

はいっていました.それから，わたしが学生を見ていて

思いますのは，グーム，いたずら好き，それもただ単に

ゲームではなくて，わたしとこ汎用の計算機を使ってい

るんですけど.キャラクタ端末をなんとかグラフィック

ふう端末にしようというわけで.なんとか外字登録して，

l ビッ トずつ動かしていけないかとか考えるゲーム好き.

いたずら好きがいます.

それから. 1 番多いのがわたしも含めてですけど，自

己技術力の保持という問題があります.我々の所は会社

じキないので，自分がどれぐらいの技術レベルがあるの

かが，なかなかわからないんですね.それで自分たちで

システム・プログラムを開発してやろ うとか.いろんな

ことをやってやろうというわけです.でも，やっても評

価は返ってこないんですね.それで学生にチヨット来い

と声をかけて使わせる.そんなことの繰り返しなんです

ね.それはそれでいいんですけど，学生の中にも SRA

の sraのようなグループがあって.その大文字と小文

字のグループは，いろんな意味で認めあっていていいん

ですけど.組憾の大きな企業としての，利潤を追いかけ

る意味から見ますと.マア，上司の見方にもよりますけ

ど，小文字の方は組搬の中で潰されていく，段々内向的

になっていく.iI独1$.不安感を持ち出している，とい

うようになってくる.そうなると..業利益や自分の験

貨を忘~て，認めよれへんとなっていくのだと思います.

こうした面から学生を見てみますと，勉強が楽しい，

コンビュータが面白いというので.専門学校にしろ大学

にいる訳ですが，他を潰したろという意識が全然ないと

思います.技術に対して，面白いという輿味からからや

っていく.ただ，学生をえて勤めると，最終的には前に

いったようになっていくのは.社会的なものかなぁと思

います.学生というのは，いい意味でのハッカーであっ

ていいのではないかと思います.

(1) ハ守カーの定義

中野: みなさんどうもありがとうございます.これか
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らは自由に喋って頂きたいと思いますが，話しのきっか

けとして一人指名してみたいと思います.先ほどの講演

の中で，浜野さんがマスコミうんぬんといっていました

が.今日はマスコミの方が一人いらっしゃるので，そち

らの方にまず口をきってもらいます .

西岡{読売新聞 ハッカーというのは . 浜野さんも

いっていたように，定義がいろいろあるのですが，捉え

かたによって遣うんじゃないかなぁと思います.

訟本 : 浜野さんに質問したいんですけど，コンビュー

タ犯罪戦争の本の中でハッカー，テッカ ー. クラッカー，

レイダーという定義づけがありますが.ハッカーという

のはコンビュータが楽しくてしようない，そのうえに道

士と呼ぶ技術的に上の人がいることになっています.惑

い意味でいうときは，クラッカということにしたらどう

ですか?

山下{医銀法人大道 この前の高エネルギー研の事

でも，あれをクラッカーと呼ぶのはやめてくれというこ

とになっていますね.

浜野: 高エネルギー研でもデータなんて. MTですご

い量あるわけですから，こんなの見ても何が楽しいのと

いうことがありますよね(笑い) . 

中野: それはさっき私の喋ったブラウジングという行

為てhすね.覗きみた，というそれだけのことなんですね.

それで.日本の中では.ハッカーというい言葉がひとつ

だけしかない，というのが問題じゃないかと思います.

ハッカ ー とクラッカーと 2つ作っておくと，うまくいく

んじゃないかと思います.よく使われるパスワードがさ

っき回覧されたんですけど，シャープなんかいかがです

か.

(2) パスワードとハードウェア

闘中 : 大体， 知っている人は知っていますね.こんな

話をすると，またハッカーがといわれるんですけど，私

はコマンドを作っていて.ログインのコマンドも作って

いるんですけど ， それを使うとチョコチョコと惑さをし

て.人のパスワードを知ることも可能なわけで，やろう

と思えばなんとでもできるわけです.
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白井 (J 1 P) 話は2つに分かれていると思うんで

すね.本当に優れたハッカ 以上の人は.どんなにパス

ワードをかけても破ると思うんですね.だから，一般ユ

ーずからみてばれないかと.技術的にカバーする方と完

全に分けてしまう方がいいでしょうね.プログラムを知
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らない人にとって.コンビュータの中の仕組みなんか全

然わからないから，人の英会話やファンクラブの会員番

号なんか分からないわけで，それはそれでいいと思いま

す.ただ，破ろうとする人には絶対破れるわけで，それ

を前提にたって話を進めたらいいんじゃないですか.

中野: ですから，パスワードというのは，ビギナーの

ためのセキュリティーであって，もひとつ上の話しは別

に考えなさいということですね.私は，そのあたりはハ

ードウェアが絡んでくると思っているんですけど，江木

さん，いかがですか.

江本{大阪大学 ハードの人間にとっては.ハック

する必要は全然ないですね.そのきになれば，どんどん

ハードの中に入っていけますからね . トロイの木馬なん

かなくても，ハードをいじればログイン名なんかは読め

ますから . 暗号用にハードをいじることは，例えば中野

先生が先ほどおっしゃった暗号プロセッサなんかは.C

PU タイムを運くするからとんでもないことですね.ま

た，ネットワークの外線のセキュリティーなんて，あん

なもの読めてあたりまえですね.

白井: ソフトでなんとかしようなんてダメなんですね.

江本: そうですね.やるとすればコードの圧縮ですね.

そういうのは余り追いかける気がしませんから，例えば

大事なテープルは.全体の 3/4 ぐらいにしておけば大

丈夫でしょうね.

(3) ネヲトワークとセキュリティー

中野: ネットワークの話がでたので，タンデムさんい

かがですか.私の所はセキュリティーは万全だという顔

をしていますが.

泡辺{日本タンデム 私なんかは，今のハッカーと

は無縁の世界なんですけど.

中野: 入ってきたということはありますか.

泡辺: そういうことはありませんね.社内ネットワー

クですから.

中野: 電話でi立入れないんですか.

漣辺 : いいえ.社員が自宅から入れるようにはなって

います.でも，先ほどのクラッカーが入ってくるシステ

ムというのは条件があって，対象となるシステムが自分

にとって興味があるということがあるでしょうね Unix

の世界では，ログインのセキュリティー以外に.ファイ

ルのセキュリティーはどうなっているんですか.また，

ネットワークとしてリモートからアクセスできかとか.
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中野 Unix のファイルは，スーパ ・ユーザになればな

んでもできますね.スーパ ・ユーザはパスワードのセキ

ュリティーだから.その点，田中さん.いかがですか.

回中 : そうですね，まずスーパ・ユーザのパスワード

を破ることが大切でしょうね.それで，ネットワークを

通して入れたとしますね，そのときはユーザとしての特

権しかないわけで，あとは何らかのシカケを作って. root 

というか su になればなんでもできます.

漣辺: タンデムの場合は.東京と大阪に同じユーザ id

が登録されていますけど.リモート・アクセスについて

は全然別に設定されています.

白井: でも，それを知っていたら入れるわけですね.

今，外から破られるのではなくて.社内から破られると

いうの多いですね.それについては，なにか考えておら

れますか.
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漣辺: 各リモートごとにリモート・パスワードをつく

っているので，スーパ id 以外は難しいでしょうね.僕

のレベルでいくと，そういうのは起こり得ないと思いま

す.ただ，個人に関しては自由に出来ますから，例え lí.

アメリカのプライベート DBに入ったりということは自

由にできます.

浜野 : 今うちの会社でも低廉価のWSが入っていて.

グチャグチャになっているんですけど，それで階層だけ

は管理していかなあかんなということになっています.

ちなみに. 5 r aでは r∞t という id がまずありません.

だから，れのパスワードなんてどうでもいいわけてすね.

創立， τ'ssの時代で VAX て重たいジョブを涜したり，

クラッシュさせたらなにやってんねんということになり

ますけど，それでモラルなんて身についていくんだろう

と思うんです.だけど，イーサネットでWS をつないて'

いくと.管理なんてなんやてことになると思います.

Unix というのは，切ったりつないだりが簡単なので，ま

さにコミュニティーから生まれたものだと思います.い

ずれにしても，これからWS とオ、ットワークでゴチャゴ

チャになるので，ますますソフトウェアをやる人の能力

という真価が問われる時代になると思います.

中野: ちょっと.三太郎(佐久間さんのニックネーム

)が暇そうなので，環境の話にもっていきましょう.じ

つは. SEA関西の月例会の後で，酒を飲みながら女性

のためのフォーラムをやりたい，名付けて“証A for 

SIÆ" を開催したいという話しがでていまして.女性に

ついての環境についてというのをテーマにと思っている
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んですけど.まず，佐久間さん，結婚したらやめる? ! 

佐久間 : やめます. やめたくないですけど.そうなる

でしょう .

中野: たとえば. DC しの坂本文さんとか.電子メー

ルで結婚して，その後もパリパリやっている人が何人も

いますけど.どうですか.

佐久間: でもそれは旦那さんの理解だと思います

中野 : だから，そんなE那さんを見つければいいんで

しょう.そういう点いかがでしょうか.いつも思うんで

すけど，女性から考えを聞くとき.対等にみてくれとい

う ことがあるのですけど ， それは本音なのかなあと.

白井 : 女性の方については，ふたとうりあるんじゃな

いですか . 受身に考えておられる方と，自分の世界を持

ちたいという方と.それはそれでいいんじゃないですか.

ただ，子供がいてて会社に行けないというのは問題です

ね .

中野 : それはどうしたらいいんですか? 託児所を作

るとか.

臼井: そこにコンビュー タを置いて ， 子供を放し飼い

にすればすればいいんじゃないですか.そのうち，子供

が大きくなればハ ッカーになるし，技術パカがへるんじ

キないて'すか .

江木: でもそれはよくないて'す.だいいち暗い.女性

の場合も暗い.

話しは変わりますが，今まで話を聞いていますと.皆

さんの計算機にはあんまり大事なもんが入つてないんと

ちゃいますか . オンライン以外は .

臼井 : 会社側としてみますとね，外部からも人が入っ

て，内部も管理者も使っていますとね.セキュリティ ー

が破られたというよりね，私の居ない聞にパスワードを

設定されて図ったということはあります.社内掲示して

もだれもいってくれない.一応オーフ・ンにするのだった

ら. CD - ROMのように書き倹えれない方が安全じゃ

ないて'すか .

江本: システム管理していますけどね ， オープンにし

ても余りはいってこないですね.学生実験をしていたら ，

パーミッションを設定したらやっぱりドンドン入ってき

ますね.ただ，全部あけたらあんまり入ってきませんね.

白井. セキュリティーをするから入ってくるんですよ .

だから，ハッカーという言葉ができるわけで，全部あけ

ればいい.そしたらみんな通常の技術者ですよ.それを

悪いというのが惑い .
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中野: ただ問題は，そういう話を上まで持っていった

ときに通じるかということですね.

白井 : 先ほど工場派と工房派という話があって，どん

な会社でも設計しているとこで製造しているところはな

いわけで.完全に別の世界で自由にいきなさいというわ

けですね.ラインにハッカーが入ってきてもだめですね .

ネットワークでも完全にしっかり動こうというところに，

開発環境が入ってきてもダメですもんね.

中野: それは賛成ですね.業務用のネットワークと開

発用のネットワークですね.開発用のネットワークはそ

れこそプロジェクトごとに引くべきですね.

白井: 商業用のネットワークなんかは，ゼーーッタイ

入ってこれないようにガチガチに書くことはできますね.

江本 : そうですね . ドライパーなんかは，普通の公衆

回線から入ってくる人には，内部の人はぺつですよ，触

れないですね.そのマシンの個性がでますから.
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中野: どうてすか. シャープの Unix の性格というの

は.私も御世話になりましたが.

田中: 永遠の名機ですね(笑い) .ハードウェアに依

存している部分はかなりありますから，カーネルもそう

ですね . どこのマシンもやはりハードウェアに依存して

いますから，

Unixのスタンダードだといっても. Unixもどきてすね.

(4) セキュリティーと人間性

松本 : こないだKDDの事件がありましたやろ.ある

外資系の会社のパスワードなんかを盗んで，外国のパソ

コン通信にはいつったやつです.自分の金だけやったら

でけへん，コンビュサーブなんか金がかかるけどやりた

いと.でもその金はだれかが払って下さいという感じ .

白井: 新聞を読んでいるとね，社会保険の年金をね，

自分の口座に振り込んだというのがあったね.たとえば

ね，私の所の持っているソフトをよその会社が盗んで，

ソースを全部持って行って研究して売ろうとしても，我

々でさえ読んでもわからないのに，よその人聞が読めま

すかいな . それほどメインテナンスは悪いんです.

実際の現場でね，ソフトなんか転がっているわけで，

セキュリティーを破るくらいなら.机の上にのっている

ソフトを待っていったほうが早いわけですね . それは，

机の上にのっている現金を見て，持ってこうという気を

起こすかと同じことでね，破ろうとおもったら誰でも破

れるわけで，そんなことをしてまで犯罪を犯したいかと
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いうことですね.セキュリティーなんか.システム監査

のテーマに上がりますけど，全体的にみるとその程度じ

ゃないですか.

中野 : 段々私の狙っていたように.セキュリティーと

人間性という感じになってきたんですが. SEA関西は

このようにこじんまりとした集まりなので，みんなに一

言ずつ喋って欲しいと思っているわけですけど，美里さ

ん如何ですか.

美里{情報システム研究所 ハッカーとクラッカ

ーという新しい定義が出てきたようですけど，ハッカー

だったら犯罪をしなくて.クラッカーだったらしないの

かという厳密な区別が，むつかしいんじゃないかと思う

わけですけど . もし犯罪として見つかっていないのがた

くさんあるとしたら，絶対見つからないとしたら，それ

をどう呼ぶんでしょうね.そういう人が何人かいたら面

白いと思います

中野: 白井さん.そういうのから守るのがシステム監

査ですか.私はシステム監査というのが未だに分からな

L 、-

白井 : 守ろうとしているのは確かですね . セコムみた

いに犯罪を前提として成り立っている会社がある以上，

システム監査という聡業も成り立つでしょうね.ただハ

ッカーとかと全然関係ないレベルのひとがそれをしてい

ますね.プログラムとか os とかが全然分かってない人

ですからね.システム監査以外で思うのは，今まともな

システムはないんですよね.必ずパグがある.だから，

セキュリティー云々というより，そのプログラムはまと

もなんかという方が.システム監査をやっている人から

の攻撃でしょうね .

(5)まとめにならないまとめ

中野 : 美里さんの話はね，クラッカーというと自分の

ことしか考えてないんてすね.去年の秋に横浜で Unix

のフォーラムがあって，夜，ビールを飲みながらハッカ

ーって何だということになったんですけど.そのとき出

てきた話は.ハッカーというのは.そうやれば他の人も

たのしいし.ほかの人も良くなるし自分もよくなるとい

うと，あの時壇上に上がったハッカーと呼ばれる人はそ

う思っていたと思います.少なくとも自分だけじゃない

んだよと気持ちがハッカーであってね.自分だけという

人はクラッカーになるでしょうね.

時間になってきたので.最後に，各パネラーからもう
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一度どうぞ.

田中: 自分のことだけ考えていたらクラッカーで，と

いうのはあんまり賛成できなくて，ハ ッカーも自分のこ

とだけ考えています.自分にとって有益かどうかという

ことで，他人にたいしてはということは多分に倫理的な

ことであって，自分にとっていい環境を追い求めるのだ

と相変わらず思っています.

浜野 : これから技術が先行する世の中になると思うの

で. SEAとかJUS とかが方向づけができるようにな

って欲しいと思います.

佐久間: 話を聞いていて思ったんですけど，みんなと

楽しく遊んでいて，こんなことできたらいいなと計算機

をさわっていたら，全然関係ないもんが消えてしまいま

して，それでクラッカーになっちゃうのかなあと思いま

した.うちの場合，銀行関係をやっていますから，マス

ター何か消したら犯罪になってしまうのかなあと思いま

す.セキュリティーなんて'すけど，銀行のプログラムな

んかでここで四捨五入じゃなくて切り捨てて，自分の口

座に振り込んだら 1 億貯めれるなあとみんな思てるわ

けですね.そういうのは監査なんかでどうなるんかなあ

と思ってます.

-30-

松本 : 学生と一緒にやっているとね.こうやったらど

うなるねん.こうしたら嬢れるからきいっけなあかんと

いうふうに.いい意味でのハッキングをせなあかんと思

います.その中でこういうことしたらあかんと，お金盗

んだらあかんと同じ意味で.そういうものを身につけて

いかなあかんと思います . またね，いい意味でのハッキ

ングはね，技術交流という意味でやっていったらいいと

思います.

中野: どうもありがとうございました . なんか，あっ

ちへいったりこっちへいったりした話ぽっかりになって

しまいまして.結論めいたものはありませんが，セキュ

リティ ーに関しては，最後は人間的な話になってしまっ

て.要するに子供の頃から教えなあかんでという ことで ，

また，頑張れSEA. JUS ということになってしまい

ました.もうひとつつあった環境の話ですね.よりよき

環境を求めてやろうということですね . では今日はあり

がとうございました(拍手) . 

後記

佐久間さんは. 1 1 月に円満退職をされました.
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ドキュメンテ-ション支援ツール作成の経験

宮田重明

ソフトウェア・リサーチ・アソシエイツ

1.はじめに

この報告は. 10月のドキュメント分科会 (81 GD 

OC) の月例会で発表した資料を，発表者自身によって

手を入れたものです . 発表は表題の内容について.わた

したちがどんなことを行なってきたのかということと，

その結果でてきた問題にどんなことがあり，それをどう

解決してきたのかという経験談が中心になりました.

2. 日頃どんな作業をしているか

(1) リスト整理

汎用憾の利用者は.リストを非常者に重視して作業をす

る癖がついている.なにしろ，コンパイルしでもリンク

をしても.かならずリストがでてきます.しかも.その

リストが納品物件ときているので，丁重に扱わなければ

なりません . コンパイル・リストは，大体ソースコード

の5倍位の量になるので. 1 フ・ロジェクトで出力するリ

ストはデバッグ時も含めて，プロジェクトの規模にもよ

るが.ダンボール箱5~1 0箱になる.まさにリストに

埋もれて仕事をしているというのが実情である.

(2) 似たようなドキュメントを大量作成

どのユーザにおいても，ドキュメントの形式が非常に

整備されています . 多くの種類の用紙と，大規模に体系

づけられたドキュメント体系をもっています.しかし.

こうした管理重視の体系の常ですが，あまりにも形式ば

りすぎていて，内容やフォーマットがほとんど同じもの

が多い.それが判っていても，司書かないと納品できない

のだから仕方がない.かくして，似たようなドキュメン

トを，意味もなく大量に作成することになります.

(3) 複写僚の活用

レビュ一時にはどうしても，ドキュメントの枚数×検

証する人聞の枚数分のドキュメントが必要である . その

他マニュアル，資料，業務情報などが.すべて紙で保存

されているため.他人に伝達するためには，複写機が活

躍することになる.誰かがいった言葉に，情報処理機器

の中で最大の発明はコピー・マシンである，と . この言

葉を実感しています.

(4) 既存ドキュメントの修正

既存のプログラムの機能を記述したドキュメントがあ

ります.もしあなたが，明日までにプログラムを修正し

なさいといわれたら.プログラムの修正に合わせてドキ

ュメントも修正しますか? おそらく修正する人は少な

いだろうと思います.このようなことが何度も続くため

に，プログラムとドキュメントがどんどん離れていき，

最終的に，ドキュメントをプログラムに合わせるためだ

けの仕事が発生しています.

(5) ユーサ'とのミーティング

日本人のやっているミーティングは，結論が出ないと

いわれていますが，まったくその通りです.なぜそうな

のかというと，結論をだしたその責任を取りたくない(

責任回避型) .結論をだす能力がない(意志決定能力不

足) .会議を取りまとめる能力不足どがよくいわれてい

ますが，わたしにはよくわかりません.理由はどうであ

れ.ミーティングではプログラムの仕様を決定したり，

進惨状況を把握したりということは全然行われておらず，

ただ全員の気分を合わせているだけなのです.そのよう

なミーティングの回数が増えれば培えるほど.議事録と

いったようなわけのわからないドキュメントの枚数も，

どんどん増えていきます .
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3. ドキ1メンテーション支援ツール作成に当たって

の基本的考え方

(1) 使えるものはなんでも使う

よく . rMacintosh と 1別民のどちらカfいいだろうか

?J とか一太郎と UNIX が同時に使われるのはおか

しい」とかいっている人がいますが.こうした議論(に

はならない)は間違っています.基本的には，各個人が

なにを使いたいかというのは，誰からも強制できるもの

ではありません . 強制jによってうまくいった例は，ソフ

トウェア世界ではないと思います使えるものはなん

でも使う」でいいと思います.ただし，使用するマシン

聞でのデータのやりとりはできなければいけません.

(2) 簡単に使えるようにしておく

管理者，プロジェクト・リーダ等普段あまりマシンを

触らない人たちから俺が使えなきゃ駄目だ」と何度

もいわれました.使い勝手ということでは.まったくそ

の通りだと私も思います.
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(3) 素人向けマニュアルを作成する

ほとんど読んでる人聞を馬鹿にしているんじゃないか，

と思われるくらいに懇切丁寧.親切，わかりやすいマニ

ュアルを作りました.使用している日本語も複数の表現

方法がある場合.できるだけ簡単な記述になるように注

意しました.これは，汎用機についているマニュアルと

Macl世ntosh のマニュアルを参考にしました.どちらがい

いかというのは.みなさんで判断してみてください.わ

かりやすいマニュアルというのは，ツールを使ってもら

うとうことでは必須条件です.

(4) 複雑な体系はつくらない

もしあるドキュメントを出力するために. 2つ以上の

操作を必要とするならば.それはもう設計ミスだと思い

ます. 1 回の操作でひとつの出力，というように作りま

した . こうすることによって，口頭でこんなのが欲しい

だが. といわれても簡単に説明ができますし.マニュア

ルも簡潔になります.

(5) 効果の大きいものから作る

これは.成果を期待している上司を安心させるために

必要でした . ハード&ソフトに大量の投資をしながら，

3 ヶ月も成果がなければ，プロジェクトごと消滅してし

まう可能性もあります. 意気込みが強いと.とかく難し

いものからやりがちですが，そこは一歩冷静になって，

手聞がすくなくて，かつ効果の大きいものをまず作る.

ということを実行したほうがいいようです.

(6) ユーザの説得に時間をかける

プログラムの作成よりも，ユーザの説得に時間をかけ

た方がいいようです.たとえどのようなすばらしいプロ

グラムを作ろうとも，ユーザが一言「イヤダ」といえば

それっきりになってしまいます.やはりお客様は神様で

す.逆にユーザが OK してくれると.社内で反対があっ

ても押し通すことができます.

4. ユーずの反対意見

実際にユーザの説得には時間カfかかりました.どう説

得したかというと，あきらめないで時間をかけて説明す

るということでした .

(1) 消しゴムで消せないのでだめ

「あなたたちの作ったドキュメントを誰が修正するの

かね.もしあなたたちが.永久にドキュメントを修正し

てくれるのならいいが，もしそうでないのなら納品物件

としては受けとれない」といわれました.

(2) 今までの用紙と違う

SeamaH Vol.2 No.8 

ともかく意味のない反対意見をいわれます.これはあ

まりにもよくあることですが，なにか自分の知らない新

しいことを始めようとしている人間がいると，わけのわ

からないまま.まずは反対してみようという人が多くい

ます.これは避けて通れない悪弊です.

(3) 上司に相談し;なければならない

これは再帰呼び出しになっています.その上司の所へ

行くとまた同じことをいわれるのです.

5. プログラマからの反対意見

反対するのはユーサ'ばかりと思っていると，身内から

足元をすくわれます.

(1) アンチ UNIX 派の抵抗

rUNIXJ という 4文字が入っているだけで，絶対に

使わないという人が，多くいました . 蘭白いことに，拒

絶反応をする人たちには，実際に UNIX を使用した経験

がほとんどないということです.ここでは汎用機の環境

の是非を論じるつもりはないのですが，永いこと使って

いたことによるのか，ともかくも. 1 BM教という宗教

が存在するようです.

(2) 使い方がわからない

事務アプリケーショ ンの開発部隊には，業務処理に関

する知識はよく知っているが，コンビュータのことはま

ったく知らないという人がかなりいます.しかしドキュ

メンテーション支援ツールは，そのような人にこそ使っ

てもらいたいツールなのです.

(3) かえって忙しくなるんじゃないの?

実に単純な疑問です.ともかくも，自分自身でもって

きたりしたもの以外では，少しでも余分な作業をしたく

ない，というのがあります.もし本当に忙しくなったら，

それはツールの設計ミスです.最初は覚えたりすること

があるけど，最終的にはメリットがあるからといった正

論は通用しません.

5. おわりにかえて

こうしたさまざまな障害(? ! )をこえて作られた支

媛ツール(群)は，パージョンを何回かアップしていき

ながら.現在はかなりの範囲て'社内で使われています.

それらがどのようなものであるかというのは.また別の

機会に譲りたいと思います.分科会で発表した後の討論

(雑談)で，当日参加していた方々が，わたしたちとお

なじような問題を持っているということがわかりました.

困っているだけでは解決しないと思います.ともかくや

ってみるということが必要ではないでしょうか.
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SEA "A Happy New Year" Fourm in January '88 

ソフトウェア開発の「夢J を語る

主催:ソフトウ z ア技術者協会

4与
新しい年を迎えて最初の SEA Forum です.

今回は.会員相互の賀羽交燥を兼ねて，これからのソフトウェア開発のあるべき避について.明るい (7) 夢を宿りあう形のパネ

ル討論を企画しました.

パネリストとしては.昨年夏に開かれたM5回夏のプログラミング・ワークショ'"プ( rパグのないソフトウェアを目指して J ) • 

および.来る 1 月末に長野で開かれる第3回環境ワークシヨヴプ( r実限的開発環境に関する集中討諭J )の妥員会から.それぞれ

2人ずつをお招きする予定です.コーディネータは. SEA セミナー・ウィークで「ホロン的マネジ3トント」を情熱的に説かれた松

原友夫氏 (HSK) にお願いしてあります.

なお，多加者会員に「お年玉J として.第5 回夏のプログラミング・ワークシーツプの報告書(定価 3000円)をもれなく進呈

します.多数の方々の御参加をお待ちしています.

開催要領

( 1 )日時:昭和 63 年 1 月 2 1 日(木 18:30 - 21 :00 

(2 )会 場:綴械振興会館(東京・芝公園} 勉下 3 Rt 研修 1 号室

(3 )パネル・メンバー{予定)

コーディネータ: 松原友夫(HSK) 

パネリスト: 熊谷章(PFU) 

野村行憲(ICS) 

林香 (SRA)

藤野晃延 (FXIS)

(4 )参加費 2000円 (SEA会員 5000円{一般 1000円{学生)

(5 】申し込み及び多加方法: 所定の申し込み票にご記入の上.下記宛て郷便または FAX でお送り下さい.針り返

し受初票をお送りします.受絢科は.当日現金で受付にて必支鉱下さい.ただし.定員 (70名}になり

次第.締め切らせていただきますので.あしからずご了承下さい.なお，申込後のキャンセルはお断わり

します.

〒 102 東京舗千代田区隼町 2 - 12 原和半蔵門コープピル 505

ソフトウェア銭術者自高会・新春フ才一ラム係

TEL 03 - 234 - 9455. FAX 03 - 234 - 9454 

...................................................................... . 

SEA Forum January ・88.加申込寄(申込目:一一一月一一一目}

氏名(ふりがな}

種別(いずれかにチエヴクロ SEA会員 (NO. 口一般 ロ学生

参加費: 円

会社(学校)名:

飾門: 役臓 :

住所〒

TEL: 一一一ー.一一一. (内線 ) 



海外研修団・参加者募集
10th ICSE 

10 TH Internatlonal Conference on Software Engmeermg 

〈第 1 0 回ソフトウェア工学国際会議〉

於
シンガポール・ラヲフェルズ

ソフトウェア技術者協会 (S EA) 

このたび.第 1 0 回ソフトウェア工学国際会績(I C S E) が，今春4 月 1 1 日から 4 月 15 日の予定で，シンガポー
ル・ラッフェルズにおいて開催されることになりました . この会議は世界で最も権威のあるソフトウェア・コンファレン
スであり， 1 E E E Computtr Society , A C M (米国コンビュータ悩会) /SlGSOFT および各国コンビュータ/ソフト
ウェア笛会の後媛によって， 1975年以降開催されてきており.アジア地区では第6 回(1 982年)東京につづいて

2番目となります.

SEAは我が固における唯一の後Ul図体として認められており.会員は特別価格で参加する特典があります . この会議
のプログラム委員に潟水浴一郎 m岡大学) ，岸田孝一 (SRA) ，寺本雅ßIJ (日本電気) ，鳥居宏次(大阪大学) ， 二
木厚吉(電総研) ，松原友夫(目立ソフトウエアエンジニアリング)などSEA会員の各氏が任命されており.キイノー
トスピーカに州問孝一 (只 R 八) .論文発表に裕木治一郎(静岡大学) .片山卓也{東京T.集大学) .隊問孝一 (SRA

) ，斎疎信男(慶鹿穣盛大学) ，鳥居宏次(大阪大学) ，中川中 (SRA) ，二木厚吉(電総研) ，松尾正敏 (SRA)

など， SEA会員が大活曜をしています.
このような級会に世界のソフトウェア技術の愚新動向に直接触れ.意見交i換をすることは，きわめて重要だと思われま

す. SEAでは.開会議に出席し.技術調査をすると共に，併設のツールフェアを見学するための研修団を計画しました .
研修を有意穏なものにするために一般の単なる視察隊行とはちがった形で.会議関係者との車前ミーティングを開催し.
最終的には簡単なレポートをまとめることを考えております.
これからの技術動向を捕らえる上ではよい機会です.多数の方々にご多加貧富きたくご案内申し上げます

募集要項

1 . 目的:シンガポール ・ ラッフェルで開催される第 10 回 ICSE (International Coriference on Soft仰are Engineering) 

に出席し発表や討論. .')ールの展示を通じての技術調査と研修 .

2. 期間:昭和 63年4 月 1 0 日(日)より 4 月 16 日(土)まで6泊 7 日.

司匹前ミーティングは 3 月 25 日(金)国内で実施 .

3 . 費用 :SEA会員価格 1 名当たり 218.000 円 (一般 248 ， 000 円)

{航空運賃[エコノミークラス] ，宿泊料金 [2人 1 室] .パス料金.手荷物料金.団体保険料を含み.食事

代.会議事書加料は含まれていません. 20名を基副院に設定しており.多加人数のt曽減により変更する可能性が

あります. ) 

会議.およびチュートリアルへの参加は別途登録料が必要です.

4 . 募集人数 :20名

5 . 申込方法 :3 月 1 1 日(金)まで.下記あてに FAX. または郵送にてお申し込みください.折り返し訓求書-事前

ミーティングの案内など必要な資料をお送りします . なお.定員に成り次第締め切らせていただきますので.

あらかじめご承知おき願います .

〒 102 東京郵千代田区隼町2-12 .和半産門コープビル505

ソフトウエア銭術者也会 (SEA) 

TEL: 03-234-9455 FAX:03-234-9454 

問い合わせ: SEA事務局・海外研修団(03・234・9455)までお願いします .

6 . 旅行取り級い:近畿日本ツーリスト ・ 新宿南口支店

SEA ICSEI0 海外研修団・参加巾込書 (申込日 : 月 日)

氏名: (ふりがな : ) .会員種別会員 : NO_一一・ 一般)

会社名 : 部門: 役臓:

住所〒

TEL: 一一一一一一.一一一一一一一-一一一一一一(内線一一一一一一-> FAX : 一一一一一一.一一一一一一一.一一一一一一
海外渡航の経験 : 無し.有り( 年 月頃) . 喫煙の習慣:無し，有り
備考(a):・

r 
t 

3 



10th ICSE 海外研修団
日程表

1.事前ミーティング(東京:昭和63年3月 25 日〈金) ) 

2 . 海外研修 〈昭和 63年 4月 1 0 日(日) -4 月 1 6 日〈土) : 6 泊 7 日〉

日次 日程 発着 内容

4/10 (日) 東京(成田空港) 11:∞(SQ.∞7) 発

ーーー・ -------_.. 
シンガポール 18:30 (SQ.∞7) 着 入国手続き後.専用パスにてホテルへ

2 4/11 (月) ICSE Tutorial 第一日

3 4/12 (火) ICSE Tutorial 第二日

1抽 IC記事前登録

4 4/13 (水) 1抽 ICSE Conference 第一日

5 4/14 (木) 1抽 ICSE Conference 第二日

6 4/15 (金) l仇h ICSE Conferenω 第三日

7 4/16 (土) シンガポール 10:45 (SQ.∞8) 発 専用パス . 空路 ， 帰国

-----------_ .. 
東京(成田空泌) 20:∞(叙コト∞8) 着 入国手続き後解散

利用予定航空会社 :

シンガポール航空: SQ.∞7，SQ.∞8 (いづれも台北経由)

宿泊先 :

3. 事務局:

Westin Plaza & Westin Stamford 

2 Stamford Road, Singapore 0617 

τEL:338-邸85

ソフトウエア技祢渚協会 (S E A) 

〒102 東京都千代田区隼町2-12

藤和半蔵門コープビル505

TEL: 03-234-9455 FAX:03・234・9454

宿泊

シンガポール泊

シンガポール泊

シンガポール泊

シンガポール泊

シンガポール泊

シンガポール泊
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SEA会員状況(昭和 62 年 11 月 16 日現在)

1198名 (9月25 日から44名増〉

33社 (9月25 日から2社増〉

<正会員の勤.旭および居住建続分布>

勤務地域 居住地域

一
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一
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潟
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く男女分布>

男

女=

1134 

64 

<年飴分布>

20以下

20_24 

25 29 

30_34 

35_39 

4044 

45 49 

50_54 

55 59 

回以上

0 

59 

279 

324 

294 

138 

55 

21 

10 

7 

<血漉型分布>

A型 478

0型 341

B型 256

AB型 121

<賛助会員会社名>

IN情報センター.旭化成工業.インターナショナル・

データ・リサーチ， SBCソフトウェア，エムテイシー，

サン ・ ビルト印刷，情報システムサービス，ジェーエム

エーシステムズ ， セントラル・コンビュータ・サービス，

ソフトウェア・リサーチ・アソシエイツ，ニッポンダイ

ナミツクシステムズ，マイクロキャビン ， PFU ，リク

ルート，リコーシステム開発，近鎗日本ツーリスト，構

造計画研究所，神戸コンビューターサービス，経調，辻

システム計画事務所，東海クリエイト.東電ソフトウェ

ア，日進ソフトウェア，日本システム，日本システムサ

イエンス，日本能率コンサルタント，日立製作所.目立

ビジネス纏器，富士ゼロ ックス情報システム，富士通 ，

富士通ビジネスシステム

(アイウエオ順)
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2月 12- 14日

2月 20-- 21日

3月 17- 19日

3月 27- 4月 5日

4月 17日

4月 27日

5月 19日

6月 4- 5日

6月 17- 18日

6月 19- 20日

6月 25日

7月 78

8月 27- 29日

9月 2- S日

9月 16- 18日

10月 12- 16日

10月 22- 24日

10月 23- 24日

10月 30日

11月 25日

11月 26- 28日

12月 1- 2日

12月 9日

1月 21 日

1月 27- 29日

2月 26日

3月 15日- 18 日

4月 8- 16日

4月 18- 19日

4月 20-- 21日

6月 8- 9日

‘ 

SEA 1987年の主なイベント

M2 図環境ワークシ冨ヴプ (J昼間・ホテルニューオータニ}

第 4 困ソフトウェア信頼性シンポジウム{大阪・ホテルガーデンパレス}

春のセミナー・ウィーク{東京・機械鏡興会館}

第 9 回 ICSE 視察団 (Monterey. California) 

特別フォーラムく売上税を考える> (東京・青年会泊所会館}

月例フ才一ラムく実際的開発環境> (東京・恨繊援興会館)

月例フォーラム<SDI をめぐって>(東京 .a繍鍍興会館}

ソフトウェア・シンポジウム・87 (東京・虎の門パストラル}

第 1 回技術交涜会{浜松・静岡大竿}

第 5 回ソフトウェア信額佐シンポジウム{大阪・ホテルガーデンパレス)

月例フォーラムくドキュメンテーション>(東京・.繊援興会館)

集中セミナーくソフトウェア・マネジネント> (東京・青年会自民所会館)

ソフトウェア品質指僚に関するワークシヨヴプ{伊東・級事長箇研修所)

MS 回夏のプログラミング・ワークシーツプ{盛岡・ホテルニューカリーナ)

秋のセミナー・ウィーク{東京・楓械銀興会館}

第 1 回日中ソフトウェア・シンポジウム{中国 ・ 上海}

:tプジェクト指向ワークシ宮・y フ・(浜松・ヤマハマリーナ浜名湖}

第 6 回ソフトウェア信頼性シンポジウム{大阪・ホテルガーデンパレス)

月例フ r ーラム<ソフトウェア品質定量化>(東京・栂微鏡興会館)

月例フォーラム<ソフトウェアの法的保湿> (東京・銀鱗緩興会館}

銭術者敏宵を考えるワークシ曹ツプ(八ヶ岳高原・泉郷}

第 2 回ソフトウェア銭術交涜会{甲府・山梨大学}

月例フォーラムくソフトウェア技術者数宵>(東京・青年金泊所会館}

記A19邸年前半の主な活動予定

月例フ才一ラム<ソフトウェア開発の夢を語る> (東京・組織振興会館}

第 3 回環繍ワークショップ{長野・ホテル長野国際会館)

月例フォーラム<実践的開発環境> (東京・樋械緩興会館}

春のセミナー・ウィーク(東京・組織銀興会館)

第 10 回 ICSE 視察団{シンガポール}

第 3 回ソフトウェア技術交涜会{吹田・大阪大学}

第 7 図ソフトウェア信頼性シンポジウム{大阪・ホテルガーデンパレス)

ソフトウェア・シンポジウム・88 (東京・虎の門バストラル}

[ここには東京を中心とするイベントだけをリストアップしました]
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ソフトウェア技術者協会
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