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ソフトウェア技術者協会 (S EA) は，ソフトウェア ・ エンジニアの.ソフトウェア・エンジニアによる.ソフトウェア・エン

ジニアのための団体であり.これまでに日本になかった新しいタイプのプロフェッショナル ソサイエティたることを目指して. 1 

985年 12 月 20 日に設立されました.

現在のソフトウェア技術が抱える最大の課題は.ソフトウェア・エンジニアリング研究の最前線{ステイト-オプ アート)と.

その実践状況(ステイト・オプ・プラクティス)との間に繍たわる大きなギャップを埋めることだといわれています ソフトウェア

技術の特徴は，他の工学諸分野の妓術にくらべて属人性がきわめて強い点にあります.したがって.そうしたテクノロジー ・ トラ ン

スファの成否の鍵は，研究者や技術者が.既存の社会組織の壁を越えて，相互の交流を効果的に行うためのメカニズムが確立できる

か否かにかかっています. SEAは，ソフトウェア・ハウス.計算センタ，システム・ハウス.コンビュータ - メーカ.一般ユーザ.

大学，研究所など，さまざまな磁場で働く人々が，技術的・人間的交流を行うための自由なく場>であることをを目指しています.

SEAの具体的な活動としては，特定のテーマに関する研究分科会 (S 1 G) や地方支部の運営.月刊軽量関誌 (SEAMAIL

)の発行，各種のセミナー，ワークショップ.シンポジウムなどのイベントの開催 . 既存の学会や業界団体の活動への協力，また ，

さなざまな国際交流の促進等があげられます.

なお SEAは，個人参加を原則とする専門家団体です.その運営は，つねに中立かつ技術オリエンテッドな視点に立って行われ，

特定の企業や組織あるいは業界の利益を代表することはありません .
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分科会および支部の活動案内

または， SEA を 1 0 倍楽しむ方法について

事 務 局

1.はじめに

設立趣意書にうたわれているように ， SEAは，ソフ

トウェア技術者・研究者が.既存の社会組織の壁を越え

て交涜するための自由な<場>を創りだし.それを発展

させることを目指しています.

SEAが生まれる 1 年前.当時のソフト協技術委員会

によって行われた意識調査(対象はソフト業界に働く技

術者約2500人)によれば.過半数の人々がそうした

新組織の確立を願っていました.また.新組織への要望

あるいは期待は.次のようなものでした(数字はいずれ

も回答者の全体に対する比率，質問はどちらもマルチ・

アンサー)

a. 期待する活動

1. セミナーの開催 一一 49.1 

2. 機関誌の発行一 一 37.2

3 . 研究分科会の開催 - 37.0 

b . 新組織をどう利用するか:

1 .技術交涜 一一一一一 43.2 

2. 人間的交涜 一一一一 39.3 

3. 専門知識の向上一一 34.0 

設立以来 1 年数ヶ月を経過した現在， SEAは，こう

した人々の期待に応えるべく.着実に活動の量および質

を充実させつつあります.

現在， 10 をこえる数の分科会が活動を開始(または

準備中)であり， 2 つの支部が(ある意味では東京を凌

ぐバイタリティをもって)動いています .

今回の特集では.これらの活動のこれまでの「歴史」

およびこれからの計画について.それぞれのグループの

中心的なボランティアの方々に，簡単な案内文を書いて

いただきました.

最近新しい会員の方が培えてきて様子がよくわか

らないのですが，分科会に入るにはどうしたらいいので

すか? J とかこんなテーマを考える分科会はないの

ですか? J とか私の近くに支部ができる予定は? J 

とかいった質問が ， しばしば，手紙や電話で事務局へ寄

せられてきます.この特集が，そうした質問へのお答え

-1-

として役立てば幸いです .

2 . 参加とい うこと

次ページ以降をお読みになっていただけばわかります

が， SEAのようなボランティア組織において，分科会

や支部のようなグループをキ 、ソ クオフし.活動を育てて

行くのは，それほどやさしいことではありません その

意味で.せっかく芽生えたこれらの活動の幹をこれから

どんどん太くして行くために.会員のみなさんの積極的

な参加をお願いしたいと思います.

SEAは.おそらくこれまでの日本には存在しなかっ

た種類の組織です . その活動は . したがって，何らかの

意味で実験的な色彩を帯びています.分科会や支部の作

り方・運営の仕方についても，耳1Iに標準的な手続きはあ

りません.強いていえば.ボトムア ップの「この指止ま

れ」 の原則が存在するだけです .

つまり.会員のだれかが自分の意志と責任において「

こんなことをこんな風にやりたいJ と宣言すれば.それ

がほぼ自動的に，新しい分科会や支部活動の創造につな

がって行きます . 決して，幹事会がある種の活動の必要

性を認識し，会員に命令してト ・ソ プダウ ンで新しい活動

を計画して行くわけではありません ー

誤解を恐れずに断言すれば.関西支部がSEA本体の

設立以前に独走したのは.いわゆる「タイガース効果J

の 1 つのあらわれでしたし， YDOCの成功は.結局の

ところ.安くて美味しい中華料理のおかげて'しょう . こ

れまでの日本の社会常識からすれば.そうした行動は「

不真面白」の一言で否定されたにちがいありませんが ，

SEAの活動は，まず . そうした常識をひっくりかえす

ことから始まるのです.

残念、ながら，社会組織としての SEAは.まだまだ弱

体ですが，保有する潜在的エネルギーのレベルからすれ

ば，これまでのどんな団体にも負けない力を秘めている

と思います.あなたのエネルギーを放出するための場と

して . セ ミナー.フォーラム. 機関誌以外に，分科会や

支部の活動を十分お楽しみください.
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環境分科会 (SIGENV)

田中慎一郎

1.はじめに

このグループは， SEAの正式発足以前から活動をス

タートした最も歴史のある分科会です.

その目的は， SEAの会員各自が，ソフトウェア技術

者としての毎日の活動の基盤である「環境」について，

情報および意見交倹を行なう定常的な場を提供するとい

うことですが，将来，可能ならさらにこれを発展させて，

特定テーマの研究活動を行うことができたらと考えてい

ます.

85年 1 1 月末に最初の会合を持ち.大体の運営方針

を定め，幹事 5人(岡本吉晴，久保宏志.松尾正敏.水

谷時雄，引地信之)を選びました.

この時の打ち合わせでは，年明けの 1 月中旬に「ハッ

カーたちが環境についての夢を語る会」を開催する予定

だったのですが，連絡ミス等の事情で中止.あらためて

3 月 19 日に全員が集まり，自己紹介を兼ねてそれぞれ

の環境を紹介しあい.問題意識の宿り合わせを行ないま

した.

2. 昨年度の活動

それまでの打ち合わせにもとづき，昨年の4 月から 1

2 月まで.毎月第 3水曜の夜に， 5人の幹事が持ち回り

で世話役となって，月例会を開催しました.各月のテー

マは以下の通りです:

4 月 LAN によるソフトウェア開発

Toolpack のアーキテクチャ

5 月 長岡ワークショップ総括

6 月 ドキュメントの再利用環境

7 月 長岡ワークショップ後日談

バロース社の LINK の使い方

8 月 メインフレーム TSS の環境

9 月 ソフトウェア部品管理システム

AI を利用した部品化の方法

1 0 月 JASPOUJA岱仏C

日本語プログラミング言語長nND

1 1 月 JSTAR の応用

12 月 TeX の概要

これらのうち， 6 月および8月の討論の記録は.それ
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ぞれ機関誌の 9 月号および 10 月号にまとめられていま

す.それ以外の月の記録がないのは.別に話が面白くな

かったわけではなく，きちんとレポータを決めておかな

かった単なる運営上のミスです

3. 中断そして再開

ミスといえば.持ち回り幹事の担当が 12 月までしか

書1) り当てられておらず.しかも不幸なことに(け幹事

が 5人もいて.だれがリーダかはっきりしなかったため

に，今年に入ってからの 2 ヶ月は，自然休会の形になっ

てしまいま した.

いかにも，ボランティア - ベースの活動にありがちな

ことですが，このままではいけないと.会計担当だった

私(問中)が呼びかけて， 3 月に再スタ トのための集

まりを設け，以下のような新しい方針および体制が決ま

りました.

(1)新世話人

新しい幹事(というより企画・運営のための世話人と

いったほうがよいでしょう)は，次の4 人が引き受ける

ことになりました (50音順)

歌代和正 (SRA) 北村昌人(JIP)

田中慎一郎 (JSD> 匿名子(某社)

(2 )運営方針

昨年と同様.毎月第 3 水H容の夜に例会を開催します

例会の話題は 1 つに絞り.適当なスピーカを選んで.

30分~1 時間のプレゼンテーションをしても らい.そ

れをオ、タにして全員で討論するという形です .

話題の選択やスピーカ選ぴは ， もちろん.会員の意見を

お聞きしながら決めることになりますが.世話人が持ち

回りで月番を担当し，例会の司会と SEAMAI しへの

報告を行います.

(3 )当面の会合とテーマ

とりあえず27 月分のテーマは，次の通りです:

4 月 15 日 メインフレーム環境の使い心地

5 月 20 日 プロセス ・ プログラミング

6月以降の話題は， 5 月の例会で決めるつもりです.

なるべく幅広いテーマを順次取り上げて.息の長い活動

を展開したいと考えていますので，よろしく.
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管理分科会 (SIGMAN)

芝原雄二

1.これまで{昭和 6 1 年度}

管理分科会 ( SIGMAN) は ， 昨年4 月に . プロ野球

の閉幕とほぼ同時にスタ トしています そのせいか.

秋のシーズン・ オフ期間には分科会活動も冬眠に入りま

した.しかし，春のキャ ンプインとともに目を覚まし，

去年以上に活発な活動を再開したところです.

ひとくちに管理といっても . 品質 ， コスト.プロジェ

クト.進捗等.人々の抱く関心の革包囲は.かなり幅広く

散らばっています . そこで，第 1 回の会合(昨年4 月 4

日)では ， とりあえず . 各人が収集できる定量的管理デ

ー タを持ち寄って，それぞれが抱えている問題点を明ら

かにし.その解決策を参加者全員で考えるとい う形で月

例会を運営するとい う方針を決めました .

しかし，なぜかいま一つ議論が盛り上がらず，建て直

しを考えていたところ，ちょ う ど 1 0 月に . 全分科会に

関するアンケー ト調査が行われたのをきっかけに，管理

分科会に関心を示された方 60名に郵便を出して，忘年

会を兼ねた集まりを 1 2 月に開きました.

この会合には，それまでのメンバー とは違った新 しい

顔触れが集まりプロジェク ト ・ リーダの資質とは何

か」 というテーマで，深夜近くまで熱心な話合いがおこ

なわれました .

参加者の日頃の経験を反映したこの時の結論を一言で

まとめるとリーダとは，悪役であり，一種のカリス

マ性をもたなければならない」 とい う ことになるでしょ

う 悪役とは， う わべの物わかりのよさではなく.必要

なら本気で部下を怒ることができるという， 一見こわも

てのイメ ージです .

もしかした ら. 皆さんが日常の仕事では，心ならずも

慣れない窓役に徹していて.本来の優 し さと の心理的落

差が，たまたま分科会の席上，愚痴の形でこぼれ出たの

かも知れません . そういえば ， プロジェクト・マネジメ

ン トを議題にした討論は いつでも愚痴のこぼしあい

になる J という話を聞いたことがあり ます.

とはいえ .参加者の方々が，どうやって与えられたプ

ロジェクトを成功させるか.どのように部下と接してい

けばよいか ， といった疑問を常に持ち . よりよいアプロ

ーチを追及している熱気が伝わって来る会合て'した.

2 . これから {昭和 62年度}

そんなわけで ， 62年 1 月からは.第 2水曜日 を月例

会の開催日とし ， 月毎にコ ーデ ィ ネー タを決めて，なる

べくざっくばらんな討論を行なうとい う 方針が決まりま

した .

テーマとしては.管理に関係することであれば何でも

取り上げるつもりです.自由な話合いのなかから.参加

者それぞれにとって. 少しでも得るとこ ろがあればよい

と考えています.

管理といえば， ヒ ューマン ・フ ァ クタが重要なことは

いうまでもありませんが . その問題を議論する上てぺ も

し会員がその必要性を感じた時には.心理学についても

勉強しようと い う気構えもあります

また.年に 1 四位は ， フォ ー ラムかワ ークショ ッ プを

開催して，話し合いの輸をさ らに広げて行きたいと考え

ています.いまの予定では， 7 月の月例フォ ー ラムをこ

の分科会で担当し.プロジェクト管理に関する講演と討

論の集いを持ちたいという計画です.

これまでの月例会では.ソフト開発の現場にOA を導

入する際の諸問題について ， メンバの実際の経験にもと

づく討論を行なったり . また自己管理J と 「禅の思

想、」との関連について探るという.これまでにないアプ

ローチも試みています .

これらの討論の結果は . なん らかの形でSEAMAI

L誌上で発表すぺく， 現在原稿を整理中です.地方会員

の方々は，なかなか東京での会合に参加するのはむずか

しいで し ょうが.こうした誌上での報告に対して.自由

な意見やコメントをお寄せ頂ければ，それらを次の月例

会での討論に反映させて行きたいと思います.
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3. 連絡先

管理分科会についての.お問い合わせ - 連絡は，

芝原雄二

(7中ソ フトウ ェア)

1EL03 ・ 454 . ∞20 内 3129

まで.御遠慮なくどうぞ.

月例会は. 毎月第2水曜日の午後7 時から を原則とし

ています . 参加費は 1000 円です .
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教育分科会 (SIGEDU)

杉田義明

1. 発足の渥旨

慢性的な入手不足に加えて，一向に上がらぬ生産性を

向上させるために.何かと教育が注目されています .

この分科会は，各社の教育部門で活躍されている方々

を対象に，それぞれの経験を交涜したり，新しい実践の

アイデアを交換したりすること ， また，新しい技法やツ

ールの開発現場への導入(技術移転)を参加者各自の立

場で検討すること.などを狙いとして設立されました.

2 . 昨年度の活動

最初の会合には.企業の教育担当者だけでなく，専門

学校の先生.現場のプロジェクト ・ リ ーダ，企画技術

部門のスタッフの方など.多彩な顔ぶれが集まりました.

そして.運営の基本方針として :

- SEAという団体をうまく活用し.参加者各人が

関心のあるテーマを追求して . 結果を何らかの形で

後に残す

ー しばらくは.効果的な教育方法や技術移転に関す

る情報収集と意見交換を中心に進める

という 2つの重点項目を決め.とりあえずの活動として.

次のような計画を立てました:

一 例会を毎月開催する.形式は発表と討論とし.記

録を SEAMAI しにのせる

一 年に 1 回はフォ ー ラムを行う

一 独自に教育の実感を調査し，報告書にまとめる

結局 . キ ッ クオフを含めて.昨年度は全部で9 回の集

まりを持ちました . その う ち， 10 月はフォーラム， 1 

1 月は見学会でした 実態調査(アンケー ト)は 1~

2 月に内容の検討まて'終わったのですが.実施には至り

ませんでした .

活動全体を総括すると次の通りです:

(a) よかったこと

一 教育や技術移転に関して当初の狙いどおり参加者.

発表者との体験交流や.意見交換ができた .

一 見学会.フォ ー ラムを開催し ， かなり多くの人を

集めて好評だった

(b) 反省を要すること

12月まて'は順調だったのに，今年になってから
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例会を開催できない月が目立つようになった .

一 教育の実態調査が実施できなかった.

一 新メンバーの勧誘とい う点て\ いま一歩努力が足

りなかった.

3 . 今年度の活動

昨年の反省を踏まえて.今年度はさ らに充実した活動

を計画しよ うと， 4 月 30 日にミ ーティ ングを持ちま し

た . ところが，開催連絡を事務局からの分科会活動予定

表だけに頼ったのが悪く ，わずか4 人しか集まりません

でした .

しかし. 人数に反比例して，議論はきわめて盛り上が

り，かなり意欲的な活動計薗ができあがりました . 基本

的には.この 1 年間は ， 分科会メ ンバの鉱大と定着を

目的として目地道な行動の中で ， いろいろな実験を試み

たいと考えています .

主なイ ベントは次の通りです・

.月例会

見学会や他の分科会との共催イベン ト

・ フォ ー ラム(1 2 月 9 日)

-ワークショ ップ(1 1 月 26 日 - 28 日)

- 教育実態調査(アンケー ト)

幸いにも.教育とい う言葉については.社会的にきわ

めてよいイ メ ージが定着 しています 当分科会では，そ

れを防御の楯あるいは正義の刃と して積極的に利用 し ，

組織の内外で大いに活躍されようと考えている(自称、)

プロフェッショナルの方々の参加を歓迎します .

昨年の反省から. 今年は広報活動に力を入れる ことに

なりました.関心をお持ちの方には . イ ベン トごとに御

案内を差し上げますので .

中園) 1慎三(富士通 BS C: 03・501・4159)

まで御速絡ください .

とりあえずの月例会の予定は . 次の通りです-

5 月 20 日 (水) 新入社員技術教育

6 月 2 4 日(水 C AI は有効か?

7 月 28 日(火) ソフトウェア工学教育

場所はいずれも憾械振興会館で夜 6 時半から.会費は

1 0 0 0 円です.
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再利用分科会 (SIGREUSE)

村井進

1. はじめに

皆さんお元気ですか.再利用分科会も発足して 1 年が

たちました.この 1 年間は，会員一同手探りで「ソフト

ウェア再利用とは何か」を考えてきたような気がします

ある程度勉強にはなったし.知り合いも増えたし，参加

した人たちにとっては 目 それなりに有意義な分科会だっ

たと思います.

しかし，残念ながらまだソフトウェア再利用J の

問題についてひとつの統一的な見解に到達する までには .

至りませんでした.それやこれらを考えあわせて.これ

までの活動を反省し，世話人一同で今後の方針を再検討

しようと.先日会合を持ちました.

そこでの結論は以下の通りです.

2. 今年度の方針

SEAは.本来，ソフトウェア・プロフェッショナル

同士の自主的な交涜の場て'あり，勉強の場であるはずで

す.したがって，分科会の会合では，参加するそれぞれ

のメンバーが.自分の経験や意見を積極的に発表し.お

互いに活発な議論をたたかわせるのが.理想の姿だと思

われます.

ところが.世の中では.なかなか理想、はその通りには

笑現しません . 御他聞にもれず.ソフトウェア技術者の

仕事は忙しく.特に，分科会に出ようなどという向上心

の強い人は.現場でも大黒柱として頼りにされているこ

とが多く，まさに超人的な日常を過ごしているようです.

そのためかどうか，発表者に予定されていながら .OH

P を事前に作ることすらむずかしいというケ スも，実

際に発生しました.

そこで今年度の再利用分科会は，次のような形で運営

していきたいと考えています.

時間;毎月第4 水曜日 19:∞・21 :∞

場所:機械振興会館 83-9号室

(変更の場合はお知らせします)

方針:ざっくばらんな自由討論方式

内容 (a) 報告書の編集

(b) 関連論文の輪読と討論
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(a) は，昨年から懸案になっている b i t 別冊の編

集 執筆状況を.担当ボランティア ・ グループが定期的

に報告し.広く全員の意見を求めようというものです.

(b) は.専門総誌やコンファレンス・プロシーディ

ングスの中から，あらかじめ関連論文を指定しておき，

それを読んだ上で意見交換をしようというものですー討

論の題材にふさわしい論文等を見つけられた方は.どし

どし世話人までご逮絡下さい.討論すべきテーマとして

は. たとえば，現在次のようなものが候補に上がってい

ます.

-プロセス・モデルと再利用

.知識の再利用に関する分類

-再利用とプロセス・プログラミング

・要求/設計情報の再利用

・プログラムの部品化と再利用

-オブジェクト指向概念と部品化

.知識表現のモデル

・ 再利用とエキスパー ト・システム

-形式的仕様記述の再利用性

-応用分野に固有な知識の再利用

. UNIX における再利用の実態

-既存の AP ジェネレータの事例研究

• Dra∞ 

・プログラミング言語と再利用

.ソフトウェア・データベース

開発現場での再利用の状況

-再利用性から見た設計方法論の比較

3. 世話人および連絡先

現在， 下記の 3人が世話人を引き受けて います:

青島茂 ( FχIS 03 .378・ 8010)

阿部正平 (NES 03.444・ 3211)

村井進 (0424・ 84・ 6637)

当分科会に関するお問い合わせまたは連絡は. 3人の

うちのいずれかまでお寄せください . 意欲的な新メンバ

ーの参加を歓迎します.
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AI 分科会 (SIGAI)

野辺良一

1.は じまり

ソフトウェア開発にAI を応用することへの期待感は，

かなり現実よりも先走った形で生まれたように思われま

す そんな世の中の風潮を反映してか. SEA設立の当

初から.分科会発足の要望が多くの会員から寄せられて

いて.それに応えるべく，とりあえずの気楽なキックオ

フ・ミーティングが昨年の 6 月に持たれたわけです.

この会合には，かなり人数が集まったのですが，参加

者の大半はまだ . A 1 についてそれほど深い造詣がある

わけではなく. r A 1 とは何か? それは果たしてソフ

トウェア開発の改善に役に立つのか? J と~，う漠然とし

た関心を持っていただけでした.

2. 61 年度月例会のテーマ

そんなわけで.この分科会の 6 1 年度の活動としては.

とりあえず rA 1 とソフトウェア開発J に関連して.月

1 回の勉強会を続けるという方針が決まり.毎月適当な

テーマで講師を紹き. 1 時間程度のお話を問いて.その

後に自由討論を行なうかたちになりました.

6 1 年 7 月から 62 年3月まで.次のようなテーマと

講師によって. 7 回の会合が開かれました.

-ロジック・プログラミング

西山聡 ωmIl

.手続き法表現システム KRIP

新田克巳 (Eτ工)

-エキスパート・システム術策ツール Brains

山本稔円1S)

.オブジェクト指向アプローチ入門

坂下秀 (ASIEC)

・プログラム自動生成システムとしての DRACO

赤坂仁志・野辺良一(JSD)

. A 1 技術の動向と目立の対応

磯辺寛(目立)

. Smalltalk 応用上の問題点

中谷多哉子・佐藤秀秋(JIP)

3. これからの活動予定

一時のブームの熱気もうすれたいま.これからのこの
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分科会の活動をどうしたらいいかという問題は ， まだ真

剣lに考えられてはいません.さしあたり . 4 ~ 5 月は.

これまでと同じような勉強会が予定されています

. Common Loops の動向とその具体化

沢田美子実 (SRA.)

. Smalltalk と C のインタフェ ース

川又行雄 (SRA.)

AI 技術者の人口がまだまだ少ない現状からすれば .

こうした集まりを続けることにメリ ッ トがないわけでは

ありませんが.参加者の態度がど う しても受け身になっ

てしまいがちで.ソフトウェア技術者にとって き わめて

重要な「前向きに議論を進めて行く J とい う積極性が .

なかなか身につかないようです.

また，一口にAI といっても.その革E問はきわめて広

いのでそろそろ特定のテーマに絞って.もっと突っ

込んだ議論を行なうためのサプグループを発足させた ら

どうか ? J という意見が.去年の暮れあたりか ら. 一部

のメンバーの悶に芽生えつつあります

討論テーマとしては，たとえば:

・自動プログラミング

-エキスパート・システム構築

などが候補に上がっています運営スタイルは.メ ンバ

ーがそれぞれの勉強の成果を持ち寄って，不定期に(と

きにはかなりの頻度で)討論を重ね.その成果がまとま

った段階で.月例会に発表することになるでしょう.

そうしたサブグループがうまくスピン ・ オフできるか

否かは，十分な意欲とエネルギー を持つ会員が果たして

何人いるかにかかっています.

4. 連絡先など

月例会は.原則的には毎月の第 2木昭日に.東京・機

械娠興会館で夜の 7 時から 9時まで開いています.参加

費は 1 000 円.特に参加資絡を問わず. SEAの会員

でなくても参加できますので.職場の1ïも誘って ， 気軽

にお出舟けください.

連絡 問い合せはとりあえず (6 月までは)

梅林信之(JSD 03・503・4981)

まで.
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法的保護分科会 (SIGSLP)

能登末之

1.背景と出発

この分科会の前身は，昭和 60年度JISA/STC

の法的保護部会です.そこでは，ソフトウェア法的保護

の技術的側面について検討し.報告書をとりまとめまし

た.議論はかなり盛り上がり，折角の集まりを解散する

のはもったいないというので，若干のメンバーを追加し

て，昨年 6 月 3 日(火)に. SEAの 6番目の分科会と

して発足したわけです .

ほとんどが技術者だけで禍成されている他の分科会と

比較すると，メンバーの中に.法律家を 3人も抱えたこ

のSIGは.やや異色の存在といえるでしょう

そして，ソフトウェア業界の人聞は技術的な知識はあ

って も法律のことを知らない . 逆に，法律の専門家はコ

ンビュータに盲目である .こうした両者の専門知識のギ

ャップを， まず哩めておく必要があったわけですが，こ

の点については. J 1 SA委員会時代から引き続いて，

ソフトウェアにも御理解の深い弁護士の佐野先生にいろ

いろとアドバイスをいただきながら.活動を進めて行く

ことにしました.

2. まずは勉強会から

ソフトウェアの法的保護には.著作権や契約さらには

セキュリティまで.色々な問題が含まれています.スタ

ートにあたって. 何からどう考えていったらよいか見当

をつけるのは，きわめてむずかしいことでした.

そこで，佐野先生のお知恵を借りながら.とりあえず.

思いつくことを片つ儲からテーマとして取り上げ勉

強会J を開くという形式で運営してきました.これまで

勉強してきた事柄は.以下の通りです:

(a) ライセンス契約と法的保護

ライセンス契約上で，法的保護に関してどんなこと

を主張しているか，実際の契約書を参考に考える .

(b) 第 5 回 WCSIC 法的問題パネルの検討

世界各国は.ソフトウェアの法的保護について，一

体どんな考え方をしているのか?

(c) プログラムの同一位の実験

同じ仕僚から作られたプログラムの類似点を検討し，

著作権で守られるべきものは何か.について考察す

る.

(d) 外部仕様と著作権

IBMが主張するように.ソフ トウェアの外部情報

(Extemal Information: En は，著作権で保護す

べきものか?

勉強会のスタイルは，それぞれのテーマについて.佐

野先生の解説をお間きしながら，全員で自由に討議する

という形式でした.

これまで，勉強会は前後8固にわたり開催してきたの

ですが.そろそろ勉強の成果を外部に発表しようではな

いかという気運が.しだいにメ ンバーのあいだで盛り上

がって来ました.そして，遂には.アメリカに押されっ

ぱなしの法的保護の分野て\日本を代表する一つの意見

を出したいということが.参加者全員の総意として確認

されるまでになか勉強会形式の "Old SIG立..P"は ， 一

応今年の 2 月をもって終了しました.
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3 . 車両生 SIGSLP

今年度の新 S I G S L Plj:，今秋，日本での開催が予

定されている「ソフトウェア法的保護国際シンポジウム

」 に，独自の意見を持って参加すぺく プログラムの

同一性」というテーマに取り組むつもりです.

過去の勉強中心の運営スタイルを一新すべく .メンバ

ーも新たに募集して.再ス タ ー トを切ります 参加ご希

望の方は.ふるってお申し込みください.

また，勉強会時代の最終テーマだった rE I 著作権J

の是非については.研究を継続するために.独立のワー

キング・グループが発足しました.このグループは，勉

強会に出席率の高かった活動的なメ ンバ を中心に.運

営されています.成果は.いずれSEAMAI しなどに

発表する予定です.

5. 世話人等

活動内容や参加方法等に関するお問い合わせは，

能登末之 (SRA 03・234・2611)

までお寄せください なお，例会は，毎月第一火曜日に

開催しており，別名 「ー火会J とも呼びます.
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CAI 分科会 (SIGCAI)

大木幹雄

1. はじめに

昨年末に.活動に関するアンケート調査を行ってから.

いろいろな事情で.約半年もの時間が経ってしまいまし

たが.企業内教育の必要性が最も認識されるこの時期を

格好の機会として， SIGCAI の活動をいよいよ開始

したいと思います .

2. 趣旨

学校教育を対象にしたCAI については.既に多くの

企業で商品化が実践されていますが，ソフトウェア業界

自体はまだ「紺屋の白袴」で. コンビュータの基礎教育

やソフトウェア設計開発の教育における CAI の本格的

な応用例は，ほとんど見当たらないというのが現状でし

ょっ.

そこで.この分科会では，対象を企業内教育に絞り.

業界が抱えている問題をわれわれ自身の手で解決するた

めに，コンビュ ータをどのように活用したらよいかにつ

いて ， 考えてみたいと思います .

実際.企業内教育の場合は，教育に対する投資を有効

に活用して，いか4こすれば 1 日でも早く新人を 1 人前の

SEやプログラマに仕立て上げるかが，最大の目標にな

っており，学校教育とはスタンスが異なります . また.

コースウェア自体も各企業が独自に作って行なっていか

なければならない(逆にいえば，われわれ自身が作成で

きる)という点て\学校教育用のCAI とは.基本的に

状況を異にしています.

この他にも.今後は，ソフトウェア開発支掻ツールや

AI ツール等にCAI 的な要素を持ち込み.その応用範

囲の鉱大を図るといった可能性もあり，また，コースウ

ェアの開発が ， われわれ自身の持つ知識を整理 ・ 休系化

する動織となることからいっても，企業内CA I の重要

性は.これからますます高まるものと予想されます .

このような状況も加味して . この分科会では， CA 1 

を.いわゆる要員教育の側面からとらえるだけでなく.

AI の開発現場への導入や，生産性向上ツールのもつ教

育的特性の強化という観点からも，考えて行きたいと思

っています .
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3. 活動の方向

具体的にどのような活動内容にして行くかは.キ ック

オフ・ミーティング (5 月 14 日)で大筋を決定する予

定ですが，基本的には，会社ではできない遊び(遊びに

もいろいろありますが.よい意味での遊びです)や，調

査研究，あるいは長期展望の目を養う勉強，見学会等を

中心に進めて行きたいと思います .

活動内容についてのアンケート調査の結果(各活動内

容に対する賛成率)を .参考までに以下に紹介しておき

ます.

-分科会員/外部講師による講演 … l∞% 

・各種CAI デモの見学 一 68.8% 

-教育心理学等の基礎知識の勉強 … 81.2% 

.CAI セミナーの開催 68.8% 

-活動報告書のまとめ … 87.5% 
目下のところは.大学関係者から， 教育に対する基本

的な取り組み方を講演していただいた後に.差し支えな

い範囲で.各企業の事例紹介や，輸講等を行う予定です .

なお，現時点で講演や事例紹介を予定している方は次の

通りです:

村井氏(慶応大) ，小川氏(日本DEC) ，田中氏(

旭リサーチセンター) ，伏見氏(情報数理研究所)

4. 世話人および連続先

現在，分科会の世話人予定者として.次の方々が名乗

りを上げておられます(/1因不同) .会社では味えない面

白い遊びを企画 ・ 実行してみたいという方.あるいはそ

うしたアイデアや実行力をお持ちの方は，是非ともご応

募下さるよう希望します.

大木幹雄.中谷多哉子，中西昌武.

寺島箱二， 田中一雄(.) ，河村一樹(・)

中園順三( ・ ) ，伏見論(・)

(注)・印は世話人予定者

なお，当面の連絡は.

大木幹雄 (J 1 P) 03-668-1322 

まで.
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ドキュメント分科会 (SIGDOC)

丸尾浩一

1.呼びかけとキヲクオフ

前号で.ドキュメント分科会発足の呼びかけをし，ア

ンケートを会員の方に発送しました(残念ながら.回収

率はあまりよ く ありませんでしたが) .また. 4 月 27

日の 「実践的開発環境に関するフォーラム J でも.参加

者を対象に簡単なアンケー トを行いました .

これらのアンケートの結果は.いずれ別の僚会に発表

したいと思いますが.ともかくそれを参考にしながら.

4 月 28 日の夜 . 9 名の方々の参加を得て，キックオフ

. ミ ーティングを行いました .

まずは，参加者それぞれに ， 自己紹介を兼ねて.現在

ドキュメントのどんなことで困っているか . この分科会

に何を期待しているか . 何をやりたいか . を話していた

だきました.

参加メンバーの仕事は . 当然、のことながら.パソコン

・ソフト，汎用大型機のアプリケーション，マイコンで

の科学計算プログラム ， ワ ー クステーション上のツール

開発等々，きわめてバラエティに富んでいました.

そうした環境の中で.各人がドキュメントとどうかか

わっており.どんな悩みを抱えているかをまとめると，

次のようになります:

ー マニュアルを書くガイドラインがない

一 仕様書の統ーを試みたが.うまくいかない

一 仕様書の線級化をどうしたらよいか

一 保守時に信頼できるドキュメントがない

ー わかりやすいドキュメントとは何か

これらは.ソフトウェア開発と L寸仕事が.本質的に

「 もの書き 」 の一種であるにもかかわらず，その事実が.

会社にもまた技術者個人にも正しく認識されていないと

いう現在の悲しい状況を反映しているといえましょう.

2. 運営方針

とりあえずの運営方針は.一応.次のように決まりま

した:

(1)月例会

開催日第 l 木曜日夜 7 時~9時

場所 : 機械振興会館

費用 : 会場費として 1000 円
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テーマ:仕様書の標準化 . 仕様書のオンライン化，

プロジェクト聞のコミュニケーション手段の確

立.マニュアル作成基準の確立等ドキュメント

に関する諸問題の解決をめざします.毎回特定

のテーマを設定し ， そのテーマに関連する事例

報告または講演のあと . 討論を行います.

(2) その他の活動

できれば，ドキュメントの現状に関する実態調査を行

いたいと思っています しかし，それには費用がかかる

ので.具体化似ついては，これからみんなで考えて行く

必要があります.

また，電子出版やCDROMなど.ドキュメントに関

連する新技術が次々に登場してきます.これらの動向を

ウォッチするための勉強も，月例会のなかで(あるいは

別途)ぜひやってゆきたいと思います.

(3) 活動報告

月例会での討論の記録は.メンバーが持ち回りで徳関

誌上に報告する予定です . ドキュメントの分科会である

以上.まず.この報告だけは.きちんとやりたいという

のが.メンバーの決意です .

(4) 世話人 -連絡先

62年度の世話人及び連絡先は下記の通りです:

世話人:丸尾浩一.田中慎一郎

連絡先:丸尾(エルグ: 03・2∞. 1923)

3. ;廊 1 四月例会

第 1 回の月例会を下記の要項で行います . 今回に限り.

開催日が第 1 木曜ではありませんので注意してください.

日時 :5 月 21 日(木) 19:∞.21 :∞ 

場所:機械娠興会館83-9

テーマソフトウェア・ドキュメンテーションの

現状とその問題点J

参加者自身がかかわっている作業環境に関して.

上記テーマによるプレゼンテー ション (5分程度

)を行い.その後全員で討論します . この討論の

結果て\第 2 回以降の月例会のテーマの設定や.

その他の活動(アンケート調査や新技術の勉強会

)の細目を決めるつもりです .
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その他の分科会

ネッ ト ワ ー ク分科会(SIG~ET)

鈴木 弘

1.活動内容

この分科会は.発足を宣言して以来約 1 年間，何の活

動もしていませんでしたが.やっと 3 月 24 日に第 1 回

の会合を開くことができました.この会合には，世話人

の私を含め 6人が参加し，今後この分科会の進め方につ

いて議論しました.

そこでの皆さんの興味は.どうやら

(a) 会員相互の情報交換のためのネットワークの精

築

(b) 開発のためのネットワーク利用に関する情報交

換

(c) 情報通信全般についての研究/情報収集

の 3点に絞られそうです.当面は. (a) と ( b) の話

題に沿って，分科会を進めていくことになりました.

(a) については j U 5 のマシン (3 B 2) を借り

ること を前提として，まずフィージビリテ ィ・スタディ

を行ないます.ポイントは，

・日本語の問題

-電子掲示板や電子会議の実現

.遠隔地からのアクセス

などでしょう (SEAMA 1 しをオ、ットワーク上で読め

るようにしたら.という意見もありました) . 

(b) については.当面はメンバーの経験・知識を発

表してもらい(毎回 1~2 テーマ) .それをもとに意見

交倹を展開しながら.知識を深めることとしたいと考え

ます.

2. 世話人募集

とりあえずの世話人は鈴木が担当していますが，早い

機会に，もっと実質的に動ける人を決めたいと思います.

有志は.鈴木 (03・ 382・ 6761)まで.せ'ひ御連絡を.

1 . 趣旨

技術交流会(SIGTEX)

務水浩一郎

ソフトウェアの分野における技術移転(テクノロジ・

トランスファ)の重要性が厳近とみに叫ばれていますが，

しかし，日本の現状を眺めると，大学その他のアカデミ

ック-コミュニティでの研究活動と実社会でのシステム

開発の実践とが.いまだに遊離しているかのように見受

けられます.本来この両者がお互い密接に交涜しあい.

よい意味での技術論争の「火花J を散らすことが，圏全

体としてのソフトウェア技術を向上させるために必要だ

と思われます.

この「技術交涜会」 は，そうしたコミュニケーション

・ ギャップを解消するために.全国各地の大学を会場と

して. (1)大学での新しい研究内容の紹介. (2) 業

界におけるシステム開発事例の紹介と問題提起. (3) 

内外の最新技術トピックスについての意見交換 . などを

内容とするミニ シンポジウムを 1 年に何回か開くとい

う目的で作られました.

現在，この趣旨に賛問いただいている先生方は.以下

の通りです(順不同)

片山卓也(東工大)

有沢誠(山梨大)

馬野元秀(大阪大)

山本米雄(徳島大)

2. 最初の集まり

斎藤信男(慶応大)

江沢義典(関西大)

浅野哲夫(大阪電通大)

河村知行(徳山工専)

とりあえず . 第 1 回目の会合は.発起人(落水)のホ

ームグラウンドである静岡大学工学部を会場として. 6 

月 1 7~1 8 日の 2 日間.別紙(巻末の開催案内参照)

の要領で開きます.企業サイドからの多数の参加を歓迎

します.

CAD分科会(SIGCAD)

柿下尚武

1.お詫びとち顕い

昨年秋に分科会の旗掲げを宣言し.アンケートをとっ

たのですが.その反応がいまひとつだったので.もう一

度アンケー トをやりなおし.新たにメンバーを集めて，

キックオフにもっていきたいと思います.本誌はさみこ

みの質問にふるって御回答ください
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2. 当面の連絡先

なお.この分科会の設立趣旨などについてのお問い合

わせは.とりあえず柿下(03・238.9909)まで.
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関西支部

白井義美

1. はじめに

関西支部は. SEAの設立準備期間中から活動を始め

た伝統ある支部です . 発足当時30名穫だった会員も.

現在では 100名を優に越えました . 会員が培えれば，

当然，その関心や要望も多方面に分岐します.そこで.

現在では.支部全体での研究会や月例会以外に.特定分

野を対象とする分科会もできました.これまで参加され

ていなかった会員や ， 新しく SEAに加入された方々の

ために，それらの活動の概要を簡単に紹介させていただ

きます.

2. 月例会・分科会・フョr ーラム

(1)月例会

かなりインフォーマルなかたちで.支部活動の検討や

一般的な話題(技術的なトピックスや業界情報など)を

話し合うサロン風のなごやかな会合です.ぜひ一度ご参

加ください .

毎月 1 図. SRA関西支社で夜6時~8時半に開催.

そのあと 2次会は希望者のみで 10時頃まで.世話人は，

阪弁 (SRA) . 

(2) A 1 分科会

関西で最初に発足した分科会で，これまでには. A 1 

の理論やツールの紹介などを中心に ， 意見交換を行ない

ました.今後は，言語の研修や.開発されたAI もしく

はエキスパート・システムの実例の紹介を行なう予定で

す.

毎月 1 回. J 1 P大阪支店で，夜6時~8時半.世話

人は，白井(日本電子計算) . 

(3 )ネヲトワーク分科会

パソコン通信. VAN. LANなどの実際の構築方法

を，実例に基づいて具体的に討論しています.ネットワ

ークに参加している方歓迎.また，これからしANの構

築を検討しておられる方も，ぜひどうぞ.

毎月 1 回，日本タンデムコンビュータ関西支社で，夜

6 時~8時半 . 世話人は.池辺(日本タンデム)

(4) システム銭術分科会

ソフトウェア開発環境やシステム設計技術について.

最新の話題を中心に議論しています.とくに ， ワークス
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テーションやネ ッ トワ ー クを利用した開発環噴，システ

ム設計方法に関する各種の技法などを話合い.実際の開

発に役立つ情報をわかちあ う ことが . 狙いです .

毎月 1 回. J 1 P大阪支店で ， 夜 6時~8時半.世話

人は，盛田(神戸コンビュ ー タサー ビス) • 

(5) CA  1 分科会

発足したばかりの分科会ですが.企業内の新人教育 .

学校における学生教育をはじめとする C A 1 (コ ンビュ

ータ支媛学習) • CM  1 (コンビュ ー タによる学習の管

理) . C B 1 (コンビュータ支媛教育). CBE (コン

ビュータ支援の教育環境)等について，できるだけ実際

のシステムに触れてみながら討議していきたいと考えて

います.

世話人は.松本(読売コンビュ ータスク ール) . 

(6 )フ才一ラム

従来の 「定例研究会J を改称したものです.いろいろ

な話題の講演を組み合わせた昨年までのスタイルを変え.

4 月からは，毎回 1 つのテーマを絞って . フォ ーラムと

して運営していくことになりました .

隔月に，日本能率協会関西支社のセミナ一室をお借り

して.午後 1 時~5時半に開催します.

3. ソフトウェア・セミナー

近く . 30歳未満の若い人たち(もちろん会員外も含

む)を対象とするセミナー をスタ ー トする予定です.企

業内教育の一貫として . また . 情報処理試験の勉強にも

利用できるように ， と考えています . 講師は ， 各分野の

第一線で活躍されている方々を予定しています .

最新のソフトウェア技術の諸側面を「明るく真面白に

」勉強をしてみたい方の参加を募ります .

4. 世話人

関西支部の世話人は次の2人です:

白井義美(日本電子計算: 06-448・回22)

盛田政敏(神戸コンビュ ー タ ーサー ビス:

078.391・829 1>

支部活動についてその他，御遠慮、なくお問い合わせく

ださい.
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横浜支部 (YDOC)

藤野晃延

1 _ It's Time for CM 

最近の YDOC は.噂を筒きつけて，新たに参加を希

望される方からの問い合わせが相次ぎ，世話人たちに婚

しい悲鳴をあげさせています.

毎回とりあげる話題の豊富さもさることながら，なん

といってもレクチャの後.中華街に繰り出しての和気あ

いあいたる歓談が ， 大きな魅力になっていますグル

メも好む YDOCJ といったところでしょうか.

しかし，食い気ばかりではなく，ものごとの本質に触

れた議論が.なぜか料理の絞った円卓のまわりでは.異

常に活発になるのです.そこでは，いろいろな話題がア

トランダムに飛び交い，前半のフォーマルな議論よりず

っと役立つ(? )という.もっぱらの評判です . お疑い

の方は，一度のぞきに来てください .

2 _ ，帯、at's YDOC ? 

YDOC は. SEA横浜支部の愛称てヘ正式な名称、は

Yokohama Dock です.

名前の由来には.もっともらしい説明もあるのですが ，

とりあえず，名曲"百le Dock of Bay" の歌詞 "sir討が

on the dock of bay , waistin' time" のようにとき

には無為に海を眺めて過ごす時があってもいいンじゃな

いのJ という軽い意味に受けとってください.

なお. YDOC は 「ワイ・ド ・y ク」と読み.絶対に

「ワイ・ディー・オー ・シー」というダサイ読み方はし

ませんので.念のため.

3 _ A Bit of History 

YDOC は，関西に次ぐSEA2番目の支部として，去

年4 月にスタートしました.今日までの活動を簡単に示

します .

.第 1 回 (1986 年 4月)

ともかく中華街で食事したいという SEAの「美

味しン11J 6名が集い，珠江飯店の銘菜に感服する

ころには横浜支部」が誕生していたのでした.

.第2 回 (5月)

風域酒家の銘酒に酔いつつ世話人も決まり.本格

的な支部活動の準備が整いました.
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.第 3 回 (6月)

噂の LIPS (P F U 熊谷)

.第4 回 (7月)

米国ワークショ ップ体験記 (K C S - 盛田)

.第 5 回 (8月)

恥fac と Unix (NCC .佐原)

・第 6 回 (9月)

エキスパー ト-システム (NUK. 伊野)

.第 7 回 (10月)

開発パラダイム (HSK. 松原)

.第8 回(11月)

玄システムについて(L:本部 - 匿名子)

.第 9 団(12月)

Objecr 指向言語 (N C S. 村井)

.第 10 回 (1987年 1月)

X-window について (SRA ・ 湾匂)

.第 1 1 回 (2月)

Common Loops (S R A ・沢田)

.第 1 2 回 (3月)

Posrscripr (名工大 ・ 西村)

4 _ Operation Policy and Schedule 

YDOC は，基本的には ， 神奈川在住または在勤の人を

対象とする支部です東京で開かれる分科会にはちょ

っと参加できない」という人々に情報交換の場を提供し.

京浜聞をつなぐパイプになれればと考えています.

しかし，実際の運営は，だれでも自由に参加できる形

で行われています . 東京はもちろん，遠く崎玉のほうか

ら来られる方もいます.まだSEAの会員になっていな

い人も参加できます . それによって，情報パイプとして

の価値が高まりさえすればよい，と思うからです.

会合は毎月 1 回.歳後の休日(土曜・祝日を含む)の

前日の夜6時半~9時に.労働福祉会館(関内駅と石川

町駅のあいだ，横浜スタジアム横)で開かれます.

今後予定されているテーマは.ネットワー ク，電子出

版，ウインドウ ・ システム. A 1 等ですが，それ以外で

も身近に話せる話題をお持ちの方は.是非ご連絡下さい.

ご質問は.藤野 (FχIS: 03-378・ 8010 内 6836) まで .
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誌上討論

パソコン・ソフトについて

編集部

1.はじめに

前号に紹介した女性技術者アンケートと同時に.昨年

の秋.パソコン ソフトに関する会員の声を聞きました.

その結果をもとに，かなり話題性に富む誌上討論を企画

したのですが.原稿が思うように集まりませんでした.

そこで.とりあえず集計の結果と何人かの方々のエッ

セイを掲載することにします.前号の「女性技術者問題

」と同様，みなさんからの反響や御意見をいただいて .

いずれ Part-II を編集したいと考えます.

2_ 質問主回答

回答総数は， 169通でした.アンケートを配布した

時点(昨年 1 0 月末)での正会員数は約550名でした

ので， 3 tlJ程の回収率になります.

アンケ トの質問内容とその集計結果は，以下の通り

です.

質問 1 パソコン所有{自宅}

あなたは白宅にパソコンを持っていますか?

持っている ....... 35 (%) 

持っていない ............. 65 

なお.持っている方のうち， 2 台が8 人， 3 台が2人

いました.

質問2 自宅に持っている偲種は?

自宅に持っている方，その機種は?
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1 6 ビットでは. NEC-PCが圧倒的に多く 66% でし

た.その他.ド匂c が 10%. æM が 9号もありました .

8 ビットでは， FACOM. NEC，シャープなど，分散

していました.

質問3 自宅での利用

自宅のパソコンの主な用途は?

ワープロ 叫“‘ 29 (%) 

ゲーム ““ 22 

ソフト開発 “ 9 

趣味 “ 8 

のようになっています . それ以外では.会社との通信用，

パソコン通信がありました .

質問4 会主tでの利用

会社でパソコンを使っていますか?

使っている -・・・*..........**. 87 (%) 

使っていない .. 13 

なお，会社で使つてない方のうち. 5制は自宅にもっ

ていると回答しています.

質問 5 使用偲種{会社で}

会社で使っているパソコンの綴種は?

1 6 ビ ット ・.......・.....・.......・ 97 (%) 

8 ビット 3 

16 ビットの後種別分布は以下のようです.

PC98 シリーズ "“"“· 49 (%) 

�M5550 ・・ 10 

• 6 Fヲ450

恥{ac

質問 6 専用率

会社では， 1 台を何人て'使っていますかっ

.. 6 

個人専用 "“ 23 (%) 
複数利用 .........命材料働 76 

(2~5人)““““・ 45

(6~1 0人)“· 17 

質問7 利用形窓

会社ではどのようにパソコンを使っていますか?

スタンドアローンのみ ..・・.... 39 (%) 

端末としてのみ “ 16 

LAN として ・・ 10

スタンドアローンと端末兼用 ““叫動 35 

質問8 利用ソフトの名前とカテゴリ

主に利用しているソフトは?

ワ ープロ H・a ・ 27 (%) 

言語処理系 “・ 17

表計算 •• 14 

データベース • 9 
エディタ .. 8 

-13-
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漢字入力 ・ 7

端末エミュレータ ・ 5

その他 ・ 7

各カテゴリで名前の多くあがったものを，カテゴリ内

での比率と，全体での比率く>をあげると，次のように

なります.

ワープロ: 一太郎 30く9> % 

言語処理系: lattice C 33く4>

エディタ: SVl 40く3>

表計算: Multiplan 53<8> 

漢字入力: vJe 90<3> 

DB: dBASEII 50く6>

質問 9 不正コピー

不正コピーについてどう思いますか?

すべきでない “.. 23 (%) 
やむをえない ....““.. 52 
かまわない “ 10 
その他 H・ 15

その他として寄せられた意見は.次のようなものです.

一 作った人のことを考え.コピーしたくても(できて

も)我慢すべし.それが技術者の心であろう.

ー コピーをしたことがないわけではないが， .本当に

欲しいソフトは買ったほうがよい.パージョン アッ

プのこと，マニュアルがないと細かい使用法がやlらな

L 、から.

ー サイト・ライセンス等の導入をはかるべきであろう.

一 この問題は考えないことにしている.

ー サポート体制がきちんとしていない，評価が安定し

ていないなどの状況を考えると.コピーもやむをえな

P. 

ー コピーを前提に商品開発をすべきだ.

ー コピーの禁止は非常に鍛しいし，コピー・プロテク

トには積極的に賛成ではない.何か別の方法が必要.

一 本当にいいものかどうかを.買う前に確かめる手段

がないので，コピーもやむをえない.

一 何が不正で.何が正当かを明確にすべきである.

- all作物.他人の権利に関する意識がきちんと徹底す

るまでは，この問題はなくならない

ー コピーされるソフトは涜通も好調.ファミコンのよ

うに公開されない媒体でなければ無理( ?) . 

ー ソフト開発には不正品は使わない.反面，プロテク

トがあるとハードディスク使用に困るケースがある.

-14-
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一 利用者としてはコピーしたいが.販売者としてはさ

せたくない

ー コピーができる(可能)かぎり.コピーされてしま

うのではつ

ー ソフトウェアや音楽などは.全人類の共有財産だと

思う.

一 現実には不可能だが，たてまえは崩すべきではない .

ー ソフトウェアは共有財産であり，コピーを禁止する

ほうが問題である.

一 不正コピーは惑いことだが，パックアップが必要な

ときがあり.これが使用されることもある . 販売契約

の見直しをしてもよいと思うが.

ー ハード・ディスクへのコピーは可. 2 台自のコンビ

ユータからは，割引料金にすべき .

質問 10 偏箔

一般的にいってパ、ノコン・ソフトの価格は.その性能

や品質と比較してどう思いますか?

高い ・.....・· 40 (%) 

妥当 a・ ..111.. ・· 49 

安い “ 11 
質問 1 1 お気に入りのソフト

あなたが気に入っているパソコン・ソフトの名前とそ

のカテゴリを 3つあげて下さい

ワープロ ..... 27 (%) 

表計算 “・ 16

データベース .. 13 

言語処理系 .. 13 

エディタ “ 10 
漢字入力 • 4 
ゲーム • 4 
その他 •• 12 

使っているうちに気に入ったのか.気に入っているか

ら使っているのかはわかりませんが，質問 7 の回答とほ

とんど差がありません.名前のあがったものの中から.

全体で 5% を越えているものを次に示しました.数字は，

最初がカテゴリでの比率. <>内が全体での比率です.

なお，ゲームは 5つ寝名前があがりました.これから

すると. SEAの会員はまじめに仕事をしている，とい

うことでしょうかつ それとも.会員の年齢分布が高く，

ゲームについていけないでしょうか?

一太郎(ワープロ)

Multiplan (表計算)

42く 11> % 

59く 10>
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松(ワープロ 19く5>

dBA立II (データペース 33<5>

infoロnix(データベース) 40く5>

3. 会員の声

アンケートの最後に.パソコン-ソフトに関して自由

なコメントを書いていただきました.マニュアルに関す

る不満，ソフトに関する不満とは逆に.メイン・フレー

ムとの比較から，パソコン・ソフトを評価しているもの

が目立ちます

青木広明

プロテクトは.ソフトウェアの有効利用をそこねてい

る.

漣沢忠男

基本的なソフト (OS . 言語，ワープロ，エディタ，

通信)は，一括(統合化)して ， 安く販売できれば.も

っとパソコンが売れると思う.

注目笑

マキントシュのような個性的かつ先進的なパソコンを

期待する.

大木OUI

何故マニュアルを読まなければ使用できないのかがわ

からない.ゲームソフトや最新のWSでは，かならずと

いっていいほど例題を用いた使用方法の提示があるのに.

それがない.本屋で判りやすい操作方法のマニュアルが

出版される位なのだから，同じ値段で教育ソフトをサー

ビスできるはずである.それをしないのは，ユーザをお

ろそかにした手抜きとしか思えない.

小沢周平

ソフト購入時に.機能範囲や使いやすさが不鮮明であ

るので日経パソコン」等のように公の場で評価を受

けたソフトでないと.購入しにくい.パンフレットの規

格化等の処置はとれないのだろうか?

大砲英夫

Mac の画面は，白地に1Mが綴準だけれど，あれだと

大変目が疲れる.やっぱり黒字に自の方が良いと思うが.

岡田祥男

アプリケーション・パッケージについては.機能比較

のために試供品を低価格で用意すべきである.

岸田光司

プロテクトをかけるのはいいかげんに止めて欲しい .

特にビジネス関係のソフトについては，単にユーザの反

Seamail Vol.2 No.3 

感をかうだけである . ゲームソフトについては，全国の

ロックキラーの楽しみを奪わないように，きついプロテ

クトをかければよい.
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小椋俊明

まともな開発環境がない

小林伸二

osがもっとしっかりする必要がある.大型機と言語

的にも.なんらかの互換性が欲しい.当然ターミナルと

して使えることが必要と考えます.

近11直文

パグだらけの粗葱品が多い.機能が作成者の偏見によ

って決められており使いにくい. 価格は安いが.パグや

機能不足・偏りといったことを考えると.妥当な価絡と

はいえない . 商品でなく，試供品の間違いではないかと

思うものもある.但し ，一部には良心的なコスト ・パフ

ォーマンスのきわめて良いものもあります .

内11昌彦

ゲームを除いた osやユーティリティは手に入れにく

い現状には困ったものである.パソコンのハードウェア

がもう少し進歩しなければ.良いソフトウェアの出現は

望めないのでは .

西村亨

メインフレーマの大型計算機の J山lk アプリケーション

に車交ぺ，質の高いものが少なくないのは.まことに心強

いばかりである. Beat the Junk ! 

野村行簿

作成者としては ， その苦労の削りには安い価格で販売

されていると思うが . 利用者の立場になると高い感じが

する.マス・メディア(レディ ・ メ ー ド)は安く，オー

ダ ・ メイドは高くという格差が異常にあるのは，ソフト

ウェアの特徴であろう .

野々下幸治

汎用織やミニコ ンのソフトに比較すると . マニュアル

も判りやすくできていると思います . 仕事に少し利用し

た程度で，あまりパソコンのソフトは利用したことがな

いのですが.汎用機等のに比較して，価格の制りにはま

しだと患います.

細野広水

画面のみlまえばかりにカをいれて .真に使いよさを提

供するものが少ない.

.訪茂男

普は高価な (10万以上もする)ソフトがたくさんあ
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ったが，最近はそうでもなくなった.欲しいものはだい

たい2~3万位で手に入る. 10万以上のものはまれで

ある (Mac の場合) .プロテク トのかかった ものは，

それだけで貰う気がしない.パックアップがとれないよ

う なソフトは.こわくて使えない (Ma c だから USA

裂のソフトが多く.連絡をとるのに時間がかかるから) . 

後藤浩

給入品について，サポート体制が惑いと感じる.

栗原正利

PC98用のゲームはおもしろくない.

高波治夫

汎用織に比べて.安直に作ることができるわけだが.

どうもシステマティックにはあまり見えず. 個人に負っ

ている部分が多く思えるパーソナル"といって.汎

用憾のソフトより使いやすいところが大きいのは，やは

り.. J'{ーソナlレ.. ? 

問中一種

化学・薬学・生化学等の専用ソフトを充実させてほし

い.例えば . Drug Design 関連ソフトのパソコン板等.

市販のソフトはほとんど役にたたない(化学) • 

問中康和

ファイルのパソコン聞での非互換に対しておおいに不

満て'ある.

泰 幸男

良いものも，惑いものもある.高いものも，安いもの

もある. 価絡とソフトの内容とが比例しないのが問題.

福島蒸

汎用計算機とパソコンの両方を使っているが ， パソ コ

ン-ソフトのマニュアルが非常におそまつ.表計算ソフ

トの発想、は素晴らしいと思う.マンマシン・システムと

しての発展は.メイン・フレーム・ソフ トよ り進んでい

ると思う.

伏見詰

技術展開からみて「パソコン-ソフト」というカテゴ

リーは . そろそろサチュレートしてきたと思います .

宮本開

パージョン ・ アップを行なわないソフトが多すぎる.

パージョン・アップのコストが高すぎる.

津田道夫

読みやすく，評判のいいマニュアルを紹介してもらい

たい(マニュアルの窓口はよく聞くのですが) . 

坂下 秀

Seamall Vol.2 No.3 

最近はよくできたソフトが多い . どうして「松J なん

ていうアホなワープロが売れていたのだろうか?

酒匂寛

「個人の権幸Ij J という意味をきちんと整理(あるいは

納得)できないうちは.不正コピー という問題について

議論するのは.むずかしいと思います.
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咲間繁

フロッピーからのローディングに時間がかかりすぎる.

佐久間まゆみ

このごろやけにパソコンソフトが出回っているが，ど

こまでが満足して使えるものかあやしい(お遊び程度の

ものだったりする) • 

佐藤秀忠

TURBO Pasca! のような高級言語のコンパイラの国産

のものがあればいい.

佐藤橿ー

もっといろいろ使ってみないと何ともいえない . 手軽

にいろいろ使ってみる方法は .

篠原重量次

ユーザ ・ フレンドリ ーな言語が必要 .

山方和昭

ユーザのモラルの問題もあるが.現在のソフトかけて

あるプロテクトは.パソコン ・ ソフトの将来にとって有

害なものではないかと思う.

山口均

エデ ィ タからコンパイラまで行なうプログラムがあれ

ばいいと思 う

柳田俊一

大学の方々(先生も学生も)は，平気でコピーして .

平気でそれを一般企業へ提供されているようだ.大学の

方々のそれについてのコメントをおききしたいのだが.
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書き殴り西麻布雑記

中村正三郎

管理工学研究所

「一文を J との注文だしこちらも遊びたいので以後読

点改行はなく最後を除いて句点もなく連想爆発的に書き

殴ることになるがそもそもおれは松茸86の辞書仮名漢

字変換を担当した因果からか歳近の底の浅いワープロブ

ームに少々頭にきていてやれ自動変検だやれ何百文字文

字変換できますなどガタガタ騒ぐな日本語入力の問題な

ど九大の故栗原先生が仮名漢字変換のアイデアを出しそ

の後日本語にとって害1] と自然な単位である文節で変換す

る文節変換が出来た時にほぼ解決とみなしてよいのだか

らそれ以後の技術は所詮目先を変えた売らんがための宣

伝文句に過ぎず刺身のツマ鍛いで十分なのにカタログ的

記事とチョウチン記事は書けるが事実を客観的に報道で

きぬ低能かつ取材不足でなるパソコン・エセ・ジャーナ

リズムとその尻馬にのるパカスケどもがいまだに騒ぎ立

て騒く'奴に限ってろくに文章が書けず一日に原稿用紙一

枚以下の執筆量で 「てにをは」 も知らず言葉の使い分け

も出来もせぬのに国語辞典(ああ爆笑の新日月解)漢和辞

典(おお民族の誇り諸橋大漢和)を引く手聞を惜しむ手

合いばかりで仮名漢字変偵の優劣を競う広告は時代遅れ

で品がないからとその手の広告を止めたら管理工学の仮

名漢字変倹はダメになったとヌケヌケとほざくパカが出

るからここではっき りい う がこちとら気持が気持ちでは

気持惑い人のために文部省公用文の送り仮名以外の送り

方を許すために汗水たらし笑うだけでは唆われるので峻

うを入れるなどしてまだまだ不完全ながら日本語として

よりニュアンスが伝わる表記を許すために鼻水たらし「

火とはJ が次回「人は」ではなく「火とはJ と出る自立

誌の学習をやり「超高性能品J が 「聴講生納品J と なら

ぬような接頭接尾辞処理のため脂汗をたらり連濁の問題

で国立国語研究所にお伺いを立て冷や汗たらりで前述の

パカスケどもが目を向けない(より正確にはそこに気づ

くほど賢くないから目を向けたくても向けられない)部

分を一生懸命やっておりその他の事はたいへん控え目に

言って他社並のことはやっておるのだがこれとて現代日

本文学の『爆匠井上ひさし j r療す人大江健三郎虚

匠筒井康隆 j r考へる人丸谷才一J などから攻撃されれ

ばチェルノプイリに飛ぴ逃げるほかなく 毎日おれのよう

な日本語知らずがやってよい仕事なのかと命の縮む思い

でありそれでもやってよかったと思うのは小説戯曲評論

などをふくめとにもかくにも本を読み言葉について考え

るようになったしそれはつまり馬鹿は馬廃なりに現代日

本の文化状況社会状況を考えるようになったことを意味

しそこから得た結論は今のワープロブームは実に戦後日

本の民主主義体制lを如実に反映しているということであ

りつまりプロよりも素人の発想、こそ素晴らしいとする盲

目的大衆至上主義から導かれるカルチャーセンタ ー をは

じめとする文化の大安売り的軽薄化皮相化一発屋横行的

状況とそのような状況下で戦後40年間おだてられ太ら

され食われてきた大衆がその文学コンプレックスとコン

ビュータコンプレックスのコンプレ ッ クス(複合体)を

刺激されまたも食われながら実れにも長い間のおだて故

自我だけはとめどもな く 肥大 し て しまっている構図だと

思うのだがこの話は筒井康隆さんに書いていただいた(

文書量界 5月号「歌と餓舌の戦記J 参照)のでここではも

うこれ以上言わずに}j1]の話を始めることにして前からう

すうす感じてはいたが丸谷才一、 井上ひさ し両氏の本を

読むと文部省が行なった戦後の国語改革はいろいろとま

ずかったらしく開発者の立均からも表記法送り仮名ロー

マ字漢字制限(菱電雪が憂うっと表記されていると憂管の

持つ憂@なイメージがすっかり欠落してせいぜいユーウ

ツ程度に薄められ菱電雪なのだカりなどその身勝手さにあ

きれる部分がありこんなザマならいっそ!円仮名遣いなら

よかったのにと思うこと(一言で言って合理的である)

もしばしばなのですでにそそのかす悪い人もいるし門前

の小僧よろしく|日仮名遣いのワープロを作ってみょうか

と思ったりもしているがいずれにせよ社会性を持たぬプ

ログラマーでは所詮芸者稼業に過ぎませんから JA し 1

23 便やチャレンジャーやチェルノプイリのこともよ
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く考えて仕事をしませうねと説教垂れてみても以前おれ

の文章を読み「どこそこを参照されたい J と いう言い回

しが変だと言い受動態の文を使うなと金科玉条のように

言った(したがって精進化プログラミングの精神も決し

て分らなかったはずの)人が多そうなこの業界の明日は

どうなるのかと心配しても始まらず本日はこれにて退散.
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コストパフォーマンスについて

浜野善吉

東海クリエイト

1.コスト・パフォーマンスのコストとは

会社では.わたしはパソコンのパッケージ・ ソフトを

開発販売する事業部に所属している .今回l立.全く私的

なレベルで，パ 'Y ケージ-ソフトのコスト・パフォーマ

ンスについて，意見を述べてみたいと思う

わたしは，コスト ・パフォーマンスという言葉の正確

な定義を知らない.その言葉を利用する場面によって.

かなり意味が異なってくるような気がする.よく登場す

る日本語訳では価絡性能比」というのがある.ユー

ザ，記者，ソフト評論家の方々がこのソフトのコス

ト・パフォーマンスは. . . • J という場合は，ほとん

どこのニュアンスで使われているようである.ここでい

う「価格J とは，市場価格であることはほぼ間違いない

が，問題は「性能(パフォーマンス) J と「比J である

また，パッケージ ・ ソフトを供給する側からみると，

コストとはあくまで，生産にかかる費用=原価である .

ょうするに，ソフトの企画からはじまり.ソフトそのも

のの開発，商品化の費用.最終的な商品形態(パッケー

ジ)にかかる材料原価，市場に涜;1させるための営業経

費，販売後のユーザ ・ サポー トにかかる経費等が.総合

された原価である.これらの原価をもっ商品を市場価格

でいくらにするかは.その会社の経営方針であり.また

おおげさにいえば企業姿勢によるものであろう.

つまり何がいいたいかといえば価絡性能比J とい

う意味で，コストを論じている次元と，涜通以前の生産

に関するコストとは意味合いが自ずと異なるということ

である.これは，全く当り前のことだが.当り前でない

ことに「安かろう，悪かろう」の気分がかなりまだ漂っ

ていると思えるからだ.

誤解を恐れないて'いえば.一般にパッ ケージ・ソフト

の価格は.まだまだ高いと思う .それでは，パ ッ ケージ

・ ソフトを生業としている会社が.暴利をむさぼってい

るのかといえば.それは全然違う . むしろ，この業界の

現状は，さほど割りの合わない厳しい状態にあるといえ

る.前に述べたように.企画を立ててから，市場に商品

を出すまでに相当の経費を要する.販売予想、を立てて .

市場価格を決定するのだが.売れ筋のマーケットは競合

-18-

が激しく.時代の変化も激烈なので.予測自体が 1 ヶ月

で崩れていくことがしばしばなのである.それらの事情

をかんがみた結果が，現在の様々なパッケージ ・ソフト

の価格付けにあらわれているといえる.しかし.パソコ

ンのパッケージ・ソフトのマーケットを大きく育てるた

めには，使いやすくて良い商品が，気軽に買える(? ) 

値段で，数多く涜遇することが必要だと思う.

2. コスト・パフォーマンスで何がわかるのか

コンビュータ用語辞典で目コスト・パフォ ーマンスの

項をひいてみるとコストあたりの仕事量.コンビュ

ータの能力を評価するときに使う A . まあ.ハードであ

れば，定量的な評価は比較的できやすいのかも しれない

ここで注意したいのは ， コスト・パフォ ーマンスの日

本語訳にもあるように.価格性能比の 「比」 という考え

方である.つまり .あるものの性能を定量的に測定した

場合のコストとの比率，または比較という考え方だ.

人々がソフトのコスト・パフォーマンスについて口に

するとき.その銀底にはパフォーマンスについての定量

的測定といったものがあるだろ うか.ワープロ-ソフト

にしても，データベース・ソフ トに しても.定量的測定

可能な要素はかなりある. しかし，その定量的測定可能

なポイントを前面に伸し出 して，そのソフト全体のパフ

ォーマンスを表現しきることはできないと思う.

ソフトを使用する側面からとらえると.そのソフトに

対する習熟の速さ.各種控室能の利用率.使用していて馴

染めるか否か.楽しいか否か.といったかなり利用者の

雰囲気までも関わってくる問題に気付く.これらのこと

が総合されて.ある利用者を想定した埼合にのみ.その

ソフトの仕事量といったものが出てくるのではないか

つまりソフトの場合.対象とする利用者を度外視して，

客観的な n虫断と偏見も多いが)パフォーマンスについ

ての評価はあまり役に立たないのではないかと思うこと

がよくある.つまり.誰にとってコスト・パフォ マン

スが高いのか論点が明確でないことが多いのである.

結論めいたことをいう ならば，そのユーザの仕事を一

番よくサポートし.しかも精神的に満足惨を与えるもの

ということになる.
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パソコン通信の楽しみ

森麻理子

富士ゼロックス情報システム

しはじめに

この手の話しは，もうすでにいろいろな雑誌に書きつ

く されているように思いますが，最近の私の生活の中で

大きな部分を占めているこの新メディアの中に，今とい

う時代の風潮を感じていますので，そのへんのことを書

いてみようと思います.

2.IWICS への加入

τWICS ロ'wo-Way Infonnation Comm叫cations

System) を知り，それに加入できたのは， B医(BYτz

Infonnation Exchange) で，年初に行われた r}-副0. 87

J という白nference に，短い New Year's Wishes を

書き込んだおかげです.米国の電子Conference に参加

して ， 東京から返事を受け取ったわけです.

BIX は ， パ ソナル・コンビュータに関する情報交換

がメインで，どちらかというと技術指向であるのに対し.

1WICS はより広い層が対象であり，飛び交っている情報

も技術的なものよりは，より社会生活に密着したものが

多いようです.このような情報交換メディアにおいては，

ある話題は， Conference という単位で管理されることが

多いのですが， τWICS の場合は， PARTI (pARτlci. 

pate) という独立したソフトウェア・システムがあって，

「島に点在する村」という確立された概念の基に，多く

のConference が催されています.

3.IWICS のトピヲクと織成メンバー

いろいろと興味深いトピックがあります . 電子会議に

関するもの，ソフトウエアに関するもの，映画や健康管

理，就憾関係.料理やレストラン情報等々です.もっと

もカジュアルなConference としては， r In血eαuro

J があり，ここでは，日常のひどく些細なことがいろい

ろとインプットされていて，今までこのような媒体に接

したことのなかった私にとっては，>>きであり，考えさ

せられるものでした.

τWICS の構成メンバーはコンビュータのスペシャリ

ストばかりではありません(英語のスペシャリストでは

あるようですが) . そういった人たちが，ほんの少しの

機械操作と手順を覚えるだけで. 自由に情報伝達ができ

る.これは素晴らしいことだと思います.

τWICS のような Electric Conference では，相手の

姿も声も自の前には存在しません . でも ， 現実に相手は

そこに「存在」し ， 意志疎通が成立するのです.時には ，

毎日顔を合わせて言葉を交わしているよりも，強い結び

付きを生むこともあります.これは，特に α1・line

Chatting の時に感じるのですが. いいたいことを，タ

イピングという発音よりもかなり限定された手段によっ

て表明しなければならず，本当に伝えたいことのエ ッセ

ンスのみをダイレクトに伝える必要があります.それだ

けに.偲人に対する物理的，社会的な制約から解放され

た ， 純粋な「その人J と交流することができるからでは

ないかと思います.

このニュー ・ メディアは，今まで存在していた(今で

も存在していますが)二大メディアである . 声による交

流 ， または ， 本などの印刷物による交流とも異なると思

います.本などがそれ自体で自己完結しているのに対し，

ニュー・メディアによる交涜では ， 完結することを必ず

しも意図しない，短く，より相手の反応を必要とする情

報がやりとりされているためではないでしょうか.
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4 . 現代社会におけるニュ ・メディアの必要性

現代は ， 社会に非常に柔軟性がある時代だと思います .

であるから " .はすべきでない」という不文律がくず

れかけていて，基本的には女性が男性と同じ条件で働け

る環境が楚い，それにともなって ， 家事が男性サイドに

もシフトしてきています.男性専用のファッション雑誌

などでは ， 化粧品の選びかたやパックの仕方までを含め

た ， 肌や髪の手入れ法の特集が組まれたりしています.

劇場の舞台からそのまま降りてきたようなスタイルで街

を歩いていても，誰も文句はいいませんし.女性が喫煙

するわきで男性が禁煙しています.

女性の立場からみても，夫のため.子供のために，自

分の仕事における向上心を犠牲にしてつくすのは美談で

はあっても.そうしないからといって特に非難されるこ

とはないように思えます.多様な価値観が存在し ， それ
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らが全て市民権を持っているのです.

こうした混沌とした情報過多な社会で，自分を守りな

がら生きていくために ， 人々は，より個人的であろうと

するのではないでしょ う か.自分に直接関係のない情報

にまで手をのばし，関わっていく余裕などないのです.

次から次へと，新しい技術やツールが導入され，それぞ

れの使い方を覚えていくだけで手一杯であり，なかなか

最新の技術を使いこなして，付加価値のあるプロダクト

を実現することができずにいます.また ， 職場に存在す

るのは原則として競争原理であり.その競争原理のプレ

ッ シャーから逃れるため ， 人々はより内向指向になり，

些細な自分に関する出来事や ， 意見を表明するという行

為を忘れていきます.

例えば， τWICS では，日本人と外国人が構成メン

パーとしては半々のはずなのにConference に意見を

載せているのは.圧倒的に外国人のほうが多いのです.

これは，単に τWICS で使用されている言語が英語であ

る ， という制約のみの問題ではないと思います.例えば.

rIn theαurOJ のように，些細な見方によってはどうで

もいいことをパブリ ッ クに表明する場合に.どうしても

構えてしまい，自分が表明したことについての反応をあ

らかじめ予測したり，それを読んだ人が，どう思うかな

どを考えてしまうことが多いからではないでしょうか.

「人々」がより内向指向になるということに関しては.

日本人と外国人という区別は成り立たないかもしれませ

ん . 自分の肉体という物理的な制約から解放され， 時間

や会社での立場といった社会的な制約から解放され，デ

ィスプレイ上に表示される文字だけが唯一の存在である

パソコン通信は ， 故に楽しいのだと思います.

5. 情報交換左してのパソコン通信

昨日まで存在することすら知りえなかった人から . あ

る日突然，電子メールが届き，外的な要因.社会的な要

因を除いた ， 純粋な「その人」そのものと交流すること

ができたり，回ったこと ， 相談したいこと.ちょっとい

ってみたいことがあれば，関連するConference にア

ップロードしておくと ， それに対する反応が多くの人か

ら寄せられます.これは.純粋に喜びであり ， 日々の支

えになっていくものです.手紙と異なりレスポンスも早

いし，意見を出すのに郵便局までいかなくてもいいとい

うのも魅力です.

社会が個人指向になり隣は何をする人ぞ」が一般
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的になりつつあるとはいえ.人聞は根本的には.集団生

活を営むように創造されているのだと思います.集団生

活においては，情報の伝搬や交換が不可欠であり.手紙

から電話へと発達してきた個人の情報交換技術に，第三

の波としてパソコン通信が静かに浸透しつつあるのでは

ないでしょうか. CB という声がきこえないだけで，

多人数が一度に集まって，いいたいことをいい合うオン

ライン会議(というよりはおしゃべり)もあります(こ

の場合タイピングの速度がネックになります) .プログ

ラム疲れした時に，このような良き電子社会の市民の対

話に.加わってみるのもいいと思います.
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お知らせ

2月に雪の長岡で行なわれた第2回実践的

ソフトウェア開発環境ワークショ ッフ・』 の報告書

ができあがりました.

昨年行なわれた第 1 回の報告書と同様に ， 参加

者全員のポジション ・ ペーパー ，招待講演，パネ

ルの記録，参加者によるアンケートの集計等 ， ワ

ークショッフ・の全貌が収録されています.ソフト

ウェア開発環境に関心のある方，自分の開発環境

をどうしょうかと考えている方にとって，最適の

書といえます .

なお，第 1 回の報告書の在庫がいくらかありま

す.価格は同じです.こちらもどうぞ.

<お申し込みは . SEA事務所まで>

販売価格 SEA会員:￥ 3. 000 

般:￥ 5. 000 

(送料別)
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コンビュータによるチーム作業支援環境

田中慎一郎・道正一郎

協同システム開発

1.はじめに

この報告は，昨年 12 月に時期を同じくして開催され

たコンファレンス CSCW (Computer-釦pport-

Cooperative Work)とシンポジウム PSIコE (Practical 

Softwar巴 Development Envirorunents) に参加して，

特に印象に残った発表について報告したいと思う.この

ふたつのイベントの概要に関しては，道正が証AMAIL.

Vo1.2. NO.l で報告しているので，そちらを参考にし

て頂きたい.

2. CSCW において

参加者約300名を集めて行なわれた CSCW で，特

に印象に残ったものを中心にして紹介する.

2 _ 1 Multi-media Support と Hypertext

ここでは，セッション IV (Hype口巴xt 匂latem)と

セッション V (Jnterfase: Multi-media and Multi-user 

)で発表されたものから，興味深いものをいくつか紹介

する .

ハイパテキストという言葉には，あまり馴染みがな

いかもしれない.われわれも今回はじめて耳にした.ハ

イパーテキストとは，簡単にいうと.グラフィックスが

一緒に扱えるような「超テキスト」である.従来のよう

に級う対象がテキストだけでなく，グラフィックスや他

のメディアをも含めた非線形の構造を級えるようなシス

テムをハイパーテキスト・システム」という.

今回報告されたシステム事例としては，このハイパー

テキストを，複数の人聞によって行なわれるミ ティン

グやドキュメンテーションに使用するものが多かった.

ワキング・グルプのような形で作業を行う場合，黒

板などの上に，交互に絵を描いたりして話し合うことは，

単に口頭や手元の資料だけで会議をするのに較べて.有

効であることが多い.しかし同時に.その進行の過程を

含めてこれを記録に残したり，きれいに整理したりする

ことは意外と難しい.そこでこの辺りをコンビュータで

支援しようというわけである.

また，ドキュメンテーションにおいても，既に決って

いるところから順次整理していったり，後から図や説明

を簡単に追加したりすることができれば，作業はずっと

楽になり，しかもきれいなものができる.特に複数の人

間で作業をする場合には.編集作業はかなりの負担にな

るので，確かに支援が必要な部分である.

(1) vmacs 

vmacs は，セッション V でスタンフォード大学の

Fred Lakin によって報告されたハイパーテキスト・シ

ステムで，グラフィック・エディタを中心としたミーテ

ィング支援システムである.

このシステムは.コンビュータを黒板のように使用す

るためのものというよりも，ある程度整理されたものを

清書したり，その後の変更を支鑓したり，動きを伴った

図を用いて説明を行ったりするために使用するものであ

る.

図 2・ 1・ 1 に vmacs を使ったのと使わなかった例を示

すが.図中の上部のものは.従来のように紙の上でいろ

いろ説明/検討を行ってまとめられた概念を，さらに専

門家が手で錨き直したものであり.この作業に約20分

カ‘カ‘って L 、る.
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図 2・1・ 1 町nacs 使用例

図 2・ 1-1-の下の部分は， 羽田cs を使用してマシン上

に清書したものである.ほとんどはじめてこのシステム

に触るレベルのユーザが行って，約 6倍の2時間かかっ

ている. Fred Lakin によれば.文字が多ければこの差
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はちじまるし，最初はパーツを描くためにはかなりの時

閣を必要とするが.この後で修正をしたり，移動をした

り，保存のことを考えると.こうしたやり方の方がずっ

と有効であるということになる.

vmacs のエディタの綴能とは別に.もう 1 つの興味

深い機能があった.それは，ヒストリを取っておくこと

によって，このシステム上での作業，すなわち描画，移

動，削除，その他の動きを再現できるというものである.

これに関してはあまり詳細は触れられなかったが，シス

テムの使い方を説明するためにも利用できるということ

である.

(2) WYSIWIS 

ミーティング支媛システムとして，ゼロックスのパロ

アルト・リサーチ・センタの M. Stefik が紹介したも

のがある.こちらはまさに黒板の代りという印象が強い

もので. 6人程度のミーティングで用いられる.

これは各人のワークステーションと. 1 つの大きなス

クリーンから構成されるシステムで，お互いにマウスで

カーソルを奪いあいながら，同じ絵の上で説明ができる

ようになっている.そのためのマルチユーザ・インタフ

エースを持っており.ゼロックスではこれをWYSIWIS

(What You See Is What 1 See) と称している.

黒板に相当する部分の構成は，図 2-2-2 のようになっ

ている.上部の広い部分が ckeck bo釘d と呼ばれる部分

で，ここに真中の check tray から chalk や eraser を取

り出して使用する.新しいことをはじめたいときには，

下部のスペースに，今まで扱っていたものを縮小・保存

しておくことができる.

〈ト

図 2-2-2 chalk board の画面例

通常，黒板などでは，スペースの関係上.新しい話題

に移るときには，前のものを消してしまわなければなら
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ないことが多く，非常に不便である.このため描いた内

容の写しが取れるようなものは，日本でも商品化されて

いる.しかしこれだけでは，前のものを後から参照/利

用するのは困難である.この点からも，数画面のチェン

ジができることは非常に好ましい.

ただ個人的にいえば ， 少人数で顔を突き合わせて行う

ミーティングでは，個人用のディスプレイは必要なく，

全員が物理的にも同じものを対象に議論する方が，効率

があがるように感じられた.

( 3) Intennedia 

これは.セッション rv で IRIS のL.Nancy G包Te伐

によって報告されたドキュメント支媛システムである.

この支援システムは，共同作業でドキュメントを仕上

げるときに有効なもので， ドキュメントを小さく分割さ

れたネットワーク構造で持つことによって，その編集作

業を簡単にするものである.このネットワーク構造は，

その関係を表示することができるので，全体を大局的に

捉えるときにも非常に便利である，という.

ドキュメントそのものの編集作業は.図 2.2・3 に示

すような画面を用いて行われる.このシステムは，グラ

フィック・ディスプレイを用いたオーバーラッピング・

ウインドウをもったもので，ハイパーテキスト・システ

ムの代表といえよう.

図 2・2・3 作業中のウインドウ例

2 _ 2 Distributed Group Support 

このセッションのテーマは，分散されたグル プをど

のようにサポートするかについて，電子メ ルを中心と

した話題が発表された.論文は4 つ発表され，前者の2

つはミシガン大学及びRAND社からの発表で，電子メ

ールの使用動向の調査と，その集計結果を中心に述べら

れた.明確な結論は打ち出されなかったが，今後はコス
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ト的にみても，電子メールを利用すべきであるが.従来

のハードメールに比較して.メールの価値観が減少する

恐れもあると予測している.

f走者の2つは . MIT及びヨーロッパ共同体のアクシ

ョン ・ プログラムのひとつである AMIGO プロジェク

トからの発表であり，電子メ ルのメッセージ体系をど

のようにし，どのように処理すべきかに焦点をあて，そ

のシステム概要やモデル構築結果について述べられた .

MITでは ， セミ構造化したメ ッセージとすることに対し.

AMIGO プロジェクトでは，アミーゴ・モデルと称する

フォーマルなモデルを作成し，メッセージの構造を厳密

なものとしている.また. PAS<ごAL 風のルールにより，

メ ッセージを自動的に処理をする機能を有している.

このセッションの中で，最も印象深かった 恥flTの

百l0mas W.勘falone を中心に開発されているシステム

の概要について以下に述べる.

( 1) Information Lens System 

MI1を中心に開発されたこの電子メール・システムは，

AI 技術の一部を取り入れたところが最も大きな特徴で

ある.開発にあたってのアイディアは，以下の3つに集

約される.

(a) 知識表現

ー フレームとしてセミ構造化されたメ ッセージ表現.

すなわち，メ ッセージ ・ タイプ，例えばセミナ案内

やソフトウェアのインストールの通知をフレームと

すれば.各々の日時や発表者がスロットにあたる.

ー メ ッセージ処理ためのプロダクション・ルール ・

セット.これは，メ ッセージの内容により. IFｭ

百五N ルールを適用し.自動的に操作を行うため

のものである .

ー メッセージ・タイプとしてのインヘリタンス . ミ

ーティングというメ ッセージ・タイプを上位概念と

し . セミナ案内やコンファレンス案内等を下位概念

として階層構造を設定することにより . メッセージ

のフィールドの重複定義を避けることが出来る .

(b) ルール，メッセージ.メ 、yセージ・タイプのため

のDireαmanipulation エディタ

ー ユーザ ・ インタフェースの向上としてのグラフィ

ッ ク・エディタ.

(c) 個々人やグルーフ・のための段階的な適合

ー メ ッセージの種類が時間と共に地加したり.変更

したりすることが考えられる.こうしたことを段階
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的に容易に適合されるよ うサポー トする必要がある.

以上のことを簡単に図示すると.図 2・2・4となる.また，

使用環境. 言語等は以下のようなものである.

開発者 : MIT. Xerox Corp. Wang Lab. 

ハードウェア: Xerox 1108 シリーズ

ソフトウェア環境: Interlisp-D 

開発言語:Loops

メ，セーク

_Inlormatiou Le国 51'白血

図 2・2・4 システム構成

このように，セミ構造化されたメ ッセージ体系を中心

として . A 1 技術の一部であるプロダクショ ン ・ルール

やインヘリタンス機構のアイデアと，会話型グラフイカ

ル ・ エディタからのアイデアを結合して構築されている .

ここでセミ構造化されたメ ッセージの定義であるが，

構造化されたフィールド群と構造化されていないテキス

トとの混在を意味している . それは，コ ンビュータによ

るコ ディネーションに向けて，意外に(驚くほど)役

にたつと述べられている.
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その理由としては，

・自然言語処理を行わなく てよいので. システムを軽

くすることができる

-非定型情報の通信も可能となり ， 柔軟性に富む

・記述者にとって，メ ッセージ ・テンプレートは有益

. 単純な構造であるプロダクショ ン・ ルールの利点で

ある，モジュール牲に富んでいることから.システ

ムの拡張が容易

などによるものである .

こうした基本コンセプトをもとに ， 開発された本シス

テムの徳能について以下に列挙する.

・メ ッセージ構築の自動支援

一 高度なグラフィック会話
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一 既存の知識を利用して多くのデフォルトを設定

できる

・メッセージ自動処理のためのルール設定

一 ルール・テンプレートが使用可能

ールル聞のチェインニングが可能

・メッセージ受付後のインテリジェントな支援

ー メッセージの返答を支援

一 次のアクションの支援

ミーティング情報が送られた場合，ユーザの

カレンダに自動的に付加されたり，ソフトウェ

アのリリース情報が送信されると，ユーザのシ

ステムに自動的にロードされる

-メッセージ・タイプの特性をインヘリタンス

ー サプタイプのテンプレートが，親のテンプレー

トから自動的に継承される

以上が本システムの概略であるが，次のようなことが

いえる.

現在日本おいても. NEWS をはじめとして，多くの

種類のワークステーションがメインフレーマ，ベンダな

どから出されている.それに伴い，ネットワークも大き

くなり，電子メールのとびかう機会も今後ひんぱんとな

るだろうと考えられる.そこでプロジェクトの共同作業

やOAシステムとして，社内メールなどで多くの情報が

コンビュータを通して得ることができる.しかし，逆に

junk mail のような情報も多くなることも否定できない.

望まない情報も多くなるというこである.

こうしたことから，本システムのように優れたユーザ

-インタフェースをもち，送られてくるメッセージを効

率よくコントロールするといったことなどについて，考

えていかなければならないだろう.本システムは，電子

メールのあり方について，今後の一つの方向性を示唆す

るものであると思われる.

2_ 3 CSDW のま左め

本コンファレンスは，時間や空間のさまざまな状態で，

最も効率よく支援する共同作業グループや.コンビュー

タ技術において強調される役割について，再び焦点をあ

てた会議であった.

そうしたことからも . A 1 技術の応用など，新しい技

術を応用することによって，共同作業の多くの局面に対

して，いかに効率的に理想的な状態に引き上げていくか，

という観点での実験システムがめだったコンファレンス

であった.

3 _ PSDE において

3_ 1 事例
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( 1) Prototyping a Project Master Data Base for 

Softw釘eEngineering Environment 

セッションAでは ， ソフトウェア・データベース等を

中心とした実験的環境についての報告がなされた.本論

文は， τRW のMariaH. Penedo により報告されたも

のであり，その概要は以下のようになる.

この環境の中心になるのは. PMDB というデータペ

ースである.プロジェクト-マスター・データペース

(PMDB) とは ， ソフトウェア開発プロジェクトの生産

性をあげていくために利用し.ソフトウェア開発にまつ

わる諸々の情報を入れたデータペースを指す. ただし，

このようなデータベースは非常に大規模なものになるの

で，その全体をいきなり実現することには無理があり，

先ずは部分的なところからプロトタイプしていこうとい

うのが. τRW 社の計画である.

具体的には，図 3-1・ 1に示すようなモデルに従って行な

っている.

.....明個

.coe.s.nt:. 

図 3-1-1 P長IDB モデルのサブセット

これは ERAモデルによる表現であり，それぞれの

丸印のところが. ERAのヱンティティに相当する部

分で，矢印のところがリレーションである . それぞれの

エンティティなり.リレーションなりには，アトリビュ

ートがついているが，このプロジェクトでは ， アトリビ

ュートとして実際のテキストを級っている.つまり，プ

ロプレム・レポートのアトリビュートとしては，具体的

なその内容としてのテキストがあり.そういったものを

-24-
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すべてデータベースに入れたり，といったことをいろい

ろやってみた報告がこの発表であった.

なお.このモデルの規模は.オブジェクトが 3 1.ア

トリビュートカ{22 O. リレーションカ'1 70 というか

なり大きなものであった. τRWでは，これを UNIX

マシン上で実現し，データペースには. Ingres を用い

ている .

プロトタイピングの結果としては，以下のようなもの

があげられていた . まず，ソフトウェアの開発プロジェ

クトは，いろいろと複雑な内容を持つが，これを ERA

モデルだけで記述することには無理があること . 具体的

にいうと，階層構造を取りたい場合があるが. ERA 

モデルではこれがうまく表現できないなどである.

また，このよ う な大規模データベースを構築すると，

効率が悪くなってしまうことである . 効率をうまくあげ

て，ある程度のレスポンスを得るためには，まだまだ多

くの工夫が必要である，としている.

さらに，同じくこうした大規模データペースの場合，

使う側，すなわちプロジェクトをマネジメンとしている

人達がうまく使いこなせなくなってしまうことである.

これに関しては. A 1 技術を利用したような，つまり知

識ベースによるアシスタンスなどで対応することが考え

られる.例えば，検索の支媛とか，プロブレム・レポー

トが出たら次はどうするかといった.自動化できるとこ

ろは自動化するとともに，適切なアドバイスを出すなど

の知的な支援が必要である.

τRW としては，今後はこうした問題点について.さ

らにプロトタイプを続けて行くということである .

( 2) An Integrated Graphical Environments for 

Softw釘eDevelopment 

本論文は. 2 日目のセ ッシ ョンGで発表されたもので

あり，以前カリフォルニア大学に在籍していたAnthony

1. Wasserman を中心として IDE 社(Interaαive

Development nviron-ments ，Inc)で開発されている統

合化開発支援環境である .

一般に，要求分析や設計は ， 多くのソフトウェア開発

プロジェクトにおいて行われている最初の工程である .

しかし ， 現在ほとんどの開発支媛環境は，プログラミン

グ ・ フェーズのものである.このような背景から，要求

分析や設計に向けて.プロジェクト-データベースを包

含し ， ワークステーション.グラフィック(図式表現)
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を主体とした統合化支援環境の構築を行うことを目的と

している.

いわゆるソフトウェアCAD環境は，ツールとそれに

関連するファイルカ可視的であり，アクセスが容易であ

るといったようなインタフェースをもち . オープン ・ ア

ーキテクチャの上で構築されている.オープン ・ アーキ

テクチャは ， ユーザに合わせたツール環境の変更や鉱張

を可能にし，過去のプログラミング・ツールズと効果的

に結合することができる.

(a) 統合化環境の構築のための方法論

図式表現を行うツールの環境を生成する鍵となる方法

論は，ソフトウェア設計者のためのハードウェアや，シ

ステムの技術を導入することである . 要求するハードウ

ェアの落ち着き先は，高解像度のビッ トマ ップ ・ ディス

プレイをもっ高性能なプロセッサばかりでなく.分散フ

ァイル・システム.文書化をサポートするレーザ・プリ

ンタ，及びこうしたハードウェアを支f愛する 08が必要

となる.

もう一つの鍵となる方法論は，既存のプログラミング

支綴環境とジョイントできる設計支援環境を作成するこ

とである.それにより . プログラマの要求に合った設計

環境の中の情報を取り上げる，より幅広い開発環境を形

成し，組み合せていくことができる.

さらに.これらの方法論の下に，環境に欠くことので

きない多くの目標が存在する . それらのうち，特別に重

要なこととして以下に述べることがあげられる.
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. Customizability (順応性)

システム構成として ， ツールの調整が可能であり ，

ローカルに選択できハードウェア・ソフトウェア構

成に順応させるためのオプションがなくてはならな

L、 -

. Extensibility (鉱張性)

システム構成として，環境の中に他の環境で作成

されたツールを統合でき.いつでも新しいツールを

付加できるものである .

. Useability (使用容易性)

環境の中のツールは.容易に使用方法を学ことが

でき，一貫したユーザ・インタフェースを提供し，

ユーザが見る必要のないシステム・ソフトウェアを

隠すことができるものである.

. Projeαdatabase 

データぺース中のツールは ， 汎用データベースの
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メカニズムを通して通信することができる(データ

ベースは，プロジェクトの格納情報を供給すること

が出来る) .これは，パージョン・コントロールや

コンフィグレーション管理を含むツールと.プロジ

ェクトの仕様書聞の連結を行う目的のためのもので

ある .

・Otecking

要求分析・設計ツールは，その方法論と共に構築

されたモデルの完全性や，一貫性をチェ ッ クするた

めの幅広いメカニズムが含まれていなければならな

い.回毎は，開発プロセスの初期段階において，エ

ラーの検出を支援することである .

. User control 

ユーザは.ツールの完全な制御下で操作できるも

のであり，チェ ッ クが行われた後どのようにするか ，

すなわち不完全な状態を一旦セーブするか等につい

て，ツールを使用するためのオプションをセットで

きるものである.

(b) 要求分析や設計を支媛するためのツールの要件

要求分析の方法論の板本的目的は，システムが目指す

ふるまいについての仕様を生成することである.ここで

のプロセスは，モデルや可能な限り実行するシステムを

構築するための ， いくつかの技術を使用して繰り返して

行うプロセスであり，かつ必須のプロセスである.技術

としては ， データとプロセスのモデリング，プロトタイ

プの構築，及びフォーマルな数学的分析も含まれている.

この作業の初期段階は極端にインフォーマルであり，

次第に詳細化され.連続したプロセスとしてフォーマル

化される . 例えばデータ・フロー図を使用する時 . fl初

に作成される図は，簡単なスケ ッチよりもさらに小さな

ものである.そこで目僚として，大前提となるプロセス

を捉えることである.プロセスは . 完全性，一貫性，及

びオブジェクトのタイプのために与えられた小さな注意

事項をもっデータ・フローやデータ構造であり，更に低

いレベルへ詳細化することができる .

同じことがソフトウェアの設計についてもいえ ， 完全

なシステムやシステム内に含まれるコンポーネントの構

築において，支援することである.端的にいえば.要求

分析及び設計の両方は.実験に基づくプロセスであると

いえ，すなわち変更は常に考慮しなければならず，詳細

部分を次第に満たしていくことである.

こうしたことから.要求分析や設計を支媛する自動化
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ツールは，これらのプロセスと関連づけねばならず，モ

デルに対して前向きに描画していったり，変更したりす

るばかりでなく，ユーザが詳細なデータについて提供し

たり，エラーを修正しなくてすむよう，モデルの妥当性

を調べることができなくてはならない .

(c) IDE におけるグラフイカル・エディタ

IDE 統合化開発支援環境の一部であり ， 最も特徴的

なグラフイカル・エディタについて述べる .

IDE におけるグラフイカル・エディタは. gcf 59075 

353500gli623825関 7470 gli 618 79 588 74 7 0 後

述するエディタの集合であり . 開ω2 105 589 73 6 2 

チェッキング・プログラムを有し，図式を通してソフト

ウェアの開発を支援する環境(Software 也rough Picｭ

tures en、rironrnent)の，最も可

視的な部分である.集められたエディタには，以下のも

のがある .

. Dataflow Diagram Editor(DFE) 

Gane. Sarson. DeMar∞によって使用された

記述法である釦"UCtUredSystems An必ysis を支援す

る . それに関連するControl Flow Editor(σE). 

State Transition Editor(SIE). 及ぴテーブル・エデ

ィタは，リアルタイム ・ システムの分析のための機

能の拡張を支媛する . それらは，プロセスの分解時

4こ一貫性のチェックを行ったり . データ ・ ディクシ

ョナリにプロセスの内容.データの要素，デ タ格

納情報，コントロール ・ フロー.データ・フロー等

の情報を格納できる.

. Entity-Relationship Editor(ERE) 

。len によって開発されたエンティティ・リレー

ションシ ップ・データ - モデリ ングのアプローチを

支掻する.これは.属性定義 . 実体閣の関係，実体

聞のキーとなる属性の存在等の妥当性をチェ ッ クし ，

エンティティー・リレーシ ョ ンシップのスキーマや.

関係データペースのスキーマのテキスト・フォーム

を生成する.

. Data 釦uctureEditor(DSE) 

ジャクソン法に従ったデータ構造の定義を支媛し ，

データ構造のテキスト・フォームを生成し，データ

.ディクショナリにデータ要素を格納する.

・釦uctureotart Editor(SCE) 

ソフトウェア構成を表現するために Yordon.

Constantineによって提供された釦uctured Design 
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を支援する . ユーザは，システム内の各々のモジュ

ールについて入出力パラメータを記述でき.同様に，

純粋なデータから制御項目(フラグ)を区別するこ

とができる . 釦田turedSystems Analysis と組み

合せて使用する時，パラメータの使用の妥当性や一

貫性に対してデータ・ディクショナリをチェックす

ることができる.

. Transition Diagr釘n EditorロDE)

会話型情報システムを格築するために User 

Software Engineering(U証)方法論を支掻する.ユ

ーザは.USE 状態遷移図を記述し，ラピッド・プロ

トタイビングとアプリケーション開発システムであ

る RAPID凡JSE への入力情報を生成することができ

る. USE 状態遷移図は，プログラム実行中にア

ニメートすることもできる.

(c) 各種グラフイカル・エディタのユーザ-インタフ

エース

(b) でしめした各種エディタは，ひとりのユーザに

よって使用されるので，それらを一貫したユーザ・イン

タフェースをもつことが重要となる.図 3・2・1 に例を

示すが，各々のエディタは，ウインドウが各々の領域を

もちながら，指定したウインドウで自由に使用すること

ができる.

大きな領域は.図を作成したり編集したりするドロー

イング・エリアである.黒い帯緩の直下に2つの小さな

領域がある.その左側はコマンド・インジケータであり，

現在の操作状況を表示する.右側は，メッセージ・エリ

アであり，エディタからのエラー・メッセージや，読み

書き操作の確認結果を表示するところである.これらの

領域の下及びドローイング ・ エリアの上に，シンボル・

インジケータがあり.挿入されたシンボルを示す.

図 3-2-1 は. GanelSarson の記述法を使って生成し

たデータフロー図(DFE)であり. Su n ワ クステーシ

ョン上に表示されたウインドウ例である. DFE はまた.

DeMar∞の記述法を支媛し，生成された図は容易に他

の記述法へ変換することもできる.

操作は，各エディタに一貫しており. 3つのマウス・

ボタンによって行われ UNDO機能も備えている.また.

図 3・2・1 中の右上の領域にあるコントロール・パネルは.

プロジェクト・ディレクトリ，システム名，及びそのレ

ベル等を入力する慣があり，プロジェクト管理 ， ファイ

ル管理，パージョン管理等を支媛することができる.
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更に，こうした一貫性のあるユーザ・インタフェ ス

に加え，ホスト・コンビュータの既存のウインドウ-シ

ステムも使用できることである.すなわち，上記列挙し

た各種エディタは，既存のウインドウ・システム上でも

同様にふるまうことができる . また，ユーザは各種エデ

ィタで使用されたウインドウと並行して操作することも

できる.

ICE:)C主主己均一『
1("0百百~(.・・.-，.圃・.-・"'，'
Ir曹司"司窃:-， .，・. ......8 
z=-a~-=二=二コ _. ・ B

図 3・1・2 DEF を使ったデータフロー・

ダイアグラム・ウインドウ

3. 2 PSDE のまとめ

P釦E を，われわれ二人が特に興味を持った発表を

中心に紹介したが.シンポジュム全体でみて，前回の第

1 固に比較して概念」から「実用化」へと向かって

いる.これは，世の中の動向が，技術移転という方向で

動いていることとも通じている.そうした意味でも，こ

こでとりあげた2つのシステムとも，併設して行なわれ

ていたデモンストレーション会場で展示されていたこと

は，象徴的だと思える.

発表された論文.ツールのキーワードをあげてみると，

つぎのようになる. rLAN. ワークステーション，グ

ラフェィク・ユーザ・インタフェイス，ビットマップ・

ディスプレイ，ビジュアル指向プログラミング， データ

ペース，高性能エディタ. Ad  aJ . 

これらキ ワ ドは. A血を除けば，われわれの周囲

に存在するものばかりであるが.これらを統合すること

によって，開発環境の構築を行なっているのが，アメリ

カでの動向ということができょう.



Book Review 

ソフトウェア銭街レピZー・ハンドプヲタ

・笑践的ノウハウに関する Q&A

フリ ドマン，ワインパーグ共著

岡田正志監訳

TBS出版会定価3900 円

「あやまりは人の常」という言葉からすれば.人間の

開発するソフトウェアには，かならず言葉りが入り込んで

いると思わなければならない.どんなに開発技法が進歩

しでも，人聞の作り出す部分は必ずある.この部分は必

ずレビュ すべきであるが，効果的かっ効率的にレビュ

をすることを考えなければ，誤りの検出率を高めるこ

とはできない . また，心理学的な側面の問題も，人聞の

作業にはっきものである.レビューを考えるさいには，

技法の議論にとどまらず，総合的に種々の観点からみな

ければならない.

本書は，原著者らがソフトウェア開発に対するコンサ

ルテーションを行った経験に基づいて，質疑応答形式で

記したもので， 従来の単なる技法の紹介とは異なってお

り，開発現場の実際の声を反映した，より実践的な解が

得られ，読者の環境に適合したレビュ一環境の設定が容

易に行えるようになっている.

また，実際に使用されたチェックリストやチェックシ

ートなども例示され，それにコメントや活用方が具体的

に述べてある.これは，技術者ばかりでなく管理者にも

有益であろう . さらに，レビューの重要性を説き，その

認識を深めるための教科書としても役立とう.質疑応答

形式であるために，必要なところだけを拾い読みするこ

ともできる.

レビューは，本来かなり重要なものであるが，話題性

からすると地味であることから，参考書の類は少ない.

そのために，ソフトウェア開発の現場では.試行錯誤的

に行っているところが多い.そうしな意味から，本書は，

レビューの指針としてなかなか有益な示唆を与えてくれ

る.

本書で強調されていることは，

- 技術レビューと管理レビューとは本質的には異なる

. 非公式でなく公式的な技術レビューが必要である

・レビュー報告書にはそれぞれの役割があり，それは

SeamaU Vol.2 No.2 

書 評

きわめて重要である

.レビュー参加者の役割を充分に把握する

-作られるほとんどすべてのものがレビュー対象とな

る

・ レビューのやり方(戦術)にはいろいろなものがあ

る

などである .

そして ， レビューアに役立つ規則として，たとえば，

「問題を提起しでも，それを解決しないこと J .制作

者を評価しないこと J . さらに管理者に役立つ規則とし

てレビュ 過程に対するかかわりあいをあきらかに

すること J .一文惜しみの百知らずにならないこと」

などを示し，教育の重要性にもふれている.

全編は，まえがきに相当する第 1 部をふくめて 6部で

構成されている . 第2部では，レビューをはじめるにあ

たっての環境作りや管理との関係.第 3都では ， レビュ

ー参加者の役割や行動と実施上の注意点が述べられてい

る.第4都では，報告書の種類と役割.その書き方につ

いて，第5部では，ウォークスルー，インスペクション

などの方法や戦術が書かれている.最後の第6都では，

各々のレビュー対象(たとえば，機能仕様，設計，コー

ド，ドキュメント.テスト，ツールとパッケージ，手続

きと懐準)ごとに.チェックリストや実例を示しながら

レビューのポイントを紹介している.

品質や信頼性はソフトウェア開発での重要なポイント

であるが，現実にはもっともあっかいにくい課題であり，

納期と品質というジレンマにはいつも悩まされる . プロ

ジェクトの進捗については完了日まではスケジュー

ル通りであった」という管理面でのシンドロームがいま

だに存在する.こうした問題を解決するのはまずレビュ

ーであり，そうしたことからも本書から得られる情報は

貴重なものである.また，レビューにも理論と現実の聞

には大きなギャップがあるが，このギャ ップの解決の糸

口を本書は与えてくれよう.

(編集部)
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Book Review 

システムズ・エンジニアという仕事

金山宣喜箸

ペリカン社定価 1500円

まとまりすぎて4まいないか

専門性の高い職業を紹介する「仕事シリーズ」の一つ

であるというこの本を一読して.まずはよくまとまって

いて.なかなかわかり易いというのが率直な感想である.

しかし，この本は一体誰が何のために読むものなのだろ

うかと考えると.実に不思議な気分にさせられてしまう.

あとがきにもあるが，この本て'主に扱っているのは「メ

ーカーの主として大型システムを担当している SEJ な

のである.このため情報処理業務に従事しているものが

読むと.おそらく「そうそう. SE っていうのは本当は

こんな感じなんだよなあ. J という印象を持つ一方で，

『う~ん.オレも一応SE っていう言葉に代表されるよ

うな仕事をしてはいるけど，実際にはちょっと遣うよな

あ.そりゃあ，こんな風にやってける人もいるんだろう

けどなあ. J と感じてしまうのではないだろうか.

つまりある意味で，よくまとまってはいるのだが.ま

とまりすぎていて.実際の開発現場にある泥臭さみたい

なものが，消えていってしまっているのである .それが

著者のねらいかどうかは，私にはやl断がつかない.

重のために書かれているのか

この本は，情報処理業務に従事しているものに読ませ

るために書かれた本ではないようである.とすれば.こ

れで悪い理由はどこにも見あたらない.しかし，多少な

りとも情報処理業務に関わりのあるものであれば.ここ

に書かれているようなレベルの概要は，理解とまではい

かなくとも，ある程度知っているか，類似の経験してい

ることであろう.そういう意味では.もう少し突っ込ん

だ展開があってもいいのでは，と惜しまれる.

それでは，パソコンとワープロとファミリー・コンビ

ュータの区別がつかない人聞に読ませるために書かれて

いるのかというと，決してそうとは思われない.やはり

少し整いすぎていて，またある意味では漠としすぎてい

ているようである.この手の本は，どこかしらで自らの

生活と共有する部分がなくては綬しみにくいはずである.

仕事シリーズとして一般を対象とするのであれば，もう

少し小さな，馴染み易いところにも焦点をひとつ置くべ

きだったのではないだろうか.

少し点を辛くすれば

Seamall Vol.2 No.3 

要するに少々中途半端な内容なのである.私のように.

現実でどっぷりと業務に浸っているものからすれば，ち

ょっときれいごとすぎる内容であろうし，もう少し SE

の仕事を知りたいなと思っているレベルものには少し軽

すぎるかもしれない.

まるで知らないものには.少々感覚的に遊離していて，

わかりにくい(実惑が伴うかどうかという意味であって，

もちろん充分にわかり易いのであるが，はたして SEの

現実の世界を知ろうとして.役に立つ( ? )知識となる

のだろうか疑問なのである) .多少採点が辛すぎるきら

いはあるが，少なくとも私にはそう感じられた.

ところで私は，別に「この本は意味のない本である」

といいたいわけでは決してない.よくまとまっているこ

とは間違いないし，読み易いことも事実なのである.た

だ.どういった読者を想定しているのだろうか，と少し

疑問に思ったのである.

新入社員，学生にすすめる

とはいえ，私が「この本は彼らに読ませるべきである

」と感じている，絶対おすすめの対象者が.実はいるの

である.それは今年度から情報処理業務に従事すること

になった新入社員，あるいは将来こちらの方面に進みた

いと思っている学生諸君である.

彼らにとってこの本が. SE という仕事に夢を与える

非常によい「教科書」になろう . 彼らには泥臭い現実は

必要はないし，まずなによりも純粋な意味での業務概要，

そして SE として心がけなければいけないことを，知識

として持っている必要があると思うからである.

誤解のないよにいっておくが.彼らをごまかそうとい

うの℃はない.不幸にして泥臭い現実から入ってしまっ

た者に，いまさらいくら説いても仕方がないことという

ものがどこにでもある.しかし一方で，できるならきち

んと押えてておかなければならないもの.というものも

ある.

幸か不幸か，現在の日本ではプログラマ」として

何年か働いていると，いつのまにか rS EJ になってし

まう.本当はそれて'はいけないんだよということは.た

いていの人が理解はしている.ただ現実的には，なかな

か考えているようにはいかないようである . そういった

意味で.頭がまだ新しく.擦れていない彼らに，ぜひす

すめておきたい本のひとつということができる.

(田中慎一郎)
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。めerspo悶orships have been requ四ted

Thephrase “ Software Engineering'¥when coined in 1968, was a prescription at leastas much as a descripｭ

tion. Is it lair, in 1988, to characterize software construction and maintenance as an engineering discipl ineつ

To assess the validity 01 such a claim , the 1988 International Conlerence on Software Engineering locuses 
on one 01 the essential attributes 01 an enqineering profession: its tools 

In any discipline , and in software especially, there are several kinds 01 tools. The most obvious tools are 
tangible: software tools, or second-degree software , used in the production of other software; hardware 
tools , necessary to improve the efliciency 01 this production process. But other implements 01 a more conｭ

ceptual nature should also be considered as tools: methodologicaltools , which guide asystematic process 

01 software construction; and linguistic tools , which deline th巴 lormalisms in which ideas and their 

implementations will be expressed. The 10th ICSE will devote itsell to an assessment 01 current advances in 

these four directions 

In surveying advances in software engineering tools, the Conlerence will also consider developments that 

have not traditionally been seen as pa円 of mainstream software engineering but are of considerable 

relevance to the work 01 software engineers: examples incJude microcomputer software, software for super 
computers and large scientilic applications, user interface design, database engineering and others 

The Singapore ICSE is sp巴cialin two respects. First, it signals the transition to a yearly conlerence, reflec:ing 
the sponsoring bodies' appreciation 01 the maturity 01 the lield as well as the pace 01 its development. 
Second. with the 1988 event, the ICSE goes to the Pacilic Basin lor only the second time in the history 01 the 
series, after the 1982 Tokyo conlerence. As it broadens its geographical scope , the conlerence also widens 

its tecnnical scopes to encompass all 01 the modern tools that shape current and luture practices oi the 

soltware engineering prolession 

Submissions: The Conlerence Program will include both invited and submitted papers. Authors lrom all 

countries are encouraged to submit high-quality contributions that address theoretical or practical aspects 

01 soTtware engineering tools. Descriptions 01 new tools and assessments 01 existing tools are equally re i巴

vant to the theme 01 the conlerence; however every contribution should clearly describe the state 01 the tools 

considered (proposal , prototype , in tr ial, widely used), and new proposalsshould emphasiz巴 thedifference 

with previous efforts and evaluate the potential for practical use. Papers with a theoretical bent should 

explain the relevance 01 the theories presented to progress in software quality and productivity 

AII submissions will be evaluated by the memb巴rs 01 the Program Committee on the basis 01 lorm as 

well as content. 

Tool竺笠， ASoftware Tools Fairwill be held in parallel with the conlerenceto provide conlerenc巴 attendees

with inlormation about current software tools. Both experimental and commercial software wiil be 

demonstrated. In addition , the conlerence will include a special , separate track leaturing presentation and 
demonstration 01 tools selected by the tools lair commit1ee. Those interested in exhibiting in the toois iair , 

and especially authors interest巴din presenting a paper describing practice and experience with a pa同cular

tool in conjunction with a demonstration , should contact one 01 the Tools Fair chairmen. 

Submitting a Paper: Four copies (in English) should be submit1ed by September " 1987, to: 

Dr. Larry Druffel 

At1n.: 10th ICSE 
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Software Engineering Institute 

Carnegie-Melloh University 

Pit1sburgh, PA 15213 75010 Paris, France 

Papers should be no longer than 6000 words, full-page ligur巴s being counted as 300 words. Each paper 

should include a shortabstract and a list 01 keywords indicating subject classilication. Notilication 01 accepｭ

tance will be sent by December 1, 1987, and camera-ready copyolthe linal version wilJ be dueon February 
1.1988 

Further Information: For lurther information and/or a copy 01 the advance program 
when available. write to 10ICSE. c/o IEEE Computer Soc iety, 1730 Massachusetts 
Ave ., NW.. Washington. D.C. 20036 USA 

IMPORTANT DATES 

Submission Oeadline: September " 1987 
Acceptance Notification: December " 1987 
Final Versions Due: February '. 1988 
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4th INTERNATIONAL SOFTWARE PROCESS WORKSHOP 

Representing and Enacting the Software Process 
Devon, England, 4 ・ 6 May 1988 

(To be sponsored by ACM SigSo斤 and IEEE-TCSE) 

ORGANIZING COMMIITEE 
Gerhard Chroust Mark Dowson Watts Humphrey 

Lee Osterweil Dewayne Perry Colin Tully 

The 4th International Software Process Wor1<shop will focus on executable or interpretable ('enactable') 
models of the software process , and their prescriptive application to directly controlling software project 
activities. A number of issues must be addressed if we are to develop comprehensive , robust models , 

togetherwith environment architectures that allow their effective use. They include: 

Process Structures 

Generating useful prescriptive models requires a better understanding 01 actual software processes. In particular 

• how can we categorize actual processes to allow the derivation or selection 01 appropriate modelsつ

• what aspects of actual processes (eg organizational, technicaり need to be modelled? 

• what metrics are appropriate, for example, to distinguish good processes lor modelling? 

Representation Formalisms 

Modelling requires model representation formalisms or languages wilh suitable syntax and semantics: 

• what are the requirements for a representation formalism for prescriptive models? 

・ to what extent are these requirements met by existing lormalisms eg programming languages, and what are 
their advantages and disadvantages? 

• what new formalisms or extensions to existing lormalisms are needed? 

• how can methods/methodologies be encoded as reusable Iragments 01 prescriptive models? 

Limits to Mechanization 

Formalization and automation of the software process should support and enhance human intelligence and 
creativity, not attempt to replace it: 

• are there Iimits, in principle , to the degree to which the process can be formalized , and il so, what are they つ

• are there limits to the degree to which it is practical or desirable to automate the software processつ

Impact on Environments 

Effective exploitation of prescriptive soltware process models will require suitable , model driven environments: 

• what, if any, will be the impact of this need on future environment architectures? 

• to what extent are existing environments suitable? 

・ can generic, model driven environments be constructed , or will different architeclures be needed lor 
different c1asses 01 model? 

• to what degree should an environment enforce conformance to the process prescribed by a model? 

The workshop, which will be held at the Manor House Hotel, Moretonhampstead, Devon, UK, will consist 01 three 
days' intensive consideration of these issues by, at most, 35 participants. Prospective participants should submit a 
maximum 3 page position paper by 16 October 1987, explicitly addressing one 01 the workshop issues and suitable 
lor publi~ation in the pr~eed!ngs. _ A small number 01 parlicipants will be requested to prepare shorl keynote 
presentations to initiate discussion. Position papers should be sent to ・

Leon Osterweil or 
University of Colorado 
Department 01 Computer Science 
Campus Box 430 
Boulder CO 80309, USA 
tel: 303 492 8787 
e"mail: lee@boulder.colorado.csnet 

Colin Tully 
STC Technology Limited 
London Road 
Har10w 
Essex CM17 9NA. UK 
tel: +44 279 29531 
e-mail: tully@stl.stc.co.uk 

Submission of papers by electronic mail is encouraged. 



J岱ふ Rocky Mountain Institute 01 Software Engineering 

CALL FOR PAPERS 

Workshop 00 Software Reuse 

October 12-14, 1987 
Boulder, Colorado 

This workshop will provide a forum for discussion and exchange of ideas among 詑searchersand 
practition町swho are active 白血e 出国 ofsoftware reuse. Topics to be addressed include: 

• reusab立ity-in-白e-smali versus 詑usabiliry-in-血e-Ì訂ge
• classification of reusable software ∞mponents 
• retrieval of reusable software components 
• capturing the semantics of reusable software components 
• language mechanisms for supporting reuse 
• object-oriented progr出盟国ng
• what can be reused 
• req凶民mentsfor software environments which support reuse 
• software process models which suppo口毘use

• conceptual models for software reuse 

To ensure an environment which is conducive to high-quality interaction, the workshop will be 
limited to appro泊mately 30 participants. Selection of participants wil1 be made on the basis of 
position papers. Those interested in attending the workshop should submit five (5) copies of a 3・
to 5-page position paper no later 由anJuly 1, 1987 to: 

Lloyd Williams 
R∞ky Mountain Institute of Softw訂'e Engin閃nng

P. O. Box 13695 
Boulder, Colorado 80308 

Organizing Committee: 

Bruce Barnes, Software Productivity Consor山m
Ted Biggerstaff, MCC 
Grady Bo∞h，Rational 伊rogram Ch出r)
John Goodenough, Software Engineering Institute 
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Call for Position Papers 
第 5 回

ソフトウェア信頼性シンポジウム

主催

高信額佐ソフトウェア研究会 & ソフトウェア技術者也会関西支都

ソフトウェアの信頼性向上技術に関するさまざまな話題を取り上げて，インフ才一マルな，しかし，だからこそかなり突っ込んだ

議論を展開する場として運営されてきたこのシンポジウムも，早いものでもう 5 回目を迎えます.これまでは，両主催団体のなかか

ら いわば身内で一発表者を選ぴ.いくつかの話題を提供してもらって，それをもとに議論するという形をとってきましたが，今回

は少し!輸を広げて，一般からの話題提供者を公募することになりました.

前回の参加者アンケートにもとづいて設定された中心的討論テーマは「定量的ソフトウェア・マネジメント」です.具体的な話題

としては.たとえば:

- 開発ステップ数やコストの見積りをどうするか?

-テスト・カバレージその他の既存の定量化指標の有用性は?

.ソフトウェア品質の定量化は可能か?

-信頼性モデルはマネジメントにどう使えるか?

.要求/設計仕様の信頼性をどう定量化するか?

など，いろいろなことが考えられます.

開催要領

1.期日: 昭和 62 年 6 月 19 日(金) ~ 20 日(土)

2. 会場: 大阪ガーデンパレス (JR新大阪駅から徒歩数分)

3. 定員 50 名

4. 費用 5， 000円(宿泊費は別)

5. 世話人:

浦野義頼 (KDD研究所)

臼井義美(日本電子計算)

6. 申込方法: 自分が提供できる話題をA4判 1~2枚にまとめたポジション・ぺーパを 2部.昭和 62 年 5 月 20 日(水

)までに2人の世話人のいずれか宛にお送り下さい.ポジション・ぺーパには.自分がどんな材料(含むデータ)を提供

できるか.また，それにもとづいてどんな討論を期待したいか等を，なるべく具体的にお書きいただければ幸いです.ど

ちらかといえば，形式的にととのった発表よりは.まだ未黙なアイデアや未整理のデータでも，それを手指かりに活発な

議論が引き起こされるような話題を歓迎します.もちろん，シンポジウムの討論は，原則としてオフレコです.

皆さんからの提案をもとに，その他の招待講演やパネルなども含めて， 6月初旬までにプログラムを決定し，結果を応

募者全員に御連絡します.

ポジション・ぺーパ送付先:

干 153 東京都目黒区中目黒 2 - 1 -23 

国際電信電話{株) 研究所

情報処理研究室 浦野義頼

Te~: 03 -794 -8440 Fax: 03 -713 -9346 

または

〒553 大阪府大阪市西区江戸堀 1 -9 - 1 

日本電子計算(株) 大阪支店

金融一般営業部 白井義美

Te~: 06 -448 -6022 Fax: 06 -448 -7410 



CaIl for Participation 
第 1 回

技術交流

参加者募集

主催

メ~
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ソフトウェア技術者也会 (SEA)

ソフトウェアの分野における技術移転(テクノロジ ・ トランスファ)の重要性が最近とみに叫ばれていますが，しかし，日本の現

状を銚めると，大学その他のアカデミック・コミュニティでの研究活動と実社会でのシステム開発の実践とが，いまだに遊離してい

るかのように見受けられます.本来この両者がお互い密接に交流しあい.よい意味での技術論争の「火花J を散らすことが ， 圏全体

としてのソフトウェア技術を向上させるために必要だと思われます.

この「技術交流会」は，そうしたコミュニケーション・ギャップを解消するために，全国各地の大学を会場として， (1) 大学で

の新しい研究内容の紹介， (2) 業界におけるシステム開発事例の紹介と問題提起， (3) 内外の最新技術トピックスについての意

見交換，などを内容とするミニ ・シンポジウムを 1 年に何回か開くという形で企画されたものです .

とりあえず，第 1 回目の会合は，発起人の落水浩一郎先生(静岡大学)のお世話で，下記の要領により開催します.企業サイドか

らの多数の参加をお待ちしています.

開催要領

1.期日: 昭和 62 年 6 月 17 日(水) ~ 18 日(木)

2 . 会場: 静岡大学工学部図書館視聴覚室(静岡県浜松市城北 3-5- 1)

JR浜松駅前から逮鉄パス 15 番で工学部前下車( 150円)またはタクシ で約 1 0 分 (800円程度)

3. 定員 35 名

4 . 会費 SEA 会員 10 ， 000円，一般 20 ， 000円(宿泊費は別)

ただし大学関係者は無料.

5. プログラム:

6 月 17 日(水) 13;00 - 17;00 

. Smal.l.ta1.k 80 による画像処理ソフトウェアの開発経験: 永田真啓(浜松ホトニクス)

. An Enhanced C Programming Environment: 太田剛(静岡大学)

. Pro 1.og におけるシステム記述機能の鉱張について : 大木敦雄(静岡大学)

・ソフトウェア工学はいつ AI の 1 分野になるか? : 有沢誠(山梨大学)

-討論終了後，静岡大学工学部情報知識工学科見学

6 月 18 日(木) 09;00 - 12:00 

-ロポットによる生産ラインの自動化について: 北JIi清介(平田機工)

-設計支媛環境構築に関する日米協同研究プロジェクト SDA をめぐるパネル討論:

落水浩一郎(静岡大学) 岸田孝一 (SRA) 他

6. 申込方法 : 下記の申込書に御記入の上

〒432 浜松市城北 3-5-1 静岡大学工学部情報知識工学科落水浩一郎 (TE L 0534-71-1171 内 507)

宛に郵便でお申込ください.ただし，受付は先着順とし，定員オーバーの場合はお断りすることがありますので，あらかじ

め御承知おきください.会費は当日会場で申し受けます.

第 1 回技術交流会参加申込書

氏名: (口 SEA 会員口一般口大学)

会社{大学)名:

所属:

住所:〒(

電話 )一( )一(



Call for Position Papers 
第 5 回 夏のプログラミング ・ ワークショ ッ プ

「バグのないソフトウェア」の実現を目指して

主催:ソフトウェア技術者也会 (SEA)

後鑓社}情報サービス産業也会{耳SA)

第 5 凹目を迎える恒例の「若手の会 in 盛岡J です.今年は ， 過去にこのワークショ ップに参加したOB (つま り 30代の現役

エンジニア)だけで運営スタッフを構成し ， ソフトウェア開発の現状が抱える問題点について . より生々しい議論を展開したいと考

えています.

設定された討論テ マは広い意味でのパグのないソフトウェアはどうすれば実現できるか ?J というマクロな視点から，現状

を多角的にとらえることを意図したものです.具体的な論点としては.たとえば:

・保守の困難さやパッ クログの楢加をどう解消して行くか?

-パグの発生を防ぐために開発環境やツールをどう工夫しているか?

.AI やその他の新パラダイムはどのように役立つだろうか?

-要員の資質や教育訓練は製品の品質とどう関わってくるか?

・ プロダクトあるいはプロジェクト ・ マネジメントのあり方は?

.ソフトウェアの保護あるいはセキュリティとパグとの関係は?

など，いろいろ考えられるでしょ う .

これまでの仕事の中での経験を路まえた意見や提言を，なるべく具体的な形でポジシ ョン・ぺーパにま とめて く ださい.多くの若

手技術者からの積極的な御応募をお待ちしています.

開催要領

1.期日: 昭和 62 年 9 月 2 日(水)午後から 5 日(土)正午まで (3 泊 4 日)

2. 会場: ホテル・ニューカリーナ(岩手県・盛岡市)

3. 定員 25 名

4. 参加資格: 年齢 30 歳未満 ， 経験 2 年以上のソフトウェア技術者

5. 費用 65， 000円 <SEA 会員， JISA 会員 l ， 75 ， 000円 f一般〉

現地集合 ・ 現地解散とし，期間中の宿泊費(朝食付き)および資料代を含みます .

6. スタヲフ:

実行委員長: 野村行憲(岩手電子計算センタ ー )

プログラム委員長: 藤野晃延(富士ゼロックス情報システム)

プログラム委員: 沢田寿美 (SRA) 月岡義範(中央システム)

松下和隆(三菱電気東部コンビュータ) 村井進(テクニカル ・ ラ イ タ ) 他

7. 申込方法: 上述の要領でまとめたポジション・ぺーパ (A4判2~5枚)を 5部コピーの上 ， 下記の申込票を添えて， 昭和

62 年 7 月 20 日(月)までにプログラム委員長宛お送り下さい.申込多数の場合 (例年定員の 2~ 3倍の応募があり

ます)には，プログラム委員会でポジション ・ ぺーパの内容を審査の上 ， 8 月初旬までに参加者を決定し.結果を全員に

御連絡します .

ポジション-ぺーパ送付先:

〒 160 東京都新宿区西新宿 3 -16 -6 西新宿水野ビル

富士ゼロ ッ クス情報システム(株)

技術部 藤野晃延

Tet: 03 -378 -8010 Fax: 03 -378 -7298 

;tl 5 回 夏のプログラミング・ワークショヲプ 参加申込票

氏 名 : ーーー一一一一ー一ー一一一一一一一一一一(年齢:一一一一歳 . 性別:男 女) 申込種別 (SEA JISA 一般)

会社名 : 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一所属 : 一一一一一一一一一一一一一一一一

住所干 )一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

TEL: 一一一ーーー一一 一一一一一一一一 一一一一一一一一一ーーー一一一一一



Call for Position Papers 

オブジェクト指向プログラミング-ワークショッフ。

主催:ソフトウェア技術者也会

也費:日本ソフトウェア潤学会

ソフトウェア開発の新しいパラダイムとしての「オブジェクト指向プログラミング」は，ようやく概念作りの段階を脱し， 普及期

にさしかかろうとしています.すでに，実験的なアプリケーション開発があちこちで試みられ，それにともなって，オブジェクト指

向アプローチの長所や問題点が.徐々に明らかにされつつあります.

今回のワークショプは，この新しいパラダイムの実践に関心を抱く技術者・研究者が.それぞれの立場での具体的な経験を交涜し

あうことによって，オブジェクト指向概念についての理解を深め，その応用の将来展望を切り開くために企画されたものです.討論

テーマとしては，一応次の4つの項目を考えています:

-基本概念: オブジェクト指向概念の特徴と限界.およびその改善のアイデアについて

-事例: その特徴を生かしたアプリケーションの事例，あるいは今後考えられる適用分野について

-言語/環境: インプリメンテーション上の問題点.例えば効率や他言語とのインタフェース等について

-将来の展望: 統合的な開発環境でのオブジェクト指向言語の役割や，今後の発展の方向について

ワークショップでの発表および討論の結果は.後日，しかるべき報告書にまとめる予定です.

開催要領

1.期日: 昭和 62 年 10 月 22 日(木)午後から 24 日(土)正午まで (2 泊 3 日)

2. 会場: ヤマハ・マリーナ浜名湖(静岡県・湖西市)

3. 定員 30 名

4. 費用 50 ， 000円 (SEA 会員，ソフトウェア科学会会員入 70， 000円【一般入 20 ， 000円(学生)

現地集合・現地解散とし，期間中の宿泊費(食事付き)および資料代を含みます.

5. スタヲフ:

実行委員長: 吉村銀太郎{管理工学研究所)

プログラム委員長: 大木幹雄{日本電子計算) 竹内郁雄 (NTT)

プログラム委員: 熊谷章 (P FU) 岸田孝一 (SRA)

所真理雄(慶応大) 野辺良一 (J SD) 

藤野晃延 (FXIS) ，二木厚吉(電総研)

米沢明憲(東京工大)

6. 申込方法: オブジェクト指向プログラミングに対する御自身の見解(なるべく具体的な経験に裏付けられたもの)を，上記

の4つの討論テーマのいずれかの観点から 2000 字程度にまとめたポジション・ペ パ(コピー 4 部)を，昭和 62

年 8 月末日(必着)までに，プログラム委員長(大木)宛お送り下さい.ただし，既発表の関連論文があれば，それに簡

単なメモをつけたものを，ポジション・ぺーパに代えてもかまいません .

ワークショップをできるだけ密度の濃い討論の場にするため，応募多数の場合は ， プログラム委員会でポジション・ぺ

ーパの内容を審査の上，採否を決めさせていただきますので，あらかじめ御了承ください(結果は 9 月上旬に応募者に御

連絡します) . 

ポジション・ぺーパ送付先:

〒 103 東京都中央区日本橋小網町 13 -7 S F小網ビル

日本電子計算(株) ファイ・プロジェクト

大木幹雄

Te~: 03 -668 - 1322. Fax: 03 -661 -9954 
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S EA会員状況(昭和62年4月 30日現在)

898名 (3月20日から3臼社名増増~) I <男女分布>

27社 (3月20日から 男 851 

女= 47 

<正会員の語君事担および居住建媛分布> く年.分布>

勤務地域 居住地域 20以下 = 。

北海道= 5 5 20-.24 33 

宮城 = 1 1 25_29 203 

岩手 = 4 4 30_34 242 

福島 = 1 1 35_39 220 

新潟 = 4 4 40_44 119 

栃木 = 5 4 45_49 44 

茨城 = 6 9 50_54 16 

埼玉 = 9 64 5539 9 

千葉 = 13 63 60以上 7 

東京 = 558 331 

神奈川= 伺 181 <血濠型分布>

長野 = ロ 12 
A型= 363 

富山 = 2 2 
0型= 244 

石川 = 2 2 
B型= 2∞ 

静岡 = 10 9 
AB型= 91 

般車 = 。 3 

愛知 = 19 15 

三重 = 1 1 
賛助会員会社名

滋賀 = 2 3 

京都= 11 17 IN情報センター， SBC ソフトウェア，エムテイシー，

大阪= 92 71 サンビルト印刷， CSK ，ジェーエムエーシステムズ，

奈良 = 2 6 セントラル・コンビュータ ・ サービス ， ソニー，ソフト

兵庫 = 24 34 ウェア ・ リサーチ・アソシヱイツ，ニ 'Yポンダイナミ ッ

愛媛 = 1 1 クシステムズ， PFU ， リクルート，リコーシステム関

徳島 = 3 3 発，近畿日本ツーリスト ， 構造計画研究所，神戸コンビ

岡山 1 1 
ューターサービス，経調 ， 辻システム計画事務所，東電

広島 = 2 2 
ソフトウェア，日進ソフトウェア ， 日本システム，日本

福岡 = 9 9 
システムサイエンス ， 日本能率コンサルタント，目立製

熊本 z 9 9 
作所， 富士ゼロックス情報システム，富士通.富士通ビ

長崎 = l 1 ジネスシステム

宮崎 = 1 1 
(アイウエオ瀬)

鹿児島= 2 2 

沖縄 = 1 1 

-37-
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