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ソフトウェア技術者笛会 (SEA) は，ソフトウェア ・ エンジニアの，ソフトウェア・エンジニアによる.ソフトウェア ・ エン

ジニアのための団体であり.これまでに日本になかった新しいタイプのプロフェ・y ショナル ・ ソサイヱティたることを目指して. 1 

985年 12 月 20 日に設立されました.

現在のソフトウェア技術が抱える最大の課題は，ソフトウェア・エンジニアリング研究の最前線(ステイト・オブ・アート)と.

その実践状況{ステイト・オプ ・ プラクティス)との聞に横たわる大きなギャップを痩めることだといわれています.ソフトウェア

技術の特徴は，他の工学諸分野の技術にくらべて属人性がきわめて強い点にあります.したがって，そうしたテクノロジー ・ トラン

スファの成否の鍵は，研究者や技術者が，既存の社会組織の壁を越えて，相互の交涜を効果的に行うためのメカニズムカ曜立できる

か否かにかかっています. SEAは，ソフトウェア・ハウス，計算センタ，システム・ハウス.コンビュータ・メ ーカ.一般ユーザ，

大学，研究所など，さまざまな臓場で働く人々が.技術的 ・ 人間的交涜を行うための自由なく場>であることをを目指しています.

SEAの具体的な活動としては，特定のテーマに関する研究分科会 (S 1 G) や地方支部の運営，月刊機関誌 (SEAMA 1 L 

)の発行，各種のセミナー，ワークショップ，シンポジウムなどのイベントの開催，既存の学会や業界団体の活動への協力 ， また ，

さなざまな国際交流の促進等があげられます.

なお SEAは，個人参加を原則とする専門家団体です.その運営は，つねに中立かつ技術オリエンテッドな視点に立って行われ，

特定の企業や組搬あるいは業界の利益を代表することはありません.
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編集部から

1.はじめに

昨年末のアンケー トで. 1 月の SEAMAIL を週刊誌に

したいとい う 希望を表明しましたが.惜しくも及びません

でした.その代わりといっては何ですが ， この合併号では .

その名前に恥じないよ う . 3 冊分の厚さに挑戦しました.

前号では . 全ページ 1 段組みを試みましたが.この号で

は . 1 段と 2 段のミ ッ クス，しかも一部分はワープロのコ

ピーを混せ'た形にしてみました.会員アンケー トの結果で

は，紙面の整合性よりも定期発行をという戸が圧倒的でし

たので，これから もこ う した形での編集を積極的にやって

いこ う と思います .

2. 七タセミナー

7 月 7 日に行われたマネジメント ・ セミナーのレポート

が，ようやく 2 セ ッ ショ ン分だけできあがり ました.秋の

セミナー ・ウィ ークのテープには ， まだほとんど手がつい

ていませんが ， アンケー トで募集したボランティアの方々

にお手伝いいただいて .順次記録をまとめて行く予定です

3. ソフトウェア・メトリクス

8月末のソフトウェア・メトリクス・ワークショ ップに

ついては，すでに報告書が出ていますが.読んでいない方

も多いと思いますので ， 討論記録と何人かの参加者のポジ

ショ ン ・ペーパを再録しました

なお，これに引き続いて 1 0 月に大阪で行われた第6 団

信頼性シンポジウムの報告は. 2~3 ヶ 月後に特集する予

定です(時間的順序からいえば，その li~に日中シンポジウ

ムのレポートが出るはずです) • 

4. 若手の会

第5 回夏のプログラミング・ワー ク シ ョ ッ プのレポー ト

を ， やはり，報告書からの抜粋・編集と いう形でお届けし

ます.今年の第 6 回からは ， 会場を信州八ヶ岳に移し，ス

タイルを若干変えることになっていますので . g豊岡での最

後の若手の会です.ところで.盛岡はよ い1!fですので， 何

か別のイベントをという声も(特に中年の方から)多いの

ですが.どなたか企画を立てていただけませんかっ

5. 教育ワークシヨヲプ

)\7岳の研修会場の下見を兼ねて 1 1 月に開かれた第 1

回教育ワークショ ップのレポー トは，いま印刷中ですが，

その中から ，全体報告とポジシ ョ ン ・ぺーパ 1 編を収録し

ました
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6. 授精

会員の方から寄せられたエ ッセイを硬軟とりまぜて 3編

のせました.今後，投稿はなるべくそのままコピー製版で

きるように，ワープロまたはコンビュー タ出力でお寄せく

ださい . ちなみに，現在編集部手持ちの原稿は 2~ 3編し

かあり ません.みなさんの投稿をお待ちしております .

7. 会員の声-アンケー ト

アンケー トへの御協力ありがとうございました.次号あ

たりで，何か特定のテーマに関するアンケー トを試みたい

と考えておりますので，よろしく

8. シンポジウム& ICSE 

ソフ トウェア・シンポジウムのプログラムが決まりまし

た . 御覧のように，従来と比べて格段に充実した内容にな

っています 割引期間中の予約申込みをお忘れなく.また ，

こ こ 2~3 ヶ月入会の伸びが鈍っているようですので ， こ

の機会に新入会員の勧誘もよろしく.

ICSE の }\dvance Progrann は，すでに別便で届いてい

ると思います.共催団体の 1 つとして. SEA の会員も大

勢活躍します ツアーにも，すでに十数人の応募が集まっ

ています.アジアでの2度目の開催を成功させるために .

奮ってご参加ください.

9. 再見.上海 f

長野での環境ワークショ ッ プは，中国 ・上海からのお客

様2人を迎えて，成功裡に終わりました.そのさい ， 上海

ソフトウェア ・ セ ンタ ー との聞でかねてから計画されてい

た第2 四日中ソフトウェア・シンポジウムのスケジュ ール

が . 10 月 4~ 6 日杭州市で行なうことに決まりました.

ツアーは . 10 月 3 日出発. 10 日帰国の予定です .

討論テーマ. Call for Paper などの詳細は，次号で .

10. 次号の予告

ともあれ Vol. 2 は，今号でなんとか2 ヶ月遅れて'発行

でき ました. Vol. 3 は，編集部内規に従って，昨年のプ

ロ野球のペナント制覇したチーム ・ カラ ーになるのですが.

同じ色ではおもしろくないので，装いを新たにする意味で

も，若干ト ー ンを変えたいと思います.

Vol. 3No. 1の内容は，ヒミ ツです(へんしゅ う ちょう，

それは原稿がないんですよサ ッ ツ . サ ッ ツ 」 さっそ

く原稿ありがとう) . とい う わけでなんとか3 月中には

お届けしたいと思います .
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SEA マネジメント集中セ ミナー

レビューとウォ -スyレ-

講師 : 岡田 正志{日本電気ソフトウェア}

報告者: 相沢 圭一 {ウチダコンビュー タシステム}

1.はじめに

ソフトウェアの開発プロジェク トにおいては，ユーザー

と開発者の鼠終成果物に対するイメージ，開発メンバ一同

志の様ざまなコミュニケーション等のギャップをいかに乗

り越えるかが，成功か失敗かの分かれ目になる.メンバの

士気を高め.プロジェクトを成功へと導くには，プロジェ

クト毎にカスタマイズされたチェック-リストを作成し.

レビュ ーやウ才一クスルーを行うことが有効である.

以上が当セッションの主旨であるが，時間枠3 時間のう

ち 2 時間半にわたり，レビュ の動機づけ，効率化，報告

および記録の仕方，管理上のポイント，またレヒ'ューの効

果的運用と諸問題について .OHPを多用して講義があっ

た.

残りの 30分位で質疑応答がなされたが，このレポー ト

では，講義の部分をわたしなりにまとめてみた.

なお，テキストとして「レビューとウオ ー クスjレー J ( 

OHPのコピーをまとめたらの)と，参考書として「ソフ

トウェア技術レビューハンドブック J (ダニエル P . フ

リ ー ドマン ・ ジェラルド M. ワインパーグ共著/岡田正

志監訳・ TBS出版会)が配布された.

2. ソフトウェアプロジェクトを成功に導くために

ソフトウェアプロジェクトを成功裡に終結させるには，

どのようなことがらが重要で.どのような心構えが必要な

のか.諮師は次のよう にのべている

『ひとつのものを見る場合，いろんな形で見ることがで

きます (3 次元の座標軸上に浮かぶ三角すいの図を示しな

がら)が.いろいろな観点.いろいろな方法によって見な

ければいけません これが今日お話するレビューの本質に

なっていきます .

ソフトウェア ・プロジェ クトを考えるとき.そのプロジ

ェクトが成功するためには . 当然. 技術的なセンスという

ものが必要ですが，その他に，心理学的なセンス，経営的
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なセンスというものが必要となってきます.

その他にも必要なものとして，分析力，文章カ，プレゼ

ンテーション能力，指導力，観察力.正確さなどがあげら

れます.つまり . ひとつのものを大局的に見ることが必要

となってきます .

そこで，プロジェクトを成功させるということになると，

そのプロジェクトを管理するという観点からも，同様な分

析力やいろいろなカが必要となってきますし，そにれ加え

て.実際の管理業務として， 構成管理，工程管理，品質管

理.進捗管理，委員管理といったものが発生してきます .

プロジェクトの成功というものを考えてみると，第 l に，

メンバーの士気が高揚していないといけない . 第 2 に，専

門家としての心補えといったものがなければいけない第

3 に，これは参加しているメンバーにとって重要なことで

すが.自分のやった作業が，ひとつの製品に，あるいはそ

の成果として反映されなければならない.第4 に ， 信頼で

きる見積とスケジュール.第5 に，管理者の役割の認識が

必要となります.これは当然なことですが.プロジェクト

のメンバー とメンバーのやっていることに対して，管理者

や経営者が大きな関心をもっている.ということを示して

あげる とい うこ とが大事なことです . 第 6 に，ひとつひと

つの作業に対しては. (plan-do-check-action) というフ

ェーズをと っていきながら正確性を期していくことが必要

です .

プロジェクトを自発的に推進していけるというのは，理

想的ですが，これにはどういうことが必要かというと，目

標として，そのメンバーのスキルと .そのプロジェクトに

合ったものが設定されている，役割が明確になっている，

経営者や管理者がそのプロジェクトに非常に関心を持って

いる，ということをメンバーに示すことによって . 使命感

を高揚させていく，ということです.

また一人一人がリーダ・シップをとっていけるような人

材の確保，チームの一員としての自覚を.チームの全員が

持っているとい うこ とも必要となります.メンバーがノウ
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ハウ，スキルをもっていて，そういうものを人に伝達する

ことによって，自分自身が向上するし，指導力がついてく

るという意味て\技術力もプロジェクトの自発的推進には

必要なことです.

レビューとウォ ークスルーについて説明するに当たって

は.こういうパックグランドがあるということを. 把握し

ておいてほしいと思います』

3 . レビューの必要性

Boehm の「ソフトウェア・コスト属性一生産性変動範

囲(図 1 ) J によると.ソフトウェアの総コストに影響を

与える最も大きな要素は， {国人/チームの能力である . し

たがって，この部分を少しでも均一化し，生産性を上げる

ための手段として，レビューというものが有効となる.

2.36 

Z 00 Z 51) 3.00 J 50 

ソヲ トワ .T 主花五位2約定自

図 1

4 . レピュ の動銀づけ

‘" ".00 4 SIl 

(Bo<A戸)
") 

レビューを動機づけ，現Iおに定着させていくためにはど

うしたらよいのだろうか.議師は以下のように説明してい

る.まずは格言を使ってみると.

「人は常に誤りをする J

「開発者は常に誤りをする J

r 100 %はありえない」

「肯定と否定の両面から二考えよ」

「ピンチのときにこそレヒ'ュー J

「代償は後になるほど高く つく」

さらに以下のような点から ，レヒ'ューの必要性を強調し

ている .

(1) レビュ ーの重要性の認識

-3-
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-一般的分析からの認識

( コ ンビュータ事故. ユーサ'の不満)

- 身近な事例からの認識

(担当プロジェクトの現状分析，要因分析)

(2) レビューの側面

- 技術，管理，心理

(3) How よりも Why

(4) 不足の認識

- 技術不足，検討不足.調査不足，スキル不足

(5) 効果の実績の強調

(例: テス ト/保守コストの 70%削減)

(6) 自発の強制

(7) 小集団活動の利用

(8) ミ ティングの活性化

-失敗を公表できる雰囲気

-目標の設定

- 責任感

- 管理者の理解

-個人的摩擦の最小化→言葉使いの問題

(9) セルフ チェックの認識

またよくある失敗例をあげて強調することもできる.ユ

ーザ側と開発者側では，図2 に示すようなギャップが存在

する.これを解消するには，プロポーサ'ル，仕様書，プロ

トタイプ等を徹底的に調査することが必要である このよ

うなものを調査する場合でも，いろいろな観点，少なくと

も 2 ， 3 の方法論を用いて行うべきであり.レビューが有

効である.

/ー ー 『 可ーー実j:1.ιユーゴ勺三七 :'''7 ム
¥ 

、、

ユー 7 'ì 弓]昌司
L 王子戸、 1 1-~

国 2

5. レビューの効率化

プロジェクトの規模が大きい場合.工数面で，すべてに
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ついて調査を行うことが不可能になる場合も発生する . こ

のようなときには ， 以下のよ う な点に留意してレビュー を

実施する必要がある.

- ソフトウェアのサイズを分割して.効率のよいレビュー

の規模とする .

・ 関連する技術，設計技法に精通しておく.

・技術上の問題点のみを扱う.推測をせずに ，まず知って

いる人(ユーザ含む)に聞いてみることが必要 .

・ ある大きな欠点を発見した ら ，間程度の同じような欠点

がないかどうかチェ ッ クする .

・ひとつのものをレビュ ーするときには.関連資料を作ら

ないで.必要なもの全てをひとつの資料に合んて'おく.

.レビュ ー過程が正当であるか常にチェ ・y クする.

・他のプロジェクトによらず，自分のところではどうする

のかとい う カスタマイズが必要.

6. レビュ ーの報告・記録

レヒ'ュ ーが終了したあとは，かならず管理者への報告お

よびその記録をとる必要があるが.これについては以下の

点に留意する必要がある .

-抽象的でなく具体的に記述する .

.簡潔性を重視する .

.どの部分について述べているのか明確にする.

.関係する項目だけを明確にする.

・項目外のものでも非常に有益なものは別の用紙に書く.

.問題はその場では解決しないて'提起するにとどめる.

-他人の所為にしない.

・理解できない不明な点は正直に書いておく.

.作成経線には言及しない.

7. 管理上のポイント'奇跡はおこらない'

レヒ'ュ ー と管理する上でのポイントは以下のようである.

・万事を自分て'チェ ッ クはできない • 責任の明確化が

必要.

-責任は担当範囲全体に及ぶ.

.誤りは安全な側に

・技術的な情報に基づく.

. 推測によ り判断しない .

-愚大の問題点から解決する.

・ 自発性を引き 出す(本質的にコン トロールされたくない
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という人聞の一般的な性質を考慮する) . 

そして重圧がかかればかかるほど . 現在するもの

より望ましいものが見えてくる 」 とい う ことを，肝に命

じて管理をすることが大切である.また . 最近では特に

新人類的行動シンドロームといった現象もあるが.十分

理解を示し . このような傾向を把擁しておくことも重要

である.

8. 金喧チエヴク

ここで，文末に金曜チェック・リストを示したので.

自分の参加しているプロジェクトにおけるレビューはど

うであるのか . yes または no で答えてみて く ださい .

以上 1 5 問中 10間以上 yes であれば.そのプロジェ

クトはまず成功するはずである .

9. レビューの効果的運用と諸問題

レビュー を効果的に運用するためには ， 以下のよ う な

ことに留意する必要がある.

-成果物をいろいろな観点から見て判断する必要から ，

プロジェクト内だけでなく他の部門の人を加えて公式

に行うと良い .

・レビューには，ウォ ークスルー ，インスペクシ ョ ン ，

ラウンドロビン等のやり方があるが，観点を変えてみ

るにはインスペクション . 平均的な人が集まり，リ ー

ダ的な人がいないときにはラウンドロビンがよいとい

うように目的によって使い分けると有効である .

・レビュ ーの教育という面からは.はじめはパグの少な

そうなものから始めるとよい .

・リ ーダは人間関係を重視して運用する必要がある . レ

ビュ ーのおかげて'人間関係が悪くなっては元も子もな

L 、-

-レビュ ーによる技術移転とい う ことを第 1 に考えてい

かなければならない.

・ 小人数て'効率的にて'きるだけ短時間で終了するように

する .

・その問題に対するスペシャリストが参加することが望

ましい.

・ 電子黒板やデ ィ スプレイ等 . いろいろな道具を使う.

.レビュ ーの資料はユーザと開発側とのギャ ップをうめ

るためにユーザにわかる言葉で書く等，コミ ュニケー
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ションに最大の注意を払う. 当たり前の品質よりも魅力的な品質を望むならば，レビュ

-レビューの判定の基準をある程度設定しておく.

. 事前にきちんと準備をしてからレビューに望む .

とウォークスルーを有効に活用するより方法はなさそう

である.ここをどうするかということについて.今回のセ

ッションからはいろいろなヒ ントを得ることができた.ポ

イントはチェックリスト等の一般側を，いかに自分のプロ

ジェク トヘカスタマイズするかということだろう.しかし，

それはプロジェクト毎に，そのプロジェクトに関わる人が

考えなければならず，人材，教育の問題を含め，まだ非常

に難しい問題が残されていると恩われる.

1 0. おわりに

レビューやウォークスルーを現場に導入し，さらに定着

させる仕事は，とても骨のおれる仕事である.チームのメ

ンバーのみならず，経営者まで含めた全社的な協力が必要

となり，これがなかなか困難なのである.にもかかわらず，

作:]い

Al どの工程のどの部分でレヒ'ュ するか定めてますか?

A2 レビュー笑施方法について推奨したり，具体的にどういう方法にするか

定めてますかっ

A3 ソフトウェアの開発技法やテスト技法を考慮したレビューを行っていま

すか?

A4 出来上がったシステムがユーザの要求と異なるような場合の防止対策を

とっていますか?

A5 レ ヒ'ュ一報告書の型式を定めていますか?

81 レ ヒ'ュ一合格の判定基準を定めていますかっ

82 ソフトウェア品質の合俗基準または出荷基準を定めていますか ?

83 プロジェクトが危僚に陥らないような具体的なレビュー指針を持ってい

ますか?

84 レビューによって明確にできる問題点とは何かが明確にされていますか

ワ

85 当然の品質から総力的な品質にするための施策を持っていますか?

Cl エラ ーの状況としての原因に関するデ タをとったことがありますか?

C2 レビューの実績からチェックリストを作成したり整理したりしています

か?

C3 レビューの負荷を軽くするための工夫をしていますか?

C4 積極的かっ自発的なレビューにするための教育をしていますか ?

C5 プロジェクトのスケジAールに問題があるときレヒ'ュ ーを最優先に考え

ますか?

表 1 金曜チエヴク-リスト

-5-
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SEA マネー ジメン ト集中セ ミ ナー

ソフトウェア信頼性の管理

講師 : 久保 宏志 {富士通}

報告者: 川北 秀夫 {ジェ ー ・ ヱム ・ エー・システムズ}

1.はじめに

このセッションは，久保氏が実際の仕事や SEA の活動

を通して，ほぼ確信するに至った.信頼性に対する考え方

を馳に，次の 3つの部分に分けて講義がすすめられた .

第 1 部一自己紹介，用語説明

第2部一本論

-久保氏の信頼性に関する歴史

.テンプレ ー ト

・ソフトウェアプロセスの現状

.パラダイム革新の例

.久保氏の抱負

第 3部一討論(質疑応答)

このレポートでは.本論と討論を中心に報告したいと思

う.なお.講演に先立って，久保氏が断りがきとして述べ

たことを，本論を考える上で必要と思うので.簡単に次に

挙げておく.

(1) 前提

これからの話は，メイ ンフレ ームのパッケ ジ ソフト

ウェアを中心として考えてきたものであり，アプリケー シ

ョンのカスタム・ソフトウェアなどの場合とは，若干異な

るかも知れない.

(2) テーマ

今日のテーマは，信頼性向上にすぐ役立つ手法，技術で

はなく，マネー ジャはどうあるべきかということについて

である.信頼性マネジメントというよりは，むしろ.プロ

セス・マネジメントについて話す.

(3) 個人としで考え方

今日の話は，富士通を代表して話すのではなく，むしろ.

個人として，これまで考えたこと.また考えていることを

話すことにする

このレポー トでは，便宜上.久保氏が述べたことがらを

-6-

書く際に「私」を使っているが，これは， 久保氏を現して

いる.

2. 本論

2. 1 久保氏の信頼性に関する歴史

私は，製品計画の仕事に長い間携わっていて，その間は，

信頼性の問題にはあまりかかわっていない.信頼性の問題

に深くかかわりだしたのは，検査部門の長(昭和 58年か

ら)になってからである.

私が検査部門にいる聞に，さまざまなことを知ることが

できた.その中のいくつかを次にあげる

- 妓術がどのように実践されているかその結果として ，プ

ロダクトがどのように作られているかを ， 一歩離れた所

から見ることができた.

・品質管理の世界では . PDCA(注 1)のパラダイムが.非

常に有効である，ということが確信できた.

・ 品質評価の技術(注2)が，検査部門のノウハウになって

いる.しかも非常に水準が高い.

ソフトウェア技術部門では，次のよ うなことを行い，そし

て学んだ .

-技術は，作る人と使う人と いう関係では，絶対に うまく

いかない . 作られた技術は，使われないでほこりをかぶ

るだけになる . 必要な人が自分で作るのが.作った技術

も活用されて一番よい技術開発は，自分で・ゃれ」と

いうことを確信するよ う になった.

-新しいパラダイムを作る現場に居合せることができた(注3)

-ソフトウェア技術の全体の見取り図を作った.

.技術移転の問題に直面した .

(注 l)PlanDo Check Action 
(注2)現在のところ，品質評価の手法としては，試験
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ムは，大別すると.実行のパラダイムとコントロールのパ

ラダイムとして考えることができる.

-現場には，それぞれの特性があり，その特性を反映した

技術がある .

コントロールのパラダイムは，未然な実行のパラダイム

を補うためのもので.実行のパラダイムが完全ならば，本

来必要のないパラダイムである.これらの考えから，プロ

-各部門で持っている技術は.かなりの格差がある.

-技術交涜は，知的生産のための有効な方法論である(

セスを観察するためには.次のポイントをよく見ることが

SEA は.そのためにあるのではないか) . 

-高度技術委員会に参加して，鳥居先生.岸田さん，寺本

さんと知り合うことができ.視野を広げることができた. 重要である.

- 環境Lプロジェクトへ約l年半出向している聞では.次のこ

-実行のパラダイムとを経験した.

-コントロールのパラダイム

- 人間と技術(各パラダイム)と環境との関係-言葉がメーカの人に伝わらなくて苦労した.要求仕様を

メ ーカの人になかなか分かつてもら えなかった.

ソフトウェア ・ プロセスの現状

前述のテンプレートを使ってみたソフトウェア・プロセ

2. 3 テンプレー ト

ソフトウェアの信頼性を考えていくうえでは，ソフトウ

ェアがどのように作られているか，そのプロセスを観察す

2. 2 

スの現状を参考文献からピックアップして述べる.

( 1 ) 信頼性対策

信頼性対策を行うかどうかは，費用対効果で判断してい

る.これは . 実行のパラダイム(特にベリフィケーション

ることが重要である.プロセスは.まだまだ不完全であり，

パグが入り込み.信頼性が問題になる.この不完全なプロ

セスを革新することにより.ソフトウ ェ アの信頼性を高め

ることができる.ここでは，プロセスtE新の行動を見る際 の技術)が未熟で，コントロールのパラダイムでカバーし

ているために，信頼性対策に費用がかかるという状況のた

めである

(2) 信頼性のための工程革新，工程定義

信頼性の観点からの工程(プロセス)の革新は，ほとんど

行われていない.工程の定義についても.信頼性対策が鮮

のテンプレート(観点)と，プロセスを観察する際のテン

プロセスを革新する行動を，図 1 のようなモデルで考え

プレ ー トについて述べる .

る .

明に打ち出されていない.例えば.要求をどの程度満たし

ているか評価するバリデーション (Validation)) と，与え

られた仕様を正確に実現しているかどうかを検査するぺリ

フィケー ション (Verification)) とは . 異なるものだとい

う意識すら明確になっていない.

また， PDCA のパラダイムにおける.目標と実際との

対比をする目領管理もあまり行われていないようだ

1 /:1.1'1> ~ l l~f t;. l'ij~~ I亘j

可
，
R

a
胃

~: ー
主
岨
鴨
志・
・

(3) ドキュメンテー ションに対する信頼性の配慮

ドキュメンテーションについても.信頼性の配慮。は . あ

まりされていないようだ.ドキュメンテー ションの標準化

は.よく行われている . しかし.これは，レビューが多用

されるので，レビューしやすくするために標準化するとい

う程度である また，

lEh3 1111 〆

プロセス革新のモデル

ここでは，プロセスを，環境(注4) のうえで，技術を

働かせることの繰り返し.というモデルで考える.また ，

技術は，知的な生産のパラダイムと考え る.このパラダイ

図 1

r ., C' t'I ; ,rj 

ドキュメンテー ショ ン支媛ツールは，

野さんの仕事をさす.

(注4) ここでの環境は ， 開発支媛環境のよ う な狭い
意味の環境ではなく.プロジェクトを取り巻く 環境とい う
ような広い意味の環境を指す

を行っている.

(注3)後述のパラダイム革新の例としてあげている日

-7-
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かなり作られているが，これも本来の意味での技術革新と

は言いがたい .

ドキュメントは，本来.情報を作り出す，創造する，分

析する，加工するなどのプロセスのアウトプットとして出

てくるものである.つまり，ドキュメ ンテーションの信頼

性を上げるためには，これらのプロセスのパラダイムを変

えていく必要がある.質的な革新が必要なのである.残念

ながら.ドキュメンテーション支媛ツ ールには，このよう

な質的な革新はあまりないようである.

(4) 言語の選択

開発言語選択の傾向は. 高水準言語偏向がはっきりとあ

らわれている . ただし.どんな高水準君語を使うかという

議論は.あまり.なされていないよ うだ.

高水準言語の中のどんな種類の言語を使うか(例えば，

抽象形データタイプのような機能を持 った言語とか.オブ

ジェ クト指向の言語といった具合) . それによって.信頼

性にどんな影響があるのか ， という議論は.あまりなされ

ていない .

(5) 図形エディタ

図形エディタもよ く 使われているよ う だ . しかし.図形

エデ ィ タを使うことによって ， 信頼性がどれだけ向上する

かというと.あまり大きな期待はできない . 手で図形を書

く場合と，図形エデ ィ タで書く場合では. パラダイムの質

的な違いはない . このため.信頼性の点では，あまり寄与

しているとはいえない.

(6) 仕様化技術

仕織化技術と信頼性の問題を考える上では.バリデーシ

ョンとぺリフィケーションの二つの観点で考える必要があ

る.しかし現状では.この技術は，ほとんど何もないとい

える.

(7) モジュ ール化

モジュール化の方法は.さまざまなものが考え出されて

いるが，実際には. 1J!1能分割によるモジュール化しか行わ

れていない.

(8) 信頼性における問題点

ソフトウェアの信頼性における問題点として，予測.計

測.評価の困難さを挙げる人が多い.このことは，プロセ

スをコントロールしていないためと考えられる.また，プ

ロセスを革新する新しいパラダイムを作るための手鍋かり

をつかみあぐねているようである.

-8-
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2.4 パラダイム革新の例

(1) 日野さんの例

日野さんは ， パグの分析からはじめて，現在は，設計言

語を作ることを目標にしている . 日野さんの足取りを表2

に示す .

活動 成果

パグの分析 パグを未然に防ぐ「

7 つの原理」の導出

証明向き(注5) プログラムの WHEN 命令の発明

さき方(パラダイム)の考察

設計言語の作成 現在活動中

表2

(2) IBM の 岱開発部門の例

Eあf の os 開発部門ではパグゼロのプロセスを作

り出すJ という目標を実現するための，プロセス ーマネジ

メン トのガイドラインを与えている . そのガイドライ ンを

以下に簡単に述べる .

-一貫性をもって，継続的に行うこと .

・プロセスは，分割してマネージすること .

- 分割したプロセスは . E1VX (注6) パラダイムでコン

トロ ールすること.

・ プロセスの実行によって，得られたデータを集めて記録

すること.

- 前項のデータを分析して，プロセスの改良に役立てるこ

と .

- 改良を記録すること .

- 改良の成果を評価すること

詳細は，参考文献[11) - [18)を参照していただきたい .

2. 5 久保氏の抱負

プロセスをよ くするためには ， どんなことが必要か，ま

た ， 私は，これからどんなことを実行していこうと考えて

いるかを最後に述べて終わりにします .

(注5) 証明向きとは，分かりやすいために . 間違い
が入り込みにくいということである.

(注6) PDCAパラダイムと同等
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プロセスをよくするためには，次のことが必要だと考え

ている

-作文能力

. PDCAパラダイムを実行する.

-テスト依存から証明指向への体質改善(そのためには，

人間の論理的能力で証明でき るようなプログラムを書く

パラダイムが必要 例えば.日野さんの羽在王ENなど) . 

.統系学を適用するためのプロセス条件の理解 .

-ソフトウェア ・ ア ーキテクチャ事例の研究を促す .

・プログラミング パラダイム研究所を設立したい.

3. 議論

以下には.当日行われた討論について要約した.討論は，

終了時聞を大幅に越えて行われるほど熱中したものだった

が ， ここでは紙面の関係上，筆者が興味深いと思ったもの

をピ ッ クア ップして載せた .

間 :信頼性と人間との関係については . どのように考えて

いますか?

答:今回の話をペースとして答えさせていただきたい . 人

間の要素を信頼性の考えの中に入れると，非常に複雑にな

るので，私は ， あえて人聞の要素を入れないて'考えている .

私は，技術を進歩させること，つまり.環境，パラダイム

を進化させることにより.信頼性を高めるという立場で考

えている

問 :テストは ， 笑際の使用環療に即したテスト項目を使う

のが一番効率がよいと思いますが ， 検査部門では，実際に

は使われないよ う なケースをテストして，パグ出しをして

いる . このようなことをな く し.効率化するために，テス

ト項目を開発部門と検査部門とてぺ 共有化できないかとい

う ことを考えているのですが，これに対して何か問題があ

るでしょうか.

答:検査のメリ ッ ト(開発者と別人が検査をする)をどこ

で生かすかということが重要だと思います . 検査本来の目

的は，要求の実現度を評価する(バリデーション)ことで

あり，パグ出しの手伝いではないはずです.開発部門のテ

ストは.ぺリフ ィ ケー シ ョンであり，完全を目差すもので

す.だから ， テスト項目を共有化することは.全く意味の

ないことです.沼津の検査部門では. デバッ クの手伝いか

らはじめ ， しだいに検査で使っていたテスト ・ デー タ等は，

開発部門に渡すようになった(ぺリフ ィ ケー ションの部分
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) .このよ う な仕事のシフトをやりながら，評価に徹する

ようにした.

問 : 検査部門が，ソフトウェアの仕様の理解にはいる時

期はいつごろですか?

答: 富士通沼津の場合は，マニュアルが完成してから，

それを見て理解する.完全にユーザと同じ立場として入る .

俄能仕様書のような，開発のためのドキュメントは見ない.

問 :マニュアルは誰が作るのですか?

答:通常は.開発グループが作る.

問 :僚準化推進のための方法論やアドバイスは. 何かない

でしょうか?

答:結果としてどうなったかという意味でお答えします.

原準化は.次の 2つの意味で行われています.

-蓄積したデータに意味を持たせるため

-実行のパラダイムの標準化(あまりない . 例一機造化プ

ログラミング) IEEE では，品質評価プロセスのパラダ

イムの標準化を行っている.

問: プロセスを コントロ ル，実行するためのパラダイ

ムは.どのように使うのかっ

答 :コントロールのパラダイムは，マネージャが使い，実

行するパラダイムは，メ ンバーが使う . ffiM の鎮準化の

例も実際には，コントロールの部分ではないかと思う . 実

行するパラダイムを蓄積するための環境を標準化している .

環境の中のツールをドライブする部分などで . すべてコン

ト ロールの部分です.実行のパラダイムをどんどん新しい

ものに取り替えて も困らないように.マネジメントのパラ

ダイムを領準化していると考えられる .

問 :テスト依存から証明指向への移行は.そう簡単にはい

かないのではないか?

答:私のいた沼津では.テストの無力さは ， かなり広く認

識されていた.そのためテストの代わりにレビュ ー を多用

している . 単価コスト当たりのパグ発見数は，圧倒的にレ

ヒ'ューの方が多い . これをもう一歩進められないかという

ことです .

問:開発者によるテストは.自分自身の思い込みゃ甘えな

どのために，限界があるのではないか?

答 :それを認めてしまっては，よくはならない.開発者の

技が低いのだから.技を磨かせないといけない.第三者に

よるメリットは，そんな所に生かさなくてもいいのではな

L 、カ‘ ・

問 :製品によって，障害修正の多いものと少ないものがあ

る.この原因は，人にあるのか，その製品を作るプロセス



Manegment Semlner 

にあるのか.また.うまくいっていない理由は，マネージ

ャにあるのか，パラダイムにあるのか，久保さんは.どの

よ う に考えていますか?

答:検査では ， 製品による差別はしていない.それにもか

かわらず差がでるのは，次のようなことが考えられる.

-テストデー タのサンプリ ングがまずい .

-検査の合否判定は.自ずから行ったテスト等のデー タに

よる場合と.開発のプロセスのデータを集めて.それに

基づく場合とがある.その差が惑い意味ででできている.

検査部が，顧客の代弁をしえていない.

-検査部にいると.一歩離れた立場から見られるので，い

ろいろなことがよく見える.トラブルを起こしそうだと

思った課長は ， だいたい起こしてしまう トラブルを起

こす課長は.マネジメントカが弱い.データを取ってい

ないため.ヒアリングをかけたときに答えられない.つ

まり， PDCAのパラダイムをまわしえていない .

ー検査部門は，悪い物を出荷しないのではなく.良い物を

出荷するという立場の部門なので . いろいろなアクショ

ンをとり，なんとか出荷レベルに持ち上げるが，やはり

出る . プロセスをみていて惑いやつは.どうしても外に

出てしま う .

問: 他人が作ったプログラムの検査(消極的な検査，テ

スト)をすると.作った本人でないので.よく分からない

ため，盲判を押すような検査になりがちだと思います.こ

の点を改善させるためのプロヒス・コ ン トロ ールの方法に

ついて，いいアイディアなど付かありませんでしょうか?

答:盲判を押しでもいい所に問題がある.検査部が合格に

した物に対してユーザー評価/J :窓い場合は，検査部の責任

として.責任追及を行う検査部に出荷権限を与えているの

だから，その位までしなくてはいけない.このような事件

を起こしながら，そのフィードパ ッ クをかけることにより，

技術を向上していくようにする.くやしい思いをさせて，

プロセスの革新を考えさせる マオ、ジャの仕事は.このよ

う な問題(テ マ)を作ってあげることです.盲判を押し

ても良いということは 目 ユーザが甘いからで.もっと口う

るさい人を付ける方がよい.

検査部は ， 1 0数年かけて，開発部門と対等な地位を獲

した いろいろな問題を起こ しながら，技術を向上してい

き ， 今ではものすごい技術をけっている また，上の人の

意識も重要で.開発部門と枚丘部門では.検査部門の意見

をよく聞くなどの配慮が必要です.

問: パラダイ ムの革新を行う際に.技術の面が関与する
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割合と，人間的な面が関与する寄l合では，どちらが高いと

思いますかっ

答:技術を変えるというのと.人間を変えるというのが，

同時進行的に進むと考えています.日野さんたちの場合は，

管.楽しみながら，技術を高めていたようです.
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問 : モラルを高めることにより，問題意識を持つように

なり.技術の向上が進む.とは考えられないでしょうかつ

答: 人聞の問題は.意図的にはずしているのです.人聞

のせいにすると，何でも説明がついてしまう.人とか教育

などは，よほど注意しないと成果がでない.問題が具体的

ではなL、から.答らしきものが多く出て，結局何も変化し

ないことがおおい.それに対して，技術ははっきりしてい

る.確実に実践すれば.それだけの成果が出る.マネジャ

は.失敗を飛躍のパネとして利用すべきだ.そして.失敗

しても困らないように.マネジャが手をうっておく.つま

り.コントロールの力を働かせる .

問 : 個人のスキルアップは.今の環境では，限界がある

のではないか.そのような環境で.なおかつ，信頼性を向

上させるためのひとつのアプロ チとして.設計パターン

を定式化する手法があればよいと思うが，このようなアプ

ローチは.行われているのでしょうか?

答: あると思います.標準化などが，その例になるでし

ょう.プロセスの作業幅を小さく切っていけば，品質はよ

くなると思います.ただし.邪道だと思います 品質はよ

くなるが.何かむなしい.できれば，人間の鍛える世界に

まで.問題を単純化するのがよい.それが.パラダイムの

進歩だと思う . コントロ ールは必要だが，できるだけ少な

くて済むようにしていきたい .
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IEEE ソフトウェア・メトリクス標準化試案検討会

討論記録

この検討会(ワークショップ)は，高信頼性研究会の主

催によって. 1987年8月末に，機械振興協会伊豆研修

所で開催された.参加者は 29名.以下の討論記録は，す

でに刊行されているレポートから抜粋し，編集部で若干手

を加えたものである

O. オープニング (8 月 27 日午後}

0.1 開会の挨拶

高信頼性研究会の主宰者である鳥居宏次氏(大阪大学)

から ， 今回のワークショップ開催の経緯や目的について説

明があった.重要旨は以下の通り

高信頼性ソフトウェア研究会は，私が主査をしている通

産省工業技術院関係のある委員会のメンバーを中心に.ソ

フトウェア工学の実践的な問題に関して討論をする場とし

て，これまで運営されてきた.具体的には，ソフトウェア

信頼性に関するインフォ ーマルなシンポジウムを.すでに

これまでおよそ 2年のあいだに . 5 回開いてきた.その意

味では，かなり活動のボルテー ジは高いと自負している.

最初の 2 回は，幹事役の浦野さん (KÐD) のお世話に

なって，東京で開催したが，昨年の秋からは . SEA 関西

支部の白井さん ( JIP) の御協力を得て ，私の本拠地であ

る大阪で開催するようになった.

母体の委員会では.ソフトウェアの高信頼化に関する何

らかの標準化案を策定すべく.現在作業中である.たまた

ま，この春第9 回 IαE のパーティで，岸田さん ( SRA)

の御紹介で Naval Posrgrad凶te School の

N. Schneidwind 教授に会い . IEEE のワ ーキング ・ グル

ープで，ソフトウェア31Li メ トリクスの慎準化試案を検討

中であることを知った その後，手紙のやりとりの結果手

に入ったのが，みなさんのお手元にある Drnfr Version-12 

である(文末の表 1 にその目次を示す) • 

この Draft は，まだ . 文字通りの試案であり.未完成の

状態にある . しかし ， ソフトウェア品質の定量化という，

きわめて間口の広い問題に対して. 1 つの統一的な概念上

のフレ ームワ ー クを与えることにより，さま ざまに相異な

る環境で仕事をしているソフトウェア技術者 研究者が，
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お互いの経験や知識を交涜するための 「仕揚け」 を作ろ う

という意図は.高く評価できると思う .

この試案が提示している概念上のフレームワークは，図

1 に示すように. Factor ・ Criteria ・ M巴廿ics とい う 階層

構造のモテ'ルであり ，いわゆる McCall のモデルに準拠し

ている.付録 B に Factor および Criteria の例が出ている

が.それらの間の関係はまだ明らかにされておらず，

Me汀ics の例示もまだ欠けている .

;1.=τOR 

Ci. :・~IU O>吋 C^!:1:~lOI\ c ::.:でτ主 ION

| 主主て7.1 : 1 l 巳=で7. I I: I 
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問C~Di，j芯 11 --

l だてお

国 1 IEEE 試案のフレームワ ー ク

本文第 5 章には，実際のプロジェクトで ， 品質に関する

要求を Establish (確立または設定)し Metrics の計測

を Implement (具体化または実践)し ，最後にその有効性

を Validate (検証または確認)するための，標準的な手続

き(ガイドライン)が書かれているが，記述はまだ骨組み

だけしかできあがっておらず.このままではとてもすぐ現

場では使えそ う にない .

付録 A に載せられた適用例も.まだ未完成だ し .とり

あげられた例題が DoD 関係のアプリケーションとい う，

われわれにと ってはなじみの薄いものが 1 つしかのってい

ない.

しかし，そ う した不満ばかり述べていて も始まらない .
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こうした試案(Draft Proposal)に対する正しい感度は，

その基本線を十分に理解し.内容をより現実的なものにす

るための貢献をなすべく ， 自分たちの方から積極的にアプ

ロ ーチすることであろう 私の委員会でも.この試案の枠

組みをできるだけ活用して.ソフトウェア信頼性の定量的

管理のための(日本的な? )ガイドライン作りを目指して

行きたいと考えている.

ソフトウェアの信頼性という言葉は，広く社会のなかで

使われているが，そこで話されている内容はまちまちであ

り ， 語り手によって話の切り口が異なっている . 信頼性に

関連するそれぞれの用語や概念について，個々の話の文脈

にそって細かく分析してみなければ，お互い同じ土俵で議

論ができないような状況にある.

信頼性とは，実際に数値的に計測されて.初めて意味を

持つものだと考えられる.しかし，ソフトウェアの世界で

は，これまで余りそ うしたアプローチが真剣に考えられな

かったのが現状である

ー ソフ トウェアの信頼性を計測する，あるいは定量

化する，ということを考えた場合，われわれは一体何を

どうすればよいのか?

一 現在の IEEE Draft Stan也rd の姿は，現実への

適用を考えた場合，非常に不十分であるが.記述の足り

ない部分をわれわれ自身の想像力て'補いながら，それを

身のまわりのプロジェクトに実際に当てはめてみたらど

うなるのか ?

今回のワークショ ップは.こうした課題をとりあげ.き

わめて限定された方々(高信頼性研究会メンバー，前回の

大阪信頼性シンポジウム参加者， SEA幹事会メンバー )

だけに声を俗けて.こうしてお集まりいただいた.あまり

形式ばらず，つとめて本音だけを語りあうという，このグ

ループの伝統にのっとって，議論をすすめて行きたい .

0.2 基調講演

東基衛氏(早稲田大学)が. ISOrrC97/SC7における

僚準化活動について説明された . その要旨は，以下の通り

(1) ISO/TC97/SC7 について

ISO とは.御承知のように.国際原準化機構であり，

TC97/SC7は ， ソフトウェアの開発，システム・ドキュメ

ントの原準化を扱っている分科会.そこには，いくつかの

作業部会があるが.そのうちの WG3 (ソフトウェア ・ デ

ザインを担当するグループ)で，いま，ソフ トウェア品質
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特性の標準化について，作業中である.

(2) 慰準化のプロセス

ISO で国際標準が決ま るまでのプロセスは，およそ次の

通りである:

額準化作業項目家の提出

投票による採否の決定

Working Paper の作成(提案国)

WG での合意後， SC でさ らに審議

Draft Proposal 

• 

TC で討論.採否の投票

Draft Imernational Standard 

ISO の場で最終禁決

• 

International Standard 

ただし標準化案としては否決されたものでも，内容が

重要と認められたものは， Technical Documem として出

版されることもある .

(3) Quality Characteristics の原準化

現在， Criteria for Evaluation of Software が.第2 次

DPの段階で審議されている . これは，ソフトウェアの品

質を，トップレベルで:

. Funαionality 

. Reliablity 

. Ease of Use 

. Effici巴ncy

. Maitainability 

. Portability 

という 6つの特性(口lllIaαeristics) に絞り込み，さ らに

下位の特性を Sub.Charaαeristics として，これらを補足

する形で構造化しよ うと い う ものである.

これは ， もともと日本電気の SPEC-DOC をもとに考え

られたもので，さらに SPEC-DOC 自体は， McCall のモ

デルを土台にしている . その意味では . IEEE 試案と根は

同じだといえる . ただし ， ISO での標準化は，どちらかと

いえばユーザの視点からアプロ ーチしているのに対し，
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IEEE の試案は，明らかに開発者の視点に立っている .

1SO で考えているソフトウェア評価のプロセスのモデル

は，図2の通りである IEEE でいう Factor という用語

は， Characteristic に置き換えられている .

ユ-'-'ムー三.!J.!必品』以ニa

JJ::;;L 
ιL 山
口:口川 斗角川

国2 ISO の評価アロセス・モデル

領準と して扱 うのは， Characteristics のみで Rating

Level 以降は，プロジェクトごとに変化するものと考えて

いる メトリックスについては，特に標準は設定しないが，

テクニカル・レポー トの形てぺ 世の中で使われている実用

的な指標を収集していきたい と考えている.

現在のところ . ト ップレベルのCharacteristicsについて

は.パリ会議 ( 1987 年 6 月 ℃ ほぽ合意がとれた.第2 レ

ベルのSub-Charaαeristiωこついては，日本の改訂案と，

日本の第 1 提案に対するドイ ツの修正案の 2つが持ち込ま

れ，並列に審議されている 介意は.次の国際会議以降に

なる見込み.

(4) IEEE 試案の状況について

本ドラフトは， IEEE のSoftw紅e Engineering Stanｭ

ぬrd Sub-conuTllteeてd作業中 "("あ る . まだ，投票の段階に

は，いたっていない . IEEE Standard のうちいくつかは

ANS1 (アメリカ園内領準)となるが，ドラフト作成の段

階から， 1SO とはおたがいに連絡を取り合っている.

[質問] 品質要因のうち， Availablity がQualityから

外されたのはなぜか? ユーザから見た場合， Reliability 

は Availabilityにつきるという見方もできると思うのだが.
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[回答] Availability は Functionality に含まれると考

えられる.現在の 1SO 案の狙いは，品質を構成する要因

をはっきりさせることにより .いろいろな解釈の余地を残

しながらも ，原準としてとりあえず使えるものを定義しよ

うということである . したがって，さまざまな意見を持つ

人がいること を前提と しつつ， Mass Market における消

費者保護や，国際間でのソフトウェアの売買・発注・受注

契約において.品質に関する事項がある場合の手助けとし

て . 有効に使えるような標準作りをめざしている.

1. セ 7 ション 1 (8 月 27 日夜}

チェアマン:春原猛(三菱電線)

発表者 :松本健一(大阪大学)

野村敏次 (JIP)

l.l f底本健一{大阪大学}

IEEE 懐準化試案の日本語訳作成をしての疑問点や，試

案第 5章の Mesurement Methodology と ，阪大での「エ

ラー寿命に基づくプログラマーの能力に関するメトリック

スの適用実験」 の比較について.発表した .

( 1) 日本語訳についての疑問点

.Aq山sition とは何か ?

ー 「購買」の意味であり ， ソフトウェアの発注あ

るいは購入作業を意味する. したがって，社内開発

の場合は使用していない.

- Aquisition Manager は ， 欧米では，麟入する

製品の選択決定権，さらには購入するか.自社開発

でまかなうかを決定する権限まで与え られているのが

普通であり，日本におけるイメ ージとはかなり異なる.

一 試案中には，価値基準の要素としてAq山sition

の観点も含まれている.このよ うに.開発者とは別個

の観点も取り込まれていることを念頭におかねばなら

ない .

一政府・箪関係では調達」という言葉もある .

Establish の訳語は 「設定J か「確率」か?

一 各プロジェクトの.あるいはその組織の特性を

考慮して.システムの開発に当たり， 最初に品質要求

を設定するという意味では設定J であるが，次の

プロジェクトでも同じ課程を繰り返すことにより，つ

いにはこの標準案の究極の目的である有用なメトリ ッ

クスを確立するという意味では「確立J となる.

(2) 阪大での実験との比鞍

-13-
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品質要求の設定(Establishing) に関する作業項目はな

い.学生実験という特殊性のため，コストについてはほと

んど考慮する必要がなかった.むしろ，データ収集によっ

て被験者の作業負荷が増大した(被験者への負荷も換算に

より，コストとしてとらえられるか?) .収集したデータ

が膨大になったため，保存・分析に苦労した.自分が提案

したメトリックスの証明が難しい.

(3) 試案に対する感想 - 問題提起

全体的に抽象的すぎる.もっと具体的にしようとすると，

対象分野，開発環境，開発プロセスを限定せざるをえなく

なるのではないか? 分野にかかわりなくスタンダードと

なりうるのは.どのレベルまでか?

被験者に対する負荷を考えるべきだ.コストへの換算を

どうするか?余分なことはしたくない」というプログ

ラマの心理をどう鍛うか?

データを利用しやすく保存する方法を考える必要がある.

データ量が膨大にならずに効率よく保存する方法はないか

っ 収集したデータを後日どのように用いるか?

メトリックスの妥当性を検証する手順についての指摘が

必要である.

1.2野村敬次 (JIP)

試案の第 5章にしたがってシミュレーションを行ったが.

途中で投折してしまった.その挫折の理由を分析しながら.

試案に対する問題点を指摘する.

( 1) 相互関係

Factor , Criteria , Metrics のあいだの相互関係がはっき

りしない.これらの各項目は，それぞれの分野.環境から

の要求により設定されるので，一枚，には決まらない.

マネージャのレベルからエンジニアのレベルへブレーク

ダウンするためには，直接的なものでないにせよ，何か統

一的なガイドラインがなければ，フレームワ ク自体がお

かしくなるのではないか? ある程度標準的な相互関係の

設定が必要ではないか?

(2) 定性的要因

定性的なものは，主観的要素(そのときの気分)が入り

込みやすく.あいまいなものとなる.また，そのようなあ

いまいな基準がベースなのであれば.計測の結果もどこま

で信用度があるか，わからなくなる.

定性的なものを，客観的かつ定量的に評価する方法がな

いか? 大きなシステムでは，定性的なものでも.関係者

間の調整で客観的な意味付けができる .
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(3) 計測のコスト

小さなシステムに対してコスト的に見合うか? 誰がコ

ストを負担するのか?試案はシステムのサイズとしてどれ

くらいのものを想定しているのかつ

「すべての開発に適用できる」と試案の前書きには書い

である.しかし，メトリ ックスのなかは.ある程度の規模

以上でないとデ タ収集が無意味になりかねないものがあ

り，メトリ ッ クスの選択にあたって，このこと を考慮すべ

きである.
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しかし，たとえ 1 人で開発するシステムでも，発注者は

おり.マネージャ.エンジニアの役割は，誰かが担うこと

になるので，原則的にこの方法論は適用できると恩われる .

(4) 定義の問題

Reliability, Maintainability, Testability , Expandabilｭ

ity , Portability , Reusability , Responsivness 以外のファ

クタは，意味はとれるが.イメ ージがわかない.日本語に

直して考えたとき，本来の意味とずれてしま う 可能性があ

る .

1. 3 一般的討論

(1) 目的

この試案のフレームワ ー クの目的の一つは，ユーザ，マ

ネージャ，エンジニアの悶で，品質に関する議論を行なう

ための共通のプロトコルを設定することにある

この試案では，ユーサ\マネージャに対しては優先順位

を，マネージャ，エンジニアに対しては分担をそれぞれ割

りあてている . なせ'ならば ， それらの人々は各々めちゃく

ちゃな言葉を話しているため.共通のプロトコルを設定し

なければ言葉が通じず，そのための変倹のルールが.こう

したフレームワークを作ることの目的の一つだといえる.

しかし，現実的問題としては.ユ ザの視点、と開発者の

視点とのギャ ップが存在していて.両者の視点の対応付け

は.なかなかむずかしい 開発/麟買という点でも，視点

のギャップはある.

(2) 対象

このフレームワ ークは，どちらかというとマネージャよ

りであり，エンジニア向けの考慮が不足している.

ユーザ(マネージャでない)がどう L、うものを要求する

かが Factor であり，それに対して，開発側が代用特性(

Criteria. 努力目標)を考え . M巴汀ics を設定するとい う

ふうに，善意に読み変えることもできる.

試案は全体的にト ップダウン方式であ り.ユーサ\マネ
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ージャの各層に対して品質要求をいかに伝えるかと いうこ

とに力点を置いているが.それは，フレーム(プロトコル

の変倹)のルールに何が必要であるかを定義することこそ

が重要だと考えているからだろう

そのあたりの枠組みが確定する以前に. Metrics の詳細

について議論するのはあまり意味がない.そういう意味で，

たしかに.エンジニアの立場での考慮が不足しているとい

えるかも知れない.

(3) Factor の位置づけ

ISO の Characteristics との相違は?

Factor はユーサ'レベルに近い概念ではあるが，ユーザレ

ベルの用語ではなく.あくまで開発者サイドの用語である.

Factor の上層として，さらにユーザレベルの用語があると

考えられる.

ユーザの要求というものは，いわせておけばきりがない

ものであって ， それをそのまま額面通り受け取るのは危険

である.

ISO はユーサ.の視点から評価できる基準を決めようとし

ている おOのCharacteristics は Factor に相当するが，

Sub- Characteristicsは Criteria というよりは 2 次的な

Factor である

(4) 日本的 Q/C

試案は日本的 Q/C に見られるような配慮が抜けている .

日本的 Q/C では，エンジニアといえどもマネージャ ，あ

るいはユーサ'の立場に立って考えることも必要であるし.

それが動機づけにもなる.

このフレームワークは，ユーサ\マネージャ，エンジニ

アの各層を完全に分隊しようとしている.こうした構造が

日本的経営風土に合うかどうかは.問題である.

骨組みとしては，品質に対するアプローチが異なる点を

除けば，品質徳能展開と相通じるところがある.

(5)フレームワ ー ク

Factor, Criteria , Metrics の 3 層分けをとるか? Facｭ

tor , Metrics の 2層分けをとるかつ トップダウン，ボト

ムアップのいずれの手法をとるかによって，階層は変わっ

て来る.ボトムアップの手法の場合， 階層が多い方が実現

しやすいと考えられる. この場合は. 3層の方が妥当で

あろう.

制御系に近いソフトウェアの場合のように，特定の Fac­

tor , Metrics , Criteria の組み合わせがうまく構成できるも

のもあるが，事務系のソフトウェアではなかなかすっきり

いかない場合が多いように恩われる.周辺のシステムの場
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合.データの比較的単純なハンドリングをするようなプロ

グラムは，評価にあたっての Metrics が用意しにくい.

極端な場合，ユーサ'の要求はただの一言て'あり，それを

システム化する階層については.一概に決められるもので

はない . それすら分からないのに，フレームワ クの階層

について論議することなど無理な話である.

制御系ソフトウェアの場合，極端にいえば Effciency を

重視すればよく，いわば論理と数学の世界で論じられるの

に対し，事務系ソフトウェアはそれほど Effecient である

必要はなく.むしろ人聞の行動や習慣についてのユーザ要

求が ， 数多く入って来る.両者を同じ尺度では計れないて'

あろう.

ハードウェアの延長線上のソフトとして.制御系のソフ

ト(特に OS ) は.工業生産型の手法がとれるが，事務処

理アプリケーションはユーサ'から見ると常に変わって行く

ため，セールス的なアプローチをとらねばならない.

試案には，もっと人間心理の層からのアプローチが必要

なのではないか?

2. セヲシ ョ ン 2 (8 月 28 日午前}
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チェアマン:久保宏志(富士通)

発表者 ・松田茂広 (MRl)

永井光俊 (JIP)

.松村好高 ( SRA)

:中野好f!IJ (日本 田M)

2.1 訟田茂広(~但1)

試案の Appendix F，の文献にそって ，思考シミュレーシ

ョンを行った . その際，品質要求は設定ずみであり，その

中の 1 つとして信頼性という Factor および対応する

Metrics があるという前提で考えてみた シミュレー ショ

ンの結果をもとに，現実のプロジェクトでの問題点を考え

てみると，以下の通りである.

(1) 解釈のあいまいさ

品質要求を. AppendixAのような手) 1 1買で設定する場合，

r xx性」という表現は ， 人により解釈のばらつきがある

また.イメージがまとまらない.一見品質要求を合意した

ようでも.各自がプレー クダウンしたものを持ち寄ると，

解釈がまちまちになっていることがある.したがって，解

釈のばらつきを小さくするよ う な方法論が望まれる.

(2) マヴピング

品質 Factor の解釈が l 通りだとすれば，対応する Cri­

teria へのマッピンクポは誰がやっても同じになるはずであ
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るが，実際には rxx性」という形で議論されているために，

Criteria の設定があいまいになってしまう.品質 Factor，

Criteria を，それぞれどのような目的で ， どのように使っ

ていくか，区別がはっきりしない .

品質 Factor とCriteria の相遣をはっきりさせることの

意味は少ない.両者の区別をはっきりさせることにこだわ

る必要はない.

(3) 主観の混入

Me凶cs を計測することは ， 一見客観的に見えるが， 笑

際にはかなり主観が入り込む余地がある (Me凶cs そのも

のの意味を解釈するのにも人聞の主観は含まれる) .いっ

たん数値化されると ， 統計上もっともらしく見えるが， ペ

ースとなるデータはいいかげんな面があり，数字にだまさ

れる可能性がある .

主観の入り込む余地をせばめるために ， V釘idatiOI的中

で方法論を作ろうとしているのではないか?

(4) 妥当性の検証

Me出cs の妥当性検証にあたり.品質 Faαor(F)の値を

求める手順については，ほとんどふれられていないが.何

か徳準を示す必要があるのではないか?

rF は値をとりうる」という記述がある (5 .4 Validation 

) . F の値は，日本的な発想であるが， Me凶cs が決まれ

ばでてくると思う. F=f (ml , m2， …)の式の値を求め

ることは，現状ではかなりむずかしいだろう.

使い方が書いていない点がよくない.値に意味があるの

は ， Factor を何に使用するか目的がはっきりしている場合

であるが.試案ではこの点は述べられていない Factor

という観点では ， 数値化されたCriteria と，それ以外のも

のを総合して人聞が判断することが必要になる. F の式を

証明するだけでは不十分かも知れない.

関数の中では評価できない . したがって，分析的でない

評価方法と，ボトムアッフ・による Fの総合評価値により検

証していく.

V釘i也tion ではむiteria がなくなり ， Factor と

Me出cs の関係のみが残る. Factor とむiteria の妥当性

も調べるべきではないのか?

品質 Factor(F) の値をMetrics(M)の値を用いずに求め

られるのでなければ， Me凶cs(M)の値の妥当性を検証で

きないのではないか?

Me官ics(M) の値を使用しない方法としては，例えば.

アンケート調査形式などがあるが，これでも検証は可能で

ある.アンケート形式では，いくつかの Factor について
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あいまいさが残ってしまい ， 結果的に Me凶岱の方は正し

く測定できても， F の精度は低くなってしまう.

厳密な測定ができない場合でも ， M の値を正規化するこ

とにより.ぱらつきをなくし， F の精度を向上させること

は可能だ.しかし.関数系は決められたとしても . そのス

ト ー リーの中で検証したのでは検証にならない.フィ ル

ドでは，結果系で判断するしかなく，プロセスに対しての

検証は行えないという問題もある.

F の値を M を使用せずにできるものと ， できないもの

があるらしい . できるものについては，例を増やし，でき

ないものについては，その理由について，多くの人と一緒

に考え，互いに意見を交換することにしよう.

(め品質扱箆展開

試案と比べて，日本的な品質機能展開のほうが，各工程

の中での目的がはっきりしているように恩われる . 試案で

は何に使用するのか漠然としているため . 目的があいまい

になってしまっている . 手続きの 1 つのステップとして，

Me凶cs の目的を設定するステップが必要ではないのか?

(6)視野

試案は， McCallと勘elun の案に則していると考えら

れる.また ， 例題もAirborn システムの調達という特殊な

事例である.このような形でスタンダードにするのは危険

であるし，視野がせまくなりかねない . もっと他の広い視

野を持ち，別の分野，別の開発の仕方のシステムに適用し

た上で，討論を詰めて標準化すべきではないか?
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1.1 永井光俊 (JIP)

事例によるシミュレーションの結果を踏まえて，および

ソフトウェア・ハウスの経営という観点から ， ソフトウェ

アの品質に対する考えを述べる .

(1) 要望

ソフトウェア ・ ハウスの経営という観点から考えると，

あるシステム開発での経験を同様のシステムで生かして ，

生産性を上げることが必須となるため ， 鉱張位.再利用性 ，

保守性が. 評価の尺度として重要視される.

これらは，本来，ユーザ要求からは出てこない Factor

であるかも知れない . あくまで， 作り手側の事情である .

したがって ， この標準化試案が完成した暁には，例題とし

て ， 拡張性を輸としたケーススタディを載せるよう要望し

たい.

(1) モデル

数学的な記述でとらえられるモデルについては ， 信頼性
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を無理に意識しないでも ， 直観や. 何らかの Metrics を使

って，それなりの評価は可能である .

数学的に表しにくいモデルについては，分析表の重要度

の欄に全てOがつき ， また. Me凶cs の割り付けが見えて

こない場合がある.

さらに. Visual なもの ， ユーザ-インターフェースの強

い部分は ， 信頼性. 正確さがユーザの自につきゃすいため .

アンケート等でもシヒ'アなチェックを受けることが予想さ

れ， 作り手側としては当初から信頼性 ， 正確性に対する意

識が強くなる.

Me凶cs の割り付けがつかないものについても，何らか

の形で対応づける必要がある.

(3) 計測標楊

外部評価でなく. システムそのものに Me凶cs を組み込

むことを考えた場合.データ処理加工部分くらいでしか，

とらえることができない . スタンダー ドとしては.結果を

対象とするためモニタリ ングについてはここでは議論しな

い.

(めユーザ要求

ユーザ要求が非常にうつろいやすいものであるという事

実を認めるとすれば， マネージャがユーザの要求をくみ出

すに当たり ， しっかりとした基準(判断能力)を持たねば

ならず.その人たちが Faαor の重要度を結論づけるよう

に思われる . 付録の例題にしめされているように ， まずユ

ーザ要求から入るという方法論に対しては，やや懐疑的で

ある .

実現可能性よりもユーザの要求の方が強く出るケースが

ある . ユーザ要求が強く出るということは . 最初にユーザ

要求があることには変わらないが， 作り手側で実現可能性，

開発コスト等を考えて .A終的に製品としてどう作るべき

かという点を吟味するにあたり.それらの可能性を無視し

た形でユーザ要求が強いられることをいう{単なる仕様変

更ではない. ) . 

Faαor は Moving T，釘get なので，それに耐えられる方

法論でなければならない . それにプラス(前述したような

)作り手側の事情もある . これに答えられる方法論を生み

出さなければ. スタンダー ドとしては . 確立されないであ

ろう.

2.3 ~食材章子高 (SRA)

ソフトウェア ・ ハウスの立場にたって.実際に過去に開

発した事務アプリケーションを例題として，試案の適用を
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実験的に行ってみた .

(1) システム・レベルでの要求

事務処理アプリケーションの場合，ハー ドウェア構成が

すでに決まっていることが多く.システムのレベルで要求

を考える級会は少ない . このような事情を考慮した例題が

欲しい.

(2) 目橿設定

。llility Goal の相互関係の判定基準は.対象ソフトウ

ェア-システムごとに異なるように思える.そのため ， 判

定基準の扱拠が不明確になってしまう.

。llility Goalの相互関係は ， 個々のシステムにより変わ

るものではない.優先順位が変わるというのは，システム

ごとに設定が遣うということではないか? 人により考え

方が変わるのではないか?いや，物の作り方，開発方法論

に依存する属性だと考えるべきである .

各 Faαor の概念が決まっているか.それをどんな組織

がどんな方法論で行うか，により影響される. 句のよう

な制御系のソフトと事務アプリケーションでは，構造その

ものが違うため，岱では構造と保守性は反発するが，会

計処理ではそれ程でもない.すべてについて統一的な見解

など，存在しえない.

~bilityという表現は，かなりStatic な感じがする . 動

的なプロセスの観点からとらえると，たとえば rxxによる

TestablityJ とか rxxに基づいたTestablityJ という形にし

なければ，意味がとらえにくい.

一般に，定量化の目標は，定書量， 方法論によって変わる

のであって，対象システムによっては変わらないという考

え方もある.

(3) 項目聞の関係
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Criteria と Factor . Me町ics の関係は 1:1 ではなく.

1 :N ではないか? というよりは N:N (ネ ッ トワーク構造

)になるであろう . Me位ics 単独では何を意味しているの

か分からないため，それがどんな Faαor と結び付いてい

るかは，きわめて大切である.

全 Me住ics を具体化するのは，現実的にコストがかかり

すぎるため.数をもっと絞り込み得るような，有効な基準

や方法論が望まれる . できるだけ少ない Me凶cs でCri­

teria を導ける方がよい.

(4) 定性的要因

定量化できない Me凶cs はどう級えばよいのか? それ

らも，何らかの形で定量化していくしかない.

(5)ユーずの理解
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ユーザの品質に対する理解は，明確な形では出てこない

ように恩われる.品質そのものについて，また品質を高め

るのに必要なコストについて，ユーザの認識と協力を高め

るにはどうしたらよいだろうか?

方法論の適用実践にあたっては，ユーザの理解があった

方がやりやすい.社会そのものに対して.われわれの考え

を受け入れてもらう努力をすべきであるし，また，ユーザ

の理解が得やすいようなスタンダードの作成が望まれる.

2.4 中野好則{日本 mM)

IBM，の品質管理パッケージぬU札ASについての紹介.

および SQU札AS と IEEE試案との相違について述べる.

IEEE試案の 3つの概念 : Factor, Criteria, Me位ics は，

SQU瓜.ASにおける 3つの概念 :ユーザ要求品質，代用

特性，管理項目に.Ilぽ対応している.

SQUALAS では，数値化できるものとできないものに

より.ユーザ要求品質と，ユーザ要求機能に分けて考えて

いる.この点. IEEE の試案とは異なる.

[質問] ユーザ要求はトータルに来るのであり，品質・

機能に分かれて来ることはないのではないか?

[回答] ユーザ要求を具体化するにあたって，品質と機

能を分類するのであって，もともとの要求が分かれている

という意味ではない.

数値化できない Factor についても，チェック・リスト

的なものを使えば，測ることはできるだろう.代用特性.

管理項目の設定については，最終的には，使用者側で決め

てもらうことになるが，手助けとして，一般に知られてい

るものをサンプリングして用意してあるので，それを選択

して設定することもできる.

3 セヲション 3 (8月 28 日午後}

チェアマン:天池学(沖電気)

発表者 :山田淳(東芝)

:佐藤隆 (ÄτR)

3.1 中間のまとめ天漣学{神電気}

チェアマンとして.いままでの討論の結果を「主観的」

にまとめると.次のようになる.

IEEE 試案では. Me出cs の目的があまり明確になって

いないように感じられる .

対象ソフトウェアとしては，要求仕様が確立されたもの

を中心に考えているようにみえる.したがって，要求仕様

からの展開が必要なソフトウェアは，品質徳能展開を利用
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したほうがよいと思われる.

フレームワークについては. 2階層で織成すべしという

意見もあったが. 2階層か3階層かは本質ではない.要は，

Criteria をどう位置づけするか.である.

品質要求の設定についていえば. Factor と Criteria は，

明確に分けることはできない Criteria は. Factor の代

用特性(計測可能なもの)と位置づけられる (IBM 案) . 

Faα咽の相関は.製品の属性の遣いで生じるのではなく，

製造の方法論によるものである.

Me町ics のImplementation については. (1) 計測の具

体化されたものがない. (2) Factor の選び方が不明 . (3) 

F -f(Mi)であるが.定量化できるものとできないもの(

定性的)とがある，といった問題がある.

Me位ics の妥当性の確認については，試案で示している

方法はたしかに有効であるが，具体性に欠ける Valida­

tion という用語は，妥当性の「確認」と訳すことで合意、が

得られたように思われる.

3.2 山田淳{東芝}

ソフトウェア品質評価システムを例題として，その構築

の際に必要な要素を分析し.机上シミュレーションを行っ

てみた.その結果，以下の点について，現在の試案には間

短があると思われる.

Iist of Possible Requirement を作成するにあたり ，ど

んな品質 Factor を重視するかは，システムあるいはソフ

トウェアの仕様がはっきり，またはある程度明らかになっ

てからでないと決められない.しかし，実際には，両者が

並行的に進行することが多い.

プライオリティをつけるにあたり，トレードオフや協調

関係にある Factor をあらかじめ分析した表があるとよい.

しかし. Factor レベルで書いてあるものでは，表自体をど

こまで一般化できるか分からないので. Factor を詳細化し

た表現を使って，トレードオフや，協調関係の理由を示す

表も用意する .

3層中2層くらいまでの各項目について設定できないだ

ろうか?

Factor のうち基本的なもの(数個)はあらかじめ押さえ

ておき.それと各プロジェクトまたは分野で. Criteria. 

Me出cs を選択(改造) ・変更して使用する.一番上の

Factor を同じにしてしまえば.どの分野においても，どれ

を重要視したのか，またしようとするかのが.明確になっ

てよい.
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これまでの議論では， Factor は具体的には決めないとい

う方針であったが.あらかじめ決めておいた方がよいのか

?品質要求はあらかじめ決めておくが， Factor の重み付け

を調整することにより個別の対処は可能である.この方法

は SQUALAS と相通じるところがある .

実現方法としては， Me位ics データベースに，あらかじ

め Faαor を登録しておき，各プロジェクトで必要なもの

をそこから取ってきて，開発方法論なども考慮した上で.

Me凶cs の作成更新を行う . Criteria ぐらいまで，共通概

念として級い得ないだろうか?

Appendixにある， Factor, Criteria は.ユーザの言葉

として， lSO のCharaαeristics に相当する.開発者の言

葉として代用特性がある. Criteria は位置付けるとした場

合，代用特性に相当するが.両者は 1:1 の対応関係にはな

いように思われる .

3.3 佐藤量 (ATR)

Meηics の目的に的を絞って問題提起する.

システム品質 Me廿ics を適用するにあたっての(乗り越

えるべき)陣容は ， 品質 Faαor を決定するにあたり，全

関係者を一同に集めることが書かれているが，現実にはむ

ずかしいという点である.

品質を測って何をするのか，目的が不明である.品質に

関する目的は，それぞれの立場によって異なると思われる.

作る人

品質を上げる方策をたてるために

管理する人

• 品質を管理する方策をたてるために

品質を改善する人

品質 ・ 工程の改善を工夫するために

使用する人

できた物を使用するために

品質を測る人

ー→ワ

われわれは.何のために ， 何を測ろうとしているのか?

試案の内容からでは，プロジェクト終了後，その

Me凶cs の効用を他のプロジェクトにフィ ドパックする

ことが主目的であるように解釈できる.しかし ， エンジニ

アの立場では，開発工程でリアルタイムに Me甘ics をとら

え，自分のプロジェクトにフィードパッ クすることが重要

である . その点をもっと強調すべきである.
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4 セヲション4 (8 月 28 日夜}

チェアマン:保田勝通(日立製作所)

発表者 :小林真二(沖電気)

:佐伯正夫(三菱電機)

:天池学(沖電気)

:佐藤和夫(日本田M)

:小林正男(富士通)

4.1 小梓真二{沖電気}

制御系のソフトを例にとって.システム再開に要する時

間に関連して，信頼性の Criteria と Me甘ics を考えてみ

た.

Faαor'立，ユーザ要求である.それを，まずユーザの言

葉でとらえ ， 次に開発側の立場で，関連するソフトウェア

機能に分割する.

Criteria は，評価基準である.それは . ユーザが評価で

きる(観測できる)ものでなければならない . したがって，

できるだけ数値化できるよ う に努力する必要がある.

そして， Me凶cs とは，間接的に測定可能な測定デー タ

である .

システム再開を例にとって考えてみると，これは ， 一種

の Criteria であるが.同時にまた， Me甘ics ないしは測定

手段でもある .

システム再会時聞が Me位ics で.ステップ数がデータで

あろう . Me甘ics であるためには . データの善し悪しに関

しての判定ができなければならない . 目標とするステ ッフ・

数と実際のステ ッフ・数の相遣を， 1 つの metrics と考えら

れないか?

4.2 佐伯正夫{三菱電穣}

os や基本ソフトウェアの信頼性管理について ， 導入シ

ミュレーションをしてみた . その際に ， 感じたこと ， 疑問

点などをまとめた .

(1) 要求蓑定

品質要求の設定とは，製品の性能.用途，同種製品の実

績などから，信頼性の対応目額レベルをラ ンキングづけす

ることと考えられる.その場合に.信頼性については ， 他

の品質要素とあまりトレードオフしたくない . ケースパイ

ケースで.トレー ドオフが必要な状況もあるのではないか

ワ

信頼性を絶対に高くしたいという要求があることが多い

が，コストとの関係が漠然としていて，定量的な目標が設

定しにくい.コストと信頼性の関係は . 自動的にはつかめ
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ないだろう.

(2) ユーずの視点

ユーザの視点からのニーズをとらえるという観点で，品

質を考えたとき.償に. Factor または αwaαeristics に

対して値を設定するのか? 絶対的な値はあるのか?

無理にでも)与えた方がよいのか?

品質展開の立場からは，各要求に対し.重要度に応じて

それぞれに重み付けを行っている.

絶対値としての値ではなく.相対的なコントラストに意

味がある . それら (Factor やCharacteristics) が，代用

特性または Me凶cs のレベルに写像・展開されることは ，

目標値の設定・目僚の管理がされる時点での相対的なコン

トラストとなって反映されることとなる.

品質 Factorの個数は，信頼性.徳能，操作性 ， 保守性，

機能満足度(機能摘成度)の6つ程度にまとめたい.

(3) Metrrics 

Me凶cs の設定にあたっては，重複したものはなるべく

削りたいが，少しでも別の角度から品質をとらえようとし

ているものであれば，残したいという気もする.また，プ

ロセスとプロダクト，出荷前と出荷後の両面をカバーする

ように心機ける.

製品固有の価値観(普し葱しのポイント)を考慮すると，

品質機能展開などのアプローチにより，汎用ベーシックな

特性項目を土台として，その上に製品固有のものを加える

ようにしたほうがよい.

部分的な Me町iω により.製品全体の品質を一万両断的

に是非を決めてしまうのは問題があるが.しかし，現実的

には，計測コスト等を考えると，一刀両断的に評価できる

Me出cs があったほうがよい.

(4) 評価および妥当性の確認

品質の測定評価については，以下の問題が解決されない

と実施は困重重である.データベースの支媛システムは.ど

うしても必要である.また ， エンジニアに負担のかからな

いデータの収集方法を考えなければならない.現実的には，

かなりうるさがられている.プロセスから自然に導出され

るような形で.実現できることが望ましい.

正当性の確認については，例えば出荷後の誤り率などは，

I つの Me出cs において信退位が高いと仮定できれば.正

の相関が成り立っている他の Me汀ics においても信退位が

高くなると考えられる.

(5)要望

ハウツーの部分を具体化したものをスタンダードとして
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ぜひに含めて欲しい. IEEE 試案では，手続きが4ステッ

プくらいに分かれているが，導入，整備， 検証という 3ス

テップと，個々の年度の品質目標管理とか，プロジェクト

の品質目標管理のサイクルに沿って行うべきステップとは

異なる.そこは分けて奮いた方が，ガイドブックとしては

分かりやすい .

4.3 天漣学{沖電気}

品質評価基準の実施例(N1T +4社で調査，研究した

結果)を紹介し試案との比較を行った.

ここで用いた品質価値基準のフレームワークでは. 7つ

の特性要因 (A町ibute) があり . Factorに相当している.

あらかじめ特性要因の種類は決められている . 評価項目は

Criteria に似ているが.具体性と言った点でやや異なる.

SQUAl.AS のように，定量的な測定ができるものとでき

ないものに区別してはいない.測定項目は. Metrics に相

当する .

このモデルは Tree 構造であり，クロス (N:N) の関係

になることはない.このこと自体は. Me位ics を導き易く

するための措置である . そのために. 1 つの測定項目に対

応する評価項目が複数ある場合は.重み付けをして絞り込

んでいるが.このことの無理が結果にでてしまった.

Me甘ics の判定は.本来定性的なものをも評価できるよ

うに 0， 1 ， 2 の段階評価を行い，ついで評価点を積み上げ

て総合点を算出する.段階評価の仕方は，各点にそれぞれ

与え方の基準を設け，人によるぱらつきをなくすような尺

度を設定している.総合点として得た値は，結果系と何ら

かの方法により結び付けられるはずであるが，今回は実施

しなかった .
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4.4 佐.和夫{日本 1 BM) 

汎用製品の製品保証部門の立場から ， 試案を検討してみ

た .

Applicabilityli. "声なき声"の場合も適用できるよう

に，市場の，特に汎用製品に対する品質要求に適用できる

形に改善すべきだ("声なき声"とは，例えば，パソコン

・ ソフトのユーザがそうであるように，開発者に対して要

求を出すなど.直接つながりを持つてはいない集団のこと

[質問Developerに含まれるのではないか?

[回答Projeα 陥nager ， Aquisition 池田gerに含ま

れる . 市場調査部門に相当する部門がない会社の場合，そ
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のような人が行っている .

[質問] 受注型以外を考えると . Factor も変わってくる

のでは?

[回答] 誰が評価するかによって.評価項目は変わって

くる . これまでの議論では，ユーザの立場から，また開発

者の立場からの分類にふれてきたが，上記部門の分類も追

加する必要があるのではないか?

Verification に関していえば，安心して使用できるCri­

teria. Me凶cs は，ほとんど存在しない . ぬU瓜.ASも

例外ではない.

妥当性の確認に当たって. Factor, Criteria , Me凶cs の

階層が消えているのはなぜか? むしろ. Factor と Cri・

teria の相互関係の妥当性を確認をすべきではないか?

ぬU且.ASでは，ユーザ任せになっている Factor ，

Criteria, Me町ics の階層化は，それらを細分化していく段

階では重要であるが. 検証にあたっては Me位ics により導

かれる Factor の値のみが問題になる .

開発部門という立場で考える限りではこの考え方てもよ

いが， 他の立場ではそうでない場合もある.

Faαor とCriteria は.組合せ・選択により設定するの

か ? 事前に決めておいて，その後重み付けにより Faαor

聞の調整をするか? 重み付けをするということは，重み

= 0の時，不用なものを除くということになり.これは選

択になる .

4.5 小祥正男{富士通}

自分の経験したプロジェクト(宇宙開発周ソフトウェア

)を娠り返ってみて. IEEE 試案の手法を導入した場合の

利点について考えてみた.

設計フェーズに適用して，テストの前の信頼性を効率よ

く行えるよ う にするのがよいと思われる . われわれのプロ

ジェクトでも，テスト ・ フェ ーズで品質の低きが顕在化し

たが.適切なMe凶csを導入していれば回避できたと思う .

システムに非常に多くの機能をつけたため，操作性の低

下を招いたが.要求フェーズにおいて.品質における操作

性の優先順位を明確にしておけば， ユーザ満足度の高いシ

ステムになったであろ う .

設計 ・ コーディ ング・フェーズで.成果物の進捗を定量

的な品質で表すならば，状況を克明にでき，遅れを早い時

期にとらえて対処できるであろう.

Me甘ics を適用するに際して，コスト(時間 ， 人，金)

の見積が問題になると思われる .
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ソフトハウスへの一括発注した場合は，検収のさいに有

効であろう.お互いに，コンセンサスをとらえることが容

易になる.

5 クロージング (8月 29 日午前}

チェアマン:岸田孝一 (SRA)

発表者 : 大場充(日本lBM)

:松本健一(大阪大学)

:鳥居宏次(大阪大学)

5.1 大場充{日本 1 BM) 
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ソフトウェア工学の立場から.この IEEE Draft Stanｭ

也rd について，若干のコメントを加える.また，ソフト

ウェアとハードウェアとでは，信頼性のとらえ方に相違が

あってしかるべきだと思う.この点についても，簡単な例

を挙げて自分の考えを述べる .

(1) 視野

この試案は. DoD まわりのContract-based のソフトウ

ェア開発を中心に作成されているが.もっと帽の広いアプ

リケーション・ドメインを含めるべきだと思う .

(2) 周蓄の定義

(Appendix B"では) Correctness, Reliability, Responｭ
siveness のちがいがあまり明確でない Responsiveness

は. Reliabilityに近いように思われる . Evolution Stabilｭ

ityは，概念的すぎて ， 該当する Criteria をさがしにくい.

概念をもっとプレークダウンすべきである. 百立oughout

A.dquency は何のために必要か? 特殊なアプリケーショ

ンに偏りすぎているように感じられる.

(3) ソフトウェア自身の問題

ソフトウェアの信頼性は，ソフトウェア自身に語らせる

べきではないだろうか.

Resource Quality，恥fanagerablility は，プロジェクト

に関する要因であって，ソフトウェア自身の問題ではない .

作り手の問題である . 制ledule Adherence も同様に，ス

ケジュールの問題であって，品質の問題ではない . さらに.

Change Stability, Work Productivity, Preparedness はプ
ロジェクトに関するCriteria である.

これらはいずれも間接的な彰響は与えるかも知れないが，

ソフトウェアの本質そのものではない . ソフトウェアの品

質は ， ソフトウェア自身で測定できる方がよく，プロセス

やプロジェクトに関する要因は，ソフトウェアの要因とは

別個にした方がよい . ただし，妥当性の確認では.両者を

評価する必要がある.
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Me凶cs のレベルでは ， プロセスをソフトウェアから分

けることはむずかしい.カバレージなどで ， テストをする

人のパフォ ーマンスを計る，とい う ような形になる .

(4) ソフトとF、ード

ソフトウェアにハー ドウェアと同じ意味での信頼性はあ

るか? ハードウェアの場合 ， 初期故障と末期故障(ハー

ド寿命)では故障は治大するが.定常状態では，故障率は

一定の確率となる . ソフトウェアの場合 ， 故障は ， 残って

いるパグの数の問題であって，これは減る一方である.

しかも.日数が経つにしたがって，故障が発見される可

能性は高くなる(指数分布に推移する) したがって，ソ

フトウェアの場合， 定書官状態のハー ドウェアにおいて

MTτ下が問題になるよ う な意味で，信頼性を問うことはで

きない.

また . Reliability はCorrectness の関数である . ある

いは . Reliability を Factor とすれば. Correctness は

Criteria の位置づけとなる .

(5)エラーと故障

エラーと故障とは分けて考えるべきではないか .

エラー現象が発生する確率と信頼性を結び付けるべきで

はない.厳密には，エラー (Eπor) とは. Fault をプログ

ラムに入れた人聞の行為であり. Fault とは Failre が起こ

る原因であり . Failure は，ユーザがエラー (Eπor) だと

思う現象のことである .

通常.ソフトウェアでは. Fault をもって故障をカウン

トしている，また時間も密接に関係してはいるが.独立変

数というわけではなく ， たとえば.カバレージ，パス数な

どでも代用できる.

[質問] 修正(メンテナンス)により楕造が悪化するこ

とはないか ?

[回答] パグを直す課程で入りこむパグについては.機

能の噌加をプログラムのライ ン数の相対的噌加という観点

で見て行くと ， メンテナンス直後はエラーが増加するが.

その後は一定になることがわかっている . 早い時期に一定

にするためには ， ソースを完全にすること Res汀uctur­

ing を行うことが，効果的である .

[質問 Reliability はCorrectness と遣うのでは?

[回答 Reliabilityは Failureがないという定義である .

Failureがないとしも，完成品がユーザのイメージと異なる

場合に使われるのが白'rrectness であり . 両者を同ーの概

念と見ることはできない.ユーザの不満を分析すると，た

とえば. UserFriendlyでなければUsabilityと関係するし.

-22-

Seaman Vol.2 No.10-12 

機能として足りないのであれば. Expandability, Mainteｭ

nability などと関係するであろう.

[質問Accuracy の問題はどうか?

[回答] この問題は底が深いので.次回の大阪シンポジ

ウムで議論しよう.

6.2 1t本健一{大阪大学}

大阪大学では.プログラミング ・ パフォーマンスの定量

化に関する実験を行ってきた . これまでにまとめた成果は .

10月の COMPSAC (東京)で論文発表する . これまでは.

学生の演習時のデータだけを使ってきた.今後.同じよう

な分析を企業の現場で得られたデータに対して試みたいの

で ， 御協力をお願いしたい.

(1) 収集データ

ー テキスト履歴(プログラムテキストの変更時刻，内容，

理由)

一 時間軸に用いるもの(端末使用時間 etc)

ー プログラム開発過程の概略をつかむためのもの(コマ

ンド使用状況.プログラムサイズの変化)

(2)収集方法

ー ツールによる自動収集

(3)エラー寿命の算出方法

一手作業

プログラム完成終了後しか算出できない

労力大

ー ツールを用いる

近似値しか算出できない

プログラム開発時からリアルタイムで算出できる

労力小

(4) データ収集における希望条件

ー プログラミング環境はUN 1 X. 

ー プログラマがデータ収集に協力的 ・ 好意的である.

ー ディスク容量に余裕がある . または，マシンの処理能

力(速度)に余裕がある . または，マシンに大きな負荷が

かかっても文句がでない .

一 一定期間( ex 1 か月)に作成・変更されたプログラ

ムの.すべてのパージョ ンを貯えられる .

ー プログラム開発終了時には.これに加えて. 1 人あた

り数百~数千KB のメモリ ーが割当てられる (2000行

のプログラムで 5∞KB) . 

5.3 島居宏次{大阪大学}
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お疲れさまでした . みなさんのご協力のおかげて\ たい

へん実り多い討論ができたと思います.

みなさんには，事前にご用意いただいたメモを . ワーク

ショップでの討論の成果を踏まえて Re-Write していただ

き ， それらを編集し.ワークショ ップでの討論の記録をま

とめて，正式のレポートを作成しようと考えております.

以下の各項目のうち 1 つないしそれ以上についてお書き

ください:

- 1 EEE試案の現実のプロジェクトへの適用(机上

シミュレーション今回提出したメモの Revision

または新しい試み

ー それによって明らかになった問題点の整理とその改

善案(I EEE試案に対する修正または補足提案事項

1.0 欽:OPE AND REFERENCE 

2 .0DEFINπlON AND ACRONYMS 

SeamaU Vo1.2 No.10-12 

- Factor , Criteria, Metri岱についての具体例の提案

(文献/資料から.または組織/個人の考えにもとづ

く提案)

ー ワ ークショップでの討論に関する個人的感想、

原稿は. 9 月 21 日(月)までに，今回のワークショ ッ

プの世話人である SRAの岸田さんあてにお送りください .

なお，このレポートは . 10 月 23 日(金) ~ 24 日(土)

に，大阪ガーデンパレスで開催を予定している第6 回ソフ

トウェア信頼性シンポジウムのテキストとして使用します .

それでは.次は，大阪でお会いしましょう.

3.0 AUDIENCE AND ORGANlZAτION OF SIANDARD 

4.0 CONCEPT OF s<コIFIWARE QUALITY MEτRIC 

4.1 Introduction 

4.2 Framework 

4.3 Purpose 

4.4 Appliαbility 

5.0 MEASUREMENT 加EτHODOLOGY

5.1 Establishing Software Q凶lity Requirements For a 匂Tstem

5.1.1 Purpose 

5.1.2 ldentify a l.ist of Possible Requirements 

5. 1.3白der the Requirements 

5.1.3.1 Survey All Parties 

5.1.3.2 Perform an Engineering Analysis 

5.1.3.3 Create a Single Consistent Set of Priorities 

5.2 Establishing Q凶lity Me出cs

5.2.1 ldentify Possible Me位ics

5.2.2 ldentify Measurment Costs 

5.2.2.1 Measurment Costs 

5.2.2.2 Softw釘e Development Process Change Costs 

5.2.2.3 Organization Structure Change Costs 

5.2.2.4 Special Eq凶pmentlTraining Costs 

5.2.3 Identify Measurement Benefits 

5.2.4 Comrnitment to the Measurement Plan 

5.3 Implementation of Softw釘e Quality Measurments 

5.3.1 Define and Document Data Collection Procedure and Responsibilites 
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5.3.2 Prototy戸也eMeasurment prωess 

5.3.3 Collect and Store Raw pr∞ess and Prod凶tMeasurment Data 

5.3.4 Compute the Me町icValues From Collected Measurement Data 

5.3.5 Apply Metrics Results to Software Products and pr∞esses Eval凶tion

5.4 Validation of Software Q泊lity Me凶cs

5.4.1 Puro戸se ofMe出csValidation 

5.4.1.1 Predictive Assessment 

5.4.1.2 Retirement of Invalid Me位ics

5.4.2 ldentify the Quality Factors Data Sample 

5.4.3 ldentify the Me甘icsData Sample 

5.4.4 Perform a Statistical Analysis 

5.4.4.1 Validation pr∞edure 

5.4.4.2 Validity Criteria ldentification 

1. 1 

ド
ν
F，
層
面F
司
且
戸

ロ
聞
の

APPENDIX A CO勘fi>L玉τEEXA恥fi>L玉 OFUSEτHE 長EτHODOLOOY

A1 Ex創nplefrom the Dod Evnvironment 

A 1.1 Introduction 

A1.2 Establish the Quality Requirements for a System 
A 1.2.1 ldentify a List of Possible Quality Factors 

A 1.2.2 Order 出e Requirements 

A1.2.3 Prioritize the Set of Quality Factors 

A 1. 3 Establish Q泊lity Me出cs

A1.4 Implementation of Q凶ityM町ics

A1.5 Validation of Quality Me凶cs

(1) 

APPENDIX B. EXAMPLES OF FACTORS, CR口ERIAAND 島正τRICS，

AND 百iE RELAτlONSf宜P BE'τWEE.N τ壬韮:.M

APPENDIX C. SAMPL五島ffiTRICSDESCRIPTIONS 

APPEND民 D. E'DUC.A:τlONFOR USE OF srANDARD 

APPENDIX E. RELAτ10NSHIP WHlT σIHER srANDARDS 

APPEND医 F.Bll孔lOORAPHY

表 1 Draft VersioD ・ 12 目次
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IEEE (試案)に基づく事例システムへの適用

検討シミュレーション

松村好高・佐藤貴司

ソフトウェア ・ リサーチ・アソシエイツ

l. IEEE(試案)方法論に沿った検討経緯

以下では、過去の開発システムに対し、試案に示された手順に沿ったソフトウエアの

品質(信頼性)の定量的管理の導入の試行での検討経緯を述べる。 但し、当システム
の実開発過程においては体系だった方法論の適用は行なっていない。

(1)事例対象システム

・システム償要………………金融機関における公共償(国債、地方債、社債等)の売買

業務に関する事務処理アプリケーション・システム

・ライフ.tイ~"' ... .・ H・-…… . 8-12年

.~Ôザインヴ・システム. . . ・ H ・.. ホスト分散型. 下図参照

-
h
a
『
ー

な
一A

-
h
-
L
P
 

凋
一
ス

吉
一
ホ
pa-
店
一

本
一

r---ｭ
Ir ーーー ここ玉J末

-システム・ファシクショシ

ルライン入力受付… S部端末入力受付，営業店端末入力受付. DB 自動復旧
業後斤げ...・H・..… DB無矛盾チェック . DB更新及び翌日 DBbげが

還元資料作成 ，他以テムイサ引渡し及び受入れ

ホスト間コミュニケサョン監視

・開発担当ェクトの全容
開発規模...・H ・..…当初の予想 大

開発終了時更に大
開発期間・ ..........・着手~最終カット才ーバ

着手~最終版安定稼働まで

ソフトウェ7 ・システム ・…・・複数ユーザへの導入

の導入
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(2 )試案の方法論に沿った検討

.Section 5.1 Establishing Software Oaulity Requirements for a System 

• 5.1.1 Purpose (省略)

.5.1.2 Identify a List of Possible Requirements 

前述「シス予ム・ファンクション」および「開発1n~ェクトの全容J を照らし合わせ、 いく

つかのシステム・ファンクションに対して開発時当初のシステム要求項目より想定して作成を

試みた。

表-1. 品質要求リスト

¥ C E F M P R R R T U E R 

¥ 。 f n n a 。 e e e e S v e 

¥ 「 f e t t r s u s a 。 S 

¥ Software r x e e n t p s t b 。

¥ e c l g r t a a 。 a a u u 

¥ Oaulity c l b r 。 a b b n b b t r 

¥ t e l p 1 1 S l c 

¥ Factor n n t e n t 。 e 

¥ e c t y r a l v l y n 

¥ s y y 8 b t t e t t S a Q 

¥ S b l y y n y y t r u 

¥ l e a y a 

¥ S b 

対象ア71)ケサョン ¥ t S l 

システム ¥ t y t 

¥ y 1 y 

入力受付業務機能\ t 

¥ y 

才ンライン入力受付

(ねトA側処理)

. s 部端末入力受付 。 。 。 。 。 。 。 。 。

-営業店端末入力受付 。 。 。 。 。 。 。

チータチェック. DB更新

検索

1 ・ DB 自動復旧 。 。 。 。 。

| ・メミーコントロー晶 。 。 。 。 。 。

-共通すブル→ン 。 。 。 。 。 。 。 。

計算，チェッヲ

Intraoperabi 1 ity .. ... ・システムを構成するソフトウェア構成要素間の通信性

Expandab i 1 i ty ……・ ・・ソフトウェア機能の鉱張可能性
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¥ 

¥ 

'5.1.3 Order the Requirements 

¥ 

¥ 

当システムにおけるシステム・レベル(ハードウェアを含)のOuality Requirementsは、 ハードウェア

構成が固定的であったことからソフトウェア・レベルも同様と考えられる。

以下の表では、当ソフトウェア・システムの開発当初に既知であり、開発進行上必須

かっ実施可能と思われたOua1 i ty Factor‘を 'é，'JY '，1 してみた。 その選択理由

は、表の下に記した通りである。

表-2. 当システムで実施可能なSoftware Ouality Factor 

C E F M P R R R T U E R M E 
。 f n n a 。 e e e e S V e a x n 

r f e t t r s u s a 。 S n p t 

Software r x e e n t l p s t b 。 a a r 

e c I g r t a a 。 a a I u u g n a 

¥ Oau 1 i ty c b r 。 a b b n b b t r e d 

¥ t e p l l s 1 1 l c a a p 

¥ Factor n n t e n t 。 e b b e 

¥ e c t y r a v l y n r 

¥ S y y a b t t e t t S a Q a 

¥ S b y y n y y t r u l b 

¥ e a y a t t 1 

¥ S b y y 

対象ア7リトション ¥ t S 

システム ¥ t y t t 

¥ y y y 

入力受付業務機能\ t 

¥ y 

必須かっ実施可能 。 。 。 。

Correctness ・ H ・ H ・. .………これらをピ‘アクアッ7しなかった理由は、カットオーバ時期の

およびRe1 i ab i 1 i ty 遵守のほうの要求度が高く若干の矧存在が暗に許

容されていた為である。

Integrity ...・ H ・. . .. . ・ H ・..…Correctness と同様の理由もあるが、チータチェック・ロジ

ック、 DB更新手順、工ラー検出時処理等に関する同一

構造化の遵守に解釈してあえてピック7・.， 1しなかった。

Flex ib il ity ...・ H ・ ... . .・ H ・..最終リリースのソフトウェアが中間リリース時のものに大幅な機

およびExpandabi 1 i ty 能鉱張を加えることが予め分っていたため、白げ

ヴ7した。

Maintainability …………リリース後の制度改正にともなう修正の必然性のため

'é，クアッ7 し Tこ。
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つぎに、表ー 1 にあげたSoftware Ouality Factor 個々のGoal の相互関係

を当以弘開発に当たってどのような関係にあったかを考えてみた。下記の表

はその検討結果である。

表- 3. Ouality Goals の相互関係

¥ C E F M P R R R T U E R M E 

¥ 。 f n n a 。 e e e e s v e a x n 

¥ r f e t t r s u s a 。 s n p t 

¥ r x e e n t p s t b 。 8 a r 

¥ Oua 1 i ty e c g r t 8 a 。 a a u u g n a 

¥ c b r 。 a b b n b b t r e d 。

¥ Goals t e p s l l c a a p 

¥ n n t e n t 。 e b b e 

¥ e c t y r a l v l y n r 

¥ s y y a b t t e t t S a Q a 

¥ s b y y n y y t r u 1 b 

Oual ity ¥ e a y a t t 1 

¥ l s b y y 

Goals ¥ 1 t s l 

¥ t y t t 

¥ y y y 

¥ t 

¥ y 

Correctness ¥ 
Efficiency x¥  

Flexibi lity x¥  

Integrity 。 x x¥  

Inter‘ operab i 1 i ty 。 x x¥  

Maintainability 。 x 。 ¥ 
Portab i 1 i ty x 。 x¥  

Reliability 。 。 。 ¥ 
Responsiveness 。 x x x x x ¥ 
Reusability 。 x 。 。 。 x x¥  

Testabi lity 。 x 。 x 。 。 。 x 。\

Usability 。 x 。 。 。 。 x x¥  

Evolutionary 。 x 。 。 ¥ 
Stability ¥ 

Resource Ouality x x x 。 。 x x x ¥ 

l Mam帥i1 ity 。 。 。 x 。 。 ¥ 
Expandabi 1 i ty 。 x 。 x 。 x x 。 ¥ 
Intraoperability 。 。 x 。 。 x 。\

0・・ ・相互助長関係 X ' " 相互排他関係 ブランク・・ ・無関係
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さらに、 Softvare Ouality Factor の重要度決定の手順として、まず表-

1 にあげたFactor個々に対し重要度づけを行ない、この重要度に対して表-

3 のOuality Goals の相互関係によって調整を試みた。 下記の表はその検

討結果である。

表-4.. Sofhare Oual ity Factor の重要度リスト・….'Oua 1 i ty Factor の最終Goal

¥ C E F M P R R R T U E R M E 

¥ 。 f n n a 。 e e e e S v e a x n 
¥ 「 f e t t r S u S a 。 S n p t 

¥ Sofhare r l x e e n t p s t b 。 a a r 

¥ e c l g r t a a 。 a a u u g n a 

¥ Oau 1 i ty c b r 。 a b b n b b t r e d 。

¥ t e l p l s l l c a a p 

¥ Factor n n t e n t 。 e b b e 

¥ e c t y r a l l v y n r 

¥ S y y a b t t e t t S a Q a 

¥ s b l y y n y y t r u l b 

Soft四re ¥ e a y a t t l 

¥ l S b y y 

Unique ¥ 1 t S l l 

¥ t y t t 

Function ¥ y y y 

¥ t 

¥ y 

才ンライン入力受付

(ホストA側処理)

. s部端末入力受付 ε N E G H E E G E E N N N E E E 
• • • 

G本 G本 G本

-営業店端末入力受付 E N E G N E N E E N N N N G G E E 
• 

G本

.DB自動復旧 E N N E H E N E N N N N N E N N E 

-メニェーコントロール E H H E H E E E H N N E E N H E N 
• 

G本

-共通す7ル→シ E N N N N E E E N G G G B H G N E 
• 

G本

E'''Excellent G "'Go吋 N…Not Applicable 

-29-



Software Metrl伺 Workshop SeamaU Vol.2 No.10-12 

前ページの表-4作成にあたり、表-3 のOuality Goal の相互関係が排他

関係にある Ouality Factorに関しては以下のものを採用した。

採用 Factor 

Flexibility 

Haitntainability 

Usability 

Expandab i 1 i ty 

vs. Resource Oua 1 i ty'" ・ H ・ " Flexibility

vs. Portability …. . . ・ H ・- … 'Haintainability

vs. Portability.... . … ・… ・ ・・ Usability

vs. Responsiveness'" ………Expandability 
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• 
• 5.2.1 Identify Possible Hetrics 

まず、 「表 -2. 当システムで実施可能なSoftvare Ouality Factor‘」 であげ

た各Factorに対し「表-4. Softvare Ouality Factor の重要度リスト」を

加味して、対象Factorそ選定した。 その結果が下記の表である。

表-5. 最終選定 Softvare Ouality Factor 

¥ C E F M P R R R T U E R M E 

¥ 。 f n n a 。 e e e e s v e a x nl 

¥ r f e t t r s u S a 。 s n p t 

¥ Software 「 x e e n t p S t b 。 a a rl 

¥ e c l g r t a a 。 a a l u u g n a 

¥ Oau 1 i ty c b 「 。 a b b n b b t r e d 

¥ t e p l S l l c a a p 

¥ Factor n n t e n t 。 e b b e 

¥ e c t y r a 1 v l y n l l r 

¥ S y y a b t t e t t S a Q a 

¥ S b l y y n y y t r u l l b 

¥ e a y a t t l 

¥ s b y y 

対象ア71)トション ¥ t S l 

システム ¥ t y t t 

¥ y l y y 

入力受付業務機能\ t 

¥ y 

必須かっ実施可能 。 。 。 。

• • • • 

最終選定Factor 。 。 x 。

。…選択 x…非選択

Usab i 1 ity....……ー表-4 の重要度は高いがメニューコントロールに限定されているた

め、非選択とした。
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つぎに、 Software Ouality Criteria の明確化の手順として、 「表ー 5 .
最終選定 S山are Qua 1 i ty Fac似ct伽tor J の個々に対し試案のA附n吋dix-ßに列宅
されている Qωua剖1 i江ty Cひri比te町rl凶aの該当有無を考えた。 下記の表はその検討結
果である。

表
ー

6
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・
F

¥ F M E 

¥ Software a a a x 

¥ Oual ity b e b i b p 

¥ Factor 1 X t 1 a 

Software ¥ 1 a 1 n 

Qua 1 i ty ¥ 1 1 i d 

Criteria ¥ t t n t 

¥ y y y 

1.Access Auditing 。 。 。

2.Access Control 。 。 。

3.Communications Commonality 。 。 。

4. Communicativeness 
5.Completeness 

6.Consistency 。 。 。

7.Data Commonality 。 。 。

8.Documentation Adequacy 。 。 。

9.Error Tolerance 。 。

lO.Execution Efficiency 
11. Instrumentation 
12.Machine Independence 。

13.Modularity 。 。 。

14.0perability 
15.Response Time Adequacy 

16. Self-Descr iptiveness 。 。 。

17.Storage Efficiency 

18.Structural Simplicity 。 。 。

19.Test Adequacy 
20.Throughout Adequacy 

21.Traceability 

22.Fault Freeness 。 。

23.Change Stability 

24.Work Productivity 
25.Technology Level 。 。 。

26.Standards Adherence 。 。 。

27.Schedule Adherence 

28.Preparedness 
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¥ 
¥ 
¥ 

試案によれば測定可能な仕 iteria を明確にした後このCr iteria~こ対する Me­

asurementsおよびMetrics 設定の手順となっているが、現在の試案ではその

過程が明らかになっていない。

従って、 Metrics もしくはMetric Value の導出方法を以下のように想定し

てみた。

Metric Value = F (score- 1. score-2 ，・・， score-i ，・・， score-n)
F ……...・ H・..…関数

score-i ………Criteria-i番目の測定Heasurement より算出され

るある種の点数

また、 score-i はつぎの式にて算出されるせっとする。

score-l = G (meas-i 1. meas-i2，・・，lIeas-ij ，・・，meas-ill) 
G………………関数

meas-i j ………Criteria-i番目に対する Heasurement.item-j の測

定値(下記Measurement Value と同意語)

ここでは、 Hetric Value ，関数 F ， score-i ，関数G は明確にできないが、

Criteriaに対するいくつかのMeasurement itemの洗い出しとその相互関係を

考えてみた。 その結果を下記の表に記す。

表-7. Software Quality Criteria に対するHeasurement ite. の例

A A C C D D E M M S S F T S 
c c 。 。 a 。 r a 。 e t a e c 

Software c. c. 皿 n t c. r. c d r u c h. 

¥ Qual ity m. S a h. u f u. h. 

¥ Criteria A C A T t A 

¥ u 。 C s C d 。 a D S L d 
Heasurement ¥ d n 。 t 。 e n e F e h 

items ¥ t t m e m q e d s m r v e 

¥ n r E n 皿 u r e t c p e e r 
¥ g o. c. o. a. a. P. y r e. e.1 

.DBセヲメントのアクセス順序規則 。 。 。 01 

(設計書， 1ロヲラム)

.DBアクセス手続きの採用規則 。 。 。 。 。 。 。 。

(設計書， 1ロゲラム)

-構成および構造規則 。 。 。 。 。 。

(設計書， 1ロザラム)

-項目名称の継承規則 。 。 η 。 。 。

(1ロヴラム)

上記の表における meas-ij即ち Criteria-i番目に対する Measurement.item-j

番目の測定値は、つぎのように定義することができる。

meas-ij = 1 - (輯 of modules violated rules I 持 of total modules) 

但し、ここでの対象はCriteria-i に対するHeasurement.item-j である。
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またー Software Quality Criteria を「ソフトウエ7品質(許容)基準」と日本語
的に解示すれば、個々のCri teria ごとにMetrics 値もしくはMeasure 値に対
する受容値の設定が必要と思われるが、ここではそこまでの検討は行なって

いない。

• 5.2.2 Identify Measurement Costs 
厳密な検討は行なっていないが、前述のMeasurement items を考えるに当
たってはぽrもしくはコードインスベヲションにて得られる程度の項目を対象にした。
但し、測定実施に関する具体的な体制の検討はここでは行なっていない。

• 5.2.3 Identify Measurement Benifits 
当シス予ムのリリースは中間リリースのものに大幅なPハンスを加えて最終バージョンとなる
ことが予め分っていたため、試案の試行上では開発者の立場にたちこのよう
な門ローチによる Software Qualityの明確な認識はPルス時に生産売に大きく
寄与するものと想定した。 但し、生産性の寄与率に関する厳密な検討はこ
こでは行なっていない。

• 5.2.4 Commitment to the Measurement Plan 

未検討

以下の rSection 5.3 5 . 4J の試案の試行に関しては、当初先外では具体的に実施
していないため未検討である。
・Section 5.3 Implementation of Software Quality Measurements 

• 5.3.1 Define and Document Data Collection Procedures and 

Responsibilities 

• 5.3.2 Prototype the Measurement Process 
• 5.3.3 Collect and Store Raw Process and Product Measurement Data 
・ 5.3.4 Compute the Metric Values from Collected Measurement Data 
・ 5.3.5 Apply Metrics Result to Software Products and Process 

Evaluation 
• 5.3.6 Explore Various Representations of the Metric Results 
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• 5.4.1 Purpose of Metrics Validation 
• 5.4.2 Identify the Quality Factors Data Sample 

・ 5.4.3 Identify the Metrics Data Sample 
・ 5.4.4 Perform a Statistical Analysis 
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2. 試案試行による感想・問題点・課題

-試案の試行実施における感想

-試案を読んだ後実際に試行しようとしたとき、まず感じたことはその難解さで

あった。 その理由としては、 1 .試案が英語で書かれていること(個人的英

語力の不足)、 2. 個々の rx x 性」の具体的イメージの把握に労力を要したこと

(個人的技量不足)、 3. Appendix-Aにおける Quality Factorの中にAppendix-B

に記載されている Quality Criterion が出現していることによる混乱等、に起

因していると思う。

.Qual ity Factor¥Ouality Criteriaおよびその対応関係

-試案にはFactor‘およびCriteriaの一覧は記載されているが、なにを Factorに、

またなにを Criteriaに選択するべきかの基準が明確に書かれていない。 上記

3番目の感想のような混乱を避ける意味では、両者の選択基準を明確にしてお

いた方が良いと思う。

• Factor と Criteria との聞には一般的な対応関係もしくは個別Factor‘ごとのCrト

teriaの分類があると思われる(チケショッ7にて小林正男氏より資料提供)。 また、

個別のトスにおいてはこの対応関係を逸脱することも考えられる。 Standard

では、この対応関係や逸脱時の留意点に関しても記述しておいた方が良いと思

う。(但し、本報告書の試行では上記の事柄を考慮に入れずに行なっている。)

-システム・レベんから Software Qualityの要求を定義する手順について

-一般的でないが、ソフトウェア・川又にとってシステム・レベルから Software Qualityの要求を

考える機会は少ないと思う。 その理由としては、ソフトウェア・システムの開発着手時

にはハードウェア構成が定まっていることが多いからである。

特に、コンンピェサ・システムの既導入ユーザ(特に大手ユーザ)における事務処理TJlJケサョン分野

のソフトウェア・システムでは上記のトスが多い。

-試案提示手順に沿って Oual ity を段階的に定義する過程を、全てのソフトウェア・システ

ムのトスに適用するには負荷的に無理がある。 例えば、現実としては5Kステッ7

と 500K万ッ7のシステムを同様に扱うことはできないし、同じ 5Kス子ッ7のシステムで‘あって

もその難易度・重要度は異なるであろう。

• Standardの利用方法は使うものの判断に依存すると思うが、手順のショートサット方
法や省略基準の定義はStandardに含んで・いた方が良いと思う。
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.Oual ity Goals 間の相互関係(トレードオフ関係)

• Oual ity Goals 聞の相互関係(トレードオフ関係)を決定する際の判定基準は対象と

するソフトウェア・システムによって異なると思う。
その理由として、当報告書の表-3. ではMa intainability と Reusability と

の関係を相互助長関係 (0 印)にしており 、 それはある 7ロヲラムが当システム内におけ

る別の業務操作でのReusabi 1 i ty を想定しているためであるが、異なった見方
をすればその7ログラムの当システム内における Haintainability を上げるためには汎
用性を極力避けた結果、他の業務システムでのReusability を下げることが想定さ

れるためで‘ ある。

-一般的な関係も存在すると思うが、その関係およびその考え方を Standardに記

載しておいた方が良いと思う。
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-当試案における Software Ouality Factors とそのCriteria、およびCriteria と

そのHeasurementsもしくはHetric Value との関係、は、 1 対 l ではなく m対 n と
思う(ワサショッ7にて指摘を受け、 1 対 n を m対 n に訂正)。

-試案ではFactors-Criteria-Hetricsの関係およびHetric Value導出の考え方に
関する記述が不足している。 Standardで、はこれらに関する言及があるべきと

思う。
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• 
• Criteriaの位置づけが rSection 4.2 FrameworkJ では明確であったにもかか
わらず、当Section では不鮮明になってしまっている。 Standardで、 はもっと

明確にしておく必要性を感じる。

-上記と重複するが、 StandardではそのAppendixtこ Hetr ics の代表例を記載して

おいた方が役立つと思う。

-定量化できないようなSoftware Ouality Factor について

-当試案においては定量化可能なFactorのみの考え方についての記述と思えるが、

定性的もしくは主観の判断を要する定量的Factor. Heasurement (5段階評価法
等)の扱い方もStandardで、は触れておいた方が良いと思う。
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F
・

』

.ユーザのSoftware QualityLこ関する認識について

-当試案に沿ったStandardを現場で実践するためには、品質そのものについての

認識、品質維持のためのコストおよびかお哨に対する認識等関するrずの意識改

革が今後の課題となる。

-試案のFramework およびMethodology についての感想

-試行では受託ソフトウエア・システムを対象にして行なってみたが、試案のFramework お

よびMethodology の適合性は概ねあるように感じた。

-また、試案のFramework およびMethodology は、灯トウェアの要求定義段階におい

てユーずから出される機能要求、品質要求を整理して考えるためのピェイやトを提

供する点においても開発作業に有用であると思う。
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ワークショップに参加しての感想

ワークショップに参加して、 1 S 0作業部会の動向や先輩諸兄の建設的提言を聞けた
こと、またそれによって理解度がより鮮明になったことなど私個人にとって有用な機会
であったことは言うまでもない。 但し、以下の 2点に関してワークショップで言い足
りなかったと感じたり、帰ってきてからも何度も疑問を感じたりしているので、繰り返

しになるがそのことを以下に述べておきたい。

IISoftware Quality Factor はどの立場での表現でありその定義者は誰か

議論の最初に上記のテーマを扱ったかに記憶している。 そのとき、試案のFa
ctorはユイが出す品質要求の表現か否か、また誰が品質要求の定義を行なうのか
につての議論がなされた。 これについての個人的見解を述べておきたい。

-品質要求を考える前に開発作業におけるシス弘機能に関するユイ要求を考えてみ
ると、シズテぽ鍵能のユーザ要求はあいまいな形式・表現のものが多い。 このため、

機能要求の明確な形式・表現化である機能要求定玄;ま開発者側の人達が行ない、
これをもとに開発の各フェーメで・ユーザとのレピrにて確認し合いながら確定していく

のが現状作業の進め方である o

Dôータ・システム・ビジョンの作成作業は (コンピェサ導入企業の情報システム部門に含まれてい
るが)企業組織体の年間計画に沿ったものであり、システム開発作業自体には含ま
れないものと考えられる。 従って、開発者としての作業はシステム要求定義(
機能および品質も含むがここでは機能が対象)がその第一歩であり、その機能
要求定蓑作業の実施者は開発者側のマネージャであると考えられる。 このマトジ干

の解釈は以下のものである。

マ争ージャ...・ H・-・要求定義作業において決定権を有し、これに基づいて開発さ

れたシステム機能に対して責任を有する人達。

-これと同様に匁弘品質に関するrザ要求を想定すると、システム品質のユーザ要求も

あいまいな形式・表現であることが予想され、品質要求の明確な形式・表現化
である品質要求定義はやはり開発者側の人達が行なわざるをえないと思う。
この品質要求定義の確定化の過程は試案にも記述されているが、上記機能要求
定義と問機の形態であると推定される。 また、試案においてはFactor はユーザ
の品質要求ではなく品質要求定義であり、その作成者は開発者側のマネサャであ
ると解釈できるが、このことは上記機能要求定義を考えると妥当であると思う。

-但し、試案ではユイの品質要求に関して明記されていないが、 Standardではユー

ザの品質要求と Factor との関係解釈・見解を記述しておくべきであると思う。
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.Product か Processか

議論の途中で、試案ではProduct と Process とを扱っているがSoft 'lia陀 Q凶 1iｭ
tyに Process が含まれるか否かの討論がなされたかに記憶している。 これに?
\"てはワークショップから帰ってきてからも何度も頭の中をよぎっている。 以
下の記述は、この思考を繰り返している事柄に関するものである。

-ハードウエ7品質規格を考えてみると、ハードウエア製品はある特性をもっ物質・物体から
槻械および人手を介して加工され新たな複合特性をもっ物質・物体として作成
されるものであるため、製品即ち Product に対して規定しているものであると
の印象を強くうける。

-ソフトウエアの品質を考えてみると、各段階で人の思考結果および人手を介在する多
くの過程を経て作成されるため、 Product に関することかProcess に関するこ
とかを明確に識別できない。
Heasurrnentもしくは).Ietricの具体例を考えてみると、その多くは Process~こ関
するものと思えてくる。

テスト・ÌJ/Í1rジ ・・ ・これは対象とするブロヅうム特性ではなく、その7ロヴラムがある 7ロ
ゲラマ達によってすストされた作業結果を示す尺度である。従っ
て、 Product の品質特性ではなく、その7ロザラムの子スト Process

の品質特性を示す尺度である。
エラー寿命 ・ … ・・ ある 7ロヴラムがある 7ロヲラマによって作成される作業の特性を示

す尺度と思える。

-ここでは Product にふれていないがProcess に関するものもあり、 Standard と
しては Product と Process との両視点をもっているべきであると思う。

-ワークショッフ・の後、当試案とは若干異なったアプローチ(Process 重点の? ) 
の研究を知ったので紹介しておきます。

Ph. Victor R. Basili (University of Haryland) 

「ソフトウエアの品質および生産性の定量化に関する研究」

最後に、当ワークショップにて各種提言および議論にて私どもの個人的理解度が深まっ
たことに関して、参加者の方々に謝辞を述べておきたいと思います。
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IEEE 標準化試案の適用

野村敏次

日本電子計算

1. IEEE 試案の理解

試案の目的 ， 枠組，階層，測定の方法論，について，以

下のように理解し.また，付録の FAcrOR, 

CR口ERIA についても表にして.どんなものがあるかを

理解した後，付録の例題に従って ， マトリクスを作ろうと

努力した.

(1) 標準化の目的

ここで作ろうとしている標準は，各組織においてソフト

ウェア品質メトリクスを活用するための枠組であり，これ

によって特定のメトリクスを規定するものではない.むし

ろ，メトリクスを明確にすることによって ， マネジメント

していくための標準的な手続きを定義しようとしている.

(2) 品質メトリクスの枠組

ソフトウェア品質メトリクスは，次のような枠組を持つ.

. Establishment (設定/確立)

ー ソフトウェアシステムに対する品質要求の設定を

行う .

一 品質に関する属性の選択と.優先順位付けを行う.

. Implementation (実施)

ー ライフサイクル各段階における，品質属性の測定

手続きの実施.

. Valiclation (妥当性の検証)

一 品質を計る尺度の正当性を確認する.

ー ソフトウェア特性(エラー率，工数等)との関係

を示す有力な証拠を発見する.

(3) 品質メトリクスの概念

品質のメトリクスは，次のような FAcrOR, 

CR口ERIA， MEτRICS の 3つの概念によって，階層的

に示される .

Factor : 最上位の階層であり，システムの品質をマネージ

メントの観点から表したものである.マネージャや

品質要求設定者にとって意味あるものである.

Criteria : Factor を技術的な概念に分解/変換したもので

あり，技術者にとって意味がある.これは ， マネジ

ャと技術者の閣のコミュニケーションを容易にする

ものである .

Me廿ics :基本的なレベルの情報，またはデータであり，

プロセスとプロダクトから得られる . あるものは，

直接データとして得られ，あるものは何等かの手続

きにより算出される.

(4) 測定の方法論

-参考文献/経験/標準/規則/法律等々を参考として，

品質要求をリストアップする .

-それらを，重要度に応じて重みづけをする.

-明確にされた要求に対して，関係者で議論を行う.

.要求をソフトウェア工学的に分析する.

-関係者による議論の結果と，ソフトウェア工学的な分析

結果との矛盾を解決する(この時，相互に排他的な要求

は除去する必要がある.

-すべての関係者の同意を得る .

.品質ファクタを明確にする .
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-各品質ファクタに対して，測定可能なクライテリアを明

確にする.

-クライテリアに対するメトリクスを選択する.

-測定(デー タ収集.分析.解釈，評価)に関するコスト

の算出を行う.

一 開発プロセスの変化に対するコストの算出

一 組織構成の変化に対するコストの算出

特別なハードウェアや訓練に対するコストの算出

・測定を行うことによって得られる .利益の明確化を行う .

.測定を実施する.

・妥当性の検証を行う.メトリクスの正当性を示すため，

メトリクスと，それが表す品質フ ァ クタとの関連が高い

ことを証明する .

-但し.メトリクスの正当性の確認は，開発環境が不安定

な状況では行うべきではない (e x. 設計に用いる言語，
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インプリメントに用いる言語.プログラム開発ツール等

々が頻繁に変更されるような状況の時)

2. 問題点の整理

マトリクスを作ろうとした一日半の努力は，結果として

笑らなかった . その理由としては.以下のようなものが上

げられる.

(1) FACIOR. CR口主RIA .

ME1RICS の各項目の相関関係が不明であり，勝手に繋

がりを持たせて良いものか否か迷う.

プロジェクトあるいはプロダクトの特性により.相関関

係は一様には決らないが，標準は設定する必要があるであ

ろう.各プロジェクトにおいては，運用段階でこれをアレ

ンジして使用するのが望ましい.

(2) 定性的なものに対するプライオリティ付けが難しい.

定性的なものは.必要だと思えば必要に恩われといった

気分的なものに左右される.やっている本人は，こんない

い加減なことで良いのだろうかと悩む.更に FACIORの

数が多いので，時間を働けて考える!lJには，結果はかなり

あいまいなものとなる.

試案では20弱の FACIORが挙げられているが，通常

これらの内の幾つかを除き何れも重要なものである.しか

し，数の多いことは使いにくさに繋がる . 現実に適用する

場合は，システムの規模に関係なく 3つ以内(多くても 5

つ以内)に押えるべきである.その際，相互に矛盾するも

のについての検討は必要である.

(3) 小さなシステムでもコスト的に見合うのか?

例題に挙げられたシステムは大規漢システムであって.

私がシミュレートしたものとは全くレベルが合っていない .

小さなシステムに対して，こうしたことを行うことは，果

してコスト的に見合うものだろうかと悩む.

基本ソフトウェア等では.品質保証にかけた費用を製品

に転嫁することも可能であろうが，アプリケーションソフ

トウェアの場合には，恐らく不可能であろう.しかしソフ

トウェアハウスの場合には.品質評価をシステム化してい

ることを公にすることにより.フ・ロダクトや企業そのもの

に対する信用を上げられるといったメリットは考えられる.

また，計算センタの場合は.システムの規模に関係なく

この方法論の適用は可能なので，これらの品質評価の実施
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によってリソースの削減.処理スピードの向上によってコ

スト ・ セーピングを図ることは可能である.

(4) 定量的なメトリクスとの繋をどうするか? 先が見え

ないのである.

FACIOR はAbiLity であり.

CRπERIA は Extent であり ，確かに CRロERIAの方

が，少しだけプレークダウンされており，数字的なものに

近づいているイメージはある.しかし，問題はこの CRI.

τERIA と METRICS をどのよ うに繋げるかである .こ

れから必要な作業は，この両者の結合であろうと恩われる .

おそらく.その時.日本的な QC の品質評価のための測定

項目が役に立ってくるであろう .

(5) 単語の定義の必要性.

英語の単語を性」と翻訳しただけでは.共通の

認識は得られない.方法論や枠組の討論も必要であるが，

全員が同じ土俵上で討論を行うためには，それと並行して，

単語の定義を明確にするといった作業が必要となる.単語

の日本語訳についての議論は余り生産的でない .

3. 検討会に出店しての感想

検討会での討論は，非常に有意義であったが，討論の過

程で気になった点を 2つ程上げておきたい.

(1) 視点について

IE.EE:乃試案が，マネジャの視点から多く見られており ，

ユーザの視点が欠けているという議論がなされ. SQUA 

LASの例が取り上げられ.まずユーザの視点から見るべ

きだという意見が多かったように思う.これについて一言

述べたい.

通常，ソフトウェア開発のプロセスは，ユーザの要求を

分析し:定義するところから始まる.当然のこととして最初

にあるものはユーザ要求ではあるが，ユーザ要求そのもの

は.ソフトウェア開発のプロセスにl立入らない.同じ意味

で，ユーずは品質要求を出すであろうが.ユーザの要求そ

のものは品質評価のプロセスに入れない方が良い.ユーサ'

要求を検討/分析し，品質要求定義を行うところからシス

テムとしての品質評価が始まるものと考える.
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マネジャは，ユーザ要求の代弁者であり.技術者との橋

渡し役であると考えるのが妥当である.更に過激なことを

言えば，品質評価はユーザのためではなく，マネジャのた
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めにあるとも言える . 品質が悪く ， ユーザに叱られ，かっ

会社に損害を与えるようなことになって . 一番困るのはマ

ネジャなのて'ある . その意味においてマネジャは，ユーザ

の代弁者にならざるを得ないのである.

従って. IEEE の試案でも述べているようにマネー

ジメントしていくための穣準的な手続きを定義する」こと

が重要であり ， ここにおいては ， ユーザの視点は入れる必

要はない.

(2) 日本的 QC との整合性

試案を検討中に . わが国における QC の話が数多く出さ

れ， 両者の整合伎が議論の対象になった . 私の感じでは.

日本的な QC というものはボトムア ップ的なアプローチを

とっており，

IE.EE試案はト ップダウン的なアプローチをとっているよ

うに思えた.

誤解があったら御容赦願いたいが，日本的な QC はソフ

トウェア開発過程において得られる数値的なものを出来る

だけ多く測定し，出された結果を評価して品質特性に結び

つけていく.従って ， 数値は測定されたが，それが何の役

に立つのか解らない場合も出てくるようなイメージを受け

た . これに対して IEEE 試案は.概念構成を定め，決めら

れた方法論に基づいて品質特性をブレークダウンしていく

方法を取っている.

両者をつなげるものは.おそらく測定項目であり.測定

内容であり，測定データであろうと思われる . 従って，方

法論としては IEEE の試案を採用し. CRITERIA と

METRICS の接点として，これらを用いるのが良いのでは

ないかと考える .

SeamaU Vol.l No.10-1l 
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ソフトウェア品質メトリクスへの過大なる期待

佐藤隆

ATR通信システム研究所

ソフトウェアの品質を測定評価するためのプ

ロセスは、一般的に図 l のようになる.なお、こ

の図に示した4つのプロセスについての詳細な説

明は、この論文集において他の人が行なってい

るので省略する。

品質測定プラン制定

測定プラン試行・改善

データ収集・分析

分析結果の妥当性確認

図 l ソフトウェア品質測定プロセス

このソフトウェア品質測定プロセスの内容は、

測定するソフトウェアの性質や、測定する人の

立場により異なってくる.大規模オンラインプ

ログラムのようにソフトウェアが故障したとき
の社会的・経済的彫響が大きければ信頼性や保

守性が重視されるであろう.また、ワープロソ

フトなどのように多数の人に使われるソフトウ

ェアであれば使用性や可搬性が重視されるであ

ろう.

吹に挙げる品質測定例は、机上のものである.

実際の品質測定がこれらの例のようにでたらめ

に行ながれているわけではない.
ー・・・・・・・・・・・・・・・・ー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・. 
たとえば、ワープロのソフトウエアを mi

:入する際の品質測定プロセスを図 l にした

i がって行なうと、次のようになる
L ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・----------------_.

(1 )品質測定プラン制定

自分の予算や利用目的により、品質要悶やそ

の測定項目・測定方法、分析・評価方訟を決め

る.

0外部要因

・予算は十万円程度である.

-ビジネス用文書を作成する。
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-簡単な図表を作成する。

・私の持っているパソコンは xx である。

O品質要因

-働能性(Functionality)

.使用性(Usability)

・効率性(Efficiency)

O測定項目

・金額

・適用機種

-必要記憶容量

・会社での使用実績

・ビジネス用語登録数

・ユーザ単語最大登録数

.図表作成機能

O測定方法
-パソコン情報誌などで調べる。

.販売店で実際に操作する.

0分析・評価方法

・各測定項目ごとに順位点をつけ、総合点で

評価する.

(2) 測定プラン試行・改善

パソコン情報誌などを読んで情報を集め始め
た.しかし、ビジネス用語登録数は調べられた
が、自分の会社で使う単語が登録されているか

どうかはわからない。また、販売店では小学生

がゲームで遊んでいるのでパソコンが満足に使
えない.店貝の商品知識もあまり参考にならな
い.阪売店での調査は時聞がかかり、有益なデ
ータも集まらないので行なわないことにした.

(3) データ収集・分析

販売店で試用することはあきらめて、パソコ
ン情報誌だけにより調べた.その結果により、

A社の公食を購入した。

(4) 分析結果の妥当性確認

食食を使っていて、次のような不満・不都合

が生じた.
・ユーザ登録した単語が最後に選択される。
・文書の切り貼りや流用の燥作が面倒である 向
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してしまう.

(4 )コストが地加する

品質メトリクスを測定するのに人や時間‘コ

ストがかかる.計算機で自動的に集めるにして

もデータを集めるコストや、データを保存する

コストなどが lfl lJlI する.

(5) メトリクスに決定版がない

ソフトウェアの種頬や開発体制により 、 品質

メトリクスが一定ではない。特にユーザからみ

ると、これさえ比較したら品質が判断できると

いうものがない.

(6) メトリクスに信頼性がない

測定した品質メトリクスが信額性や保守性を

的確に示しているかどうか判らない.品質メト

リクスが社会的(業界的二認められていない

ため説得カに欠けている.

r------------------------ ーーーー・・ー ー ーーーーーー- I 

これらのことから、ソフトウエア品質メ:

:トリクスに対して次のような性質を持つこ:

;とを望む.

-文章の変換が思ったとうりにならない a

-パソコンの機械が違うため 、 会社のワープ

ロとデータ互換性がない.

・マニュアルが役に立たない"
次にワープロのソフトウエアを隠人するとき

には次のような測定項目も必要であると反省し

た. (ð 社に対して苦情・提案を行なうことも

消費者の行働パターンの一つである.しかし、

ここでは品質測定の話に限ることにする. ) 

・学習機能、切り鮎りなどのぬ飽は、その有

無だけでなく、操作性も品質評価の項目と

して取り入れるべきである.

・パソコン情報誌による情報だけでなく、典

型的なビジネス文章を実際に作ってみるこ

とが必要である.

: ソフトウエア品質測定の阻害要因として;
:次のようなものがある.

(1)ソフトウェア開発者が自分逮が開発中のソ

フトウェア(仕様書やプログラム)の品質を評

価できる.

(2) ソフトウエア開発者が自分逮が開発したソ

フトウェアの品質を評価できる"

(1)品質要因・メトリクスが決定できない

品質要因・メトリクスを決定するための討議

に関係者もしくは代表者を一堂に集めることが

できない.その理由として、以下の点が挙げら

れる.

・参加すべき関係者が多すぎる.

.討議する時聞がもったいない.

・プロジェクトに未著書加のメンバがいる.

-全員が参加すると意見がまとまらない.ま

た、無理にまとめようとすると総花的なも

のとなってしまう.

(3) プロジェクト管理者が現在および将来のソ

フトウェアの品質を知り、手遅れにならないっ

ちに対策を絡し得る.

( 4) ソフトウェア賜入者が購入前にその品質、

性能を評価できる.

その測定・分(5) 品質メトリクスだけでなく、

析体制についても考l' する.

(日)その品質メトリクスが社会的に認められる.

(2) 結果がプロジェクトの役に立たない

品質メトリクスの測定・分析結果がプロジェ

クト終了後に提供される.プロジェクトの管E望

者や担当者にとっては、自分が参加しでいるプ

ロジェクトの状況や、自分の作業の結果が品質

にどう彫響しているのかをリアルタイムに知り

たいと望んでいる.しかし、現実のソフトウェ

ア品質メトリクスおよび分析体制は、その要望

に答えることができない.品質測定は自分違を

支盛・指導するためでなく、能力を評価するた

めに行なうのではないかという疑問をいだく.

(SRAの岸田氏によると次のプロジェクトには役

に立っとのこと. ) 

で

め
た
か
生
使
な
デ

コ

ソフトウェア品質メトリクスは、ソフトウエ

アを生業としている入、必要としている人にと

っての鎚り所となるものでなければならない"

決して、学会発表のためだけの研究材料、管J1t!

しているというポーズをとるための辺具として

はならない.

(3) データが正確でない

正確なデータが集まらない.特に入手による

ものはある程度の恋意が入り込む可能性がある.

上司がうるさいから適当に提出してしまえ.自

分にとってまずいデータがあるから適当に淵豊富

A 
n 
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アプリケーション開発から見た

ソフトウェア・メトリクスについての個人的感想

白井義美

日本電子計算

我々ソフトウェアハウスの多くが開発を行っているビジネス・アプリケーションでは、

定量的な信頼性に関する研究や実施は甚だ未熟な所が多く、今回の討論は非常に興味深

く聞かせていただいた.ただ、アプリケーション・ソフトウェアの開発に携わっている

ものの立場からいくつか感ヒたことを述べてみたい.

我々が開発、販売しているアプリケーション・ソフトウェアは、 osなどの基本ソフ

トと根本的な相違があることを先ず認識しておきたい.

すなわち、基本ソフトにおいては一般のアプリケーション・ソフトに比較して遥かに

信頼性に関する比重が高いものである. (もちろん、アプリケーションにも絶対の信頼

性を要求されるものもあるが. )それは、基本ソフトはソフトウェアというより、ハー

ドウェアの一部分として捕らえるべきものだからであろう 例えば、音楽の再生装置を

考えてみれば良い.そこで言うソフトウェアとは音楽そのものであって再生装置に組み

込まれた各種のコントロール関係をつかさどるプログラムは、ハードの一部分と見なし

ているのが普通である.従って、工学的分析や評価に関する議論に対して違和感がない。

つまりハードウェアと一体となって、機能性、信頼性、使用性、保守性などを云々する

べきものであって、音楽に当る本当の意味での( ? )ソフトウェアと同じ土俵でその信

頼性を論議しでも始まらないのである.

アプリケーション・ソフトにも大きく分類して 2種類ある.ソフトウェア・ハウスや

メーカが開発して販売しているソフトウェア・パッケージとユーザの要求に合わせて開

発するソフトウェアである.

アプリケーション・ソフトにおいて、ユーザが求めるものは信頼性などのほか、楽し

さ、飽きなさ、使い易さ、困らなさ、常識的さ、回復性の良さ、美しさ、十分さ、安心

感、満足感など、様々な要求を持つものである.つまり、正確であると言うだけではソ

フトウェア・パッケージとしての商品価値は決定できないのである.理性よりも感性に

訴える製品が求められる時代になってきたと言うことができる。たとえば自動車などの

成熟商品はもはや品質によって消費者を引き付けることは難しく、付加価値やデザイン

などの、感性をB司法するものによってシェアを競っている.これに比べてソフトウェア

が未だに品質を云々しているのは、商品としての未熟さを物語っていると言えるであろ

ヲ.
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以上のような観点から見ると、標準化試案はハードウェアの延長線上でとらえた、ソ

フトウェア開発に対する品質の定量化をねらったものといえる.もともと信頼性とはハ

ードウェアなど、アートでない世界にこそ有効な指僅であると言えなくもない。 しかし、

理想的なアプリケーションに対して 、 品質は程度の差こそあれユーザの求める価値の一

つにすぎない事を認識しておかねばならない

一方、ユーザの要求に応じてオーダーメイドのソフトを開発する場合、制御用などの

ように、要求者と請け手の技術力の差が余り顕著でない場合は未だしも、ビジネス・ア

プリケーションなどでは、要求する方が全く素人の場合など、ユーザ要求を満たすため

の信頼性の確保と言うのは決定的に困難となる場合が多くある.従って、完全な要求仕

様があって、その内容を満たすような設計をすれば良いという理想的な状況がととのっ

ている場合は非常にまれで、プロトタイピングや完成後のメンテナンスで改善を繰り返

しまともな物を作っていくことが多い.

これに対して基本ソフトは、通常メーカが独断的に決定した仕様をもとに開発し提供

しているもので、外部のユーザの要求に合わせて開発したものではない . 従って担当部

門で決定された要求仕様を完全に満たす事が、品質の確保に直結している.

先に成熟商品の代表として挙げた自動車の信頼性も、一般利用者が希望する任意の仕

様で 1 台 1 台作っていくなら多分ソフトウェアの信頼性とそれほど変わらないかもしれ

ない.もちろん、 osだってすべてユーザの要求に基づいて開発することになれば状況

は同じであろう.

それでは、大量生産型商品の開発と 1 品型商品の開発においては、信頼性の基準にど

のような差異があるのであろうか? 同じ基準が適用できるのであろうか?

* (例 1 )ユーザが要求する信頼と、メーカが考えている信頼の食い違いは激しい!

彼女が 「 あなたを信頼しています. J と言った場合，彼の反応は?

a. 何もしないことを信じています.

b . してもいいです.責任さえ限ってくれれば

c. 必ずしてほしいのです.

このようにユーザの要求と言うものは、推し計り難いものなのである.従って信頼性

を評価する前提は、要求が確定しているものについて行うと言うのは正しい。しかし、

それでは一般のユーザからの要求は信頼性を保証しないことになるのだろうか?
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* (例 2 )ユーザが「システムを信頼しています. J と言った場合、

a. パグが無いことを確信しています.

b. パグがあっても仕方がありません.責任さえ取ってくれれば

c. パグは覚信の上で使います.

このとき a と解釈するユーザに提供するシステムは、そのユーザに完全な仕様を要求

しなければ、期待された信頼性を達成できないであろう.では c と考えているユーザに

対しての信頼性とは何か?

つまり、ユーザは果たしてあらゆる部分について高い信頼性を要求しているのかと言

うことである.ソフトウェアの中には絶対正確でなければならない部分もあるが、間違

っても大きな問題に発展しない部分もあり、できれば仕様通りであることに越したこと

はない程度の部分もあるはずである.

いま、要求に合致させなければ高信頼性は得られないと考えているが、逆に要求品質

の程度についての定量化を考慮する必要があるのでは無かろうか?

次に、メトリクスによる定量化について考えてみたい.メトリクスには非常に少ない

ながらも客観的に数値化できるモデルを設定可能な場合と(正確であるかどうかはとも

かく共通の認識ができること)、多くの重み付けやn段階評価などに見られるように、

主観的な数値化を行わなければならないときがある.この時、主観的な数値化を客観性

のもとで取り扱えるかどうかが問題である.つまり、異なるソフトウェア、異なる評価

委員、異なるユーザについて共通の包識を得られる数値化が可能かと言うことである 。

もし、これらの評価の結果が相互に比較できなければ、定量的評価はどのような意義

を持ち得るのであろうか?

この援な疑問がまだまだ出てきて、とても理解できたような気にならないのが現実で

ある.今後の討論を通じてソフトウェア・メトリクスの意味を理解し、多くの方々の研

究成果を聞かせていただきながら、少しずつ実際のアプリケーション開発の現場に適用

してみたいと思っている.そして、メトリクスがアプリケーション・ソフトに対する評

価基準としても十分役立つことを願っている.
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ソフトウェア品質メトリクスフレームついての考察

山田淳

現在、ソフトウェア生産の工業化をめざしたソフトウェア開発支媛システム IMAP に

おけるソフトウェア品質評価技術・品質評価環境構築に関する研究に従事している。

はじめに

ソフトウェア品質評価について以前からいだいていた問題点や IEEE メトリクスワー

クショップにおいて明確になった問題点について、筆者なりにまとめたものを以下に述べ

る.多くは問題点としてそのまま残っているが、解決のいとぐちが見えてきたものもある.

1 . 品質メトリクスフレームの l ユーザー J

一 誰のための品質評価か

品質メトリクスフレームを用いて品質評価した結果が誰にとって意味をもつのかをはっ

きりさせる必要がある.品質についての関係者を分類すると、顧客(ユーザー)サイドと

開発(メーカー)サイドとに大きく分けられる.さらにその中も分類すれば以下のように

なる.

-顧客(ユーザー)サイド

1. マネージャー、システム導入についての決定権と責任をもっ人々

2.麟入担当者、受入れ担当者

3.実際に使う人々、エンドユーザー、オペレータ

.開発(メーカ---)サイド

1. マネージャー、システム納入、販売についての決定権と責任をもっ人々

2. セールス担当者、システム販売者、営業技術担当者

3. プロジェクト管理者、品質保証担当者、検査担当者

4. 開発担当者、設計者、プログラマ、オペレータ

これらの関係者は種別が異なれば品質評価の活用方法もまた違う.マネージャーであれ

ば、ユーザーサイドもメーカーサイドも特別に詳細な情報を必要とすることは少ない 。 使

いやすいし、満足のゆく機能で業務の能率もあがった.信頼性も高い。このような抽象度

の高い情報と、そう判断できる根拠が存在し、必要ならばいつでも取出してみせることが

できるという情報を必要としている.ユーザーサイドの受入れ担当者やメーカーサイドの

検査担当者であれば、的を得た検査をしたいと考えるのが一般的であり、購入担当者であ

れば類似したシステムの比較を行いたいと考えるのが普通なので、いずれもメトリクスに

ついての詳細な情報を必要とする.これに対 Lてメーカーサイドの設計者や開発m当者.

プログラマは、どのような仕様を満たすように作ればよいのか、 L功、に設計すべきか、ど

のようにすれば実現できるのかといった、品質を作り込むための指針になるようなメトリ
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クスについてかなり詳細な情報を必要とする.

品質評価はこうした種々の要求に応えていかなくてはならない.したがって詳細なメト

リクスを考えるときは、どの種別の人々に対しでも意味を持たせるのかを明確にすること

が重要である.また、いずれの積別の人々のためにも特性やメトリクスを準備することも

必要である.

2. 品質メトリクスフレームの役割

品質メトリクスフレームはなぜ必要か 一

品質評価の活用の仕方の遣う人々をいくつかの種別に分領することが可能で、それぞれ

の要求に合わせた品質特性やメトリクスが必要であるということを明らかにしたが、これ

ら品質特性やメトリクスが全く別々に独立しているわけではない.マネージャーが要求し

ている品質を判断できる根鍵とは品質検査の結果や品質管理についての情報である.また

プロジェクトで実現する品質についてプロジェクトリーダーが設計者と打合わせるときに

も、要求に対する実現の方法を検討するために、互いの情報を解釈して交換する必要があ

る.このとき互いのメトリクスをよりあわせる枠組み(フレーム)があれば、意志の疎通

がはかれる.

品質メトリクスフレームの中に出てくる特性あるいは要因といったものは品質関係者閣

のコミニューケションをはかるのための表現である.そしてフレームはコミニューケショ

ンを誘導する手順である肉

ユーザーとメーカーとの聞であれば、ユーザーの要求を特性でまず表現し、特性から開

発者のためのメトリクスへとさらに翻訳して、開発者に伝えるのである.あるいは同じユ

ーザサイドゐ内部あるいは開発サイドの内部であっても、互いに異なった種別の人々の聞
で、メトリクスから特性へ、特性からメトリクスへと閉訳することにより意図を伝えるこ

とができる.導入したシステムの社内の評判や現場の意見を聞くことの科学的アプローチ

ともとれる.このように品質関係者間で品質について共通した認識の上で話をするために

品質メトリクスフレームは不可欠である.

他方、品質評価の作業を適確にぬけなくかっ効率的に行う目的でも品質メトリクスフレ

ームは不可欠である.予めメトリクスを準備しておくことにより、毎回個々のプロジェク

トで考案する作業を選択や追加程度に大きく省力化できる.また特性やメトリクス聞のト

レードオフや協調関係も整理しておくことも可能であり、品質評価作業の能率を上げられ

Q. このように評価の手順や結果の集計、弱点の発見などを支援するためにも品質メトリ

クスフレームは不可欠である.

3. 品質メトリクスフレームの対象範囲

一 どんなソフトウェアに適用するのか ー

IEEE ドラフトで提案されていた品質メトリクスフレームは受注システムそれも高度

の要求を満たすシステム( 000が発注したシステム)を念頭においている.しかし、 一

般消費者向けから特定顧客からの受注品、あるいは商品から最先端技術システムまで含む

システム、ソフトウェアを対象旋回とすべきである.
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4. 晶宣ムトリクスフレームの情造

どのような機遣が望ましいか
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共通の認識のもとにコミコ. ニケーションをはかるを目的として考えると 、 品質フレーム

に望まれる構造とは次のようなものである.

フレームは階層化されており 、 上位レベルの抽象度の高い特性からはじまって 、 次第に

詳細化し下位レベルへ進むにつれてメトリクスや具体的な尺度になる.そして上位レベル

の特性は共通した藁盤を織成するのに対して 、 下位レベルのメトリクスや尺度は品質評価

情報の活用の仕方ごとに別れている.

実際の運用を考えると、いきなり数多くの特性や要因を列挙したのではとまどうばかり

である.例えば IEEE ドラフトは、 一つのレベルに一度に 20倒を越える要因を用意し

ていることが、 要因相互の遣いを不明確にしていた.そのため IEEE ドラフトをもとに

作業を想定したときにも、要因相互の遣いがどこにあるのかといった要因の意味を解釈す

ることの方に作業の内容が費やされ、要因を評価する作業ははかどらなかった.

したがって一つのレベルに 3~8個程度の特性を準備し‘その下のレベルにそれぞれの

特性を説明するサプ特性をやはり 3~8個程度ずつ用意して、樹木状にする.そしてその

下位レベルはマトリックス状に特性とメトリクスとを関係させる.そして最上位レベルか

ら最下位レベルまでで 3 ないし 5 レベル程度の深さとする.このような構造が望ましい.

5. 品質メトリクスフレームの内容

一 どんなメトリクスが望ましいか

特性やメトリクスとして何をもってくればよいか.最上位レベルの特性は 1 S 0 ドラフ

トの機能性、信頼性、使用性、効率性、保守性、可撮性の6つ特性がある.これらは十分

納得できるので、詳細かした特性についてもこれをもとに決められる.

問題はメトリクスおよびメトリクスと特性との関係である.メトリクスとしては要求ど

おりか確認する際に使うメトリクス、品質を作り込むのを助けるメトリクスというように、

品質関係者の種別にあわせたメトリクスを考える必要がある.またメトリクスは理解しや

すいこと、客観的なこと、測定しやすいことが求められる.さらに1重要なことは妥当であ

ることである.ひれはメトリクスの妥当性を検証する作業を必要とする.どのメトリクス

も、その妥当性を証明するデータを呈示できる状態が望ましい.そしてどの工程で行うの

かといったメトリクスを行うタイミングとかかる費用についても言及されているとよい.

標準化を考慮すると 、 既に使われているメトリクスからアイデアレベルのメトリクスま

で広くメトリクスをとり繍えて提案する作業が必要である.
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(, . 品質評価の手順

品質メトリクスフレームをどう使うか

ここでは lEEE ドラフトおよび [SO ドラフトをもとに筆者自身の考えを加味して品

質メトリクスフレームを使った品質評価の手順をシミュレートする .

品質メトリクスフレームにより品質特性からメトリクスまでを予め準備しておく.そし

てユーザーサイドなら購入あるいは導入したいソフトウェアシステム、メーカーサイドな

らば受注したソフトウェアシステムの要求にあわせて品質の要求も明確化する.重視する

品質特性から順に優先順位をつけるのである.これは品質の要求定義と言える.このとき

数多くの品質特性の中からどれかを選択してメトリクスを行う方法もある.しかしそうす

ると正確性や信頼性とかにたいてい偏ってしまう.それで数種の品質特性の中から重要な

品質特性を先頭にして優先順位を決めておき、メトリクスを優先度に応じた配分で全ての

品質特性に対して行う方法のほうがよい.

こうして優先度の高い特性が決まれば、品質メトリクスフレームから自動的に優先度の

高いメトリクスが決まる.ここでメトリクスのコストを勘案して実施するメトリクスを選

定する.またソフトウェアシステムの要求や分野にあわせてメトリクスを追加したり選択

してもよい.

次にメトリクスの評価基準を決める.例えぽ「画面一枚の表示にかかる時閣の短さ J と

いうメトリクスならば、 r O. 5 秒以下ならOKJ という基準を決めるわけである.この

あたりではソフトウェアシステムそのものの要求定義や仕様決定と歩調をあわせて決める

ことになると考え忘れる.

そしてメトリクスの持つ尺度で実際に酒定を行う函而一枚の表示にかかる時間J を

甜定することになる.

測定結果と評価基準をもとにメトリクスの評価結果が決まる.全てのメトリクスの評価

結果を品質メトリクスフレームの構造に沿って集計すれば品質特性ごとの評価も決まる.

この評価結果を書込んだ品質メトリクスフレームをもとに、品質改善の対策を練ること

になる.したがってプロジェクトの工程ごとにメトリクスを行い品質評価をして評価結果

を書込んだ品質メトリクスフレームを作り、プロジェクトの品質を現在進行形でモニター

するのが望ましい.

7. 慎準化

ー どこまで倭準化するのかー

器準化した品質メトリクスフレームを実際に運用することを考えると、がっちりと固め

てしまうより、ある程度の自由度を持たせる必要がある.例えばどこの会社でも同じ社内

でさえソフトウェア開発部門ごとに異なった文化を待っている.震準化が自由度を残すこ

とにより、ま準化というトップダウンとボトムアップが適度にかみあって.運用がうまく

軌道に乗り、真に必要な品質の向上が円滑に進められると考えられる.

技術的には品質メトリクスフレームの上位 2--3 レベルの特性の定義を橿準化し、メト

リクスなどは選択や追加自由ということで教を並べて推麗するという形が良いのではない

かと考- える . もちろんいくつかの基本的なメトリクスがあれば、慎準メトリクスとして 、

そのメトリクスについては最低限でもかならず調べることとしてもよい.
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8〉一悶質3諒示式き捕即メトいl以フ一ω…川叶て考れえμ山る此とこ日ろ郎 以下刊叩d
にした.
1 .品質メトリクスフレームのユーザを意識する必要があること

2.品質メトリクスフレームは、品質について話をするために、また品質評価の作業を実
際におこなうためにも重要かつ必要であること.

3 . 品質メトリクスフレームの織遣は、階層化された イ 上位が特性を記施したツリー構造、
下位レベルが特性とメトリクスとをつなぐマトリクス構造からなることが望ましい .

4 . メトリクスは 、 妥当であること、品質メトリクスフレームのユーザに対応しているこ
と、理解しやすいこと、客観的なこと 、 測定しやすいこと、タイミングを示していること 、
コストを見積れることなどの性質を持つことが望ましい.

5 . 品質メトリクスフレームを用いた品質評価作業の手順

おわりに

整理Cj:+7t è は言えないが、列挙することは、これからどんな作業が必要かということ
を明らかにするために有効である考える . これからの研究や慎準化の作業に役立てば幸い

である.

-51-



5曲 Summer Programmlng Workshop SeamaU Vol.2 No.10-1l 

第5 困夏のプログラミング・ワークシヨヲプ

全体報告

藤野晃廷

富士ゼロ・y クス情報システム

1.寧値段階

前回のプログラム委員会を務められた松尾正敏さんが，

第4 回「夏のプログラミング・ワークショップ」報告書の

全体報告を書かれ(Seamail Vol.1, NO.I0 に掲載されて

います) . その文末でおっしゃられた氏の提言が ， そもそ

も今回の，企画・運営を 08でやってみよう ， という話の

発端になったのではと思います. さらに下地として. . 8 

3年に行われた第 1 回の時の参加メンバが何人か周りにい

て.その08会を開いた時にも .08による企画・運営と

いった話題が取り沙汰されたこともあったりしました . こ

うした時を得たようにして引き受けてみたのですが， 一体

何から手を着けたらいいのか皆目見当もつかなくて.前途

多難と思わざるを得ませんだした .

それでもプログラム委員の見知った顔ぶれに.まあ何と

かなるだろうと高をくくっていたのでしたが. 1 人も運営

経験者のいない08だけでは流石に心許ないので.前回の

プログラム委員でもあり.盛岡が地元の野村行憲さんに，

今回の実行委員長として参加して頂くことにして，第5 回

の運営スタッフが決まりました.

実行委員長 野村行憲

プログラム委員長 藤野晃延

プログラム委員 青島晴江

佐久間まゆみ

佐原伸

沢田秀実

わざわざ盛岡から実行委員長にお出で頂き. 2 回のプロ

グラム委員会の開催をへて ， どうやら企画 ・ 運営は何とか

なりそうだ， との実感を得たのは確か6 月も半ば過ぎてい

たように覚えています.しかし肝心要のテーマについては ，

プログラム委員の意向がなかなかまとまらず.最後まで難

航し . Seamail にワ ークショ ップのCall-for-Paper を載

せる直前まで二転三転しました.ようやくたどり着いたの

がパグのないソフトウェアの実現をめざして」という

今回のテーマだったわけです.

2_ ポジション・ぺーパ募集と審査

テーマの設定になぜ時聞がかかったかといいますと.ワ

ークションプの第一の目的を広義でのテクノロジ・ト

ランスファとインフラストラクチャの形成」 と考えるプロ

グラム委員会では，質の高い議論をするには，テーマも充

分に吟味して設定すべきだろうということで，テーマ設定

に議論百出，結局.

(岩手電子計算センタ)

{富士ゼロ ッ クス情報システム)

(株)高度情報システム

(株)神戸コンビュータ-サー ビス

{稼)ソフトウェア・リサーチ・アソシエイツ

(株)ソフトウェア ・ リサーチ ・ アソシエイツ

月岡穣範 中央システム(稼)

松下和隆 (株)三菱電気東部コンビュータ・システム

村井進 ムライ・テクニカル・ライテングCo. Ltd.

渡辺怠ー (株)電力計算センター

事務局 中島千代子 ソフトウェア技術者協会

表 115 闘夏のプログラミング・ワークシヨヲア運営スタヲフ
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-テーマを絞って具体的にしたほうがいい

-ポジションが明確なら，テーマに固執しないほうがい

~， 

という全く正反対の 2つの意見に分かれてしまったことで

しょうか.それでも最終的には.プログラミング経験者で

あるならば誰でも知っている「パグ」というものに注目し，

これを多角的にとらえてディスカッションしてみようとい

うことで，どうやら今回のテーマが決まったのでした.

実はこのテーマをきめた背景には，プログラム委員長と

して，ひとつの思惑があったのです.それは，昨今のハー

ド・ウェア/ソフトウェアの急速な進歩に伴い，これまで

大学や研究レベルでしか話題にならなかった，形式的仕様

記述によるアプローチ，あるいは数学的モデルに基づく厳

密なソフトウェア開発の試みなどが.どの程度まで実用に

なりつつあるのか，あるいは導入されつつあるのか，とい

ったことに興味があり.それをこの辺で確かめておくのも

悪くない，そして，それに類するポジション・べーパが応

募されることを内心期待していたのです.しかし.残念な

がらというか，当然というか，それに言及したペーパはわ

ずか 1 件しかありませんでした.ソフトウェア開発の現場

の状況を，はからずも再認識することになりました.

最初のCall-for-Paper がでたのが，確か4月ではなか

ったかと思いますが，既に 5 回目ということで定着してい

ることとパグ」というテーマの馴染みゃすきも効を奏

したか，応募されたポジション・ぺーパの総数は，募集定

員をはるかに上回って 75編も寄せられ，プログラム委員

諸氏は，一転して厳正な査読委員となって.慎重にポジシ

ョン・ぺーパの審査にあたらねばならなくなりました.

正直なところ，寄せられたポジション・ぺーパの内容に

関しては，それほど大きな差はなく，できることなら全員

参加としたかったのですが，会場の関係などもあり，半数

近い方々には涙をのんでいただかなくてはなりませんでし

た.それでも採用した数は，定員を 10名もオーバし，果

たしてこれはワークショップの適性人数といえるだろうか，

という疑問も残りましたが，不採用の決定という作業は.

審査に当たったプログラム委員諸氏にはなかなか辛い作業

でしたので，定員枠の鉱張ということで対処することにし

ました .

ここで，ワークショップなどにポジション・ぺーパを応

募するために.審査に当たったプログラム委員諸氏からの

経験上のアドバイスをいくつかを披露してみます.もし.
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応募したのに不採用になった方がいましたら.ご自分のぺ

ーパを見直してみるのも，パグ対策のひとつになるのでは

ないでしょうか.というわけで，題して「成功するポジシ

ョン・ペーパー傾向と対策J . 

3_ 成功するポジション・ペーパー傾向と対策

(1) 体訟は重要だ

まずはポジション・ぺーパの体裁です.体裁より内容だ

という考えは捨てる必要があります .

ワードプロセッサ等が普及したこともあり，応募の 9割

以上が，ワードプロセッサあるいはそれに類するもので作

成され，手書きはきわめてわづかでした.文字の読み易さ，

認識し易さという点で，ワードプロセッサ等により作成し

たぺーパの方が明らかに有利です . 特に今回のように応募

数が多い場合にはなおさらです . まず査読者に読ませるこ

とが大切で，どんなに内容が優れていても，読み難いぺー

パでは，最初の段階で不利です. 手書きでの応募は ， この

点を覚悟しておかないといけません.また.ただ文章を続

けるだけでなく，適当な段階 . 見出し.図 ， といったもの

を有効に利用することも重要なポイントになってきます.

全く同じ文章でも，適切な見出し.あるいは図を添えるこ

とで，説得力に大きな差が生じて来ますから.ぜひ工夫し

て欲しいと恩います . たとえば.この原稿もほとんどが文

章ですが，そういった意味ではそう読みやすいものではな

いと思います.

(2) 内容は当銭重要一上滑りほだめ

きて，肝心のポジション・ぺーパの内容です.

何人かの査読委員から.最新の技術あるいは話題に関す

る単語の羅列で終わっているようなのが多いのではないか，

という指摘をたびたびされました.その理由として考えら

れるのは ， 昨今，情報源として日経"・などをはじめとし

て，コンビュータ関連雑誌などが広く目略説されており.そ

の結果ことば」としては知っていても，知識として充

分に岨輔されないままに終わっている情報が多いのではな

いでしょうか.したがって，引用が単に新技術の名前を列

者排するだけに終わってしまい，具体的にその新技術をどう

応用するか，といった自分なりの考察に欠けているように

見受けられます.せめて.自分なりの考察を明示してもら

えたら，と思わずにはいられません.

(3) 決め手は覇気
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そして最後は「覇気」です.

査読委員に「おっ ， コイツ.なかなか面白いことをいう

な」と思わせればシメたもの . 多少のパグはご愛敬で，か

えって変に整ってしまうより受けがいいようです.ワーク

ショップのポジショ ン・ ぺーパとは.要はそれを読んだ相

手に 「 もっとコイツの意見を聞きたいJ ，もっと詳しく

コイツと討論したいJ ， といった気持ちをおこささせるこ

とが肝要で ， そういった意味での「覇気」を是非とも盛り

込んで下さい

4. 開催一盛岡にて

現地では，おおむね予定通りの運営が行えたと思います.

これはひとえに，実行委員長をはじめとして，地元から参

加してくれた方々の協力におうところ大でした.本当にあ

りがとうございました.

しかし何といっても盛岡」という場所が本当に素晴

らしいですね. 9 月上旬という時期的にも過ごしやすく ，

天候も安定しており，屋内・屋外いずれでも討論に集中で

きる，素晴らしい環境だったと思います. 議論に疲れた脳

も ， 新鮮な空気に触れるとたちまちのうちにリフレ ッ シュ，

東京や首都圏ではこう l立行かないでしょう . 自然に有り鍵

みを痛感した次第です(きっと ， 盛岡でつくられるソフト

ウェアは素晴らしいものにちがいないというのは ， いいす

ぎですな) . 

初日のキーノート ・ スピーチとして.山形より， YCC 

情報システムの佐藤義明さんに，東北では情報処理産業関

連の会社がある仙台から，日本システム ・ エンジニアリン

グ仙台所長の山口忠義さんに来て頂き ， それぞれ，地方に

おけるソフトウェア開発の実情とか ， 地方ユーザとの付き

合いにおける苦心談 ( ノ ミニケー ショ ン)など，含蓄に富

んだ話をしていただきました.

その後，各プログラム委員をパネラとするパネル・ディ

スカ ッ ションを行い . その主張に興味を持った人は適当に

そのパオ、ラがリ ーダとなるグループにエントリするという

方法で ， グループ分けを行いましたが.パネラとなった各

プログラム委員の熱演で，初日早々，早くも夜 10時( ! 

)まで ， シ ッ カリと議論の花を咲かせたのでした .

5. グループ別討論

いよいよ二日目からはグループ別討論です.特に意図し

たわけでもないのに， AIlES，オブジェクト指向，プロト

タイピング，形式的仕様，そして開発環境と，興味深いテ
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ーマ別に各グルプが構成されていたのには繁きを禁じえ

ませんでした.どのグループがどのようなアプローチを取

ったのか， そして討論はどであったのかということは.グ

1レープ討論報告を読んでください .

グループ毎に適当な場所に分かれてのディスカッシ ョン

は.期間中ずっと妻子天に恵まれたこともあり，私のグルー

プを含めて.屋外に場所を定めたグループが多かったよ う

です. 懐深い盛岡の自然に包まれながらの討論は ， 普段忘

れがちだった清々しさにあふれ考えを吐露し，意見を

聞く」とうことを心の奥底から体験させてくれました . ま

た一方では，会議室を占拠して一歩も屋外に出ることなく，

OHPを使った討論に花を咲かせたグループもありました.

いずれにしろ ， 各グループ毎にさまざまな討論がおこな

われましたが，初日に若干みられた硬さもどこへやら，す

っかり打ち解けた雰囲気に包まれ.最終日の全体発表にむ

けて，精力的な活動が続けられました.狭いホテルのシン

グル・ルームに集まり，深夜まで作業をしていたグループ

もあったと聞きます .

このグループ討論期間中の二日間，各グループのわがま

まをローカル・アレンジメントしてくださった，地元 ・ 盛

岡から参加してくれた(株)岩手電子計算センタの方々に ，

ここにあらためてお礼を述べさせていただきます.ほんと

うにありがとうございました .

6. .終日

-54-

銀終日の発表は . ホテル側の手遣いから{まさか「パグ

」をテーマにしているからという配慮ではなかったと思い

ますが) ，当初の予定とは別の会場で行う羽目となりまし

たが.しかし災い転じて何とやら，なかなか明るく，スペ

ース的にも余裕があり.全体発表にはおあつらえむきの会

場となりました.また，ワークショ ップの最終日を飾るか

のように.素晴らしい青空が広がり，雰囲気も燥がうえに

も盛り上がり.各グループの発表 ， それに続く質疑応答と

活発な議論が次から次へと展開され.本当に時聞が少な過

ぎる 1 ，と感じたのは.運営側だけではありませんでした .

各グループの発表は ， 全員が前に出てのリレー式発表ス

タイルを採りましたが， OHPを駆使しての各人各様の発

表は.なかなか見応え聞き応えがありましたし.なんとい

つでもある種の誇らしさ.満足感.そう，ちょうどひとつ

のプロジェクトを . 苦労の末に完遂した時に見せる様を.

発表者の顔に感じたのは私一人ではなかったことと思いま

す.
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7. 振り返って

以上のように，今回のワークショップもまた成功裡に終

えることができましたが，最後に若干の反省と，問題点の

提起を行っておきたいと思います .

まず反省として. PCのパオ、ル ・ ディスカッションで.

充分にお互いの主張について議論する時間がなかったこと

が挙げられます.これはパネラの数がやや多かったことと，

発表時間の管理がルーズであったことが原因であったと思

います.パネラの数を減らすか，発表時間の厳守を励行す

ればいいわけですが，一方では.グループ分けの指針とし

て.グループ ・ リーダの主張を行うには.それなりに発表

時聞が必要なこと，また適正な人数のグループを構成する

上で， 参加者数に比例したグループ数.およびグループ・

リーダ数が必要となるのは当然で.これにどう対処するか

が，グループ分けの方法も含め，今後検討する必要がある

でしょう.問題点の提起を含めて運営にあたって気がつい

たことは，

-宿泊施設以外に.時間外にも利用できるスペースを確

保したい

・会議場の移動は極力避ける(備品-用具の運鍍が大変

. OHPなどはグループ毎に 1 台は用意したい

-懇談会は立食パーティ形式の方がいい

といったことです.

今回のワークショップでは，時間外にまとめや討論をホ

テルの自室(シングル ・ ルーム! )で行っていたグループ

もあり，このような場合に利用できるスペースを，宿泊施

設とは別に確保しておけると便利なのですが，これは次回

の課題としておきましょう.

8. 新生『若手の会也八ヶ岳』

さて，すでにご承知と思いますが若手の会 in 盛岡

J は今回をもって終了させていただき，次回の第6 回「夏

のプログラミング・ワークショップ」からは，場所を山梨

県は八ヶ岳に移し若手の会 in 八ヶ岳」として新生す

る予定です. その詳細内容はまだ未定ですが，時間外のス

ペース確保は解消されるとか聞いています.テーマは.基

本的には，現在の主要なプログラミング手法に的を絞り，

ある共通の課題に対して ， 実際にそのプログラミング手法

を適用し，そのケース ・ スタディを比較検討した実体験に
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基づく討論を行ってみようというものです.現在のところ，

-オブジェクト指向プログラミング

-形式的仕様記述によるプログラミング

- ルール・ペースド ・ プログラミング{エキスパート・

システム)

等のプログラミング手法が対象としてあがっています.つ

まり，これらの手法を使って「プログラミング手法のケー

ス・スタデイ」を体験してみよう.というわけです.でき

れば.何台かワークステーションを運び込んでみたいとも

考えています.

そこでお願いです. あなたが29才以下でしたら「若手

の会 in 八ヶ岳」に参加する資格があります，是非 ， 第 6

回のこのワークショップに参加して下さい . また惜しくも

あなたが30才以上でしたら，運営スタッフとして参加す

るか，周囲の29才以下の「若手」にこのことを教えてあ

げて，そして来年このワークショップに，是非，参加する

よう勧めて下さい.

さて，第6 回「夏のプログラミング ・ ワークショップ」

は，これまでにない姿で展開しようとしています.この新

生ワークショップの企画・運営スタッフを募集しておりま

すので.興味をお持ちの方は，ソフトウェア技術者協会・

事務局まで速絡下さい.積極的な参加をお待ちしておりま

す.

というわけで.次会も多数の応募が予想されます . 応募

されるかたは，ポジション・ぺーパの書き方を参考にして.

是非，ソフトウェアの世界を担うべき討論の場でお会いし

たいと思います.

次回の「夏のプログラミング・ワークショップ」に御期

待ください .
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115 困夏のプログラミング・ワークシヨ守プ

グループA: 討論レポート

リーダ 野村行憲 岩手電子計算センター

沢田努実 ソフトウヱア・リサーチ・アソシエイツ

メンパ 小笠原宗弘 中央システム

久永勝雄 システムユニパース

自国正司 システムユニパース

和田伸一 日本情報開発

清水富tt 日本テクニカルシステム

1.はじめに

去る 9 月 2 日~g月 5 日までの4 日間，我々は「パグの

ないソフトウェアを目指して」というテーマについて.あ

らゆる方向から意見を交わし，あらゆる方向に論議が発散

し，収集のつかぬ議論をどうまとめるかに四苦八苦し，最

終日の発表にこぎつけたのであった.その苦悩の4 日間を

以下に示したいと思う.

(1) 第 1 日目

キーノートスピーチ，および各PCによるパネル・ディ

スカッションを拝聴し，グループ分けを行う{この日 .A

組は4人であったが，その夜に 1 人引き込み，リーダを含

めて 7人で苦楽を共にすることとなった) . 

(2) 第2 日目

5人となったA組は，野村氏・沢田氏を頭に.討論は開

始された.岩手公園→岩手展望台(ここでは，ニス塗り立

てのイスに座り，パグ(蚊)と戦いながら『パグ』の偉大

きについて語り合った) . 

(3) 第 3 日目

小岩井農場で日陰の寒さに震えながら，言語と環境につ

いて語り合う.そしてその晩，深夜0時までかけて.発散

してしまった議論をまとめたのであった(おかげでケーキ

を食べそこねてしまった) . 

(4) 第4 日目

成果発表 (A組は 1 番目であった) . 

2. パグについて考える

まず我々は.この得体の知れない，しかし現実に存在し

ている『バグ』について，不覚にも .真正面から真剣に取

り組んでしまった.その結果. いかに Fパグ』をなくすか

という問題について討論しようとしたとたん.皆腕を組み，

居間にしわを寄せ.沈黙してしまうはめになってしまった.

これでは盛岡まできた意味がない，押しても駄目なら引い

てみな，という逆の発想から，究極の『パグ』作りへと話

はすすむこととなった.

(1) rパグ』をいかに作り込むか

.伝染病的パグ

伝染病的な Fパグ』ができないだろうか? たとえば，

一度発生すると，次々に他のプログラムに伝染し.録後

にはシステム全体を磁調慢してしまうような『パグJ . 

-忍者パグ

ある日突然出現して，その根源が跡形もなく消滅してし

まう忍者のような『パグ』ができないだろうか .
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-発見不可能なパグ

絶対に見つからないパグ.アセンプラまたはマシン語レ

ベルだったら，可能性は大きいのではないか .

といったよう分類はできるのだが，作り方に関しては，こ

れだといえる具体的な方法は見出せなかった rパグ』を

作り込むということは，並大抵のことではないことを思い

知らされたわけだ.しかし，いかに作るかを考えてみると，

現行のデバック方法もかなり効果があるのではないか，と

思えてしまう . とはいえ rパグ』は存在している . そう考

えてみると rパグ』の偉大さに改めて脱帽してしまった.

そこで，野村氏の「パグをお金に変える」というアイデア

をヒントに，パグ神社の設立へと議論はすすんでんでいっ
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た.

(2) こうなったらパグ神社

・ 8 月 9 日をパグの臼とする(なぜ6

月 4 日にしなかったか，考えてみて

ください) . 

-パグ神社のお札の有効期間は. 6 ヶ

月間とする .

・有効期間中に rパグ』が発生した場

合，お札の売上から保険金が支払わ

れる.

-信心の足りない者， お札の有効期間

の過ぎている者には『パグ』が出ま

す.

3. rパグa を減らす3つのアプローチ

3. 1.プロトタイプ

ユーザとのインタフェイスから生じる『パグ』がある .

その対策として有効と思われる手法にプロトタイプが上げ

られるが，その有効性として次のような点があげられる.

-ユーザの要望についての問題点を，ユーザ側に直接示す

ことができる点から、早期に確認ができる.

-要望のあいまいなユーザから，明確な要望を引き出すの

に有効(ユーザは目に見えるものしか把握出来ないため.

処理上のことをどうこういってみても始まらない) . 

-システム設計上，明確な目標となり.設計段階のパグの

減少に役立つ.また，開発者のシステム・モデルの確認

が正確に行える .

-仕様書の廃止への道を切り開く{いつまでも現行の作業

体系，要望→仕様書→コーディング→システム、という

ような形に縛られていては進歩がない) . 

以上のような有効性があるが， 現状ではまだ次のような

問題点もある.

-とにかく早く作って，ユーザに提示出来なければならな

い . そのため，ツール等の開発が必要になる.

-処理の仕様が明確になる前に.機能面を作成してしまう

ため，大変危険性が高い(こういう出力が欲しい，とい

う要望だけで徳能面を提示してしまい，後になって処理

的に不可能だった，というような場合も有り得る) . 
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-まったく仕様書をなくしてしまうと，第三者がメンテナ

ンスをする際，処理系の内部が把握出来ないという事態

も有り得る.

以上の様な問題点もあげられるが. 現在プロトタイプ的手

法は，各自気がつかないうちに.何らかの形で実行してお

り.今後ますますプロトタイプ的手法は発展していくであ

ろう.また，進化するプロトタイプということで. -.É!.基

本的システムを納入してしまい ， その後，機能の補充 ， あ

るいは追加を行っていく方法もある.大型コンビュータで

はほとんどこのタイプではないかと思う.

3. 2. 環境から見たバグ

開発環境の不備から『パグ』が発生するという意見があ

る.とすれば，開発環境が整備されれば rパグ』が無く

なるのではという推論が，当然でてくる . ところがそうで

ない場合がある，どうして? こんな奴がいるからだ!
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-カリアグ君な奴

とにかくへそ曲がり，俺には俺のやり方がある

・星飛緯馬な奴

苦しみがなければ喜びが感じられない奴

.ニコち~ん大王な奴

その環境が使いこなせない.または誤って理解してい

るなんだかよくわからない奴

ところで.b し理想的な環境があったら

-出来ないという言い訳がひとつ減ってしまう.

.プログラマのブロイラー化につながる .

環境はよくすべきだが，完豊な色のはよくない

プログラマーの存在価値がなくなってしまう

4 
プログラマの失業なんてことになってしまう

3. 3. 言語から見た'パグ』

(1) その 1

現在の作業手順は，問題発生から計算機(マシン語)へ

と移行するまでの期間に，やたらと工程がありすぎて，そ

の各工程がすすむ聞に rパグ』が潜む隙間が出来てしま

う.そこで， 図 1 に示すように.コー ドの抽象レベルを上

げて.問題=即コードというようにしてしまえば，工程間
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に入り込む『パグ』は減少するのではないか.

~ ~各駅 直亙 @快速

⑤ 占i 要求仕後 | 駅 駅 ( 抽象度 }

! 設計 i 仕僚 | 駅 ・ 一一 | 

:!! 

辛 駅 {恥 | 

宜 終点 ;i計斗算繰づ| 終点

図 1

(2) その2

現在使われている言語は . 本来の機能を超越し，いろい

ろな機能へと鉱張され過き'ているため，その分 Fパグ』が

発生する率が高くなっているのて'はないか.その背景には，

1 つの問題(要求)に対し 1 つの言語の機能では表現出来

なくなって来たことがあろうが，付け焼き刃で言語軽量能を

鉱張し，無理矢理表現してしまった結果である.

(a) 例えば COBOL

COBOL(白mmonBusiness 白iented Lan81泊ge)

現在最も多く使われている言語 ， ということで

汎用性を持たせ過ぎている.そこで，頭の C を

取ってしまい ， COBOL本来の姿に戻す.

OBOL(αlly Business Oriented Lan81泊ge)

BOLO 

COBOL 本来の機能に戻ると.現在ではデータ

ペースに置き倹えることが可能である.

かくして， COBOL の存在価値が無くなる.

(b) 他の言語を見てみると

やはり，その言語本来の目的以外に使われているものが

多い.

(c) 言語は τPO によって使い分けるべきだ

しかし，現実の問題はそれほど単純ではない . 1 つの問
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題に対し 1 つの言語では無理がある .

(d) そこで， M叫ti Iin思凶1 Compiler 

1 つのソース上に，複数言語での記述が可能で，用途に

合わせて言語を使い分けることになり ， 問題点に最もふさ

わしい言語が採用され，無理矢理鉱張されたコーディング

はしなくてよいことになる.

4. まとめ

今回初めてワークショップというスタイルの研修に参加

したが.参加者のほとんどが同年代ということと，各PC

の気さくなアドバイスのおかげで.リラックスした意見交

換が出来ことは.大変有意書量であったと思っています.

また.盛岡という土地柄のせいか，まるで時聞が止まっ

ていたかのように， 4 日間というものが瞬く聞に過ぎ去っ

ていた.普段都会の雑踏の中で仕事に追われている我々に

とって . ストレスの解放になり ， 気分がリフレッシュされ

たようである .

最後に我がAグループのリ ーダ野村さん ， 沢田さんには，

大変お世話になりました.メンバ一向に変わって心からお

礼を申し上げます .

(清水富鐙:日本テクニカルシステム)
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第5困夏のプログラミング・ワークシヨヲプ

グループB: 討論レポート

リーダ 青島晴江 高度情報システム

松下和隆 三菱電機東部コンビュータサービス

メンパ 阿倍一夫 東芝

斎藤久尚 松下システム-エンジニアリング

波多徽 インフォメーション・デペロップメント

古川みちる ソフトウェア・コントロ -Jレ

安本秀夫 情報システム-サービス

1. 1まじめに

グループのメンバは，上記に示したおりである.

今回，パグのないソフトウェアを目指すために.AI は

どのように役立つのかということで，対象システムの設定

を行った後，エキスパート・システムについての仕様を作

成した.

2. ソフトウェア・ライフサイクルとヱキスパート・

システム (E S) 

ソフトウェア・ライフサイクルにおけるエキスパート・

システムの活用を考えた場合，

要求仕様ES→基本設計ES→プログラム設計ES

→プログラム製造ES→テスト ES→運用ES

というように ， 個々のフェーズ毎に，何らかのエキスパー

ト・システムが考えられ，各サ'プESが次のフェーズにリ

ンクするような，トータル・システムとしてのエキスパー

ト・システムが理想的であると考えられるが，ここでは，

テスト・フェーズと運用フェ ーズにおけるエキスパート

システムについて討論した .

(1) テスト・フェーズにおけるエキスパート・システム

の可髭佐

討論では，デバック時における新人とベテランの違いに

ついての意見が出された プログラムをデバックしていて ，

ある不具合事象が発生したとき.ベテランは，ほとんど瞬

時(つ)に不具合箇所を見付け修正してしまうが ， 新人は
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暗中模索の状懲に陥る場合がある .

現在新人に与えられるデバック教育は，マニュアル等が

あっても，結局は徒弟制度的なところがあり .OJTでマ

ンツーマンで教える場合が多い . そこで，こうした作業を

支援するようなエキスパート・システムが作れないかどう

かを議論した . まず，そのためには ， 知識ペースの作成が

必要だが，ベテランが不具合箇所を見つける時，どのよう

な思考過程をとって結論にたどりついたかは，本人も考え

ていないため，その獲得がむずかしい.

そこで，デバックしているベテランの隣に新人をKE と

して置いて ， いちいち聞き出す方法とか ， これと同じこと

をエキスパ ト・システムで行い.ベテランの知識を獲得

する手段などについても意見が出されたが ， このような知

識ベースを作るためには，適用業務毎に方法・手段が異な

ることから.ここでの討論としては，適当でないというこ

とで討論を打ち切った.

(2) 運用フェーズにおけるエキスパート・システムの可

震性

運用フェーズでのエキスパート・システムについては，

グループ・メンバの何人かは，業務上の問題点とある程度

合致するところがあり，身近なテーマとしてとらえられた.

それは ， ユーザがシステムの使用中にトラブルが発生する

と，夜中でも呼び出しがかかるという切実な問題を持って

いる人や，トラブルて'ユーザに行ってみたら，単なるオペ

レーション・ミスだったということが多いという人が.メ

ンバに何人かいたからである .

いずれにしても ， トラブル(? )即呼び出しというので
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はなく，ユーザ自身である程度調査できるようなものがな

いかどうか，というのはメンバ共通のテーマとして考えや

すいため，この運用フェーズに的を絞って ， エキスパート

・システムを考えてみることになった.

なお.期待できるような効果としては.ソフト作成，保

守担当者の精神的ストレスからの解放による幸福な生活の

実現等がある.

3. 対象システムとその条件設定

まず ， 実際の検討に入る前に ， 各メンバがエキスパート

・システムというものについて.どういうイメージを持っ

ているか，またはどこまで知っているかを話してもらい ，

リーダの松下氏，青島氏とのQ&Aにより全体のレベル合

わせを行った.

次に.どのよ う なシステムの運用についてのエキスパー

ト-システムを作成するかについての議論を行った.メン

バ構成者の分野は . 制御関係もいれば，事務処理関係もい

て，計算機も，マイコン，ミニコンと範囲が広いため，同

じ土俵で討論できるようにするためにパソコン上で動

作するソフトをユーザが賜入したが動かなかったJ .とい

う状況を設定することにした.

4 . システム基本思想

もともとの発想は，不用なトラブル対応を避けたいとい

うことなので，このシステムを討論する上で，次の点に重

点を置いた.

-ユーザのオペレーションミスを指摘する.

・ユーザの性格，その時の精神状般を把握する入力装置を

備えると共に . それに応じて.対話内容を変える.

・推論をすすめていって ， ユーザのオペレーションミスで

はなく，パグと判定しでもユーザには知らせずに.その

まま対話を続け， パグ調査用のデータ(メモリダンプや

内部データ)を収集し，その後パグであったと報告し.

電話かFAX. 郵便でその出力データをシステム保守者

に送る.

このような手段により ， 少しでもこの手の時間の無駄を排

し ， その分.他の仕事に時間が当てられるようにする .

5. エキスパート・システムのケース ・ スタディ

前出の基本思想に従い，エキスパート・システムの仕様
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作成にとりかかった.

5. 1.システム概要

(1) 名称

SeamaU Vol.l No.10-1l 

本運用フェーズにおけるエキスパート・システムを

ドラプルフィルター"と名づけた .

(2) 対象

パソコンを使用した一般的なシステム(ワープロ等)と

する .

(3) 構成

本システムは.大きく 2つの部に分けられる .

性格判断 E S 

トラブルフィルタ

トラブル診断 E S 

国 1

(a) 性格判断ES

ユーザの手相 ・ 人相 ・ 血液型・血圧・脈拍を入力とし，

その人の性格 ， 現在の興奮状慾を把鍾し，次のステ ップで

あるトラブル診断ESの動作時の質問メッセージ，画面構

成等が再構成され，マンマシン・インタフェイスに反映さ

れる.これでトラブル発生時のユーザの怒りを和らげ，冷

静になってもらうのが目的である .

(b) トラブル診断ES

本システムの中心となる部分である.ユーザに事象を入

力してもらい，その事象に対する原因の候補を知識ペース

より順次検察し，質問していく . どれにもあてはまらなか

ったら ， パグと判断するが.そのまま対話を続け.原因解

明のための情報収集までを行うものである .

5. 2. ハードウェア構成

一般的な通信可能なパソコンと同じような栂成であるが，

次の点が大きく異なる .

-画面は通常は銭になっており ， さらに人相入力用の画像

処理部がある.

・ キ ーボード上の右側には.原寸大の手形をした起動スイ
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ッ チがある.これを叩くことによりシステムが起動する

が，この時，手相 ・ 指紋 ・ 血圧を入力する .

5. 3 . 知書ぺースの作成

あるトラブル事象が発生した時. それはパグではないと

いう前提で， メンバの日頃の経験をもとに，その原因とな

るいろいろなオペレーション ・ ミスを出し合った.これで

各々の過去の経験をもとに，多くの項目が上げられた.こ

の時の項目を本文末の表 1 に示す.

5.4. マンマシン・インタフェイスの実際

まず.マンマシン・インタフェイスの基本となる性格の

分類を次のように仮定した.

-ノ ンビリユーザ

・短気なユーザ

・パソコンマニアのユーザ

. プッ ツンユーザ

これらの分類により，以降のマンマシン ・ インタフェイス

が展開する .

- システムを起動すると.画面にお辞儀している人が現れ，

「いつもお世話になっております . ご不満の状況をお知

らせ下さい」とメ ッセージを表示する . ただし ， 短気な

ユーザ.パソコンマニアのユーザに対しては，この画面

は出さずにすぐ次に進む.

-トラブル事象を入力してもらい，知識データペースをも

とに順次質問していく . この時 ， 画面の右上に顔マーク

が表示されており.最初は赤色で，質問が進むにつれ.

パグであると判定されると青く(まっ青の意味)なる.

- 質問の途中でユーザのオペレーション・ミスとわかった

時には，画面に笑顔の人が現れいやあ，人間誰にで

もまちがいはありますよ! J と，メ ッセージが出て終了

する . もしパグと判定したときは恐れいりますが.

もう一度実行してみて下さいJ とメ ッセージを表示し，

途中結果やメモリ ・ ダンプデータ収集を行い，最後に顕

を下げた人の画面が出てうかがって，対処致します

」とメッセージが出て診断が終了する.

・パグと判断した時は.付属のプリンタより，メモリ・ダ

ンプデータと共にパグ認定証」なるものを出力する.

これは次のように書かれている当トラブルをパグと

して認定致します.パグ認定証が 10枚たまった場合，

ハワイ一週間旅行に御招待致します . J 
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5. 5. 鋤果

このエキスパート・システムの効果としては，当初の目

的であるユーザのオペレーション・ミスによる無駄な呼び

出し防止の他.パグであった時の情報収集.さらにユーザ

は . このパグ認定証を収集しようとして ， 一生懸命パグつ

ぶしに自発的に協力してくれる.つまり，短期間で高品質

なプログラムを作成することができ，今回のワークショ ッ

プのテーマと見事に通じているわけである.

6. 終わりに

エキスパート・システムが，パグのないソフトウェアを

目指すのにどう役立つのか，という漠然としたテーマに対

し . 最初メンバは . どう絞り込んでいったらよいのか. わ

からないまま時間ばかり経過していたが，リーダの御指導

によりリラックスしてすすめられた . そのため，アイデア

も出て . ここまでまとめることができた.それぞれ環境の

異なる業務の人が集まり， 一つのテーマについて討論した

こと.リーダの方々から大いなる刺激を受けたことなど，

短い期間に貴重な体験をさせていただきました.リ ーダの

方々に深く感謝致します.

(阿倍一夫 : 東芝)
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ソフトが動かない

A. 基本システムが立ち上がらない(コマンド入力待ち以前)

(1) CRTに何も出力されない

-画面ロック・ キーが押下されている

・ システム FD (HD) が正しくない

-FD差込み方向

ードライブNo

-鱒度が暗い

. CRTの接続コネクタがはずれている

- 節電モードでCRTがOFF状態になっている

(2) ディスクにアクセスしない

-正常容な SGがされていない

ーパージョ ン(新規でない時

ーバード構成(デバイス・メモリ)

-jPlのドライフ'No . (OS とバードがマッチ)

ーシステム定義ファイル(CONFjG.SY~事)

(3) 0 Sにシステム・ ダウンした

・ フレーク・キーを押下した.

・キー入力が早すぎる

-電源が瞬断した

. AUfO.EXECの内容が正しくない

・静電気・ fJ ミナリがあった(磁石)

(4) キ一入力が何もできない

-画面ロック ・ キーを押下されている

. AUfO.EXECで処理

・ キーボードのキーが不良(ロック・コーヒーをこぼした)

.キーボードの接続コネクタがはずれている

. CRTのセットアップが不良

(5) 応答メッセー ジがない

・ 画面ロック キーを押下されている

. EOfOがOl-fされている

・プリント. ES Cキーが押下されている(プリンタの電源OFF)

.しんぼうが足り ない(待ち時間)

B . 基本システムは立ち上がった{ユーザ・プログラムを起動した)

(1) プリンタ. CRTが暴走する

・終端コードを入力していない

-62-
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-入力データの誤り(バイナリ ・ ファイルをプリント出力した)

.コントロ -Jレ・キャラクタを入力した

. CRTの解像度がシステムと合わない

(2) 処理スピード -}，{遅い

-ロード-アベレージが高い

・プライオリテ ィ が高い他のプログラムが動いている

(3) 意味不明のエラ ーメッセージが出力された

・ エラー・メッセージを誤解している{理解が足りない)

(4) 機能が中途半端である

・ ユーザがマンマシン・インタフェイスを思い込みで理解している

(5) コマン ド ・ レスポンスがない

• A. 5と同じ

(6) 計算の出力がWJ待値と遣う

- 入力データミス

・機能の誤解(四捨五入・・ ・ )

表 1 オペレーション・ミス

l E…と附間情報 l

Seama゚ Vol.2 No.10-12 

Oリトライして下さい(再現性の確認)→ 再現したら他のサンプルパターン ・ データを入力してもらい，デバック情

報を採取してもらう

O処理時間を測って下さい (処理が遅い)

-63-
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第5 回夏のプログラミング・ワークシヨヲプ

グループCl: 討論レポート

リーダ 渡辺雄一 電力計算センター

メンパ 梅田秀一 ジェーエムヱーシステムズ

工藤勝雄 岩手電子計算センター

斎藤直彦 ユニテ ッ ク

篠原勝美 ディ ーエム情報システム

杉野秀美 機浜ファコムセンター

高久和夫 三井銀ソフトウェアサービス

徳堂康彦 ソフトウェア ・ リサーチ ・ アソシエイツ

1. 1まじめに

C1 グループは当初， Cグループ総勢 14名として成立

しましたが各自のおかれている環境がさまざまで討論

にならないのでは?"という村井氏の意見と多勢では

夜のフットワークが惑い」の原則にもとづいて ， 事務系(

Cl) ，制御系 (α) の2 グループに分制することになり

ました.したがって， C 1 グルーフ・は.事務系アプリケー

ションのSE を中心として構成されています.

2. rパグ』左は?

ひとくちに『パグ』といっても，その奥は深いのであり

ました.

「ここちょっとおかしいんしゃない ?J とユーザ， 時に

はプログラマからも指摘されてアッ.それ『パグ』だ

な」と判断する.つまり事象から『パグ』を認定する

J というのが，我々ソフトウェア開発者の Fパグ』との接

し方ではないでしょうか? ではそもそも『パグ』つ

てなんなんだろう」と考えると，その対象は，あまりに広

範囲にわたっていることがわかりました.それでまず ， 2 

日間という短い期間でもあるので，対象Iê図をしぼるため

に . どのような時アッ，それ rパグ』だな」となるか

を分類してみました.

表 1 がその結果ですが. ここで注目すべき点は rパグ

』の組み込まれる主な開発フェイズと rパグ』によって

そのシステムが受ける彫響度の関係，つまり ， 開発初期の

『パグ』は致命的であり，以降のフェイズに対しても広範

囲に波及する.という事です. また明らかにミスと呼べる
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もの以外はユーザ」からのクレームによるものである，

ということもいえるようです. したがって ， C 1 グループ

では，

『ユーザ』の要求を潰足できない

ことを『パグ』ととらえ，設計段階で組み込まれる 『パグ

』の減少を目指しての討論となりました.

3. システム開発現場の現状

ユーずとはわがままで優柔不断で'どうしようもない

.人聞の箆称か?

「ったくあのユーザはしょうがないなあ.あの時はこう

いってたのに」という話をよく耳にしますが，本当にユー

ザは" どうしようもない"のでしょうか?そうだ」の

声がきこえてきそうですが，あえてちがう!カモシレ

ナイ J という観点から，現状のシステム開発が抱える問題

点を，以下のように分析してみました.
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『パグ(ミス) J の様々 な発覚分額

| パグの組込まれる パグの組込まれる | 影響度 !
事象 主な原因

市! シ 設計(基本絶望

(開発況%と '1-1' トマシーン ユーザ要求分析不足

の不適合)

Zヲ!この双弘槍成では ユーザ要求未確立 設計(繊要) 絶大

そんなことできませんよ ユーザ要求分析不足

(シ7.'j /，.構成と l-<J:- ;X

の不適合)

ここにあの項目が表示 ユーザ要求未確立 設計(詳細) 大

されないと使い物にな ユーザ要求分析不足

らんナァー

(結果物と l-tJ:- ;X

の不適合)

7，!入カ間違えたら プログラムミス プロ グ ラ ミ ング 中

落ちち申った

コンI~ イ )vエラ ー ポカ プロ グラミング 極少

表 1 バグ{ミス}のさまざまな発覚分類

-問題点 1

システム設計の手段として，ユーザの要求をユーザ

担当者が「口でしゃべり J .設計者が「耳で聞く」と

いう方法をとっているため，相互の業務知識，電算知

識の格差，年齢，性格の遣いから く る 「話し方J • 

聞き方」の食い違いが発生する .

・問題点2

各企業とも部署の専門化がすすんでいて ， ユーザ担

当者自身 ， 他部署の関する知識が不足している . また，

ユーザ側部署間での認識 ， 要求の相違がある .

8 問題点3

現在のソフ トウェア開発は，ユーザの新規業務に関

するものが多く，ユーザ側で具体的な要求が確立され

ていない場合がある .

・ 問題点4

ソフトウェア開発の期間が長期にわたるため，法律改

正，情勢変化等によるユーザ要求の変更が起こる.

・問題点5

ソフトウェア開発者の不足， 著しい経済. 社会情勢の

変化に対する即時的な対応の要求， ソフトウェア産業

聞の競合等で，開発期間の絶対的不足からくる環境劣

化.

これらの問題点を整理すると ユーザが惑い」という

仮説はもろく も くずれき ってしまいます. そこで我々は，

問題点 1~3 を改啓することによ り.問題点4~5 も必然

的に改善されるであろう，という半ば強引ともいえる仮説

をたて，
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設計段隔でくみこまれる『パグ』の減少は. いかにユ

ーずの要まをひきだすかにかかっている.

という結論に逮したのでした . そして，表2 に示すよう

な解決策を目指した方法論の暗中模索が始まりました.

問題点 解決策

1 ユーザ， システム開発者間インタフェイスの確立

2 ユーザ内部の要求の一元化

3 ユーザ要求分析結果の具体的なフィ ー ドパック

表2 問題点~解決策
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4. 大量メンテナンス時代の到来

大量システム開発は，とりも直さず大量メンテナンスの幕

開けである.

システムの開発，この期間は，一般的には運用でのテス

トの完了をもって終わりますが，同時にメンテナンスの"

長く暗い時代"のはじまりでもあります.そこで"メンテ

ナンスという作業は新規開発よりも，むしろ困量産な場合が

多いものであるという観点から，現状のメンテナンス

が抱える問題点を.以下のように分析してみました.

念問題点 1

最良のドキュメントは.プログラム・ソースコード

であるという現実.

・問題点2

開発時のメンバーが，そのままメンテナンス・チー

ムに残留することはまれで.蓄積された業務システム

の知識が生かされない.

・問題点3

メンテナンスの要求が外的要因で起こることが多く，

緊急性をおびているため，ユーザのニーズを煮詰めて

いる時聞がない.

今後，各企業とも電算化はますますすすんでゆき，開発

形態をかえないとすれば，システム開発者の作業は繕える

ことはあれ.減ることはないでしょう.しかしそれは，新

規開発ではなく，メンテナンスという形の作業になるはず

です.であれば，これらの問題点の改善も.同時に目指さ

なければならないという結論に達しました.

5. レビューの効果{アアローチその1)

表計時のレビューは，有効な手段左なっているか?

なりえるか?)

レビューの重要性についてはキーノート・スピーチで，

山口氏がキーワードとして提示されていましたが，討論の

席上でもこれを強調する意見が多くでました.しかし

現状レビューはうまくいっているか ?J という話題になる

と，メンバーの顔色は暗く沈んでゆくのでした.その理由

としてレビュ一時のユーザの確認は儀式化している」

という.なんとも悲壮感漂う意見が出ましたが，そうなっ

てしまう理由は明確でありました.

-66-

Seama゚  Vol.l No.10-1l 

システム開発者が提示するレビュー・シー トをみても.

ユーずはなんだかよくわからない.

これは決して「ユーザはアホだ! J といっているわけで

はなくユーザの脳裏に具体的なイメージがわいてこな

い」ということのほかならないのです.この解決策として，

出力のイメージをワープロ等を使い，ユーザのビジュアル

な面への働きかけも行われているようですが.レビュー・

シートへの文章のワープロ打ち，画面，帳票レイアウトシ

ートの作成だけでも，かなりの工数がかかってしまう現状

を考えると，その上何かを作る，というのは大変むずかし

いと忍われました.

レビュ -1;1:重要.しかしその方法の抜本的な改善策が

必要.

6. アロトタイピング{アプローチその2)

現在，システム開発はすべてプロトタイピングされて

ー、る ??1

コーディネーターの渡辺さんのパネルの中にでてきたプ

ロトタイピングという言葉は，メンバの頭の中で渦巻いて

いたようで.一人が口にすると全員がそちらを向いてしま

いました.当初，メンバーのほぼ全員が「プロトタイビン

グという言葉を聞いたことはあったが.その意味をよく理

解できない，まして実践したことはない」と考えていまし

た.プロトタイプ=原型，その意味するところが各自の中

で固まっていく過程でそういうことなら実際にやった

ことがある J .それはシステム開発者側のユーザを無視

した先走りではないの? J .また「現状の開発では，ユー

ザの要求を完全に分析しきってから実作業にはいることは

ありえない，そういう意味ではすべてのシステムは，プロ

トタイピングでつくられているのではつ」等の意見がでま

したが.いずれにしても，

ユーずの要求を具体的な形で引き出すことができる.

という点では.非常に有効な手段であるという考えが大

勢をしめました.ただレビューの項でも述べたとおり，現

状の開発形態を変えず(ユーザの要求を聞きながら) .ユ

ーザの要求の具現化のためにだけにこれを行うのは，工数

薗で非常に鍵しいと思われます.したがって，プロトタイ
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プがユーザの要求を吸収し，最終的には完成品になるよう

な方向へ持っていかないと，システム開発者側の作業効率

は，かえって落ちてしまうということもありえます . であ

れば，

業種，適用葉著書Eのプロトタイプがユーザの要求発生

以前に用意されている必要があるはずです.

7. 重量々に将来，用意されるべき環境を考える

アプリケーションSE とはわがままで.ムシのいい.

人聞の鍵称ある.

SeamaU Vol.2 No.10-12 

になってしまう

-新規ユーザに対しても.現状量産しい"具体的な提案"

が可能となる.また開発工数の把鐸が容易にでき，適

正な見積り.プロジェクト管理にも役立つ.

寧仕畿3 :ユーザとの・息の長いお付き合い'

開発工程からメンテナンス履歴まですべてを管理，指導

する"工程管理徳能"をもたせ，ユーザをおりのなかにい

れてしまう.

8. 終わりに

今回のワークショップでのCl グルーフ・の雰囲気を表現

我々はこれまでのアプリケーションをもとに以下の するとはじめチョロチョロ.なかパッパ」とでもなる

ような"システムの構築支媛(?)ツール"の登場が，今後の のでしょうチョロチョロ」段階ではユーザの要求

ソフトウェア産業には必要不可欠であろう」と考えます. 分析はコミュニケーションの確立が不可欠である」と考え

ていたメンバ全員が.その実現の難しさに頭を痛めていま

アプリケーション・ソフトウェア開発支媛ツール したが.古代よりの"コミュニケーション構築ツール"で

rMAKASYTEJ (まかして! )・ ある『酒』によって，なんとか「パッパJ になったのは，

念仕種 1 :業務知譲の体系化

-企業内での専門分野化が進んでいる現在， EDPの人

聞のみと開発を進めるのは危険である.そこで.各分

野の専門家の知識を体系的に蓄積し.開発に携わるす

べての人が参照することができれば，システム設計の

効率が飛躍的に向上する.

-業務知識情報をユーザとともに構築(実際にはカスト

マイズ)していくことにより， SE ・ユーザ間，ユー

ザ相互の知識，意識，用語表現の食い違いを解消でき

る.

・仕様2: 案理事，適応案事毎のプロトタイプ{パヲケ

ージ}化

-現在，全く新分野の業種のシステム開発はほとんどな

い . ということは ， これから開発しようとするシステ

ムには必ずどこかに(社内であればなお，おいしい)

プロトタイプとなるべきシステムが存在している.で

あれば我々はいちから開発する必要などどこにもなく，

そのプロトタイプをもとにユーザの要求を具現化し，

カストマイズしていくことで効率を上げればいい.

"APPLICATION SE“→"APPROPRIAτlON SE" 

* Morioka Application 
Administration 匂IstematicTechnology 

Knowledge 
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"討論の活性化"と同時に議題の散乱"をも表現して

いるようです.そのことは，この討論レポートに如実にあ

らわれていると思います.

『パグ』のない，という言葉1;1:， "システムの信頼性"

という重要な意味とは別に開発の効率化"ひいてはシ

ステム開発者の"生活の向上"にもつながるものでありま

す.事務系 SEの特徴である「ツールは造るものではなく，

期待するものJ という感覚をかなぐりすて，今後のシステ

ム開発環境の改善に大いに努力したいと考えています .

最後にスロー ・ スタータがそろってしまったCl グルー

プを，最後まで優しく見守っていただき牛乳まんじゅ

う"まで差し入れていただいたグループ・リーダの渡辺さ

ん.そして今回のワークショップを運営していただいたプ

ログラム委員の方々に，心より感謝の意を表し， C 1 グル

ープの討論レポートを終わります.

(杉野 秀美:横浜ファコムセンター)
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各種情報入力

7ロト者イ7

要求人力

設計書
作業指示書

PROGR附ING SE口

工程管理

運用マニュ7J~ etc 
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第5困夏のプログラミング・ワークシヨヲプ

グループC2: 討論レポート

リーダ 村井進 ムライ・テクニカル・ライティング

メンパ 石丸洋二 三菱電搬コントロールソフトウェア

上回宣子 セントラル・コンビュータ・サービス

清水太 セントラル・コンビュータ・サービス

戸回伶史 ソフトウエアコントロ -Jレ

渡辺正雄 日本システム

はっきり言って我々は現実主義者である.我々は，日々，

システムの開発に追われている . 我々が現実主義者である

由縁は，我々が，自ら開発環演を現実的に改善しようとし

ていることである.一部の人たちは，我々の考えるソフト

ウェア開発環境には思想がないと言う.しかし.古来から

思想が本当に世の中を改善したことがあっただろうか.古

代ギリシャの哲学は，人聞の本質をとらえているらしい.

しかし，未だに人々はそれを '子ぴ続けるに過ぎないのでは

ないか. 現実の生活に生かしごいる人が一体何人いるのだ

ろうか.

フォーマルスッペクは美しい.オブジェクト指向も素晴

らしい.我々が考える開発1沼山の現実的な泥臭さとは，そ

の考える方向性において既に災なるものかも知れない.し

かしフォーマルスペック，アーメン I I J とお祈りを

唱えれば，天地創造のごと く .自動的にソフトウェアが出

来上がるのだろうかオブジェクト I I オブジェクト 1

! J と木魚を叩き続ければ.パグという名の煩悩が消え去

ってゆくのだろうか.

教会の神父さんだって人r~iJ.('ある.たまには，女の人を

好きになって苦しむことも Jヘ る .また，お坊さんだって人

である.誰もみていないと ι うで，すき焼きを食べること

もあるだろう.理想を説く ノ、 l ~iJですら，庖想への道からし

ばしば足を踏み外すのが人聞の常である.本当に実現する

理想などというものは，存在するだろうか.まるでメシア

を迎えるユダヤ人のように. フ ォーマルスペックについて

熱弁するのも良いだろう. L /;.し，その人たちも，きっと

今ごろはLispやCでコーディ ングしていることだろう.ま

あ.いいや.フォーマルスペックやオブジェクト指向プロ

グラムミングが，我々のような下々の衆生を救う日がきた
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時には，有り鍵く拍手大喝采を贈ることにしよう.

コンビュータは，ただ単に人間に使われるだけの機械で

はない.人聞の考えることのうち，単純な部分はかなり代

行してくれそうである.我々は.今回のワークショップで，

コンビュータが，ソフトウェア開発作業をどれくらい代行

してくれ得るものなのか考えてみた.

ソフトウェア開発作業で，一体人聞は何をやっているの

だろうか.コンビュータ全盛の世の中であるから，何をし

たかぐらいはユーザの側でも大体わかっているだろう.つ

まり要求は大休明確である.だけど，どうすれば最も良い

かとなると，これはまた別問題である . 何もないところか

らそれを考え出すのは.まさに人間の創造住発御の場であ

り.あまりコンビュータのお世話にならなくてもよさそう

である . しかし，人周が考えたことを，奮いたり消したり

して設計仕様書を作成する当たりは.理想的にはコンビュ

ータが人聞の脳波でも分析して自動的にやってほしい.現

実は，ドキュメント化作業はかなりの部分人聞が行ってい

る.

人聞が考えた詳細なロジックをプログラムに落とす当た

りでは，やや自動化が進んでいる.しかし，相変わらず人

聞は非微に忙しい.コンビュータは暇である.テストに関

しても，自動確認にはほど遣い.場合によっては御丁寧に

テストデータまで人聞が入力している.ここまでくると，

人聞はほとんどコンビュータの奴般に近い.

これらの作業は，コンビュータを主体とする作業である.

従って，やりようによっては，コンビュータがもっと自分

でやってくれでも良いことである . では逆に，プロジェク

トチームの管理などの.主として人間を対象とした作業で
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はどうだろうか.この点に関しては，コンビュータはほと

んど手を貸してくれていない.

ところで，コンビュータが自分でやってくれそうな作業，

あるいは手を貸してくれそうな作業を適当に分類して.次

のようなマネージャー(支媛機能群)にまとめてみた.

-要求分析マネージャ

.設計支援マネージャ

.インプリメント支媛マネージャ

.テストデバック支媛マネージャ

.対人関係マネージャ

.作業シナリオマネージャ

我々のグループはちょうど 6人いるので.このマネージャ

の中から各自 1 つずつ選んで考えてみることにした.以下

に記述するのがその結果である .

俺(平凡なエンジニア)が朝出社して考えることは

今日はこれからどんな作業を どういう手順でしょうかな」

といった 1 日のスケジュールである(優秀なエンジニアは.

既に電車の中で考えている. ) 俺は，おもむろにワークス

テーションのスイッチを入れる .すると. wsは即座に「

おはようございます」から挨肢を返してくれる . バイオリ

ズムと星占いも自動的に表示してくれる.ついでに，彼女

のバイオリズムも表示してくれる.つまらない感情的なス

レ違いは俺の人生には似合わない.

今日の予定がスクリーンに別れてきた.俺はなんと多忙

なのだ.しかしこれはひど過ぎる.課長の仕事まで紛れ込

んでいるではないか.早速誤!日のスケジュールに組み込ん

でおこう.しかし，その前にHド夜の課長の帰宅時間を調べ

てみよう.あまり遅いような ら .かわいそうだから俺がや

ってやろう.さてと，スケジュールの調整が終わったとこ

ろで.打ち合わせの予定を該当者に確認しておこう.この

辺は，作業シナリオマネージャーが自動的にチェックして

くれるので楽である.おっと，仕事を始める前に，ゲーム

ランドにエントリするのを忘れてはならない.今日は. 3 

時ぐらいに将棋をやろうか. エントりしておけば，自動的

に相手を捜してくれる . ついでに，夜は麻雀をやろう.デ

ートするには.彼女のバイオリズムが悪過ぎる.さて，室

温.換気，照明の具合いをチェ ックして仕事を始めるとす

るか.
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今日は，例の家庭用パン焼き機を制御するシステムのア

ーキテクチャを設計しなければならない.これは，鍵物で

ある.なんせ，何百万という家庭で使われる電気器具であ

る.絶対に間違いは許されない.おまけに最近は生活レベ

ルが上がったせいか，パンの焼け方に対する注文が非常に

うるさいという.温色に焦げたところの色あいまで指定し

てくる.パンが黒こげになったら，ソフトウェア・ハウス

が責任を取る時代になってきたようだ.とにかく，要求定

義マネージャを使って要求項目を確認してみよう.

打ち合わせは，イメージ・プロセッサを使って行った.

従って，具体的なイメージは明確である.また，議事録プ

ロセッサで作成した要求項目も.さすがにわかりやすい.

とにかくよく喋る目立ちたがりゃなおじさんの話は.ほと

んど自動的にカットされている.中心点は.しなやかな長

い髪の理知的な女性の話で構成されている.声量の頃は幾つ

だろうか.早く年齢シミュレータを開発してほしい . これ

を要求分析プロセッサで処理すれば，午前中には要求仕様

はまとまるだろう.要求仕様の正当性の検証には，それほ

ど時聞はかかるまい.ついでに・マニュアルプロッセサにか

けて，マニュアルの骨組みも作っておこう.これからは，

確実なマニュアル作りは，要求定義と設計のレビューの意

味でも重要である.
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要求定義が一段落したところで，ノウハウ・データペー

スを覗いてみよう.ょくにたシステムのノウハウがごろご

ろ転がっている.このオートステーキ・ロースターなどは

使えるかもしれない.ステーキをレア，ミディアム，ウエ

ルダンに焼き分けるところの制御が素晴らしい.しかも.

複合化設計に従った評価結果は80点と出ている.設計履

歴も十分に残っている.とにかくこれを使ってプロトタイ

プを作成してみるように星岡さんに頼んでおこう.プロト

タイプを使えば，そんなに苦労しなくてもすむだろう .

と，ここまでやったところで，突然左側の画面にイメー

ジェンシ・メッセンジが表示された.どうやら足音センサ

が課長の足音をキャッチしたらしい.対人マネージャが，

「左後方30・の方向から課長が接近してきます.この足

音からは，感情的な興奮状懸が想像されます. J と分析し

て警告している.やばい.と俺は思った.やはり.仕事を

送り返したのがまずかったのだろうか.それにしても，ネ

ットワークを使わないで，直接飛んで来るとは古い人だ.

何だかんだ言っているうちにお昼になってしまった.右側

のスクリーンに，近くの店の今日のお勧めランチメニュー



5th Summer Programmlng Workshop 

が映っている.

きて，それでは飯も食ったことだし.システム ・ アーキ

テクチャの設計を始めるとするか.ます，要求仕様書をア

イデア・プロセ"/サにかけて.システムの論理的な動きを

確認してみよう . それが解ければ.アーキテクチャの概要

は決まってしまう.ただし，動的に変わる制約粂件には注

意しなければならない . 焼き 加l減は.パン粉に含まれる水

分まで考慮して制御する必要がある .

具体的な設計作業は杉下さんに任せてしまおう.レビュ

ーは. 3 日後に行うことにする.レビューの最重要課題は.

要求仕様との整合性の確認，それに星岡さんのプロトタイ

プとの比較検討である.さらに，もしi結果が良いようなら.

早めにインプリメンテーションを行いたい.従って.共通

部のモジュール化情報や.ロジック構造とデータ構造の選

択に関する制約条件なども明確にしておいてもらおう.こ

のあたりの具体的なプロジェクトの進め方は，設計支緩マ

ネージャ.それに作業シナリ オ・ マネージャに任せること

にする.少々意見の食い遣いが発生したところで，対人関

係マネージャが，経験や性倍など種々の要素を考慮して慎

重に選んでくれた人たちである. 間違っても，喧嘩別れに

はならないだろう.

トイレの帰りに隣のマシンを覗いてみた.俺のマシンと

は，まるで異なる世界が広がっている.個人の興味とはこ

うも異なるものなのだろう か. その中で.青海さんが楽し

そうにコーディングをしている. さすがに ， マルチランゲ

ージの青海さんと言われただけあって，各部分部分に最も

適したプログラミング言語を 山由自在に使ってコーディン

グしている . これだけのフ・ログ ラミング言語を使えるのに.

どうして日本語しかしゃべれないのだろう . コーディング

と言っても.かなりの部分は設計仕様から自動的に生成さ

れてしまう.人聞の作業は，本当に複雑で高度な部分に限

られている.出来上がったフ'ログラムは，ホログラフィを

使って立体フローチャー トに L て眺めることが出来る.し

かし ， この機能は，プログヲムのスパグッテイ化を促進す

るだけだという批判も強い あまり泊を売っていないで，

自分のマシンに帰って仕事をし よう.夜は楽しい麻雀が待

っている .

なんだか疲れたなと思ったら ，ゲームランドからメッセ

ージが届いた . マシンが俺の疲れを自動的に察知して.将

棋の相手を見つける優先度を上げてくれたらしいなん
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だ，相手は藤野原だJ .俺は一瞬ためらってしまった.こ

いつは強い.なんせ世の中の全ての物をクラスに分類して ，

その閑の関係をフォーマルスペックで記述しようとしてい

る奴だ.奴の頭の中では，将棋の駒とその配置は，お互い

にフォーマルに記述できる関係を持った独立なオブジェク

トとして定義されているに違いない . でも.よく考えてみ

れば， これは当たり前のことである . 問題なのはフォーマ

ルスペックで記述された将棋のルールや制約条件 ， それに

実際の状況を判断して，最適なメッセージを特定の駒に送

る機能である.きっと奴の頭の中には ， 推論エンジンが詰

っているのだろう.それに対して，俺は直感しか持ち合わ

せていない . 要するに，パターンマッチ人間である . 従っ

て ， 経験したことのないパターンが出てきたらお手上げに

近い.なんだか，ソフトウェアハウスのたたき上げ管理職

みたいで悲しい . ゲームランドからのメ ッセージによると，

今夜の麻雀の面子も決まったようだ. そろそろ今日の作業

の報告書を作成しておこう . 作業シナリオマネージャが，

今日の作業厩歴をまとめてくれている.さらに.対人マネ

ージャが，報告書の宛先毎に内容に修正を加えてくれる .

特に，課長の報告には課長の御忠告に従って作業を進

めたところ. J などという，いかにも課長が喜びそうな文

章を.随所に自動的に入れてくれるのが非常にうれしい .

このフレーズを自分で書くのは ， 精神衛生上好ましくない .

また，ユーザに対する報告書では.知られてはまずいこと

は全て自動的にカットしてくれる . これは . 過去，現在，

未来にわたって ， 自分の発言の矛盾を防ぐ意味で重要な機

能である.しかし.この対人関係マネージャーを使い過ぎ

ると，通常の人間的な交際が出来なくなるので注意が必要

である .

さて今日の事後ともそろそろ終わりだ . 帰りに通りがか

ったら，田辺さんが.今日もこう惚の表情でデバッ クを行

っていた.なんせマシンが恋人の彼である . デバック・マ

ネージャとの二人三脚で， テストぺ 'Y ド，変更余波チェッ

ク徳能，データフロ 機能，アニメータ，修正情報自動作

成懐能などなど ， ありとあらゆる機能を使いこなして ， 会

社中のソフトのテストを行っている . 彼の得意技は，要求

仕様から設計仕様，ソースプログラムまでの ， 整合性のチ

ェックを行うことである . 場合によっては本当にこれ

て“良いのか」と，ユーザに直接電話で確認するらしい.全

くどっちの味方か解らない.しかし，きっと世の中には，

こういう人が必要なのだろう . また，ダイヤルアクセルで

笑行速度を変えながらプロプラムを眺めていると ， 一発で
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パグが解るというから神業である.それにしても，明日の

朝のパグ・レポート・メイルが恐い.

注意一秒，パグ一生! ! J 

「気を付けよう，

最後にハードウェアの仕様に触れておこう.外から見え

たところは，グームセンタの富士スピードウェイを思い出

してくれればよい.それを一回 り大きくしたようなもので

ある.前方上下，それに左右にはスクリーンが張り巡らし

である. CPU? ，メモリ ? 話によると，常温ジョセフ

ソン泰子かなんか使っているら しいが，いくら使っている

かは定かではない.このマシンに座っていると，不思議と

肩こりが直ってしまう.ど う も強力な磁気が発生している

らしい.

(村井進)

-72-

SeamaU Vol.l No.10-1l 



Sth Summer Programmlng Workshop SeamaU Vol.l No.10-1l 

.5困夏のプログラミング・ワークシヨヲア

グループD: 討論レポート

リーダ 佐原伸 ソフトウェア・リサーチ-アソシエイツ

月岡義範 中央システム

佐久間まゆみ 神戸コンビュータ・サービス

メンパ 日高康志 デンサン

神代久稔 日本コンビュータ・システム

笠川満 富士通

小田和敏 呉電子計算センター

桜井洋 郵船情報開発

鈴木宏明 岩手電子計算センター

越中一夫 中央システム

1.グループ討論の経.

(1) 第 1 日

この日行われた個性豊かなプログラム委員の方々のパネ

ル発表を，緊張に緊張を重わて聴き，中でも佐原氏の「オ

ブジェクト指向的知性J • }J I 心l氏の「仕様書不要論的バイ

タリティー J .佐久間女史の 「遊園地約ドキュメント論」

に引きょせられ，パグのよう に発生したのが. 我がDグル

ープである .

(2) 第2 目

前日の熱気も冷めやらぬま ま . 2 日目を迎えた.まずは

自己紹介からはじまり，それぞれが持っているパグ論の激

突，と思いきや.我々 Dグル ープは私も含めメンバ全員は，

冷静沈着，かっ学習心旺盛のためか. PCの話についつい

耳を傾けっぱなしであった. がしかし，そこはワークショ

ップ経験豊かなPC と，昼食のわんこそばの満腹感とに導

かれ，除々にではあるが. パ〆についての打ちとけた話し

合いとなった.当グループのメンバーは，ほとんどが

COBOL を中心とした事務iìlllAP開発に従事しているた

め，どうしても討論の矛先はユーザに向いてしまった.こ

のままでは，日頃のグチで終わってしまうという危鎌感が

メンバ全員を重量った.

そこで地元盛岡の雄，鈴木l巳のはからいで環境再定義を

試みることになった.環境設定を変えると，アウトプット

も変わるという業界の迷信を信じ，ふだんからみんなが追

い求めているよりよい環境へと タクシーを走らせたのであ
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る.そして，その夜全員が見た盛岡の夜景に，将来のエン

ジニア像をかさね合わせたのである.

(3) 第3 日

まちにまった日が来た.今日が納期である.ホテルのロ

ビーに集まったメンバの顔には，納期が迫ったエンジニア

特有の真っ赤な目が光っていた.前日の環境設定が成功し

たのか，よりよい環演を求め続けるエンジニアの特性は，

我々を小岩井農場へと導いたのである.木かげの下で討論

している他のグループを横目に.まだ納期には時聞がある

というふだんの思考回路を確認しながら，よりよい環境を

満喫する Dグループであった.

昼食後.よりよい環境は必ずあるというあくなき追求は

とどまるところを知らず，同じ技術者の待つ手作り村へと

向かったのである.そこでメンバが見たものは，完全に分

業化..準化された南部鉄生産システムであった.鉄とい

うメッセージを.次から次へとオブジェクトに変えていく

過程に，オブジェクト指向の将来を見たのである.

盛岡に来てよかったと，メンバ全員が確認しあったのは

いうまでもない.そして会場へ戻った我々は，この日まで

に各メンバの中で確信を得たパグのないソフトウェアにつ

いてのまとまらないまとめを深夜まで行ったのである.

(4) 第4 日

なんとか納期に間に合ったというあんど感のせいか，メ

ンバの目はますます赤く光っていた.そして発表ははじま

ったのである.
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ソフトの部品化

。

図 1 1st Appr個ch ・ Softw町e

-パッ ケージでは対応できない類似業務の部品化

. ファイルの種類・ 定義の一元化

-フ ァ イルアク セスのモジュ ール化

・フ ァ イルアクセスにオブジェ クト指向を取 り込む

プログラム仕機書不要論

プログラム・ソースに対応する仕様奮はナンセンス

ユーザーを説得 一 Nomunic 品 tion - SEの向上

(I F : 続得不可能〉

高速化技術ー量適技術

メイ ンフーマーはソフトハウスのための処理系を作る

綴替の消滅

国2 2nd Approach ・ Documet

-74-
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Tool Genarating Hachine 

Input 
Who 
Where 
Why 
What 
When 
How much 

ワ
-は
?一?
で

ザ
は
ら
-
?
?
能
?
く

ユ
縫
い

ωtput 

1~ O~白

日回目
中身が見たい 良い方を
SEtこ SELECT

こんなI1achi r砲ができればT∞1 よりもAPそのものを作る!

Bug Learning Machi閃

任豆〉
。一→|発生の原因とその修正をバターン化 1

(~ïE ) 自動的に

商度発生したパグ

自動修正

修正ログ

国3 3rd Approach ・Hardware
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現状

今後

要求仕傑

製品化

I :J. -~-I 

ハー ド選定

E三ヨ IX-11-1 

l 
• l ユーザーが酷使える

|完全なソフトウエアがほしい!I どどジの開発

。ーザー指向型明~~

|メーカー鑓供システムの高度化・複縫化|

|コンビユだれれトの製造及び保守l
Jl 

|人の介入を防ぐ|

工コ
ヒ竺三〉

国4 F泊且1Approach -Human 
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I :J.-tf-t 

2. 終わりに

パグのないソフトウェアを U憎して，という我々にとっ

て永遠ともいえるテーマに.少しでも近づいたかどうかは

疑問ですが，少なくともいろいろな角度からパグを見たよ

うな気がします.これもひと えに，盛岡というすばらしい

環境と.実行委員会，プログラム委員の方々のおかげだと

思います.また，地元盛岡の主íì木氏には，たいへんお世話

になりました.どうもありがとうございました.

(越中一夫:中央システム)

SeamaU Vol.l No.10-1l 

種々多綴な要求

j ;l-:tJ-1 
パグのないバッケ}ジソフト提供

ι 
SEAの連中が食いっぱぐれる

l 
お金がほしい

万nu o
 

q
u
 

てつ
ギ
売
タ
て
マ
つ帥
草
=

円
九
l

ア

e
A
E

ニ

く
ジ

ンエ

で岡盛

国5 将来
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第5 困夏のプログラ ミ ング・ワークシヨ守プ

グループE: 討論レポート

リーダ 藤野晃延 富士ゼロックス情報システム

メンパ 阿倍俊次 岩手電子計算センタ

歌代和正 ソフトウェア ・リサーチ・アソシエイ ツ

川本晃司 神戸コンビュータ ・ サービス

京国主~~ま 神戸コンビュータ・サービス

坂下 秀 アステック

竹内克彦 ソフトウェア ・ リサーチ - アソシエイツ

新妻正夫 シスプラン

1.はじめに

岩手は盛岡という素晴らしい環境の中で行われた今回の

ワークショップの目的は，現fl:，のソフ トウェア技術者の最

大の悩みともいえる「パグのないソフトウェアの実現」と

いう命題に対して . その開発11;境の構築および改善につい

て ， また，設計やプログラミ ング中に発生するパグの認識

について，改めて考え直し， ブJ 向づけを行うことであった.

だが一口にパグといっても . たくさんの種類のパグがあ

り ， また ， 開発環境やプログラ ミング言語によっても遭っ

てくる . さらに現状は，開発しているシステムのほとんど

がオーダ・メードであり，パグの発生する場所は不特定で

ある .

このような図雑な現状に対 し，我々 Eグループは本

当にパグのないフ・ログラムを {ドることはできるか. そして

その方法は ?J ということについて，理論的な側面から考

えてみることに した .

2 . アアローチ

先ず今回のワー クショップのテーマをどうとらえるかを.

パグに注目してプログラムの分類をすることにより明確に

しようと試みた .

分類の仕方としては，まずプログラムを.

-パグのないプログラム

.パグのあるプログラム

の2つに大別し.さらに「パグのあるプログラム」につい

-78-

ては

- パグの多いプログラム

-パグの少ないプログラム

に分けることとした.この関係は図 1 のようになる.

\~ 

国1 バグとプログラムの関係

ここで述べられている「パグのあるプログラムJ とは.

ソフトウェア技術者により開発 ・ テストされた ， 一般の(

正常に動作するであろう)プログラム全てを指す総称であ

る . その中には.パグの多いもの少ないもの，さまざまな

巴

E 
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プログラムが含まれる.

ソフトウェア技術者逮は，日夜(本当に夜も眠らず

)ひたすら，ただ体力にものをいわせてパグの多いプ

ログラム」から「パグの少ないプログラムJ を目指した作

業(図中口)に明け暮れている.しかしこの方法では効率

も悪い上，プログラムが正い ーこと，つまり，パグが存在

していないということを証明 31 ・ ることはできず，高々

少なくともテストではパグを先見することはでき なかった

」といっているに過ぎない. このアプローチでうまくいっ

ても「パグの少ないプログラJ 、」しか実現できず.今回の

テーマを満足することはできない.

Eグループでは，上記のよ コ な考察から.今迄の理論や

作業方法では，今回のテーマと考えることは困難と結論づ

け，図中口の作業を可能とするべく，全く別な理論を見い

だすことをスローガンとした.

3. その理論とほ! ? 

まず求める「プログラムの正しさ」とは，換言すれば，

プログラムの意味的な正しさであり，このようなフ・ログラ

ムの意味に付いての理論としては.以下に示す3つの形式

的意味論がよく知られている .

-操作的意味論(Operational Semantics) 

.表示的意味論(Denotational Semantics) 

.公理的意味論(AxiornaticSemamics) 

A.ωlculus に基ずく表示的志味論は，スコットの提唱以

来.さまざまな研究が続けられ進展を見せており，また適

当な資料(中島玲二:著. r~n理情報学入門J )も手もと

にあることから，これを採用 L た.その目的とメリットを

簡単に示すと次のようになる

Ih グラム の論埋的な正 しさ を.簡単な記号や数式で表して証明する。

• 
| 最初地、ら正し い ことが証明 されて必り、デバグ作業等が不要になる |

国 Z
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3. 1.形式的意味論とは

ここで参考までにプログラムの形式的意味論について，

その概略を示しておく . 詳細は資料 1 を参照されたい.

附言ZE [日

側ðg: I SynM I 

国3

;VI.: 

jVM i 

意味領域

ー回

ー回

L を PASCAL のような高水準プログラム言語とす

る. 勾引L はその構文領域である . M は機械語であ

り .T は L から M への翻訳(コンパイル)である.

数字の言葉では.T は勾引L から S戸合f への関数と

して定義される. L の設計の意味論的側面は . L の

意味を意味関数VLと意味領域 DL を与えることによ

り決まるとする .M に対してはその意味は VM と

DM によってもともと与えられている . VM と DM

は M のプログラムが実行される計算徴システムによ

り決まる世界の記述である.つまり実際のプログラム

の実行空間での動きである. DL から DM への関数

i は DL という抽象的領域を DM へ埋めこむことに

より表現できる .

難しい言葉で述べたが，ここで言いたいのは，プロ

グラムの意味(=動き)を . 数学的表現による意味論

により表すことができるということである(スコット

理論) .つまりパグのないプログラムとは.すなわち.

作成者(あるいは仕様作成者)の意図する通りに動く

プログラムのことであり.プログラムの動きを数学的

な表現である関数としてとらえることで，その正しさ

を証明することが可能となる .

3. 2. 現状では

振り返って現状のソフトウェア開発を眺めてみると，

明示的に意味領域を仮定し，プログラムに対して計算

機システムから独立した意味記述を与えるよ う なこと
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は一般的にはされていない.つまり DL が存在せず，

下図のように VL と UL で置き換えているかのよう

に見える.

俗文領峨 意味領域

回
・Jオ
↓
回

計
語
級
彼
高
地
慣

ー困j VM j 

国4

しかしこれでは，ソフトウェア技術者がプログラム

の意味も考えず.ただ単に形{構文)にのみ拘泥して

いるようで，少々誇張がある.またULでの実現では.

個々の計算綴システム DM への依存が大きくなり.

もはや勾nLを高級言語と 11予ぶことさえ覚東なくなる.

実際においては ， Uこ対しあまり明確ではないものの，

なおかつある程度は. DM にも依存してしまうが，何

らかの意味(図5中の '? 'の部分)を想定している

ものと考えるのが自然であろう.

俗文領J竣 @:I味領J或

制言語 ISynLj

側諸 ISynMj

ヲ

~O 

-回iVMi 

国5
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つまり.プログラムの意味を頭の中で考えながら(

設計概念) .意図する動きを実際の計算機上で行わせ

よう(実現概念)として，プログラムを作成している

状態である . プログラム言語のマニュアルに散見され

るが.設計概念と実現概念が. 互いに入り交じった記

述がされていることがよくある.これは上のような状

態を反映した典型的な例として挙げられよう.

3. 3. パグの階層ー+形式的意味記述の位置

開発プロセスの階層の注目して.現状のソフトウェ

ア開発で発生するパグの種類を.ぞれが開発プロセス

の階層のどこに起因するかにより分類してみると，図

6のようになる.

Jjl状のJ)，]発方法 iJI¥!-J'. -9"るバグの fU且 将来の rJf.J発方法

;:::宮啓二:; ;ζZコ '.r. J 要求定義 ぽ-
l 仕槻言 1. ~ 同 | 形式雌記述 | ド由象化
i プログラム作成; t '..J ¥| 保守・樹IE I I 
l テス テ イング 1 1 !l川時ー i. .... ..' 

デバグ ゆ! error等の ""自 動化
経過化 l ノ: 単純ミス ... 1 ，具体化

!三三三三J1..し.一一 _ . J 最適化 I_'f 一

園6

図6 に示すように，現状のソフトウェア開発では.

要求分析 ・ 定義から保守にいたるまでの各段階で入り

込むさまざまなパグを.ほとんどの場合.プログラム

のソース・コードに対して，口のように，テストやデ

バックを繰り返すことで除去しようとしているが，仕

様の段階で.その正しさを保証できないこの方式では，

根本的な解決にはならない . 要求定義や設計の段階で

も，例えばレビューなどにより，ある程度「論理的パ

グ」を検出し除去することもできるが，それは仕織の

「正しき」を保証するわけではなく，また syntaxｭ

eπor 等の単純ミスによるケアレス・パグの除去は ，

確かに開発環境の整備で解決できるが.プログラム作

成以後の下流工程においてデバックでは，仕様段階以

前に入り込んだ論理的パグの検出は非官官に難しくなり，

-80-
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コストもよりかかる.さらにその保守も . より一層困

雛になる.

つまり，仕様の段階で正しさが確認できないことが，

全ての原因と考えられる.

一方，形式的仕後記述で行えば，その仕様を基に ，

半自動あるいは自動的に日的のマシン ・ コードまで変

換することもできるである うし ， 抽象皮の高い仕鎌の

段階で論理的な矛盾を検出でき ， 口のレベルでのルー

プで矛盾解消を行える. このことは，要求や稼働環境

などの動的変化に対し，仕様レベルで迅速な対応がで

きることをも意味する .

4. 形式的意味論のメリヲト

形式的意味論のメリ ットについては . 実際にその実

用性を充分にチェ ッ クしてから評価することが.ここ

ではとりあえずスローガン風に簡単にまとめておく.

(i) プログラム検証や仕慌に数学的基礎を与え，正確

な議論を可能にする .

プログラムの正しさ とは ， プログラムがその作

者の意図通りに働く こ とであり ， 証明が可能とな

るためには，作者の意図(=仕様)やプログラム

の意味が，数学的議論の対象として取り銭えなけ

ればならない . これはプログラムの検証， デバッ

ク，合成等の自動化への前提でもある.

(ii) プログラム言語の訟計者，実現者.使用者に共通

の理解の場を与える .

形式的意味論により，実現が設計に忠実か否か

の判断に基礎を与え る ことができ.またプログラ

ムの保守や修正， マニュアルの記述等の正確さの

保証や自動化への可能性を開く .

(iii) プログラム言語の設計に指針を与える .

形式的意味論をもっプログラム言語なら，設計

の欠陥.妥当性，改良，他の言語との比較等，現

象論を越えて合理的論拠を保証する.

5. 結論

「パグのないソフトウェアの実現」に対し . 形式的意味

論を中心とするアプローチを と ったEグループの討論は，

盛岡の岩山展望台での円座を組んでの輪誘を皮切りに.小

岩井牧場の木陰での議論 ， 角館は武家屋敷の黒塀前での沈

思と，時空を超えて ， 従来のソ フトウェア開発に対する我

Seama゚  Vol.l No.10-U 

々の考えを恰も暴風雨のごとく粉微塵に吹き飛ばし.唯一，

表示的意味論が進むべき道であることを顕示しつつ，

Semantics-Engineer (I?) なる将来の花形臓業の出現

をも予感させた.

では.このように強力な方法があるにもかかわらず.な

ぜ日常の我々の環境で，形式的アプローチが用いられてい

ないのだろうか.ひとつには，議論が超越的で現実感に乏

しいこと，また形式的意味の記述は厳密さを保証する反面，

その応用を困難にしていることなどが挙げられよう.実際.

資料に基づく輪舗でも ， 充分に内容を理解するには，かな

りの努力を要したし，さらにそれを現実のプログラムに適

用するには，非常なる努力が必要となろうことは容易に推

察できる.あるいは困難かも知れないと思わせるほど「手

強い」ことは確かである .

しかし最近になって . この分野は著しい進展を見せ，特

に欧州での研究は盛んであり.例えば VDM(Vienna

I>evelopnlent Method) などはAda の fonnalｭ

definition を与えるのに用いられ，実用的なレベルでの形

式的意味を記述が可能であることを証明した.また米国で

はScheme (USP の方言の一種}などにも表示的意味

が与えられている .
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何時までも，現在のように「正しいこと」を証明する術

のない直感的なソフトウェア開発の手法に拘泥することな

く，表示的意味論のような厳密なアプローチがあることに

も充分注意し ， その研究成果を積極的に取り込んでいうこ

とが必要なのではないだろうか，少なくとも AI やオブジ

ェクト指向と同様， 注目に値するであろう .

最後に，現地での討論に適当な場所の確保等 . ローカル

・ アレンジメントに奔走してくれた岩手電子計算センタの

阿倍さん，また「数理情報入門J の輸誘時，重重しい理論に

付いていけなくなりそうになる我々を. IOTA システム

での経験をもとに ， なんとか理解できるよう，平易な言葉

で解説してくれたアステックの坂下さん，本当にご苦労さ

までした.
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第 1 困ソフトウェア致育に関するワークシヨ守プ

全体報 左t
I=t 

君島浩

富士通

杉田義明

ソフトウェア・リサーチ ・ アソシエイツ

1. &;1:じめに

念願であった，はじめてのソフトウェア教育に関するワ

ークショップを ， 山梨県八ヶ岳のふもとで，この 1 1 月に

開催することができました.事前の案内や準備不足もあっ

て，予定していた参加者に集まっていただけるかどうか，

不安で一杯の気持ちでしたが . 第 1 線でソフトウェア教育

に機わっている 22名の方々 に参加をいただき.活発な意

見交換や討論が， 日夜を通して .フォーマルにまたはイン

フォーマルに行なわれ，充実したワークショップになった

のではなL、かと思います.

もともと. SEAの教育分f l会では，各社の教育担当や

技術移転を担当されておられる方々が集まって . 情報交換

や関心あるテーマに関してのイ ンフォーマル・セミナ一等

を，地味ながらも 2年間に渡って，着実に行なってきてい

ます.そのような活動のなかで.もっと本格的な討論を行

ない，いろいろな角度から活引を眺めてみるという狙いで，

ワークショップを開催しよう と いう提案が昨年ありました.

それがようやく笑現にこぎつけ られた，ということです .

こうした状況の中で，記念、ー i ぺき第 1 回のメイン・テー

マとして笑践的ソフトウ .Y. ア技術者教育を考える J を

取り上げました . これは，現'ú:の企業などにおけるソフト

ウェア教育の諸活動を，さま ざまな側面から見直し，より

実践的で，かつ効果的な教育~I~動を実現するための指標を

考えようとしたものです.

2. プログラム

ワークショップのプログラムは. 5つのセッションで構

成されており，各セッションのテーマと目的は以下に示す

通りでした .

(1) セ 7 ション 1

(a) テーマ

導入教育 - 新λ社員教育
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(b) 目的

どの企業においても重要視されている，新入社員やフレ

ッシュマン・トレーニングなどの初期導入教育について，

カリキュラム，教育体制，インストラクタ ， スキル，運営

方法，そのほかをとりあげ，さまざまな角度から討論をす

る .

(2) セヲション2

(a) テーマ

教育の効果測定 ・ キャリアパス

(b) 目的

古くて新しい問題である教育効果の測定について，ソフ

トウェア教育の現場ではどのようにとらえるのがよいか，

現実的な解決策を考えます.また，キャリアパスの設定や

関連してのスキル評価について，各社の経験や意見を交換

します.

(3) セ守ション3

(a) テーマ

技術移転・教育ノウハウ蓄積

(b) 目的

生産性や品質改善を行うためのソフトウェア技術の開発

現場への移転は，現在もっとも重要な課題です.そのため.

各社においては事情に応じてさまざまな活動が，教育部門

や技術スタッフを中心に行われています. 技術マップを作

成したり.エンドユーザを巻き込んでの技術向上運動など

はその例て寸. ここでは，技術移転活動をいろいろな角度

から考え.そのノウハウを.次のステップに活かすための

具体的な方策を検討します.

(4) セヲション4

(a) テーマ
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採用・教育の諸問題

(b) 目的

教育部門で活動されている方は，何からの形で採用に関

連されているようです.最近の慢性的な人材不足は，採用

活動の問題へと直結しており，企業における教育の原点は，

まず高度なスキル要員の採用であるとのスローガンは，現

在の所むなしい状況です.こ こ では.夜のセッションらし

く自由な雰囲気のもとで，日 lf(の活動を全く別の立場で捕

らえ，ザックパランに議論し1:いと思います.なお議論の

内容は，このセッションに限 り オフレコにします.

教育活動は，企業戦略と密jえに連結する必要があること

は当然であります.最近の技 ;1.j動向や.企業を取り巻く経

演環境から判断して.これから重要な検討項目がいくつか

考えられています.ここでは ， それらの課題をスピーカか

ら提案していただき，これか 1'，の新しい教育の姿について

討論することにします.

(5)セッション 5

(a) テーマ

企業トレンドと教育

(b) 目的

教育活動は，企業戦略と密ぷに連結する必要があること

は当然です.最近の技術動向や， 企業を取り巻く経済環境

から判断して，これから重要な検討項目がいくつか考えら

れています.ここでは，それらの課題をスピーカから提案

していただき，これからの新 し い教育の姿について討論す

ることにします.

3. 討論後

5つのセションを通じて結論するなら.先行企業に学ぶ

こと，教育部門が企業の各線仙と直結すること，企業を変

化させる教育部円であることが， 大切だといえるのではな

いかと思います.小児科医がはとんどすべての病気を扱う

ように.教育という分野は， 以i桁や経営の多くの分野に関

係します.そのため， 2泊 3 Uのワークショップでの議論

では，時聞は全く足りませんで した.

日本の学会には.ソフトウ ェ ア教育に関する分科会はお

そらくないと思います . 今回のワークショップは，ソフト

ウェア教育を正面から(? ) 絞っているおそらく日本で唯

一の活動グループである S 1 心 EDU分科会の活発化に貢

献したということだけでも. ー|分意義があったと考えます .

各セッションの発表 ， 討論の要約と私感を述べてみます.

Seama゚ Vol.2 No.10-12 

(1) セ守ション 1

中小ソフトウェア ・ ハウスや，システム部門のソフトウ

ェア海入教育が遅れていることは，さまざまなところで指

摘されているが，この種の会合で，先行企業から，刺激と

ノウハウを受けるのが有効であると思う.

適性検査や情報処理技術者試験については.必要論，不

要論，要改善論が出されたが，ワークショップ参加者の意

見では ， 必要悪論が主流を占めた.また，情報処理試験合

格の報奨が数十万円という例には，一同どよめいた.

プログラマ不要論が提示された.新人も SEであって，

プログラマという臓級は不要であり，ただしプログラミン

グ教育は必要という意見が多かった.基礎的な導入教育「

しか」できないとかさえ」できないという企業も多い

だろう.本来は一人前の技術者とは一体何か，そのための

中堅社員教育は何かという点が重要である.その問題の解

決が.新入社員教育の反省にもつながると思う.

(2) セヲション2

山口氏は， SEに対する新しい分析を提示した.阿部氏

は， OJT巨額管理や先輩・後箪の接触にカを入れた生涯

教育体系を紹介した.加藤氏，企業教育や専門学校教育の

経験に基づき，全く新しい企業教育体制lを作るという計画

を紹介した.

セッション 1 と同じく，プログラマ→ SE というキャリ

アパスはおかしいという声が強い.30 (35) 歳定年説

については，ワークショ ップ参加者のほとんど「定年」を

過ぎており人によっては第一線て'やれる J ，終身雇

用だから問題ない」という意見が多かった.しかし若

年層の減少対策はどうするのか」という逆の見方には.有

力な解答は出なかった.教育担当者には，当然若い人達も

いるわけで.次回から若手の担当者たちにも是非とも参加

してもらいたい.
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(3) セヲション3

大浦氏は.企業問・企業内の標準化不足の悩みを提示し

た.大久保氏は笑務に役立つとして幅広い人間(エン

ドユーザ・ SE ・プログラマ，社内 ・ 外注) ，幅広い技術

導入元(国外 ・ 国内.企業 ・ 大学)をどう関係づけたかと

いう経験を紹介した.

このテーマについてはトップは口では『教育が大切.

技術が大切』というが，具体的な経営体制に何も反映して

くれないJ ，という積年の問題をト ップに改善させ，人本
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主事..さらには技術本主義という ， 統合的経営体制を構築

するべきであろう.もちろん，ユーザ-ニーズ優先という

大原則と.技術本主義を両立させなければ意、味はない.

(4) セ守ション4

オフレコ ， アルコール入り と いうことで，採用，面接，

昇進，メンタルヘルスなど， z，R題は脱線・渋滞・大転換を

続け，普通では聞けない話が鮫露された.

メンタルヘルスについては，すでに体制lのある企業に学

ぶべき時であろう . 採用については経験に頼ることなく，

企業イメージPRも含めて. 系統的取組を導入すべきであ

ろう.

(5)セヲション 5

河村氏は.専門学校における インフォメーション・エン

ジニア養成の新しい学科の設立主旨を紹介した . 杉本氏は，

柔軟な企業にふさわしいソフトウェア技術者像を分析的に

究明する基礎研究を紹介した .

激しく変化する企業環境にìèi応するには ， 企業が柔軟で

あり，技術者も柔軟であり. そのために教育部門も柔軟で

なければならない.プログラム言語とジョブ制御文の教育

を至上のものと考え続けるか ， 企業を変化させるメカニズ

ムになることを指向するかで ， 教育部門の将来は全く遣っ

てくる.

5. これから

開催後の参加者アンケートなどを見るかぎりにおいては，

結果はおおむね良好でしたが ， 運営面やプログラムの設定

に関し，反省するものが多く あったように思います.こう

した経験をもとに，今回のワークショップ参加者が中心に

なって ， 第2 回. 3 固と引き続き開催されていくようにな

ることを願っています.

最後に ， 今回の運営に参加 していただいたフ・ログラム委

員の方，事務局，参加者の方々のご笛力に厚く御礼を申し

上げます.
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1111 困ソフトウェア象育に関するワークシヨヲプ

ソフトウェア技術者のための新入社員教育の現状と展望

1.はじめに

篠崎直二郎

日本電気ソフトウェア

ソフトウェアを企業活動の主業務とする当社において、ソフトウェア技術者の育成は重要課
題の一つである。
特に、キャリアパスを考慮したソフトウェア校術者の育成の立場においても、また、多数の
新入社員を採用しいる現状を見ても、新入社員教育は重要な位置付けにある。
すなわち、新入社員を短期間でソフトウェア技術者、もしくは社会人として立ち上げ、実業

務がスムーズにできるように教育訓練をする位置付けにある。
当社においては、新入社員教育でコンビュータの基礎技術は当然教育するが、それにも増し
て、コンビュータ技術者かつ社会人としての銭面を含む幅広い教育として、新入社員教育を考
えている。
本編では、当社における新入社員教育の沿革を踏まえ、ソフトウェア技術者に対する新入社
員教育の現状を解説する。すなわち、新入社員第一次教育だけでなく、入社後一年間の新入社
員(これを研修員という)の育成に関して、新入社員第二次教育および指導員育成制度までを
含め、ワークショップ番加に当たり長年わたる経駿を基に、総合的に考察する。

2. 新入社員教育の変遷

当社は、本年で創立 1 2 周年を迎え、時流の波に乗り確実に成長を続けている。
新入社員教育においても、会社の発展と共に順次発展強化し、現在の形態に至っている。新

入社員教育の変遷の様子を表 1 に示す。
以降に、当社における新入社員教育の変遷を順を追って示す。

表 1 新入社員教育の変遷
項番 生手三 居芝 宅頁 目 書覚 司月

創立半年目に当たり、 NEC の協力
1 昭和 5 1 NECへ依頼 会社向け教育への参加

全社を上げて新入社員の受け入れ教
2 昭和 52 自社教育元年 育を自主運営開始

昭和 53- 教材の自主化、社外研修を始めカリ
3 昭和 56 揺箆期~発展期 キュラムの整備統合化

教育検討プロジェクトによるカリキ
4 昭和 57 カリキュラム体系確立 ュラム体系確立とチェアマン制導入

昭和 58- 教育部の強化に伴う教育ノウハウの
5 昭和 6 1 教育部主導化への動き 蓄積と整合性への取り組み

配属先を意識した SE部門と開発部門の特性を考慮し
6 昭和 62 教育の開始 た実践的教育の開始
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2. 1 草創期(昭和 5 1 年-52 年)

表 l の項番 1-2 がこれに当たる。当社は創立以来、社是のーっとして「教育の充実」をか
かげ早期より自社主主自の新入社員数育の母体を作り上げた。
初年度に当たる昭和 5 1 年度は、 NEC の主催教育に参加する形を採った。しかし、昭和 5

2 年度には、全社よげて自社恕自教育へlRり組み、企画から実施に至るまで全てを強自に行う
ことに成功した。
当時の教育形態は、前半でコンビュータの基本教育(コンビュータ入門~プログラミング演

習)を行い、後半で実業務に密着したコンビュータ別にクラス編成替えをして、実習訓練を民
り入れた。この形式は、昭和 54年度まで継続した。

2. 2 揺藍期~発展期(昭和 53年-56 年)

表 l の項番 3 がこれに当たる。草創期においては、テキスト教材などは、市販本やマニュア
ル、また、 NEC版講習会テキストなどを用いており、カリキュラムの実胞に重点が置かれた。
しかし、昭和 52年末に、現在の教育部の母体となる按術管理部教育課が設置され、 3名の専
任スタッフが配置されてからは、新入社員教育の企画運営にも力を入れ始めた。草創期にはa:
術教育一辺倒であったカリキュラム内容も、昭和 53年度からマナー教育やドキュメンテーシ
ョン教育などの幅広い教育 iこ心鈴け、更に、昭和 54年度には、社外研修を外部団体(産能
大)ヘ委託するなど、教育の充実を図った。

2. 3 定着期(昭和57年-61 年)

表 l の項番 4-5 がこれに当たる。昭和 57年度新入社員教育の準備に際し、新入社員教育
検討プロジェクトを組み、それまでの新入社員教育を銭本的に見直した。その結果、教育目標、
カリキュラム目標レベルをより明確に打ち出すことができた。また、テキスト教材の自社主主自
販作成に向けて、大きく前進した。
昭和 57年度からは、教育課に専任のインストラクタが加わり、教育ノウハウの蓄積も急速
に向上した。昭和 54年以来、外部委託していた社外研修も、昭和 57年度からは、自社オリ
ジナルとして自主運営を開蛤した。また、以降で述べる、指導員育成制度が、昭和 58年度か
ら開始した。

2. 4 転換期(昭和 62 年-)

表 1 の項番 6 がこれに当たる。昭和 52 年度から自社主催教育を行ってきた新入社員教育も
1 0 年を迎え、また、昭和 58年度に現体制に改変した教育部も確実に力を付けて、当社の新
入社員数育の一つの型を築き上げた。しかし、職場ニーズの吸収や、より効果的な教育の実胞
という面から、昭和 62年度から SE部門と開発部門の特性を意議したより実践的教育を開蛤
した。
また、三か月間の新入社員第一次教育に続いて、業務に密着した、より高度な教育である新

入社員第二次教育の実箆を閲蛤した。

3. カリキュラム体系

現在、教育部が考えている新入社員教育について、カリキュラム惰成、カリキュラム内容、
新入社員第二次教育および指導員育成制度について解説する。

3. 1 新入社員第一次教育

新入社員教育におけるカリキュラム体系を図 1 に示す。新入社員第一次教育では、カリキュ
ラム数で見ると、在術カリキュラムが 4割、資質的要素を含む教委その他(以降、夜術以外の
ものを非技術という)カリキュラムが 6割となっている。ただし、講義回数でみると 7割が技
術カリキュラムで、 3 割が非箆術カリキュラムとなっている。
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区司 1 ~JTJ、毛土E主妻女官事 カリキュラム￠本ヨミ

新入社員第一次教育においては、在術的な項目は、基礎に主眼を置いている。すなわち、職
湯に密着した教育は、配属先で計画し実施されるが、この配属先の教育をスムーズに受け入れ
ることができるレベルまで、新入社員を立ち上げることを狙いとしている。
新入社員第一次教育の偶成としては、入門的な易しいものから、応用的なより実務に近いも
のへとカリキュラムを組み立てている。

3. 2 新入社員第二次教育

図 l に示す新入社員第二次教育のカリキュラムを研修員期間中に配置し、新入社員第一次教
育の按術面を補強する。
完全必須性で運用している「プログラミング援法」と「プログラミング標準」は、部門の特

性を考慮したコースである。また、選択で実絶している、 「オペレーティング シ ステム入門」、
「データ通信慨説」、 「データベース慨説」、 「ソフトウェアエンジニアリング入門」は、 C
&C桂術の基幹をなすもので、大半の新入社員が受講している。
今後は、新入社員第二次教育のコースメニューを増加させ、より広い笹術分野に対応できる
ように広充強化していく予定である。

3. 3 指導員育成制度

三か月の新入社員第一次教育が終了した後、新入社員は各職場に配属されるわけであるが、
配属部署内では、 o J D (On the Job DeveloPllent :仕事を通した能力開発)を計画的に実路
している。これを「指導員育成制度」という。
指導員育成制度は、各部門に配属された新入社員に対してマンツーマンで先輩技術者が付き、
指導育成を行う制度である。これは、具体的な育成目標を定め、育成レポートとしてまとめ、
毎月評価していくものである。

4. 教育内容と運営

新入社員第一次教育は、新規採用者が必ず履修するコースであり、 ソ フトウ ェ ア箆術者の育
成を考える上で一番基礎となる部分である。また、研修員の育成をも含めて、この章において、
具体的に示す。

-87-



EducatlOD Worksbop Seama゚  Vol.l No.10-1l 

4. 1 新入社員教育の運営

当社では、新入社員第一次教育は、教育部のインストラクタと延べ 100 名を越えるシステ
ム部門の第一線の按術者により実Bをしている。ただし、一貫した運営をするために、全クラス
に教育部のインストラクタをクラス担当者として配置し、きめの細かい指導をしている。
ただし、新入社員第二次教育では、原則として教育部のインストラクタが全てを担当してい

る。
指導員育成制度は、実際の運営は各畷渇に任されているが、忌終的に社のトップに報告書が

出される。
新入社員第一次教育でシステム部門の技術者を第師として登用しているのは、技術的に愚新
のものが提供できることを期待するとともに、カリキュラム内容の伝達だけでなく、先輩社員
と新入社員の結び付き、および配属される職場の状況伝達をも期待しているためである。

4. 2 教育ノウハウの蓄積

当社では、後数クラスを同時に教育するため、また、多数の関係者の統制を取るために、当
初より運営のためのドキュメント作成に意欲的に取り組んできた。 以降に、これまでに蓄積
してきたドキュメント類の慨要を示す。

(J)テキスト教材
昭和 58 年度より進めてきた教材の活字化も昭和 60年度には完了し、読み易く信頼性の高
い教材となっている。もともと、新入社員用として作成したテキストであるが、体系的に整備
され、かつ、笹術的な面で質が高いこともあり、各方面への流用と共に配属先においても 3-
5 年は活用している状態である。

(2) 講師用資料
議事量実路時受講者ヘ配布する資料類とは別に、カリキュラム単位に講師用資料としてインス
トラクターズガイドを作成している。これは、誰が議師となっても一定水準以上の講義および
演習指導ができるようにと編集したものであり、俗に言う講師のための"虎の巻き"である。
インストラクターズガイドは、一冊のガイドブックとして、次のものより偶成している。①講
義スケジュール、②カリキュラム記入用紙(カリキュラムの講義項目を詳細に解説したもの)、
③標準ストーリノート(教案)、④演習指導要領である。演習指導要領は必要に応じて添付し
ている。

作
て
選
が
ア

種
し
師
料
フ

各
述
講
資
類

、
記
の
の
書

標
く
門
め
の

目
し
部
た
句

育
詳
ム
の

6

教
に
テ
進
さ

、
う
ス
控
厚

項
よ
シ
ト
。
、
る

事
る
、
ク
る
に
い

意
か
り
エ
な
め
て

注
わ
あ
。
ジ
ら
た
し

の
ば
で
る
ロ
か
る
積

中
め
料
あ
プ
ど
す
蓄

修
読
資
が
、
な
施
て

研
も
た
ど
た
書
実
し

、
で
し
な
し
告
を
と

て
員
問
書
成
報
育
ウ

し
社
に
頼
作
値
教
ハ

と
入
師
依
て
実
次
ウ

の
新
譜
業
え
、
一
ノ

も
、
、
作
考
案
第
を

る
は
に
の
と
起
員
ト

す
れ
次
ヘ
ト
、
社
ン

布
こ
師
ク
表
入
メ

配
。
。
議
エ
線
新
品

ヘ
る
る
、
ジ
業
は
キ

員
あ
い
料
ロ
作
で
ド

社
が
て
貰
プ
、
在
ぶ

入
料
し
連
を
害
現
よ

新
資
与
関
育
画
、
お

ず
た
寄
営
教
針
に
に

ま
し
に
運
員
縫
う
巻

、
述
営
選
社
実
よ

O

は
記
連
会
入
、
た

3

料
に
を
な
師
新
は
し
約

資
料
ど
滑
講
、
れ
示
て

営
資
な
円
、
に
こ
で
し

運
営
示
、
書
後
。
上
に

)
還
指
り
文
撮
る
以
ル

臼
業
お
出
あ
イ

4. 3 インストラクション技術

新入社員第一次教育を実Bをするに当たり、教育部インストラクタはもとより、各システム部
門から選出された 100 名を越える講師陣に対し、インストラクション筏術の勉強会を実値し
てる。
特に、インストラクション笹術は知議だけではだめなため、ロールプレイを取り入れた実習
訓練として義務付けている。また、インストラクシ g ン在術を伝達するための教材も完備して
おり、指導ノウハウも充実している。
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5. おわりに

現在の新入社員の育成を考えると、 o J D (前記)と Off-J D(Off the Job DeveloPllent) 
の両立で成り立っている・ OJD としては、職渇で運用するものとして「指導員育成制度」が
あり、 O 'ff-J D として(~ 一括集合教育の新入社員第一次教育と新入社員第二次教育がある。
今後の課題としては、封入社員第二次教育においてより一層のコースメニューを追加し、内

容の充実を図ってゆき、総合的かつ効果的な新入社員教育を実現する必要がある。また、 CA
1 (ColIPuter Aided Instruction)やマシン実習環境を今以上に向上させ、真に価値あるものと

し 22?zrziS弘、教育部などの一部署に閉じたものではなく、全社的な取り組みが必
要なプロジェクトである。これまでも、関係各部門の協力と、新入社員を受け入れるシステム
部門との連携によって運営してきたが、新入社員の多織化や業務の鉱大を考えると、今後益々

こ 223E22T記ZG74i二人一人が真に実力を付け、前向きに活動する必要がある。
そのためにも、企業内教育の出発点である新入社員教育は重要であり、その成果が大きな意味

をおZ;己シ g ッフ・の抑に当って、当社における新入社員教育の妥当性を問うとともに、
今後より効果的、かつ効率的な新入社員数育を行うための意見交換および各社の状況把握を目
的とする。
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フレキシプルな国際企業を目指して

杉本尚子

フジコンビュータセンター

1.序文

企業は生き物であり，企業を大きくする要素は時代の要

請に合った企業方針と異業種間交涜及び先端技術を駆使し

た資源衛星・通信衛星等の国際土嬢と超広角な視野を持っ

た営業方針である.

いよいよ自由競争下での時期産業のビジネス・チャンス

到来の時期である . このような時代背景を踏まえて欧米と

比較して日本企業内の狭義な意味の問題点が3つあるが，

国際企業への変貌と国際企業として発展してゆく為の新し

い労働のあり方を企業理念に従い 2. 国際間の各種の摩機

問題について 3 . 圏内企業の抱える問題点 . 4. 情報産業

の産業構造のあり方. 5. エン ド・ユーザにおけるプロジ

ェクトチームの編成方法について，概観し，私見として以

下に述べる .

2. 国際聞の各種の摩援問題についての怠見

時代はスペシャリストを要請しているのか，時代はマネ

ジメントを要請しているのか? 情報化の波は異業種の企

業の中にも一抹の旋風を巻き起こしている . 日本人企業の

中で 1 時的な組織の空洞化が生じてもその組織構造の中で

の変革.すなわちどのような形で企業内構造変革は起こっ

ていくのだろうか? 大組織の中では知識頭脳集団と呼ば

れる組織が活躍することになるだろうが.その知識頭脳集

団では日本人の群衆心理に基づく組織力の発揮ではなく，

能力差が如実に現れるので欧米におけるスペシャリスト集

団である個人主義が成立するかもしれないし大組織集団

の中でフレキシプルな構造体系を作る事が出来るかもしれ

ない .

国際化社会の波は国際化企業に向けての臼本企業形態の

内部の変化に大きな影響を与えるだろう.日本の企業にお

ける評価とは，一律的に組織の力の結果が重要視され評価

される点にある . しかし研究・開発等の業務内容によって

は個人の専門外の仕事であって も習得された基礎学問や異

業種の既存技術を応用して新しい発想による専門へのアプ

ローチが既存の枠に捕らわれない新しい方法を生みだす要

素を含みそこでの個人の独創カの発揮が出来るかも知れな

い . その技術的評価や価値が国際企業での生存競争の重要

な要となり，欧米のビジネスマンに高い評価を得られる事
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を企業は知っているからであり.個人の技術力が企業をも

動かすような影響力を持つならばそれは可能である .

欧米との新しいフェアな土俵での企業聞の競争を欧米の

人々に認めさせる為には質的物理的な量の数量的提示等が

必要であり，日本涜の集団組織による結果のごまかし，種

々の摩擦の原因となっているあいまいな部分は透明にし，

それらのカテゴリーを科学的に分析し提示し ， 国際人とし

ての送受信を明確にする必要があるのではなかろうか?

特に銀本的に人間関係に依存しない欧米においては集団理

論の結果は通用しないしそれらの相違点は先端技術や経

涜摩擦等で実証されている .

国際的なビジネスは互いの習慣 ・ 言語・社会的風土や歴

史 ・ ビジネスの形態の相違 ・ ポリシーの相違・国民性の相

違等を前提として認めた上での高い次元の道徳感や人間性

での交涜の結果としてパートナーシップが誕生してくる .

これらの点で我々は欧米における評価の相違に気づいて

いない . 批判的に言えば，組み合い運動に代表されるよう

な広尊重の枠組みは涜動的に変わるがその枠組みでしか生き

られない習佐，村社会に見られるような上下の階級落差に

よる異色と呼ばれる者への排他や.同一基準ベクトルを捜

し体裁ばかりに気を使うパターン化され定型化された人種，

それぞれ階級や次元は異なるが社会の中で企業の中で若い

古いを問わず日本人の大きなマイナスの特徴であり.能力

や個性尊重や成功を素直に喜ぶ心にかけている . 低迷化し

ていた各種の問題点は時系列的に進行し，国際土犠で表面

化されていま各種の摩機の現象としてあらわれている . そ

の結果なれ合いのごまかしでは通じなくなって社会・階級

のどの部分に旧体制然とした問題点があるのかを分析しそ

れらを改革してゆかなければならない時代に来ていると言

えよう.

批判する事はたやすいが実行する事はとても鍵しいので，

実行は舵取りを間違わない次元や価値の理解できる時代の

先駆者としての役割にふさわしい者でなくてはならないと

思う.

3. 圏内企業の抱える問題点

組織内部の人脈や個人の企業理念の相違・生きざま ・ 個

人の技術力の格差に基づく仕事方法の相違等人間関係に依



Essay 

存する部分が 1 つの大きな問題点であり. 2点目は 1 企業

枠を乗り越えて産-官 ・ 学や情報処理産業やコンサル等の

自由な異業種間交涜が相互の信頼関係により可能かどうか

の問題点， 最後に時代の要請すなわち急加速度的に直線的

に進化する事に反発する組み合い組級のような内都の質や

次元や体質の改善が3点目であり，これらの問題点をどの

ように透明化しそれらを乗り越え，フレキシプルな企業形

懸に移行するかが時代の先頭に立つリーダーシップ企業に

なり得るかどうかのキーになる.

広義な意味では企業を繁栄させる為には企業論理に基づ

く企業聞の競争論理と紳士協定に基づく協調であり . 送信

・ 受信の明確な外資系のパートナーシップであり . 企業間

競争論理と異業種間論理と異業種間交涜に基づく互いの進

捗状況に合わせた企業問調和にある .

すなわち，時代の要請を素早くキャ ッチし成長する速度

は各業種別企業やその企業規模 ・ 企業母体により土木-測

量産業に代表されるように広く浅くの表層構造の企業構造

を核にそれらの産業の特徴と格差をどのように関係づける

のかにより国際土壊での展開がなされる.その為には従来

のカラーにとらわれない複合立体組織構造への変貌と企業

の先行投資の研究産業への移行は必要不可欠な条件になる

であろう.

4. 日本の情報産業の産業構造のあり方

メディア産業ともてはやされた情報処理産業においても.

残念ながらその実感は上記のような問題点をその内部に含

んでいる . 欧米の技術の加工技術の逆輸出としてのソフト

ウェア工学は企業論理の中で日本の風土・利用者測に立っ

たアプリケーションソフトウェアの商用化として進化して

いるが，今後の発展の核となるのは基礎研究に基づく独創

技術にかかる.

一都の人々を除けば独書IJ技術の歴史や土穫を持たない日

本では新鮮なシンプルなシステムつまり単→複へのソフト

ウェア工学やコンビュータサイエンスが発展してゆくのは

鍵しい . 時代は進化しでも以前旧体質としているのは時代

に逆行する組み合いや人間だけで.先端技術の発展に欠か

せない独創技術の土穫を潰す危険性をはらんて'いる . もの

の構造や調和や関係は人間工学的に分析しようと文章の美

的錨写や感性を重要視する側面から描写しようと同じであ

るが. (各分野により一概に断定できないが)芸術や文学

と遣って，サイエンス・アカデミ ッ クでは日進月歩の技術

革命は試行錯誤の実験や環境や能力や努力や時期やあらゆ

る要素の結果にすぎないし . 成功に導く事の方が雛しい .

S個maßVol.2 No.10-12 

しかしその結果が高次元の技術的側面において学術レベ

ルで時代を進化してきたと言え . 我々はその恩恵に預かっ

ているにすぎない.時代を推進する立場に立って上記のよ

うな様々なカテゴリーを考えると企業や社会への貢献度・

知識水準に基づく各専門磁種のあり方(憲法でも定義され

ているような底賃金 ・ 高賃金の区分け) ・評価の基準は開

かれたシステム体系としてフレキシプルに上への構造体系

へ伸びてゆかなければならない.
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企業の内部における OA 化は完備されたが

EW:筑ENGll屯ERING WORK STA:百ON) や

CAD(COMPUIER AND GRAP回CS)化やパソコンの

ファイルサーバーの完備はなされていないし ， 第4次産業

における国際土犠での世界聞の通信技術も企業聞で完備さ

れていない . このような時代背景においてインテリジェ ン

トビルの中での新しい人間関係に依存しない質的 ・ 能力的

・ 業務実績 ・ 学歴による賃金体系や労働環境が誕生してく

ると思われる.

時代の要請による企業の3資源の変革により. 21 世紀

にふさわしい労働の意味とは? 労働の価値とは?知識頭

脳集団とは? 新しい企業論理に沿った新しい基準作り ・

カテゴリーを改めて考え直さなければならない時代 - 時代

の過渡期に指しかかっている .

5. エンドユーザーに怠けるプロジェクトチームの編

成方法のあり方

国際企業を目指す企業において新産業の新規開発は，エ

ンドユーザーのエキスパートである製造研究社の業務形態

にも変革をもたらす.

それは閉じられたエンドユーザーのみの技術開発と言う

枠を取り外した形で進行されパートナーシップでの企業を

代表する高度な専門的な技術スキルを有する人々の活躍に

かかっていると言えよう.それは各専門分野の専門家集団

のプロジェクト制による実現に他ならない.国際企業移行

のプロセスは，つまり研究産業全盛となる為にはエンドユ

ーザーが閉ざされていた筏界を自ら破り情報処理産業との

境界・落差をなくす為現在の技術スキルを落とす事なく大

海へ船出する努力が必要ではなかろうか?

その舵取りは財団法人がするのか.国の機関がするのか

いずれにしても情報処理産業の国際複合立体情報産業への

変貌さえも特にアプリケーションと言う分野ではエンドユ

ーザーが鍵を握ると考えられる .
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CDに思うこと

渡遺雄一

電力計算センター

1.パース (Ver鎗}から

音楽にもいろいろなジャンルがありますが，みなさんは

どんなものを好んでお飽きになるのでしょうか? いや，

.くのではなくて演るほうが楽しくて，という方もおられ

るでしょう.私はもっぱら歳近(ここ 15年くらい)は.

ジャズばかりを聴いています.ほんとうはナマも聡きたい

のですが，金欠病，多忙病.無休病の 3重苦をわずらって

いる関係から.限られた休日に，わずかばかりのレコード

のごく 1 都を.フルボリュームで聴くことを無二の楽しみ

にしています.

私もジャズといえばモダンあたりから入ったのてすが.

マイルスよりもモンクやロリンズを好んで聴いているうち

に.パーカーをすっとばしてレスターにのめり込み，中間

派に傾倒するようになりました . レスターのいい演奏を聡

くうちに.メロディーのきれいなスウィング系の演奏にも

しびれ.そうこうしているうちに，デキシー・スタイルの

荒っぽいけれどもものすごくエネルギッシュなものも，と

いうようになっています.

なぜこのような状態におちいるかといいますと，エサ箱

(レコード屋でコレクターカf商品をあさっている図を想像

して下さい)に安いレコードが並んでいるとあっ，こ

の人の名前は知っているけど. .速いたことないなぁと思っ

て，つい食指が動くからてす.それとて私の数少ないコレ

クション (600枚程)では.集めたとて聴けるものはた

かが知れています.ジャズのコレクターからすると，私の

ようなのはコレクターの部類に入らないようであります.

だいたい4. 000枚くらい持っていて，伏目がちに「少

々もっておりますJ というのが相場のようてサ.個人的に

は.現在ハケットを中心に集めております.ハケットのよ

うに活動歴が長くかっ一般には超一流ではないけれども，

信仰者の聞では絶大な支持を得ているような人の物をコレ

クトするのは，かなり骨が折れます.それがまた，コレク

ターとしての気力を奮い起させる活力源になっているのか

も知れませんが.

2. コレタターの筒み

ところでコレクターの 1 人として頭のいたいのは，その

コレクションの管理です.特にある人のレコードをコンプ

リートに集めようとすると.同じ幽でもテイクの遣いはも

とより，レコードのプレスにまでこだわるようになります

(初回プレスの方が断然音がいい) .また，自分のあのレ

コードのA面の4 幽目はキズが多少あたっていたけれど，

このレコードはジャケットはいたんでいるけれど，レコー

ドそのものはきれいだから買っておこう.となるともう病

気です(私は一応慢性ですが，自覚症状があるので重度で

はありません) . 

レコーディングに関する情報が一切ないものは悲劇です.

.き比べてテイクなどの遣いをチェックするしかありませ

ん.私の持っている例でいえば. 1950年代のCapitol

のレコードがこの種の代表格です.ジャ'"キーグリースン

のオーケストラでハケットが吹いているものは(Capitol

の再発ものだけでも) .レコード番号が同じでテイクが異

なっていたり，幽数が遣っていたり.ジャケットのデザイ

ンが違っていたり，ステレオかモノラルかという調子で，

10 インチも入れると 5枚もあるというのがあります.そ

れに他国の再発ものが加わるともう手が付けられない状態

になります
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ただでさえレコードの管理(情報の整理，保管場所の確

保や重量の問題など)に困っているコレクターにとって，

病気を感化させるのが昨今のCDブームです.最近のCD

では，単にLPレコードの再発というだけでなく，オリジ

ナル・マスタテープによる音おこしをしているものも多く，

また収録時聞が長くとれることから.商品としての体裁を

塗えるために，未発表のものも含めるという傾向がありま

す.私も CDには冷たい目を向けていたのですが，昨年末

に出たビリー・ホリディのセットものや，リーワイリーの

ものが発売されてくると，気分はおだやかではありません.

3. 折角のCDだけれども

CDについては，コンビュータの世界でも CD-ROM

ということで，その応用が最近盛んなようです.私は，何

でも新しいものは出来れば避けて通りたい「技術オジン」

の 1 人として. CDについてもひたすら無視を続けてきた

のです.しかし幸いなことに. 3月にあった春のセミナー

で，ソニーの土井さんのプロジェクト管理にまつわる話し

を聞いてから，講演の本来の意図とは外れますが. CDに
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興味を覚えるようになりました.細かい技術的なことはよ

くわかりませんが.現在のCDに対する不満な点は，その

利点を生かしきっていないと思うからです. いくつか不満

な点をあげると ，

(1) C Dは傷みが容易にはわからない

これは中古市場で問題になってきます . アナログ ・ レコ

ー ドの場合は，目視によるチェ ッ クや指によるトレース等

により，問題箇所を特定して ， その部分を試聴することで

納得した買物ができていますが. CDではそれができませ

ん.私は一度レコード屋で recursive-call する CD を返

品にきた人をみたことがあります. 返品おことわりが原則

の中古市場で (CDの価格がまだ安くないだけに) . 今後

のトラブルが少ないといいのですが.

(2) ジャケットに迫力がない

CDのメリ ッ トのーっとして軽量 ・ コンパクトであるこ

とがあげられます . しかしそれが ， かえって逆にデメリッ

トに作用しているのが， ジャケットの写真だと思います.

つい最近の人(特に歌論幽の人)では ， ポスターとかで補

うことも可能でしょうが，ジャズのものでは写真そのもの

が貴重で，それをみるのが楽しみのひとつでもある場合が

あります.画像も CDの中に含めて提供してもらえると助

かります.

(3) なぜ，ライナーノーツがC Dに入っていないのか

CDにはアナログLP1 枚が ， 楽々と入ってしまう能力

があるのに.なぜついでにラ イ ナーノーツや演奏記録等を

入れてくれないのでしょか? τEX や roff でというぜ

いたくはいいません.せめて曲名 ， 演奏者名，母番号，収

録時間.収録日時.場所等のディスコグラフィに相当する

情報を ASCII コ ー ドでいいから，なぜいれてくれなかっ

たのでしょうか(私はなにも松田聖子やピンク レディーの

ディスコグラフィをながめてにやにやする気など毛頭あり

ません) . 

4_ fLにとって夢のCD とは

1 人の音楽愛好者にとって CDは，今までレコードに満

たされなかった音の特性の確保が，容易にでき ることは，

すばらしいことだと思います.けれども ， せっかくの文書

や画像等の情報に対する配慮が， あわせてされていない点

が， 最大の欠点だと思います.音楽愛好者をパソ コンの利

用者として姥き込むことは.停滞している景気を高める効

果ばかりでなく，ソフトウェアの利用理解の促進という面

からも歓迎されるはずです.

また，コンビュータの外部記憶媒体としての機能も期待

S岨maHVol.2 No.10-12 

するのなら，利用者からの書込みもぜひ可能にする必要が

あるでしょう . そのような解決策はまったくないのでしょ

うか? 例えば . CD単独としては無理かもしれないので，

フロ ッ ピー・ディスクと組み合せるなどが考えられます

CDを媒介として ， 音楽の鑑賞のための環境がよりすば

らしくなることは結構なのですが， せっかくのチャンスを

潰さずに，よりよい付帯環境の構築 ・ 拡充が出来れば最高

なのです.例えばこんなのはどうでしょうか?
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【これからの音楽鑑賞】

-SIGMUSIGセンターの jmnet (Japan Music 

NETwork) にログインして . 例えばスウィング系ジャ

ズのニュースを読みます.

・有益な情報(新作情報， ディスコグラフィーの正誤表，

発鋸情報，再発ものの話題，コンサー ト情報等)に必要

なものがあれば，それを記録してあるデータペースに.

再度ログインします.

・もしそれが音楽そのものであれば，サンプル出荷の対

象を自分のファイルにダウンロードして視聴します.

・もし気に入れば，それの鵬入手配を jmnet でします.

・家に届いたCDを.まずチェックプログラムにかけて

異常がないかを確認します.

-CDプレーヤにかけて，自分のデータペース(ディス

コグラフィー，自陣入記録..入予定リスト等)の更新追

加を行います.

・ライナーノーツを日本語翻訳システムにかけたあと，

自分で訳しながら音楽に耳を傾けます.

・音楽評を書いてCDの個人用記録領域に記録するとと

もに. jmnet のニュースに送ります .

コンビュータの理解が，一般大衆によりいい形て世透

していくためには ， いままでの既成のメディアにこだわ

らずに，積極的にアピールを続けていくことが大切なの

ではないでしょか? とくにネットワークのように.標

準化の遅れているものでそれなりに設備投資を必要とす

るものは.なにカ吋サ帯効果がなければ，その需要はいつ

までたっても遅々として進まないような気がします.私

がCDプレーヤを買いたくなるときは，多分それに

R8-232C のジャクが篠準装備されている繊種が ， 発売

されたときのようです.
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キーボード・アレルギーについて思うこと

細野広水

エム・ケー・シー

1. 1まじめに

証AMA且 Vo1. 2 NO.8にある，宮田重明さんのレポー

ト " ドキュメンテーション支媛ツール作成の経験#を楽し

く読ませて頂きました上司に相殺しなければ"というプ

ロセスが.再起呼び出しであったなどとは，考えてみたこ

ともなく，思わず笑ってしまいました.そのとき . ついで

に.ふと.あることを考えました . 宮田さんのレポートの

内容とは.なんら関わりはないのですが，たまたま，そこ

を読んでいたときに感じたので，引用させて頂いたまでで

す.

2. キーボード・アレルギーは存在するか?

キーボードアレルギーは， 存在するか? という問があ

ったら，答えはイエスで ， アレルギーは存在するだろう.

しかし，それは.コンビュ ータの使いにくさをあらわす物

差しにはならないとも思う . 決 1 のようなアンケートとそ

の答えから，キーボー ド・アレルギーについて考ーえてみま

した .

3. アンタートからの考察

表 1 をみていて，ひとつの結論が出ました .

よくコンビュ タの使いにく さを表現するのに， 機種

毎の取り扱いの違いをあげ.さ らに比較のために . 自動車

の運転方法を並べる人がいます.確かに，現在の自動車は ，

それがアメリカのものであれ、 ドイツのものであれ，ほと

んど共通の運転方法で利用でき ます.でも.コ ンビュータ

の操作方法と自動車の運転方LJ~を，単純に比較ができるで

しょ う か?

私は否」と思う . なぜなら，機能レベルでいえば，

自動車は電卓以下だと思うのです . 自動車の運転徳能の主

だったものと いえば， 人(も しくは荷物)をの ぜて，せい

ぜい前後左右の方向決定と加速減速ぐらいなもんでし ょう.

この程度なら， パワ ーアシス トがあれば， 電卓の r+.X. 

」ぐらいのキーで運転できるのです.

でも，自動車の運転は量産しいとは思わない.なぜか?

それは ， 全ての制御を運転手自身が行っているからです(
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電車も同じです) .もし，それを自動車自身にやらせたら.

どうなるでしょうか? きっとタクシーの運転手のように，

言葉を理解してくれる自動車が必要でしょう . そんな自動

車はいつになったら現れるでしょうか?

なにしろ今の自動車は，一次元の速度を決定するだけの

ために . アクセル，プレーキ . チェンジレバー，そして .

スピードメータと .4つも使いこなさなければならないの

です(オー トマチ ッ ク車だって，前進と後退の切り替えが

あるのです) .メータを指で動かして.スピードを決めれ

ばそれで涜むのに .

これに比較したら，コンビュータの織能の多いこと . そ

もそも，ひとつのコンビュータにいろいろやらせようと思

うからいけない . もっと簡単に ， たとえば，コピーしかで

きないパソコンとか. 通信しかできないパソコンとか.同

じ電池があるのに，写真が写せる自動車がありますか?

同じ石油を使っているのに，月に行ける自動車があります

か?

4. 結論にかえて

なんて，だんだんむちゃくちゃになってきました . この

原稿は，パソコンに向かって，ワープロソフトを動かしな

がら ， 勝手気ままに考えながら打ち込んでいるものですか

ら . 20行くらい前で何を考えたか分からなくなってしま

って .

さて ， 最初の話に戻って.結論にかえていえば， 小学校

へ入学して以来(人によってはもっと前から) .無理やり

持たされて 20年もお付き合いのある鉛筆と，昨日今日初

めて目の前においたコンビュ ー タとを比較して ， 使いやす

きを論じるというのは ， 無意味だと言いたいのです.

あるいは，高いお金を費やして.何十時間も教習所に通

った自動車の運転と比較しても前提が全く違うのです .

ただし，今のコンビュータが. 素人向けにできていない

のは事実です . われわれに責任がないとは ， 思っていませ

んので， 悪しからず.
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問い 回答

Q 1 : あなたは，コンビュータの操作が，鍵しいと思った -コンビュータを使おうと思ったが.うまく使えな

ことがありますか? かった人→強い調子でYES

-コンビュータをおもちゃのように銭っている人

• YESの人と NOの人がいる

Q2: 操作が難しい(と 12、う)のは，設計が惑いからだと思 -大方の人→ YES 

いますか?

-特にコンビュータを遠くから利用しながら，自分

で触れたことがない人は • 強い口調でYES

Q3: あなたは，コンビュ ー タをとりあえず結果が出るま -コンビュータは，難しいと思っている人，すぐに

で自分で操作したことがありますか? 嫌になった人 • 強く NO

Q4: ドキュメント類(帳票類)を作るのに，コンビュータ -コンビュータを使ったことがない人，コンビュー

(ワープロ等))と鉛筆とで，どちらが使いやすい タに嫌われた人は • 絶対に鉛筆

ですか?

Q5: あなたは.コンビュ タを使うために，勉強したこ -ほとんどの人 • NO  

とがありますか ?

Q6: 鉛筆で字や絵を 苫くことを何年やっていますか? -ほとんどの人 • 20年以上

表 1
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会員の声

Seamail Vol. 2 No. 9 とー絡に送った「証AMAll..に

関する会員アンケート J の集計結果と，一言メッセージを

掲滋します. アンケート総回答数は， 95 名の会員の方々か

ら頂きました.発送当時の会員が約 1，2∞名ですから， 7 

%の回答率ということになります .

回答結果にもとずいて . 今号は，原稿をワープロ出カを

切り貼りのまま使用したものを一部掲誠しました.

Seamail は文章が多くて読みづらい ， という意見は以前

から寄せられていますが，寄せられる原稿そのものに図や

表がほとんどはいっていません.編集部では ， 力のあるか

ぎり，文章から表や図を作成して読みやすいものにしてい

ますが(表 1 のように) ，それにも限度があります . なる

べく再利用できるものをよせていただけると助かります.

1.設問A-C

設問A-Cの集計結果は，表 1 にまとめました.

設問 回答項目 回答数

A・1 セミナー ， フォーラム，ワークショップなどの記録(録音テ Yes (ぜひやりたい) 7 

ープと OHPのコピー)を原稿の形にまとめる仕事をお引受 Maybe (暇なときならでき 36 

けいただけませんか? るかもしれない)

No (むずかしい) 51 

A・2 書評または内外の論文紹介あるいは新製品(ハード/ソフト Yes (ぜひやりたい) 7 

)紹介のページ(それを担当するボランティア ・ グループ) Maybe (暇なときならでき 33 

を作りたいのですが るかもしれない)

No {むずかしい) 53 

A・3 創刊当初速扱していた会員インタビューの欄を復活させたい Yes (ぜひやりたい) 6 

のですが . インタピュア(もちろん原稿書きも)やっていた お1aybe (暇なときならでき 28 

だけませんか? るかもしれない)

No (むずかしい) 日

B 現在の誌面は， Unix の ditroff 出力に統一されていますが， 賛成 (読みやすさより定 76 

そのためには編集部サイドで Fonnatting や日本語の手直し 潮発行のほうが大

に ， かなりの労力を必要とします.そこで.今後は，会員か 切)

らの投稿(機械出力のもの)は . そのままコピーして誌面を 反対 {誌面の Q泊lity を 11 

.構成することも考えています . 若干誌面が不統一で読みにく 保つことのほうが

く な りますが，いかがでしょうか? 大切)

その他 6 

C 当面の編集ボランティアのカでは，毎月 32--40 ページの誌 賛成 {定期発行されるの 82 

薗を編集して行くのは.やや苦しいと予想されます . そこで， なら ， ページ数の

定期発行を第一義に考えて，とりあえず編集がすんだ分だけ t曽減は問わない)

で出してしまうという家もあるのですが? 反対 (若干発行が不定期 8 

になっても，一定

のページ数が欲し

い)

その他 5 

表 1 アンケート回答続果表
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2. 設問Eの回答

この設問は，特定のテーマに関する「会員の声J アンケ

ートとして，どのようなテ マがよいでしょうか? とい

うものでした . 寄せられた回答から.類似のものは代表的

なものに変えてあります.編集部では，タイムリーは話題

を選んでアンケートを作成したいと思っていますが，みな

さんも，是非，簡単なものでかまいませんので，原稿をお

寄せ下さい.

-パソコン通信(ネットワーク一般を含む)

・ワークステーション (OS. 管理を含む)

・ユーザ・インタフェイス

・ソフトウェア技術者と社会の関わり

.ハッカー

-ファミコン・インJ'{クト

・在宅勤務

-外注について

・日本語システム

-中高年技術者の現状・将来

. UNIX (vs. MAC. メインフレーム・マシン)

.各種試験制度

・ソフトウェア再利用

-ソフトウェア技術者像

.技術者教育

・知的所有権， 法的保護

・プログラム自動生成・合成

・ドキュメンテーショ ン (Dτ? を含む)

.メンタルヘルス

・シグマ計画

.τRON 

-開発環境

3. 会員からの一言メヲセージ

松村童子高

SEAMAIlP.l定期刊行について.若干のコメントをした

いと思います.

-形式について

62年度は，いままでの方針で編集し，新年度から，アンケ

ート結果を踏まえた形惣でのぞむのはどうでしょうか.

- 記録の原稿化作業

行なった者のしか分からない苦労があると思います.個人
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的には，現在協力できない状況てすが.実施者の皆様には

感謝します.

加.明

プログラマ定年を 10年も過ぎてからこの世界に本格的

に関わることになり.分からないことばかり.セミナ一等

でも聞くだけで綿一杯というあり様です. 情報化社会に向

かっているなら，もっとコンビューターが身近になるべき

だと思いますが. 自身喪失しています.

岸本開一

企業組織とは独立したボランティア団体に魅力を感じて

加入したものの，機関誌の通読もままならない落第会員で

す.現状では COll町ibute できる範囲は少ないのですが，

パソコン通信で編集望書加のようなことができれば，お役に

たてるかもしれません .

混血色商郷

これまでに，関西支部の分科会に一度だけ参加し.楽し

く拝聴しました.他の分科会等にも参加したいのですが.

なかなかスケジュールに組み込めません . そこで，

SEAMA止を心待ちにし，セミナー，フォーラム等の記事

(独断であろうと)だけを頼りに活動を知り，自分ももっ

と積極的に参加したいと考えています. みなさんも頑張っ

て下さい.

北条正顕

昨年，肩に力を入れて，キーボードをたたいていました.

その結果，今年は. 100ステッフ・肩になってしまいまし

た .

後.浩

禁煙ならぬ禁コーディングの私です.

新妻正夫

もっと軽い読み物的なページがあるとおもしろいかもし

れませんね.例えば，矢野徹さんの「ウィザードリィ日記

」のような(依頼されれば書きますが) . 

小事事貞幸

小生，社員の技術教育を担当するセクションの責任者で

すが，新入社員の社会人教育も含めて，研修スケジュール ，
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カリキュラム等(情報処理サービス業の社員教育はかくあ

るべき)について，支障のない方は，貴社の(貴方の)や

り方.持論をお聞かせ下さい.

山口均

開発方法を早くマスターしたいのですが，どうすれば良

いですか?

ソフトウェア機器について知りたい.

自分の作ったプログラムが，ユーザでどれだけ使われてい

るか知るには，どうすればよいか?

関泉享祐

今月入会させていただいたばかりですが.もう少し早い

時期から入会できていたらよかったと思っています.立場，

環境の遭ういろいろな方のお討をお聞きして.コンビュー

タがあらぬ方向にいかぬよう に したいと思っています.

山田二郎

私は. 87年4 月にU タ ー ンして.北海道に戻ってきま

した.東京集中型が改められ・心地方の時代が来るよう，

ここで努力したいと決意して います.

紺野富士利

他の人々(会員の方々)が，日頃どんな事で悩み，どん

な解決策をとっているのか. J:Uれるような場(証AMAIL

の中で)があるといい.

山岸英樹

私，日本電子計算(株)関西支社，白井様のご紹介で入

会させていただきました . 関西の一会員として，積極的に，

できる事は協力させていただきたいと思っています.今後

のソフトウェア技術者協会の発展に期待いたします.

甫慶一

最近気づいているのは，今 " ':，将来，急相するのは，オ

フィスでの使い拾てソフトではないか，ということです.

そのようなソフトを自動/半 1'.1動で生成するメタソフ トが .

(本当は)望まれているのではないか?様々な仕事にあわ

せた.使い捨てソフトをどう生成するかは，ユーザの(ー

穫の)プログラミング，すなわち，これが世の中の「ソフ

ト化」のひとつでしょう.
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岡村博

陥cを買いました. 記Aネットは，どうなったんだろ

う?

小川昌邦

会費を値上げしてもいいてすから.ボランティアの方に

は，薄謝を出すようにしてはどうですか.

中tたか子

SEAMAIL の船便シンドロームについては，編集部の

方々がだいぶ憂慮されているようで，当方も胸がいたみま

す.でも，私など. SEAMA且の開封 ・読み取 り処理を

一括パッチ (2. 3 ヶ月に一度)で行っている不届き者で

すから，船便でもラクダ便でも，手元に届くだけでもあり

がたいと思っています.どうぞ，編集部の皆様.ご自愛の

ほど.

裏腹千尋

先日.ユーザーとして.新規システムの開発に燐わって

いる友人と話し合ったときの結論.ユーザーの業務合理化

のために，システムを開発した場合，それがユーザ側企業

等の利潤鉱大のみを生むのではなく，雇用者が余暇を与え

られ.それを有効に用い，精神的向上を果たしてこそ. S 

E として社会の向上に寄与した満足が得られるのではない

か.したがって，納品されるマニュアル類には，分厚い「

システム操作法」と共にこのシステムでできた余暇の

使い方」なる一冊が含まれるべきであり，遊びの精神にた

け，暇を持て余す人々に，時間の楽しい使い方を指導でき

るというのが，望まれる SEの近未来像である? ? 

田村重量

SEA 発足時，ボランティア参加を考え，第一回の集ま

りに参加しましたが.地方に落ち着く身となり，

SEAMA立が無くならない事を祈っています.開発環境が

大きく変化して，その事の整理がついたら. [D)-[3)のテ

ーマ.又は . [D)-[2)のテーマで. 何か投稿します.時期は

約束できませんが.

清水俣弘

現在，オブジェクト指向プログラミングに大変興味があ

ります.業務，趣味ともに.オブジェクト指向言語を使え

る環境にありませんが 19邸年はその整備に努めたいと
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思います.それから.どなたか「ゲーデル・エッシャー・

バッハJ という本に，興味のある方はおられませんか?

もし.いらっしゃったら.意見交換の場を作りませんか?

小須田正孝

新年を迎え.今の我々の仕事の存在を有り難く思うもの

です.情報処理産業がこれだけ，ニーズ.シーズが高まっ

てきた歴史には.それなりのTて由があると思うのですが，

その理由を明確に挙げて見る ーベ人により.意見が千差万

別であったりします.ニーズ.シーズが，それだけ多様化

し続けているのですから.卦、だ未だ生きていけると思って

みています.ポジティプに観点を変えると，多様化の本質

を見極め，さらに，仕事を侃り起こしていけば，充分歴史

は今後更に開けると思うこの頃です.

中村昭橿

原稿はできるだけ手をかけずにする事を考えたほうが良

いのでは.ワープロ等で編集する事を前提に， 5 インチ，

M5トDCおでフロッピーをもらい，使用する等を行った方

が早いと思います.ただし， プリンターは，レーザープリ

ンターで!

中山照章

以前から，提案しているのですが，早く， SEANET を

運用して，立AMAILの原lioí をネットワークで集めたら，

いかがでしょうか.でも.原稿そのものがないと駄目か・

.ランダムサンプリングした会員に，編集部から直接

電話して，電話インタビューなんてのはどうでしょうか.

福岡充利

証A主催のNetwork (B酪)を構築するという話は.と

うなっていますか? NEC の PC・VAN の中に，寄生(

a.OSED USER GROUPとして)すれば ， (A)・ (C)

の問題は . 半分くらい解決すると思いますが.
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すが.同じ横浜でも横浜の田舎(緑区)では.交通の便を

考えると，つい.でそびれてしまいます.そこで，勤務先

(東京.飯田橋)近辺で.会員の交流を第一目的とした.飲

み会風集まりを開きたいのですが.賛同される方はご連絡

下さい.

低本量

SEA も junet で.どんどん"声"をつのったらいかがで

すか?

成湾知子

入会したものの，フォーラムにも参加できないままに終

わった， 87年でした.今年こそ，積極的に皆さんのお知

恵拝借すべく.少しでも多く参加しようと決意しました .

技術計算分野での，ソフトウェア生産性の向上のためには.

まず，何をなすべきか，が現在のテーマであります. 今年

も宜しくお願いします.

北村幸.

編集部の方が，会員の中から，毎月，ランダムに何名か

を選んで原稿を依頼してはいかがですか.甘えがあるの

かも知れませんが，毎日.仕事に追われて.学研的な原稿

はなかなか書けません.しかし，今考えている事ぐらいは

書けると思います.

中友宏

B酪を開局してみてはいかがでしょう .

野村行憲

編集長のご苦労は察するに余りありますが. 立A会員

の唯一の(オーバーかな?)楽しみです . 声媛だけはおも

いっきり送りますので，何とか，定期航路に乗せて下さい .

岡村和三

EDP部門の在り方，かかわり方が.大きな問題となっ

大沢望書男 ています.場合によれば，存在すら云々されています.今

AI のマイコン故障診断シλテムを導入して効果を上げ 後のあり方をよくよく考えねばならぬと思います.職人で

ています . AI分科会で発表したいと恩います . あってもいけない，専門家すぎても困る.オールマイティ

を要求されています . しかし.経営にありがちなマネージ

在司憲彦 メントに貢献し，その貢献度がチェックできるようにした

横浜に在住しているせいか，毎月 YDOC のおしらせが いものである.

送られてきます.ぜひ一度. LI ~席してみたいと思っていま
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中西健治

SEA会員自ら開発した.ソフトの紹介コーナーがあって

もいいんじゃないのですか? また，皆さんが.どんな仕

事をしておられるか.たいへん興味があるので，その内容

を PRも兼ねて.投稿しあうのもいいと思うのですが?

蓑原秀和

パソコン全盛のこの時代.私は，一度もパソコンにさわ

ったことがありません.パソコンって，そんなにいいもの

なのでしょうか? 知りたい.今年は， VAXlν7加も

阻CROVAX2も APOLLODO~仏町も EWS48∞も

忘れて，チャレンジしてみょうかなと思っています.とい

うのは，本当は， 0仰に非常に興味があるからなのです.

Seam ・nVol.l No.10-1l 

玉井哲.

日本語プログラミングについて調べています.開発経験

や意見のある方，ご連絡下さい.

折田豊

不正コピーは，ニセ札製造となんら変わらない.近いう

ち，どこかの大企業が著作権法違反で，罰せられるのでは

ないかと，心配{本当は.ワクワク)している.いけない

と知りつつやってしまう不正コピーの断ちかたは，ないの

だろうか?

.m ・
機関誌の遅延は，本会の非活性化につながります.なん

としても定期刊行にこぎつけてください.分科会の休会の

阪井議 多いこともいささか気になります.

「ハッカーには，女の子しか生まれない」という話を御

存じですか? CRT の彫鑑:で，染色体異常が起こるから 臼弁護美

だという話ですが，この度.無事に，私カfハッカーでない 証A の会員の皆様は，本当にお忙しそうですね.原因

事が証明されました. (誰ですか?テレタイプでハックし はどこにあるのでしょうか.個人の問題，それとも環境?

ていただろうという人は) . 組織? 企業? ソフトウェア産業の宿命? 民族?

人間? 生命? 宇宙? そもそもコンビュータは，人間

小椋俊明 の仕事を助けるために作ってるんじゃなかったつけ.

ちかごろ， UNIX に取りつかれています.昨年7月に導

入したただ一台のsun・3を昼な夜なで使いまわしています.

マルチウインドウは，一人で端末二台を使っている気分で

最高. τ'ssターミナルよりはずっと早いよ.でも.この

間， Diskがパンクした.まだ， Junetにつないでないので，

誰かぶらさげて下さい . pubJic domain がほしいヨ

松原友夫

SEAMA立が，その名の通りであっても.受け取る方は.

心待ちにしています.時々， 一般の雑誌ではお目にかかれ

ない，生の声に触れることができる.というのが，これの

評判です.今までとぎれがちだったとしても，発行を続け

てこられた，編集部の方々の努力には頭が下がります.私

自身，色々な仕事を引き受け過ぎて， backlog がたまり，

あまり貢献できそうにもないのカS残念ですが，時には何か

を寄稿したいと考えています .

日逮武彦

地方在住の会員にも.メリ ッ トがある証A をめざして

下さい.

直吉縛.

何のお役にもたちませんで，編集書官のみなさまには，本

当に，申し上げる言葉もありません. [C]には反対"

しましたが定期」でかつ「一定の内容」であることは，

同じくらい重要であると思います.どちらが欠けてもつい

読まれないで過ごしがちだからです.ボランティアだけで

なく有料J のスタッフも考えて良いのではないですか.

鈴木真二

SEAが開催するセミナーは，高い.もっと安くして，多

くの参加者が得られるようにすべきだ.

尾平和.

編集に燐わる皆様のご苦労に感謝します.読者としては，

益々の紙面の充実を願うのみであります.

小回七生

私のような地方(九州)の会員は.なかなかセミナーや

フォーラムに参加できない.最近はやりの，パソコン通信
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で. SEA 専用の電子会議等 (B酪く srG) ができるとあ

りがたい.

大理英夫

最近考えている事ですが，納品物件のーっとしてデ

ザイナーズ ・ ノ ー ト 」 を作ろ う と思っています.つまり，

設計者として . 設計上苦心した事や主張したい点に注目し

てもらい . アルゴリズム等を説明するものを残す.

岡蕩仁

各地で研究会(分科会)が行われていますが，それぞれ

の紹介ページを設けてほしい. 事務局の皆様のご努力を感

謝しますと共に ， 今年度もど う ぞよろしくお願い致します.

1t沢重F男

昨年より.ソフトハウスのjjJ汰が， 頻繁に，取り上げら

れています.そんな中で中堅技術者は，より以上に自己啓

発を行い ， もっとアカデミ ックな視点で設計し，システム

を評価していく姿勢が大事なのではと感じている昨今です.

叢本良子

九州地区の方，支部を作り ま しょう.ご意見，ご要望ま

ってます.

金井美代子

限り無く多面的にソフトウ ェ アにふれながら，一歩隠れ

て見れば. やはり，時代の涜iLの中の， 一要因であること

を痛感! ことコンビュー タ に関するならば， ケースに応

じた傾向と対策に加えて. 未来に向けて明確な方針づけを

考えてゆきたいものですね.

咲問纂

証A主催のy・研究会， 叫 セミナ一等に参加された場

合は ， 一度.会後の飲み会に参加してみて下さい.本会よ

りおもしろくなるのはうけあいです. 立にとって ， ノミ

(飲み)ケーションは ， 大切と感じております.

河村-.

情報処理業界で，今.必要と されている人材は . SE. 

KE . そして IEです . 1 E と は ， インフォメーションエ

ンジニアの略であり ， 私が， 鋭唱している厳種です . そし

て . 1 E養成の為の新設科 WI報コンサルティング科)を
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63年度から，本校で開設する予定です.宜しくお願いい

たします.以上. PRをかねて.

.野晃~

IEEElfrans 立が. 3-5年前の原稿を級せてひんし

ゅくをかっているが. SEAMAll..も内容にこだわり過ぎ

て.時期を逸した感がある.ある程度 ， τïmely にならな

いと会員J のために役立たないのではないか.また ，

文章のみ多く，一見して内容を理解する事がむずかしい .

読者を引き込むようなLayout も考えてほしい(両立は大

変でも頑張ってほしい) . 

茂木造一

編集長を含め，あちらこちらでパニッ クが起きているよ

うてすネ.私を含めまわりを見ると，同じような状態が続

いています.ハード・ソフトの進歩した分は，我々にとっ

てあまりメリットをもたらしていないようてす. どうやっ

たらヒマを作り出せるか，コンサルしてくれる AI は ， ど

こかにないかな一 .

牛島正人

情報特殊 ・ 一種などの情報処理技術者向けの，資格試験

がありますが，これらの企業内での評価は.どうなのでし

ょうか.また，実力と資格には，どの程度の相関があるの

でしょうか.

宮下高弘

私のように.ユーザーのEDP部門で働いていると，ど

うしても，外の情報が入りにくい.そこで，なるべく多く

の情報紙を読むようにしている . 今後は ， セミナーやワー

クショッフ・のレポートだけにとどまらず， 誌上討論会や会

員の皆様のシステム作成上の，苦労話.紹介など，面白い

紙面作りをお願いしたい . そのためには我々会員も.積極

的に授精を行っていかなければ・・・しかし ， 仕事は忙し

いですね .

豊田隆志

私の会社は，コンビュータなんぞにはとても縁遠い会社

なので開発環境を考える必要がある」と言っても ， 誰

も何も言ってくれません.今のところ一人で， どうすれば

よいか，試行錯誤しているところです.こんな私の助けと

なるような企画も考えて下さい . 私は，雑談の多いセミナ
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ーが大好きです.ハードウェアと密接な関係にある，ソフ

トウェアが持つ問題について.意見交換をしませんか(例

えば.リアルタイム制御と，リアルタイムモ二タ，リアル

タイムモニタが使えないリアルタイム系，ハー ドウェアが

ない状態でのディパック，ス ーパパイザ・モードでの実行

プログラムの開発等) .ハ ー ドウェアとソフトウェア，両

方の能力カf要求される境界 í~iJ或です.いろいろな意見を期

待したいてす.

石原由紀夫

あけましておめでとうございます.本年も良い年であり

ますよう願っております.今年も宜しくお願いいたします.

みなさん. Busy な方々ばかりで，頑張って下さい . 私は.

日常こそ大事なのではないかと思ったりしています.一人

平均，一日に.何人の人と会って.話をしているのでしょ

う?新しいソフトウェアのアイディアは.どんな時に生ま

れているのでしょう . 仕事以外のホビーは.どんな事をし

ているのでしょう.もっとも大きいマーケットである事務

に対して，どれだけ取り組んて4いるんでしょう.

三谷保夫

ソフトウェアと言っても.分野が広いので， 自分が精通

していない問題. (例えば.既成ソフトの使い勝手，問題

点など}について.他の会員のみなさんが.情報提供でき

るようなQ&Aのコーナーを設けてはどうか.もちろん.

アンサーは . 1-2号遅れということで. (現実的には.

パソコン通信で，やるべき話かもしれませんが・ ・・ )

床尾光彦

はじめまして，新米の会員℃ す. SUN に憧れつつ，商

売の為，しかたなく 98 やっています . オンボロマシンの

プログラマに愛の手を!

実和弘

国語x は，ソフト環境開発と して優れているとは思うが，

ターグットとしての，通常のE DPの世界との関係がよく

わからない. UN民世界の人の話は，クローズな話が多

く，一般から見ると，よくわからないのでは.

野中哲

証Aに入会して良かったのは，いろいろな世界の人と，

知りあえるようになったこと . 多くの人たちと話している
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と，世の中を少しずつでも動かしてゆけそうな，気がして

きます. SE.AMAILを読んでいるだけの人は，いろいろ

な催しにどんどん出てきてほしいと思います.

闘中健一郎

会員番号順にやってみるのもいいのではないでしょうか

?数行であれば.強制するのも惑い事ではないと思います

し，それをきっかけに，自主的に何か奮いてくれるように

なるかもしれません . 日本人は.でたがり屋が多い反面，

引っ込み思案も多いので.一度ひっぱり出せば.自信がで

て(?) .意外と常速になってくれるかもしれません(新

聞の投書欄みたいに) .とにかく，人をひっぱり出すのも

SEA の仕事だと思います.何事にもきっかけが重要だか

ら.

(順不同)



Advance Program 

80氏ware 8ymposium '88 

1988 年 6 月 8 日{剃 -9 日{木}

虎ノ門パストラル{献・港区}

併設チュートリアル: 6 月 7 日{火)機械掻興会館(東京・港区}

ソフトウェア技術の実践的側面についての経験や気臓を交流しあうための貴重な湯として. 80年代初めから毎年開

催されてきたとのシンポジウムも. 8 回目を迎えます.

今回は. SEA を取り巻〈多くの方々の御協力を得て，とれまでになく強力なプログラム委員会が編成され， 結果と

して，きわめて賂力的なプログラムを組むととができたと，関係者一同自負しております.ちなみに，応募論文数は約

60篇を越えました.そのうちから 20篇を採択し，それに若干の招待論文を加えた形で 8 つの Paper SessÎon を構成し

ましたプログラムの最後は，アーキテクチャおよびマネジメントに関する最新のぜ術動向を論ずるパネルで締めく

くってあります. ソフトウェアの国際化時代に対応して，海外からも 2 人の招待講演者を迎え，昨年から始まった

ツール展示も内容をより充実し，第3 のトラックとしてツール・プレゼシテーショシの枠も用意しましたまた，初め

ての試みとして，シンポジウムの前日に 4 つのチュート P アル(各半日)も併設するととになりました.

正式のパンフレットでの参加案内は 4月になってからですが. 3月末を期限として，割引価格での予約募集を行いま

す. との機会にぜひ，奮ってお申込下さい.

主催

ソフトウェア技術者協会 (SEA)
(的情報サービス産業協会 (JISA)



9:∞ 

9:30-10:ω 

10:叫12:∞

12:叫13:∞

13:00-14:30 

14:30-15:∞ 

15:00-16:30 

16:30-17:30 

17:30-20:00 

6/8(水)

鳳且の問

呈付

Opening 開会あいさつ:実行委員長

Syrnpo�um Orientation: Pr句ram 委員長

基調講演 The USC System Factory Project 

Speaker Walt Scacchi (University of Southern California) 

USC では， 1981 年から，数十人の大学院生を組織したソフトウェア工場(Syøtern Factory)を作り，外部の企業から
現実の開発業務を受託するととによって，各種の先進的ツールを取り入れた環境の効用や，適切念マネジメントのス
タイルなどについて，多角的な実験を積み重ねてきてます. S蹴chi 教授は， ζのプロジェクトの企画・運営の中心人
物です. 今回の基調講演では，そうした具体的な経験を踏まえて，今後のソフトウェア開発・管理のあるべき姿や，産
学聞におけるぜ術移転のアプローチなどについて，お話していただきます(逐術直訳っき) .

Coordinator 岸田孝一(ソフトウェア. !Jサーチ・アソシエイツ)

昼食

鳳恩の問 葵の問 梅の間

Se闘ion-.U: 部品化;:再利用 Seaaion-Bl :環境 Tω，1 Prea岨tation-l

αair: 飯沢恒 αair: 林香 αair: 未定

(三菱電機東部コンピュータ・システム) (ソフトウェア. !Jサーチ・アソシエイツ)
自動走行ロポット『晴信J: 山梨大学

類似性の概念と類推による検索について: ツール統合と環境改善:酒匂 寛
Julia集合:京都芸術短期大学

古宮誠一 (IPA 技術センター) (ソフトウェア・ 9 サーチ・アソシエイツ)

ソフトウェア部品の一考察: ロポットコシトローラ用ソフトウェア開
日本語フォシト処理:慶摩大学

渡溢雄一，高手山光雄 発におけるテスト用シミュレータの作成:
(電カ計算センター) 平尾一浩(ヒラタソフトウェアテクノロ

未定(招待論文) : 松本育~(東芝)
ジー)

S malltalk-80 による視覚的 UNIX環境:
青木 淳(富士ゼロックス情報システム)

休憩

S回・ion-A2: So゚ware Documentation S倒aion-B2: 分散環境/ Network Tω，1 Preaentation-2 

αair: 佐原 {申 αß.r: 野村敏次(日本電子計算) αoir : 未定

(ソフトウェア・ 9 サーチ・アソシエイツ)
MELMUX を用いたノンストップ・ネット Key3: 大阪大学

DDB へのアプローチ:元治景朝 ワーク・システム:小林 正
Personal Database :徳島大学

(神戸コンピューターサーピス) (三菱電後東部コンピュータ・システム)

大規模システムのドキュメント作成支援 知的分散型システム開発環境 DEEN:
OBJ2: 電子技術総合研究所

環境:問中正則 小池幸徳(日本システムサイエンス)
(ソフトウェア. !Jサーチ・アソシエイツ)

広lJlネットワークの管理一 junet の経験か
TEX によるソフトウェア・ドキュメン らー:加藤 朗(東京工業大学)
テーション:倉沢良一 (アスキー)

休憩

鳳恩の問

情報交換r~ーティ

司会 : 未定

あいさつ:未定

Tool展示(鳳凪の間): 6/8(12:00・11:30)および 6/9(9:30・ 12:00)

(1)大阪大学(松浦敏雄)

(2)京都芸術短期大学(幸村真佐男)

(3).Ø巨大学(斎藤信男)

(4)静岡大学(落水浩一郎)

(5)電子技術総合研究所(二木厚吉)

(6)東京工業大学(片山卓也)

(7)徳島大学(山本米雄)

(8)山梨大学(森英雄)

(9)University of Hawaii (宮本勲)

対路型グラフィックス支tIツーJt. (KeyJ) on Sony NEWS 

CG アート (J叫h集会，他) on Appollo Domain & PC98ω 

日本悟フォント処理プログラム on SonyNEWS 

Prolog-Shell による開発プロセス記述。n SonyNEWS 

代数的仕織妃述書信 (OBJ2) on SUN3 

階層的関数型書店支援環境 (SAGE) on SUN3 

A Peraonal Databaae Syatern on PC98∞ 

自動走行ロボット『晴信』

Prototyper':・ Workbench on Textronix 44田 &Macll

9:3 

11 

11 



6/9(木)

鳳且の問 葵の問 梅の間

9:3a-11:∞ Sellion-AJ: 定量化/管理 S回・ion-BJ: Expert S71tem T伺，1Prelentation J 

Chair : 大揚 充(日本アイ・ピー・エム) αair: 熊谷章 (PFU) 伺air: 未定

ソフトウェアの障害デー タ に基づく信頼 知識ベース・ソフトウェア開発環境 SAGE: 東京工業大学
性の分析:天池執高原実(沖電気工 REF町E による設計とその評価 :

Prolog-Shell :静岡大学
業) 西川典子，伊野誠

定量的プロジェクト管理の実践と評価:
(ソフトウェア. !Jサーチ・アソシエイツ) Prototyper's Workbench: 

渡辺昌司 性能解析エキスパートシステムの開発事
University of Hawaii 

(三菱電後東部コンピュータ・ システム) 例:問中 智(日本電気ソフトウェア)

エラー寿命とプログラマの能カ: CSRL による土木工学用エキスパート・シ

松本健一 (大阪大学) ステム:永井光俊(日本電子計算)

11:似)，11:30 休憩

11:3a-13:伺 S回lion-A4: 教育 S回lion-B4: lonnal Appr個ch 招待鷺潰

Chair : 河村一樹(日本電子前守学校) αair: 藤野晃延 αair: 岸田孝一

ソフトウェアぜ術者教育の逆説:
(富士ゼロックス情報システム) (ソフトウェア. !Jサーチ・アソ シエイツ)

君島浩(富士通) 通信ソフトウェア要求仕事襲作成支援シス 中国におけるソフトウzア工学の研究

プロフェアショナル SE の養成:
テム ESCORT : 張 然{上海・復且大学}

宮沢修二(情報処理ぜ術者教育センター) 若原恭角田良明，伊藤篤
近くて遠い国・中国の ソ フトウェア事情

(国際電信電話)
がどうなっているのか，残念ながら，われ

未定(招待論文) :山本米雄(徳島大学)
ソフトウェア開発法の記述について : われにはあまり手持ちの情報がありませ
野村研仁(大阪大学) ん.とのセッ シ ョンでは， 去る 1 月の環境

階層的関数型言語体系による SDA 概念モ
ワークショップにも来日された経験を持
つ講師から，学界における研究開発の動向，

デルの記述とプロトタイピング:
ソフトウェア業界の現抗開発環境の実態

片山卓也(東京工業大学)
やぜ術者の分布など，文革以後の中国のソ
フトウェア状況について， さまざまな角度
からのお話を『日本語』 で伺います.

13:似)，14:∞ 昼食

14:似)，15:30 P岨e1-1: これからのソフトウzア・マネジ Pane1-Z: 近未来アーキテクチャのインパ
メント クト

αair : 岡田正志(日本電気ソフトウェア) αair: 熊谷 宣伝 (PFU)

PanelÏ6u : 大湯充 P肌elÏ6u: 坂村 健(東京大学)く交渉中>
(日本アイ・ピー・エム) 中野秀男(大阪大学)
片山禎昭(日本システム) 未定(富士通)
鳥居宏次(大阪大学)

鳳且の問

15:3a-16:∞ Cloling 最優秀論文(服部賞)発表

So仇ware Syrnposium '89 実行委員長あいさつ

Software Symposium '88 委員会

実行委員長
高田俊彦(日本電子計算)

プログラム餐員長

藤野晃延(富士ゼロックス情報システム)
林香(ソフトウェア. !Jサーチ・アソシエイッ)

プログラム委員
浅川新一(東京システム技研)

天池学(沖電気工業)

飯沢恒(三菱電後東部コンピュータシステム)

岩丸良明(三弁銀行総合研究所)
白井義美(日本電子計算)
浦野義頼(国際電信電話)

大場充(日本アイ・ピー・エム)
岡田正志(日本電気ソフトウェア)
落水浩一郎(静岡大学)
川崎好文(協同システム開発)

河村一樹(日本電子前守学校)
岸田孝一(ソフトウェア・ 9 サーチ・アソ シエイツ)

久保宏志(富士通)
脳宣伝 (PFU)

木問教大(日本ソフトウェア開発)

斎藤信男(慶慮義塾大学)
佐原伸(ソフトウェア・ 9 サーチ・アソシエイツ)

芝原雄二(沖ソフトウェア)

新美論(構造計画研究所)
寺本雅則(日本電気)
鳥居宏次(大阪大学)
中野秀男(大阪大学)
野村敏次(日本電子計算)
春原猛(三菱電後)
別役高明(ジェーエムエーシステムズ)

村弁進(フリーランス・テクニカル・ライター)

村山公土(アカデミーオプビジネス専門学校)
盛田政敏(神戸コシピューターサーピス)

山悶淳(東芝)



-併般チュートリアル{開催日 :6月 7 日{火).於 祖陣織掻興会館}

No テーマ 簡師

w 9:3�-12:30 OSI の現状と動向 浦野磁積 (園際電信電話}

いよいよ本格的念ネ ッ トワーク時代の到来を迎えて， その実用化および普及の動向がますます注目

されています. OSI (開放型システム問相互接続)プロトコルをとりあげ， 技術の概要から最新の国際

動向までを，わかりやすく解説していただきます.

x 9:3�-12:30 妓術レピaーとウォークスルー 岡図正志 {日本電気ソフトウzア}

ソフトウェア開発の効率化と品質改善のための具体的な方策として， ウォークスルー技術が多くの

期待を集めています. ととでは， G.ワインバーグの名著「ソフトウェア技術レピュー・ハンドブック 」

の訳者である講師をお招きし，効果的な位置づけや導入策について考えます.

Y 13:3�-16:30 プログラミング能力の定量的評価 鳥居宏次(大阪大学)

プロジェクトを成功に導く重要な要因は，構成メンパーのスキルであるといわれています. ととで

は，講師が大学および企業で収集した定量的データの分析結果をもとに，開発現場における評価やマ

ネジメンとのあり方を，参加者との討論を通じて探る ζ とにします.

z 13:3�-16:30 AI とソフトウエア工学 玉井哲雄 {三菱総合研究所}

ソフトウエア工学と AI の研究成果の融合が期待されています. ととでは， ソフトウエア技術者が

AI にどう取り組むべきか" AI の何が当面役に立っか，将来には何ができそうかなど，技術の最新動向

を紹介しながら，とれからの応用の可能性について考えてみるととにします.

--Software Symposium '88 参加予約募集要領一

・参加費用

種別→ Symp倒ium 併股チュートリアル

↓申込期日 会員(SEAjJISA) 非会員 学生 会員(SEAjJISA) 非会員 学生

2 月 n 日以前 JO,OOO 40,000 4,000 1"2,000 1・，000 1,000 

4月 1 日以降 35，似)() 45，似)() 4，例)() 15，似)() 20，飢)() 1，似)()

(Syrnp倒ium は 1 名あたり，併殺チュート P アルは 1 名 1 セッションあたり:単位同)

・申し込み及び参加方法

所定の申し込み票にど言臥の上，下記宛て郵便またはFAXでお送り下さい.折り返し受講票，請求書をお送り
します. ~~，申込後のキャンセルはお断わりします.

干102 東京都千代周区隼町2-12 .和半蔵門コープピル505

ソフトウエア妓術者協会 (S E A) 

Sympoaium '88 係

lA.玄 OJ・2J4-・454 (TEL 03-234-鈍55)

So゚ware Sympoaium '88 参加予約申込. (申込日:一一一一月一一一一日)

氏名 :一一一 種別11 (0印): SEA 会員 (NO. ) JISA会員非会員学生

会社(学校)名:

4・

部門 : 役職:

住所: (〒一一一一一一一一)

TEL: (内線

参加種別 : (該当欄にチェックしてください) : 

[ ] SYf7有po.numのみ

[ ] SYf7司po.num+ チュート P アル(参加希望テーマに0印) [W  X Y Z] 

申込総金額 : 同



~ 

海外研修団・参加者募集
10也 ICSE

10 TH International Conference on Software Engineering 

〈第 10回ソフトウェア工学国際会寄

於

シンガポール

ソフトウェア技術者協会 (S EA) 

このたび，第 10 回ソフトウェア工学園際会議(I CSE) が， 今春4 月 1 1 日から 4 月 15 日の予定で，シンガポー
ルにおいて開催されることになりました.この会議は世界で最も権威のあるソフトウェア ・ コンファレンスであり， 1 E 
E E Computer Socieりん ACM (米国コンビュータ協会) /SlGSOFT および各国コンビュータ/ソフトウェア協会のf愛
媛によって， 1975年以降開催されてきており.アジア地区では第6回(1 982年)東京につづいて 2 回目となりま
す.

SEAは我が固における唯一の後鑓団体として認められており，会員は特別価格で参加する特典があります.この会議
のプログラム委員に落水浩一郎(静岡大学) ，岸田孝一 (S RA) ，寺本雅則{日本電気) ，鳥居宏次(大阪大学) ，二
木厚吉(電総研) ，松原友夫{目立ソフトウエアエンジニアリング)などSEA会員の各氏が任命されており . キイノー
トスピーカに岸田孝一 (SRA) ， 論文発表に落水浩一郎(静岡大学) ，片山卓也(東京工業大学) ，岸田孝一 (SRA
) ，斎藤信男(慶慮重量整大学) ，鳥居宏次(大阪大学) ，中川中 (SRA) ，二木厚吉(電総研) ，松尾正敏 (SRA)
など， SEA会員が大活躍をしています.また ， ツール展示には， !度目撃大学，静岡大学，東京工業大学， SRAからの出
展が予定されています.
このような機会に世界のソフトウェア技術の最新動向に直接触れ，意見交倹をすることは，きわめて重要だと思われま

す. SEAでは，同会議に出席し ， 技術調査をすると共に ， 併設のツールフェアを見学するための研修団を計画しました .
研修を有意義なものにするために一般の単なる視察旅行とはちがった形で.会議関係者との事前ミーティングを開催し.
最終的には簡単なレポートをまとめることを考えております.
これからの技術動向を捕らえる上ではよい機会です.多数の方々にご参加費量きたくご案内申し上げます

募集要項

1.目的:シンガポール開催される第 10 回 lCSE (lntemational Coゆrence on Software Engineering) に出席し，発表

や討論，ツールの展示を通じての技術調査と研修.

2. 期間:昭和63年4 月 10 日(日)より 4 月 16 日(土)まで6泊 7 日.

事前ミーティングは3 月 25 日(金)国内で実施.

3. 費用 : SEA会員価格 1 名当たり 218 ， 000円 (一般 248 ， 000 円)

(航空運賃[エコノミークラス] ，宿泊料金 [2人 1 室] ，パス料金， 手荷物料金，団体保険料を含み ， 食事

代，会議参加料は含まれていません. 20名を基準に設定しており，参加人数の増減により変更する可能性が

あります. ) 

会議(約US$300) ，およびチュートリアル(1日あたり約US$200) への参加は別途登録料が必要

です.

4. 募集人数 :20名

5 . 申込方法 : 3 月 1 1 日(金)まで.下記あてにFAX，または郵送にてお申し込みください ， 折り返し請求書・事前

ミ ーティングの案内など必要な資料をお送りします.なお，定員に成り次第締め切らせていただきますので，

あらかじめご承知おき願います.

〒 102 東京事E千代田区隼町2-12 .和半蔵門コープビル505

ソフトウエア銭術者也会 (SEA) 

TEL: 03-234-9455 FAX:03-l34-倒54

問い合わせ :SEA事務局 ・ 海外研修団(03・234・9455)までお願いします.

6. 旅行取り鍛い:近畿日本ツーリスト・新宿南口支店

SEA ICSE10 海外研修団・参加申込書 (申込日: 月 日)

氏名: {ふりがな: ) ， 会員種別会員 : NO_一一.一般)

会社名: 部門: 役職:

住所〒

TEL: 一一一一一-一一一一一一-一一一一一(内線一一一一一--> FAX : 一一一一一一.一一一一一一.
海外渡航の経験:無し，有り( 年 月頃) , 喫煙の習慣:無し，有り



10也 ICSE 海外研修団
日程表

1.事前ミーテイング〈東京:昭和63年3月 25 日〈金) ) 

2. 海外研修 〈昭和 63年4月 1 0 日 〈日) -4月 1 6 日(土) : 6 泊 7 日〉

日次 日程 発着 内容

1 4/10 (日) 東京(成田空港) 11:∞(SQ.∞7) 発

-・ー・・ー.................... 

シンガポール 18ヨo (SQ.∞7) 着 入国手続き後.専用パスにてホテルへ

2 4/11 (月) ICSE Tutorial 第一日

3 4/12 (火) IC証 Tutorial 第二日

10th ICSE 事前登録

4 4/13 (水) 1紬 ICSE Conference 第一日

5 4/14 (木) 10出 ICSE Conference 第二日

6 4/15 (金) 10th ICSE Conferenω 第三日

7 4/16 (土) シンガポール 10:45 (SQ.∞8) 発 専用パス，空路，帰国

-----------_ .. 
東京(成田空港) 20 :∞(SQ.∞8) 着 入国手続き後解散

利用予定航空会社:

シンガポール航空:以ユト∞'7 ，saト∞8 (いづれも台北経由)

宿泊先:

3. 事務局:

Westin Plaza & Westin Stamford 

2 Stamford Road, Singapore 0617 

τEL:338・自由

ソフトウエア技祢渚協会 (S EA) 

干102 東京都千代田区隼町2-12

藤和半蔵門コープピル505

τ'EL: 03-234・9455 FAX:03-234-9454 

宿泊

シンガポール泊

シンガポール泊

シンガポール泊

シンガポール泊

シンガポール泊

シンガポール泊
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ソフトウェア技術者協会
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TEL.03-234-9455 FAX03-234・9454
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