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ソフトウェア技術者脳会 (SEA) は，ソフトウェア・エンジニアの ， ソフトウェア-エンジニアによる ，ソ フ トウ

ェア ・ エンジニアのための団体であり.これまでに日本になかった新しいタイプのプロフェ ッショ ナル ・ ソサイエティた

ることを 目指して. 1985年 12 月 20 日に設立されました.

現在のソフトウェア技術が抱える最大の課題は.ソフトウェア-エンジニアリング研究の最前線 (ステイト・オブ ・ ア

ート)と，その実践状況(ステイト-オブ・プラクティス)との間に横たわる大きなギャップを埋める こ とだといわれて

います.ソフトウェア技術の特徴は，他の工学諸分野の技術にくらべて属人性がきわめて強い点、にあ り ます. したがっ て，

そうしたテクノロジー・トランスファの成否の鍵は.研究者や技術者が，既存の社会組織の~を越えて ，相互の交涜を効

果的に行 う ためのメカニズムが確立できるか否かにかっかています. SEAは，ソフトウェア ハウス，計算センタ，シ

ステム ・ ハウス，コンビュータ・メーカ，一般ユーザ，大学，研究所など，さまざまな臨場で働く人々が . 技術的・人間

的交涜を行うための自由なく場>であることをを目指しています.

SEAの具体的な活動としては.特定のテーマに関する研究分科会 (S 1 G) や地方支部の運営.月刊機関誌 (SEA

MA 1 L) の発行，各種のセミナー，ワークショップ，シンポジウムなどのイベントの閲催.既存の学会や業界団体の活

動への協力，また，さなざまな国際交涜の促進等があげられます.

なお SEAは ， 個人参加を原則とする専門家団体です.その運営は，つねに中立かっ技術オリエンテ ッ ドな視点、に立っ

て行われ，特定の企業や組織あるいは業界の利益を代表することはありません .

代表幹事:

常任幹事.

幹事:

鈴木弘

岸田孝一長井岡IJ一郎盛田政敏吉村鉄太郎

稲田博白井義美岡本盲目青落水浩一郎皆藤慎一木村高志久保宏志斎藤信男三枝守正

杉田義明辻淳二鳥居宏次中園J;頂三針谷明松本崇純松原友夫水谷時雄三浦信之

会計監事: 近藤秀朗吉村成弘

常任委員長: 岸田孝一(会誌編集) 盛田政敏(企画総務) 吉村鉄太郎(技術研究) 杉田義明(セミナー- ワーク

ショップ)

分科会世話人 環境分科会(SIGENV) :岡本吉晴久保宏志引地信之松尾正敏水谷時雄

管理分科会(SIGMAN) :岸田孝一塩野富教芝原雄二鈴木信裕

教育分科会 (SIGEDU) :大浦洋一杉田義明

再利用分科会(SIGREU託) :青島茂 阿倍正平村井進

AI 分科会(SIGAI) :白井豊 野辺良一 藤野晃延

ネ ッ トワーク分科会(SIGNET) :鈴木弘

支部世話人 関西支部:白井義美盛田政敏

横浜支部:熊谷章林香藤野晃延松下和隆

SEAMAIL編集グループ :大西亮一岸田孝一佐原伸 沢田寿実芝原雄二関崎邦夫田中慎一郎長井修治

野辺良一藤野晃延山内徹渡辺雄一

SEAMAIL Vol.1. NO.5-6 昭和 6 1 年 6 月 1 日発行

編集人岸田孝一

発行人 ソフトウェア技術者協会 ( SEA) 

〒 166 東京都杉並区高円寺南 1 - 5 -4 高円寺サンハイツ 404

印刷所 サンビル ト 印刷株式会社 〒 162 東京都新宿区築地町8番地

定価 500 円



Message from Editor Seamail Vol.l No.5-6 

編集部から

5月は，年次総会やら設立記念フォーラムやら ， 行事

がたてこんだため.ついに船便が 1 ヶ月以上遅れてしま

いました.そこで編集長の独断で， 5 - 6 月合併号とい

う ことにさせていただくことにしました .4 月号で少し

がんばりすぎた反動かもしれません . ゴメンナサイ!

内容も.第4号にのせた次号予告とは ， 少し変わりま

した.誌上フォーラムのテーマは r STAR WAR~命争J , 

SEA Forum Apri l' 86のレポート，会

員からのエ ッセイや，各分科会での発表成果等 ， これま

でより ， ちょっとだけパライティーに富んだものになっ

たと思います

ただ，残念ながら.プログラマ ・ インタビューは，今

回もお休み.担当のインタピュアが新会社設立の雑用に

遣い因されていて . なかなか思うように時間の余裕がと

れません どなたか.お手伝いくださるボランティアは

いませんか?もちろん，インタビューをで，会社をで

はありません)

誌上フ才一ラム

今回の誌上フォーラムは， D . パルナスの SDI 批判

エ ッ セイ( Star Wars Papers )をとりあげました.原文

は ， C ACM誌のの85年 12 月号にのっています.ま

た . あまり上手でない翻訳が，岩波書店の「世界J 86 

年6月号にのりました .

5 人の会員の方々の意見に対する反論やコメントを，

どしどし編集部 (SEA東高円寺事務所)におよせくだ

さい.

Forum Apri1' 86 

Ap r i 1 フォーラムは， 4 月 24 日(木)に.東

京の機械振興会館で，約80名の参加者で行われました.

第 1 回 SEAワークシ ョップの報告を兼ねたもので

実践的ソフトウェア開発環境を考える J が基調テーマで

した . 当日行われた基調講演と， パオ、ル討論を編集部で

まとめました これからも . こうしたイベントに参加で

きなかった会員へのサービスの意味で . 編集部の力がお

よぶかぎり ， 記録をのせるようにします .

なお，今後企画されているイベントの一覧は，巻末 3

6ページに掲載しであります .

会員からの投稽

夏のワークショ ップ・チェアマンの据江さんの呼びか

けを含めて ， 会員からの投稿を 5篇収録しました . SE 

AMAI しは.みなさんの雑誌です.エ ッセイ ， 書評.

情報紹介.技術メモなど.なんでもけっこうです . どん

どん原稿をおよせください .

この間の総会に出席された方々には.どんなものが書

けそ う か，アンケートさせていただきました.いずれに

せよ ， すこし原稿の在庫をためないと.船便が遅れる危

険はつねにつきまといます.

みなさんの積極的なご協力をお願いします .

分務会からの成果報告

分科会が本格的に活動してきています . 今回は，再利

用分科会から.阿部さんに.研究会での発表内容をまと

めていただきました . 地方会員.また分科会に参加して

いない会員への情報提供を目的として，今後もこうした

小論文をて'きるだけ掲載していくつもりです .
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7 月号の発行は ， いまのところ ， 7 月第 1 週を目標に

しています.さて? ? ? 
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AI と SDI

馬渡恭三郎

シャープ

1.はじめに

SEAに入会したおかげて\パルナス氏の SDr に関

する技術的エッセイを読む機会をえた.近頃めずらしく，

読後さわやかな気分になった.話題の SDr 構想に不可

欠な.大規模ソフトウェア・システムの非現実性につい

ての，論旨の明快さもさることながら.個々のエッセイ

を通じて，氏の良識を感じとれたからであろう.

ひさしぶりに，漬物石のような日本語のマニュアル(

広辞苑)をひいてみた.良識は. bonsense の訳語で

社会人としての健全な判断力 J .見識は「物事の本質を

見通す，すぐれた判断力.また，ある物事の本質につい

てのしっかりした考え・見方」とあった.

2. S D 1 は不可健か

8つのエッセイを分析的に読んでみると，ソフトウェ

ア・エンジニアリングの実状についてのすぐれた解説で

はあるが. S D r 不可能説を立証するということでもな

いようだ.ただし，敵の出方によって. S D r システム

に対するリクワイメントおよびハードを含めたシステム

自体がどうなるかが予測不可能であるという指摘は. S 

D r システムの致命的なウィークポイントをついている

ように感じられる.

そもそも.核兵器を提供した科学者たちに.今度はそ

れを無能力化して.安心して眠れるようにしろなどと要

求するのは，無理難題以外のなにものでもない.戦略と

いうからには，生きた強力な相手のある話である.目的

は防衛なのだから.ドカンと先制攻撃で終わりというわ

けには~，かない . 相手にも知恵はあるし，考える時間も

ある.スパイの出る幕もあるだろう.

SDr によって平和をもたらすためには，敵の戦略を

すべて察知して対処するためのシステムの開発を.ある

期間分先行して行わなければならない.それには，大人

と子供位の差がなければ不可能である.政治ではなく.

技術の問題である.

3. ソフトウェアの信額佐について

伝統的なエンジニアリングに較べて，ソフトウェアが

なぜ信頼できないかという氏の論旨は.数学的観点から
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はうなずけるが.5]IJな要因もあると思 う .

ソフトウェアは処理手Jl債の記述であって，重さもなけ

れば厚みもない.通常のエンジニアリ ングでは， f12気も

含めて物体をi汲う.これは硬さも強さもあるもので，加

工に誤差はっきものである.物体を相手にした場合.許

容誤差の概念、がはいってくるのは，当然、のことだ.

漬物石の重さが 1 キロ還っても.大勢に影響はない.

それでも，たとえば航空機のエンジンなどは. 1 万11寺

悶のオーダーで単体テストを行っている.進水式で船

がそのまま水底に行ってしまう，というおかしなこ と

も起こる.動かしてみなければわからないのは. ソフ

トウェアだけではないようだ.

もう一つ気になるのは，つみ重ねのことである 河

原の石はつみ重ねていくといつかは崩れるが.ソ フ ト

ウェアはどうだろうか.規模が大きくなればなるほど，

信頼性の向上は困難になるが.それでも.技術的なつ

み重ねで改良していけるものなのか，どうか.

時間と金の制限さえなければ，質的な転換(技術的

ブレイクスルー)をともないながら，進化していくも

のと考えたい.

4. 人工知能と真の知能

人工知能と人聞の知能を較べるのは，造花と花を申立

べるようなもので.よく調べてみると，まった く 遣 う

ものだというのは，名言だと思う.しかし，外見上限

りなく本物に近い造花というものも，技術の進歩によ

って実現されていくのではないか，と思ったりもする

パルナス氏のエッセイを通じて伝わってくるのは.

やはりモジュール化と rnformation 日cling の手法であ

る.最後のページて\氏は SDr のもたらす(実現可

能な)希望のために，巨額の公費を使ってよいものか

どうか.という疑問を投げかけている.自分はモラル

や政治についての専門家ではないので.これには答え

ない，と書かれている.しかし，氏の最もいいたいの

は.まさにこの点ではないかと思う.見せかけの判断

ならば. A r を使ってもできる.しかし.良識の伴っ

た判断は，真の知性にしかできない.



Forum OD Star Wars Seamail Vol.l No.5-6 

Computer Wars 

野村行憲

岩手電子計算センター

1.スペース・シャトルの受建

私は τhe Space Shuttle Operator's Manualを持って

いるほど，ミーハーなスペース・シャトル・ファンであ

る.だから. 1 月 28 日朝の悲劇的な事故の筏筏がテレ

ビで報道されたときの鷲きは，いまでも忘れない.事故

原因の究明が進むにつれて.高い信頼性を誇っているは

ずの複合コンビュータ・システムが，笑は，センサがな

いハード・ウェアの故障には知らんぶりを決め込むとい

う ，いわば当然の欠陥が表面化した.この事故は.はか

らずもパルナス氏が予見していたように思う.

2. コンビzータ暖争

われわれの日常生活にコンビュータが浸透して来てい

ることは，いろいろな現象で実感される.しかし，戦争

(防衛)分野へのコンビュータの応用については.話で

きくだけであり.こうした事件をきっかけに，あらため

て考えると.背筋が寒くなるのを感じる.たしかに.軍

事競争がいろいろな技術の発展に寄与していることは認

めるものの，それが本来の目的に使用されないことを切

に希望する.システムが信頼性に乏しいとすれば，なお

のことである.

だいたい. S D I のいうイニシャティプな防衛って.

いったいどんなものなの.まさか.インタラクティプの

I ではないんだろうね.もし，どうしても戦争がしたい

なら，人間抜きでコンビュータだけでやれば，結果はは

やいし，だいいち，だれも血を涜さずにすむじゃない.

3. ソフトウェアのテストに完全はない?

世の中には.命令の数が百万をこえる巨大なシステム

があるそうだ.私は個人的には，そんなに大きなシステ

ムは経験していないが.しかし，数千ー数万行のシステ

ムにおいても，ふつう，そのテストは完全には終わらな

い.プログラマは虫」たちにあざわらわれながら，

向を，どのように.どれだけテス卜すればよいか.悩ん

でいる.

テスト環涜では完壁な動作をしていたフ・ログラムなの

に，リリースしてすぐに虫がみつかるケースは多い.テ

スト環境をいかに現実に近づけるかが課題であるが，ど

んなに近づけても，けっして現実とは一致しない . 現実

の環境を使ってテストできるのは，ごく少数の幸運なケ

ースに限られる.まして. SD 1 の場合には.それを考

えることすら許されないだろう.

4. 開発方法論はどこへ?

伝統的なプログラマの一人である弘は.これまで梢造

化 ・モジュール化をセッセと取り入れ.生産性・信頼性

の向上に満足しつつ.自動プログラミングの進展に期待

し. A 1 技術やAdaなど新言語の動向を見守ってきた

パルナス氏のいうようにこれらの効果が否定されるとし

たら.何に希望を見出したらいいのだろうか.

しかし，答えは簡単で.私が実際にそうした問題にぶ

つかる前に.先を行くだれかが解決策をみつけてくれて

いて.私はそれを利用するだけでよいのだ.でも，それ

はいつのことなんだろう.

5. テクノロジーのCOpy

コンビュータに新しい仕事を教えるには.ソフトウェ

アの入ったフロッピー・ディスクを COpyするだけで

いいのに，人間の場合はドキュメントと音声で伝達する

以外に，有効な方法がみあたらない.この場合.問題な

のは.転送速度の遅さよりも，受け手の理解力に左右さ

れることである馬を川につれていくのはできても.

その水を飲ますことはできないJ と，古いことわざにも

いわれている . もちろん.プログラマは，馬でも鹿でも

ない.
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古典的な方法論にしがみついている人たちが，世の中

には意外に多いようだ . そのことに安心感を持ちはじめ

ている私がいまなによりも手に入れたいのは，苦労せず

に新しい技術を転送できるゲートウェイだ.そして，ま

ず愚初にそれを，自分自身の頭に取りつけたい.

6. おわりに

私は，しばらくのあいだ(注意深く)静観しよう.で

も. Stむ Wars が話題になるのは.アカデミー賞の審査

委員会だけに限ってもらいたい.なぜなら . これから面

白いコ ンビュータがどんどん出てきそうなときに，自分

の命をパグで殺されるのはマッピラだからである.

その意味てぺ SDI 諮問委員会からパルナス氏が脱退

したことに.一抹の不安を感じる.
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SDI の意味

大西亮一

協同システム開発

1.は じめに

SDr については.現在日本でも参加が検討されてい

るが，大規模な未知の技術を必要とすること，さらには

核抑止論上の問題などもあって ， 計画に対する賛否両論

が渦巻いている.

パルナス氏の論文は . SD r における戦闘管理ソフ ト

ウェアの笑現可能性 ・ 信頼性・品質 ・ 検証可能性などに

対して批判を加えたものだが. S D r の檎想それ自体が.

同様の技術的問題を持っていると思われるので. こ こで

は.ソフトウェアの観点のみに留まらず，防衛システム

としての SDI の得失を述べてみたいと思う.

2 . 防衛システムとしての問題

過去において.米ソの相互確証破線による永続的戦争

状態を脱するためのさまざまな政治的・技術的模索がな

された結果，弾道強迎撃ミサイルが出現した . しかし.

防衛技術の不完全さ，迎~手段のt曽加は，相手の攻撃兵

器の噌大を招くこと (ABMの出現は.核ミサイ ルの多

弾頭化を挺進した)になり，相互1i'1í証破壊突破のキイ に

はならないとされて来た.

SDr は.レーザー兵器・宇宙事業技術 ・ センサー ・

コ ンビュータ技術等を新たにひっ下げて，再びBM D論

争に火を着けたが.その実現にあたっては.次のような

技術的問題を克服しなければならない.

弾道弾防衛は 3 段階に分かれる .

第 1 段階は ， 弾頭を軌道に載せる打上げ段階て\ロケ

ッ ト排気の赤外線を検出し，レーザー兵器により磁犠す

る. S D r では，この段階での撃破に最重点が置かれて

いる.キーになる技術は . 発射の早期発見・センサー ­

照準等である.これらは.赤外線の放出を抑えたり.お

とりミサイルを多数発射させる等の，単純な対抗策によ

って俊乱されやすい . また，レーザー発射のための大電

力の瞬間的供給も大きな問題である.

第2 段階は . 軌道上に多数の核弾頭がばらまかれた状

態てぺこれは.赤外線検出と運動エネルギー兵器(銃に

類するもの)を用いて撃破する.パlレナスが述べたよう

に，この段階て\おとり弾頭や対抗装置の識別にAr 的

技術が要求されるが，センサージャマー (電波や赤外線
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による撹乱)等により，第 1 段階よりも，さらに撃破が

困難になるだろう .

第 3 段階は.核弾頭の大気圏突入段階で . この段階で

の撃破は，第2段階よりもずっと困難とされている.

以上の動作を . r CBM (大陸間弾道弾)なら 30分

内に . SLBM(潜水艦発射弾道弾)の場合には 1 5分

内に . 行わなければばならない . また . S D r 支媛装置

自体がきわめて大規模であるため，敵の攻撃には大変弱

い . さらに，多様化する核兵器にど う 対処するのかとい

う問題もある . 弾道ミサイルには有効であっても.海や

陸や空中さらには水中から発射される巡航ミサイル，レ

ーダー無感応の爆撃機等には無力である .

3. SD 1 研究の意義

にも関わらず. S D r を推進する大きな理由は，早期

警戒-宇宙戦闘 - 宇宙通信等の新しい技術要素をそれが

含んでいるからである.ミサイル発射の確認は，レーダ

ー設備と航空後および軍事衛星によって行われるが，宇

宙空間からの監視が最も有効である.また，これらの宇

宙兵器を破唆するための衛星攻撃等の研究も重要である .

さらに，宇宙空間を利用した軍事通信システムの研究

も . 技術的にはおもしろい要素を含んでいる . 全地球規

筏に展開する戦闘を想定し，命令指導系統を統合化する

こと(いわゆる ccc r) が研究されているが，今日の

電波通信以外に. S D r に関連が深いものとして，ミラ

ー衛星中継によるレーザー通信がある.これは，原子力

潜水艦に対し . 現在の効率の慈い通信に代わる有効な通

信法として.以前から検討されている.

4. まとめ

SDr の技術的特徴を大まかに述べたが.パルナス氏

が指摘した問題は . そのまま全システムに対 してもあて

はまる.米国の多くの大学や研究係関がSDr に不参加

の意志を表明しているのは . 同様の危ぐからであろう .

それにも関わらず ， 西側諸国の多くが本計画に参加する

のは . 上述のような宇宙空間での軍事的活動の研究に大

きな技術的意義を見出しているからにちがいない.

以上. SEAの趣きとは還った小文を載せましたが ，

いかがでしょうか?
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Parnas 氏への反論

村井進

日本コンビューター・システム

1. はじめに

全体で8つの章から成るパルナス氏のレポー トは，約

1 0 ページの長さで，最初の 9ページは，技術的見地か

らの SDr プロジェクト批判であるが，最後の 1 ページ

(第 8章)は ， 明らかに. SD r 0にかこつけたDOD

批判である.正確にいえば. DODのソフトウェア ・ プ

ロジェクト運営方法に対する批判である.私は，この愚

後の主主に.非常に興味を引かれた.

このレポー トの最初の部分でパルナス氏は政治的

な意味でSDr を批判するつもりはない」と何度かこと

わっている.しかし，人聞は ， 本当に自分がいいたいこ

とについては.意図的にそれを否定しがちである.そし

て.最後にひとこと本音をもらしたりする.

2 . 批判

パルナス氏のSDro批判の要点は.第 1 に，ソフ ト

ウェア・プロジェクトの予算のかなりの部分が，ほとん

ど技術的価値のないことに費やされているということ.

そして第2 に . 予算が.その本来の目的のためではなく，

他の目的に使用されている(つまり，できもしないプロ

ジェクトをて'っちあげて予算を獲得し.適当な理由をつ

けて他に涜用している)ということであろう .

その理由として，氏は . 予算を決定する DODの役人

に技術者としての判断能力がない，また忙しくて勉強す

る暇もない，また . 役人が相談する諮問機関は利益代表

で占められており，最先端の研究者や経験豊かな現場の

技術者が実質的には参加していない，といったことがら

をあげている.そして. DODが予算をムダにしないた

めには，これらの研究者や技術者をプロジェクトの決定

に参加させるべきだ，と結んでいる.

3 . 個人的関心

ところで，なせ'私がこうした批判に興味を引かれるか

といえば，それは，自分自身が過去4年間.同様な国家

プロジェクトにたずさわってきたからであり，また現在

もいくつかの国家プロジェクトの進行状況に興味を持っ

ているからである.

結論的にいえば.私はパlレナス氏の批判は理解て'

きるが，しかし批判を向ける対象を誤っている」と感じ

ている. DODに対する批判は ， いかにそれが正しくて

も ， おそらく建設的な意義は見出せないであろ う. 事態

を変えるために，建設的な方向へむかつて 自 らを変えな

ければならないのは，むしろ研究者であり技術者であろ

っ .

研究者や技術者と，政治家あるいは政治的判断を行 う

役人とは，かなり縁遠い人種であると思う.とい う より

も，かなり総れた所に自分の土俵を持って生きている.

という気がしてならない . それぞれの土俵の中でのケン

カは，もちろん土俵の持ち主が強いに決まっている . だ

から，どちらも相手の土俵で勝負したがらない .

4 . 反批判

問題は.国家予算の使い方はだれが決めるべきか.と

いう点に集約されるであろう . 私は . 予算は役人が決め

るべきだと考えている . 少なくとも決定権」 を技術

者に渡してはならないと思う.それは，政治的決定権を ，

「軍人J に渡してしまった(取られてしまった)がゆえ

に突入した第二次世界大戦の二の舞を引き起こさないた

めである .
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では . 決定権なくしてプロジェクトに参加するには，

技術者はどうすればよいのか.それは，技術力とともに

「交渉力」を身に付けることである . 役人や政治家と技

術者のあいだの，交渉力の差とは何か.それは 証拠

を突き付けられても ， 知らぬ存せ'ぬ覚えておらぬと，し

らをきるのが政治家で.自分の意志が通らぬと ， いさ ぎ

よく身を引くのが技術者だ」 とい う 点につきると思う.

しかし，いさぎよく身を引いたあとで意見を発表しても ，

あるいは酒を飲んで気炎をあげても，結局は何も変わら

ないのが世の中である.

私は何も，技術者全員が政治家になれといっているの

ではない しかし，少なくとも国家予算の使い方に文句

をつけるつもりがあるのなら . 相手の土俵にでかけて行

って一戦まじえるくらいの . 技術力以外の力を身につけ

てほしいと思うのである

端末という窓から世界をにらむか . あるいは端末とい

う井戸で遊ぶカエルになるかは.まあ本人の勝手でしょ

うけどね.おっといかん，また極論を吐いてしまった .
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シグマから Parnas エッセイを読む

久保宏志

情報処理振興事業協会

1. はじめに

シグマ・システム開発本部の一員として.これらのエ

ッセイをどう読んだかを綴る . 共感を覚えるところもあ

れば.異議あり，といいたいところもある . もっと深く

知りたいと思うところもある.これらにおさまりきれな

い感想もいだかせる.総じていえば，読物として非常に

おもしろかった.

文中で8編のエッセイを参照するときには. [1] , [2]. 

……の表記をもちいる.

2. 共~を覚える

「プログラマたちがプログラムを書くとき ， 計算僚が

それを実行する順序に合わせて思考する」という意見表

明がある [3].

「セミナーや研究会でどんな高度な方法を勉強した人

でもそうだ，メンテナンスのときには特に顕著である」

とつけ加えている.思いあたるところではあるが，いわ

れてみると，この指摘は新鮮だ. この傾向は. COBO 

Lでプログラムを書く人に.もっとも顕著ではなかろう

かという気がしてくる.ちょっとした実験でたしかめら

れそうである.誰かやってみないか.

このような思考規範から人々を解放するには，フォン

・ ノイマン裂のアーキテクチャから中途半端に離れただ

けの方法論ではだめである. 1 COTの淵さんたちがい

うように，論理プログラミングのようなところに飛躍し

ないといけないのかも知れない . r A 1 研究者たちのプ

ログラミング・パラダイムには学ぶべきことが多い」と

いう玉井哲雄さんの指摘(本誌2月号)にもつながる .

「現実の開発プロセスから生みだされた現物が技術移

転に有効である J という意見表明がある [4].

これには多くの人々が同意するだろう.設計方法論が

どんなに立派であっても.それだけではいい設計はでき

ない.似たようなシステムで幅ひろい体験を積む必要が

ある.これは，おおくの人々が体験的に得ている知見と

一致する.

しかし，いくら実体験が有効であっても.それに頼る

だけでは能がない.先人たちの足跡を ， 現物があればそ

れを追体験することで.ある程度実感できる.その考え
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があって.シグマでは . いろいろな開発事例を，いいも

わるいもすべてデータベースに集めていきたいと考えて

いる.

現物による技術移転を実践すぺく.著者の手で進行中

の SC R (Software Cost Re釦αion) プロジェクトは.

たいへん興味深い 誰か紹介の労をとってくれないだろ

うか . シグマでも，大学人にその気があれば.似たよう

なことを依頼できそうに思える .

r，レール型プログラミングは人を誤らせる」という意

見表明がある [5].

この意見は，すでに本誌2 月号で.宮本勲さんが紹介

しているので.くわしくは触れない . ルール型プログラ

ミングの手法でつくられた有名なシステムに. VAXの

俗務構成を設計するシステムがあるがわかりにくく

てメインテナンスにこまるだろうから.在来のフ・ログラ

ミング手法で書き直したほうがよい」といっている . 記

憶にとどめたい意見である.

3. 異議あり

「プログラミング言語のちがいやソフトウェア開発環

涜のちがいは.生産性・品質に大きな差をもたらさない

」という意見表明がある [4 ， 6].

この意見はこまる.

プログラミングのテクノロジーは言語化しうるし，開

発環療に転化しうるという.シグマ・プロジェクトの釜

本仮設を否定するものだからである.

この意見を一般的に正しいと受けとるのはまちがいだ

と，思っておくことにする.環境という言葉で表される

ことがらを，せまくとりすぎているようにも，感じられ

る.

気に入らないからといって.反発してもはじまらない.

実体験から導かれた意見らしいからである.素直に，シ

グマへの問題提起として受けとっておきたい.

3. もっと知りたい

「プログラムの正しい格透を見つけるのが，むずかし

いことが証明されている」という意見表明がある [1].

それはそうだろうが.あるプログラムの構造が正しい

かどうか.正しくないとされるのはなぜかを.プログラ
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マに教えることはやさしいはずだ . これを教えてくれる

ような開発環境を持つことができれば，一つの進歩て'あ

ろう. GOTOがあるかないかを調べてくれる程度では

つまらない.もっとインテリジェントでなければ進歩に

は寄与しない.誰か.この方向で進歩のプログラムを示

してくれないものか

「記号論理のプログラミングへの応用は進歩したが，

進度は緩慢である」という意見表明がある [1 ，7] .

ほとんど無知にひとしいので.詳しく知りたい.どこ

まできているか，そこまでくるのにどれくらいかかった

か.どんな経路をたどったか.いまはどっちの方向を向

いているか.これからどんな経路をたどりそうか.記号

論理をほんのちょっと知っているだけでも，効用がある

と思っている方なので，どんなに進歩が緩慢でもあきら

めたくない. IEEE Softwareの 1985年 1 月号で読ん

だ onFormarism in Specifications程度のことを，現場

に普及定着させるだけでも，大きな進歩である.

努力の方向を指し示すステートメントを，誰かつくっ

てくれないものか.

4 . 感想はほかにもある

「政治的な立場を表明するものではない」としている .

しかしお上」に逆らう行動に出たことは，たしか

である . 日米の社会の差を感じさせる出来事である.も

ちろん . アメリカの方が健全であるという意識が.筆者

にはある . 政治の世界にいないわれわれは.これを読ん

で自らを戒めるのが正しいて'あろう.

[8]はテクノクラー ト批判の文章である.ナショナル・

プロジェクトを企画する人，それにむらがる人.それを

率いる人に，ぜひ読んでもらいたい文章である.日本の

テクノクラー トの方が ， アメリカよりずっと優秀である

とは信じている.それでも読んでほ しいと思う.

5 . おわりに

日本人の学者に，日本のソフトウェアの現場の状況に

対する批判をこうしたエッセイにまとめてもらいたい

希望するタイ トルは「事務処理アプリケーションのソフ

トウェア的側面」である.焦点は.第三次金融オンライ

ンに合わせてほしい .

会員各位と意見交i食するのに，おもしろそうなトピッ

ク を拾う こ とにつとめたつもりである . 筆者の読みまち

がいを指摘することをふくめて，多彩な意見がこれから

誌上をにぎわすことを期待している.
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今後の昔、上フォーラ ム

特定の論争テーマを選んで.会員相互が意見を交換し

あう誌上フォーラムは ， これまでに. 1 月号「シグマJ ・

2 月号 rA 1 とソフトウェア工学J • 3 月号「プログラ

マ定年説J ・そして今月の rS D 1 に関するパルナス・

エッセイ J と続いてきました . 幸い，読者からの評判も

いいようです . 次号ではソフトウェア産業論」をと

りあげる予定で，すでに何人かの方々に原稿を依頼して

あります.

その次の8月号は. 21 人セミナーの諮問の方々のポ

ジション・ぺーパ特集のため，フォーラムはお休みしま

すが. 9 月以降に予定している論争テーマは以下の通り

です:

大「情報処理技術者試験について」

毎年おこなわれている情報処理技術者試験につい

て，賛成/反対，試験の内容や方法の改善，合格者

へのフォローアップなど.さまざまな角度から議論

してみたいと考えています.

食「パソコン ・ ソフトをめぐって」

権利保護，不法コピー.プロテクトにからむ技術

的なことがら，価格と性能の対比，品質保証などな

ど，パソコン ・ ソフト特有の問題点を討論しようと

いう企画です.

食 「女性技術者から(へ)の提言J
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SEAの会員のなかでは ， まだ 5%ぐらいですが.

最近どの駿場でも.女性技術者の比率はふえてきて

います そこで，ソフ ト ウェアの世界における女性

技術者の問題を広く考えてみたいと思います.男女

いずれの立場から論じていただいてもかまいません.

これらのテーマへの読者からの投稿をお待ちしていま

す.原稿はSEAMAIL仕上がりで 1 ページ分(約 2

千字) .編集部(東高円寺の事務所)まで.どしどしお

寄せください.できればワープロ出力が望ましいですが.

手書きでも結織です.

また.これまでに掲載してきた誌上フ才一ラムの論文

に対する反論や意見もお待ちしています
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April Forwn 特集

基調講演 : 環境構築技術の動向

岸田孝一

ソフトウェア・リサーチ・アソシエイツ

1.変化への予感

環境というキーワードは. 80年代前半のソフトウェ

ア技術を.たしかに特徴づけています. NBS ( アメリ

カ連邦政府標準局)の主催によって，責主初に環境をテー

マとするワークショップが開かれたのは. 1980年奉

のことでした[ 1] .そして，その翌年あたりから.世

界中のあちこちで，さまざまな目的を持った環境構築プ

ロジェクトがはじまっています.

私自身がJSDの SMEFプロジェクト [2] にまき

こまれたのも.ちょうど同じ頃でした.この計画の「た

てまえ」上の目的は.アプリケーション・メインテナン

スのためのツール開発ということになっていましたが.

しかし，そのほんとうの狙いは. UN 1 Xをベースとす

る対話型の支沼環境を，日本のソフトウェア業界に持ち

こむことにありました.

さて. 80年代も半ばを過ぎ. SMEFを含めて，一

応はさまざまなプロジェクトの成果も出紛った現在の時

点で，あらためて周囲を見回してみると，これから何か

が大きく変わるのではないかという予感が.ひしひしと

感じられます.

社会的な背景としては，まず，コンビュータ普及度の

一層の加速にともなうソフトウェア-ニーズの指数的鉱

大があり，そしてまた，一方では.アプリケーションの

複雑化にともなって，伝統的な開発パラダイムの筋書聖現

象があちこちで観察されています.

経務的な観点から眺めて見ると.ハードウェア技術の

進歩によって.これまでの汎用大型憐やスーパーミニと

ほぼ肩を並べる程度の高性能パーソナル・ワークステー

ションが，ほとんど実用化の一歩手前まで来ていますし，

それらはしかも. LANやWANによって連絡されて，

統合的な分散型環涜を構成しようとしています.

そして.その上に，ソフトウェア-エンジニアリング

の過去十数年の成果や. A 1 または知識工学の実用化に

よってもたらされた多くの新しい技術上のアイデアが，

ようやく笑践的なツールとして実を結ぼうとしているわ

けです.

2. 何がど う変わるか?

ワークステーションやネットワークの進歩は，単に開

発環境のみならず.われわれが作り出すソフトウェア・

プロダクトの形態や性格に大きな影響をもたらすことが

予想されます.つまり.これからは.多種多様なマシン

をネットワークでつないだヘテロな分散型システム全体

をコントロールする統合的なソフトウェアこそが.われ

われの主要な製品になると考えるべきでしょう.いま目

前にある分散型開発環境の構築は，そのための 1 つのケ

ース・スタディにすぎないのです.
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ウ才一タフォール・モデルに代表される古い開発パラ

ダイムが現実のソフトウェア開発プロセスに適合しない

ことは，すでにいろいろな人々によって指摘されていま

す.おそらくこれからの新しい環境は，ソフトウェアの

進化や，プロトタイビングなどの概念を取り入れた，よ

りフレキシプルなパラダイムを支媛するものでなければ

なりません.

環境の自動化の程度は . ここ 2 - 3年のうちに，めざ

ましく進むものと考えられます.それは，単にエンジニ

ア 1 人あたりの端末やワークステションの台数がふえる

というだけでなく，それらを通じて各人が利用できる コ

ンビュータ資源の量が.飛躍的にt曽大することを意味し

ます.今日の開発環境における愚大の問題は，一般のア

プリケーションにおけると同様，データベースの支媛が

貧弱だということですが.この欠陥は早急に解決される

でしょう.

ネットワークの普及は.プロジェクト・マネジメント

のあり方や.ソフトウェア開発組織の形態に大きな変化

をもたらすはずです.極端な集中型社会である日本の場

合.その彰響は他の国よりも大きいかも知れません.単

に，東京で受注した仕事を地方のソフトウェア工場で消

化するといった形態だけでなく，プロジェク ト ・チーム

そのものが歳初から地理的に分散し ， しかもそのパフォ
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ーマンスが 1 ヶ所に集中した場合よりもはるかによい，

といった新しいマネジメント・スタイルが，かならずや

登場するでしょう.

ネットワークは，また，これまでどちらかといえば切

り擁されていたリサーチ・コミュニティと産業界とを，

うまくつなぎあわせるブリッジの役割を，果たしうるは

ずです.それにより. A 1 その他の基礎技術の成果の産

業界への トランスファは.一層早まるでしょう.

3. ふたつのワークショヲプ

この半年のあいだに，それぞれ環境をテーマとして行

われた 2つのワークショップがあります. 1 つは，昨年

の 1 1 月にアメリカのコロラド州ボールダーで開かれた

RMISEのワークショップ [3] .そしてもう 1 つは ，

われわれが長岡で開いた第 1 回 SEAワークショップ[

4] です.

これら 2つのワークショップは.期せずして，お互い

に相補的な関係にあります.

すなわち.前者は. NBSワークショップ以来 5年の

時間的変化をふりかえり，また.今後 1990年代へ向

かつての技術の進歩をにらみあわせて.現時点でできる

かぎり正確なテクノロジー・マップを描くことを目標に

しています.一方. SEAのワークショ ップは，参加メ

ンバーそれぞれが.自分自身いま抱えている環境改善の

問題点を持ちよって.いわばボトムアップ型のアプロー

チで，問題解決の方向を探ろうという試みでした.

おそらく，実際には，これらの2つの視点を組み合わ

せて.われわれ 1 人ひとりが.自らの足場とこれから進

むべき道筋について.正しい技術的オリエンテーション

を行う必要があるでしょう.

4. 個々の技術要素

環境を構成する個々の技術的要素に関して.現状と今

後の予測をまとめれば，およそ次の通りです:

(1)ツール

環境とは.一言でいえばツールの集合体です.したが

って，これまで.ツールの徳能の分割やその再織成.あ

るいはインタフェイスの篠準化などについては，いろい

ろな実験が行われ，一応の成果をあげてきました(たと

えばTOOLPACK [5] ) .しかし， まだ未解決の

問題が数多く残っており.ひきつづき試行錯誤による模

索が必要です.
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また.現状でそれなりの機能が実現されていて，それ

らを強化することにより実用化が図れるものとしては，

メタツール，プロトタイピング.テスト支綴環境，パー

ジョン管理.マルチ言語支緩環境などがあげられます.

(2 )分散化

次の 3つの問題があります.

すなわち.第 1 に，分散型システムの開発や進化を支

怨するために，環境のなかにどんな機能が必要か.第2

に.環境がそなえている機能それ自体を.物理的または

論理的に，どうやって分散させるか.そして第 3 に，分

散型環境を用いて分散型システムを開発する場合，ホス

トと開発環境との使い分けをどうすればよいか.

これらは，おたがいにからみあっていますが.とりあ

えず，われわれにとって，もっともプライオリティが高

いのは. 2番目の問題でしょう.

(3) D B支媛

環境におけるデータベースを考えるさいに，まずわれ

われがぶつかる困難は.適当なデータ ・モデルがまだみ

つかっていないという事実です.それは，いいかえれば ，

ソフトウェア開発プロセスそれ自体が.まだ，きちんと

モデル化されていないことを意味しています.

とはいえ，現在すでに，いくつかのデータベース・ツ

ールは存在するわけですから.それらを環境のなかに組

み込んで，いろいろな実験を行うことから.まず出発す

るのが，解決の糸口でしょう.

(4) 依張性

ソフトウェア・システムとしての環境は.進化論的に

見れli. いわゆる E型プログラムの 1 種であり.その機

能や構造は.時間とともに変わって行きます.

したがって，環境のアーキテクチャを考える場合に ，

その鉱張性を重視しなければならないことは，いうまで

もありません.このことは.特にユーザ-インタフェイ

スのデザインにおいて大切です.また.環境のラピッド

・プロトタイピングに関しても.最近多くの実験が行わ

れ，成果を上げつつあります.

(5) A 1 

環境へのAI 技術の応用については.多くのことがい

われていますが，私自身は，あまり期待を持っていませ

ん.たとえば，ソフトウェア開発用のエキスパート・シ

ステムは，まだしばらくは.夢の領緩にとどまるでしょ

っ.

しかし，パルナス氏がSDI 批判のエッセイで述べた
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ように， A 1 コミュニティが発明したいくつかのプログ

ラミング技法(メモリ管理，プロトタイピング，オブジ

ェクト概念など)は.環境の構築にさいして.十分有用

だと患います .

5. 横断的ファクター

上記の個別的要素以外に，環境開発にあたって考慮す

べき，いくつかの積断的要因があります .

それらは.たとえば統合化の戦略をどうするかとか，

さまざまなフ・ロトタイピングのアプローチをどう使い分

けるかとか.環境(あるいは個々のツール)のもたらす

効果をどんな指療で測定し評価するか，といったことが

らです.

また.ソフトウェア・ライフサイクルの全体を 1 つの

環境で支媛しようとした場合，ユーザ・インタフェイス

の主要な要素である言語を単一化するか(たとえばAD

Aにおける ANNA) ，それとも複数の言語を多面的に

支援するのかも.きわめて大きな問題です.

ハードウェアの革命的な進歩が，これからもしばらく

は続くものと予想すると.マン・マシン ・インタフェイ

スをどう扱うかは，特に環演の鉱張性に大きな彫響を与

えるでしょう.

環境の開発や導入にさいして，漸進的な進化をとるの

か，それとも一挙に過激な革命を図るのかも，現実問題

としては.大きな意志決定要因になります.それは. 組

織の風土や周囲の条件を考慮しながら，慎重に決められ

なければなりません.

6. 環境革命の意味

最近.政治学者の丸山真男さんが福沢諭吉の文明論之

概略を解説した本(岩波新書)がベストセラーになって

います.偶然.この冬海外出張をしたとき.往復の機内

で.幕末・経新関係の書物を何冊か読みました.われわ

れが，いまやろうとしている環境革命は，ある意味で.

いわゆるひとつの文明開化・明治維新にたとえることが

できるかもしれません.

そうすると UNIXは黒船にあたり. 現在のメイン ・

フレーマ中心の業界地図は.くずれゆく徳川幕府だとい

ったらいいすぎでしょうか(笑) .そういうおまえ自身

は何者かと聞かれたら.死に績なった吉田松陰だとでも

答えておきましょう(爆笑) . 

革命家としてのわれわれに必要なのが，強烈な求心的
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イデオロギーであることは.いまさらいうまでもありま

せん.松陰は.あるとき.高杉晋作他の同志に対して，

次のような批判の手紙を書いています:

一君たちは功業を成すつもり，僕は忠義をするつも

り.

個々のプロジェクトの成功-失敗よりは.その思想的

純粋さを大切にしようという精神が.ここにあります.

また.かれの弟子だった久坂玄瑞が土佐の武内半平太

に送った手紙の一筋には.次のような表現があります:

一この大義さえ成読すれば，失礼ながら.おたくの

司Eも，うちの藩も.滅亡したってかまわない.

いま.アメリカのUNIXネットワーク上を飛び交っ

ている電子メイルのなかには.こうした幕末の志士たち

の精神的連帯感を思わせる調子のものが，しばしば見ら

れます.おそらく ，そうした既存の組織の壁をつきやぷ

る自由なエネルギーの交涜によって.いつか世の中が変

わってゆくのだと思います.

SMEFにせよ， S 1 GMAにせよ，あるいはSTA

RS/SEI にせよ.ナショナル・プロジェクトの果た

すべき役割は，勝海舟が長崎や神戸で開いた航海訓練所

のように，草の恨の志士たちの精神をめざめさせる保育

所の範囲を越えるものではありえないでしょう .
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AprilForum 特集

パネル討論:実践的開発環境の構築をめざして

コーディネータ:安岡 文彦(情報処理振興事業協会)

パネリスト:簸谷章(パナファコム)

佐藤隆(インテック)

佐藤千明(長野県協同電算)

盛岡 政俊(神戸コンビューター・サービス)

L はじめに

パネル討論の前半て'は.それぞれのパネリストから，

長岡ワークショップでのグループ討論プロセスの発表が

行われた.その内容は， SEAMA 1 L4 月号に紹介さ

れている各グループ・コーディネータの報告とかなり重

複するので，ここでは省略し.以下.パネル後半の質疑

応答を中心にレポートする.

2. ワークシヨヲプの成果をどう生かすか?

安悶: 長岡での議論は.各グループそれぞれに盛り上

がって，パネリストのみなさん，現場の臨場感を伝える

ために苦労をなさっていたようですが.いま.パネリス

が発表された内容に関連したことがらや，報告書の中味

を見ていただいての質問，あるいは.みなさんの現場で

の問題でも結構ですので.何かご質問.ご意見がありま

したらどうぞ.

質問: 今回のワークショップから得られた成果(いろ

いろな情報やヒント，あるいはアイデアなど)を，それ

ぞれの職湯のなかで，どのように生かしていくかという

点について，お聞かせ下さい.

熊谷: 私は，メーカの人間ですので，他の方々と若干

立場が異なると思われますが，今回.いろいろな人たち

とお話をした結果，メーカとソフトウェア・ハウスとで

は，ソフトウェアを作る場合のものの考え方とか，既存

のソフトウェアやツールの利用法とかに.大きな遣いが

あるということを感じました.

具体的にいえば，われわれメーカの人聞は.必要なも

のはすべて自分の手で作るしかないと，頭から思いこん

でいますが.ソフトウェア・ハウスの方の話を聞くと，

世の中にあるもので使えるものは.なるべく有効に利用

するということでした

それから，ワープロなどの使い方もだいぶ違うようで

す.われわれ.つまりメーカでソフトウェアを作るとき

には，ワープロをあまり必要としませんが.ソフトウェ

ア・ハウスの場合には.ワープロが重要な位置を占めて

いるようです.

本来，ソフトウェア作るという点では，メーカもソフ

トウェア ・ハウスも違わないと思っています.したがっ

て，現状における遠いの原因がどこにあるのか，一番重

要なことは何かを考え，これから.われわれメーカ サ

イドにおいても，ソフトウェアやシステムを作る道具と

か，開発環境について，真剣に考えていかなければなら

ないと感じました.

そのための具体的なケース・スタディとして，いろい

ろな会社の方のお話を聞きましたので.今後いろいろと

参考にさせていただこうと思っています.

佐蕗{隆 私の職場では.現在， PC9800 をタ

ーゲットとして， C言語でアプリケーションを開発して

いますが.作成したプログラムの中で共通的に使えそう

な部分を，ライブラリとして UNIXマシン上で管理す

ることを考えています.

また，ハードウェアに依存しない部分は， UN 1 X上

のC言語で開発しようというのが.今回のワークショッ

プに参加する以前からの構想でしたが，ワークショップ

での.みなさんとの討論を通じて，その方向性が正しい

ことの確認ができました.

佐藤{干 今回私がワークショップに持って行った

問題は.汎用大型機のTSS環境下での不満をどう解消

するか，ということでした.
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たとえば，環境が変わると.エディタがその都度変わ

り.覚えるのがたいへんだというような問題があります.

このことに関しては，メーカでは何もして くれないので，

自分で適当なツールを作成し.今までのエディタのスタ

イルをできるだけ引き継いで行こうと，考えています.

日本語処理が弱い，ビジュアル・インタフェイスがな
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いという問題もあります.この点については.ユーザと

してできる範囲は限られているので，どのようなハード

ウェアがあるのかを自分で調査し，完全なワークステー

ションとはいえないが，グラフィック・インタフェイス

を持ったものを導入し，ホストと結びつけた環境を開発

していこうと思っています.

今回のワークショップの討論は，このような問題解決

の方向を見出す上で，たいへん役に立ちました.また .

汎用機上でのグスト OS として UNIXが乗る予定にな

っていますので，オリジナルOS とどのようにインタフ

ェイスを取って行くか.ワークショップで聞いた UNI

Xユーザの方々の話を参考にしながら.これから検討し

たいと考えています.

私のようなユーザの場合.ソフトウェアの実行環境と

してはではなく，ソフトウェアの開発環境として.どう

してもマイクロ/メインフレームの結合を考えていかな

ければならないと思います.

盛岡: 私のセクションは.バンキング・システムの開

発を， COBOLを使ってやっています.大型メインフ

レームで動かすソフトの開発を.いきなりワークステー

ションやパソコンで何とかするというのは.難しいと思

います.

私たちが抱えている最大の問題は，なんとかして自前

の開発環療を作りたい.いいかえれば，メーカ-オリエ

ンテ ッ ドな技術から離れて，ユーサ'指向の開発環境に少

しでも近づきたい，ということです.

今回のワークショップで得たものを.社内にどのよう

に生かしていくかということですが，それは，参加した

メンバーひとりひとりを通じて，紙に書かれたレポート

や口頭の報告によって，長岡で得た知識やインパクトが

少しずつ広まって行くと思います.

安問: 私はワークショップのコーディネータだったわ

けですが，今回の参加者は，現場の第一線で活躍されて

いる方々が多く，それぞれが持ってこられた問題も.か

なり具体的なものでした.ワークショップの効果の一つ

は，自分の持っている問題を.他の会社の人に話すとい

うことで，それはそれなりにストレスの解消になったと

思います.もう一つは，討論を通して，他の会社の技術

レベルや抱えている悩みが分かることだと思います.

3. 開発専用環境の分薩

質問: ターグット・マシンとワークステーション(開

発環境)の分磁の問題ですが.現状はどの程度分雛して
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開発を行っているのでしょうか?

佐藤 {隆 グループ討論のなかでは.そうした話題

は，とくにて'なかったと思います.

当社の場合ですと，大型計算機の場合には，開発専用

のマシンを購入しでも，しだいに業務量が多くなって.

いつのまにか業務用になってしまうという結果に終わり

ます.つまり，比較的空いているマシンが狙われるとい

うことで，なかなか完全には分被がうまくいかないと思

います.

パソコン関係のソフト開発でも，現状は.開発マシン

の上でプログラムが動いても，なんの保証にもならない

ということと.実機以外の物を買うのはコストがかかり

過ぎるということで，実徳上での開発を行うケースが多

いと思います.

ただし， 2年程前のプロジェクトですが.ソース管理

とロードモジュールの作成までを汎用計算機で，テスト

は実機て'行ったという例はあります.

これからの話としては，汎周機の世界ではどうか分か

りませんが.パソコンの世界では，ソース管理の問題と

か，スピードの問題とかがあり，また，実憶が変わるた

びにまたあらためて環境をセットアップしなければなら

ないという問題もありますので，開発マシンとターゲッ

ト・マシンとは.完全に分かれてゆくと思います.

安岡: 実際にソース/ターゲットの分続は，現在ちょ

うど過渡期にあると思います.現実に，パネリストの方

々がどのような環境て'開発を行っているかを教えていた

だければ分かると思います.

盛岡: 私の会社はいわゆる計算センターでありまして.

商売用のメインフレーム・マシンをTSSで開発にも使

っています.しかし，われわれがそこで開発しているソ

フトは，その環境で動くものではなくて，お客様のハー

ドウェア環境で動かすものです .

いまわれわれのところでは， J-starでソフトウ

ェアのドキュメンテーションを作成する実験を行ってい

ますが，これらのワークステーションはまた， LANの

ゲートウェイを通してホストにつながっていますので.

その上でターミナル・エミュレータを動作させて.ホス

トのプログラム開発も行っています.
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このような形て\いま J-starが7 台， TSS端

末が 6 台，パソコンが 12-3 台あります.

これから実験しようと考えているのは.現在のホスト

・マシンの使い方には，いろいろ面倒な規制があって.
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プロジェクトごとに独自の環療を作ろうと思っても，そ

んな使い方は図るとか.OSのパージョ ンが異なるとか

で，なかなか思うようにいかないので.ネットワークを

通じて外部の計算センターにアクセスし. J-star 

とゲートウェイを通して.こちらにも自分たちの環境を

作っていこうと思っています.

あるときは，外部のホストにアクセスし，あるときは

社内のホストにアクセスするというように.複数のホス

トを ，ワークステーションを中継基地として自由に使い

分け，本来の開発マシンとターゲットの分縫とは異なる

形かも知れませんが.そうした分散型の環境を作ってい

こうと考えています.こんなふうに考えて行くと，なん

となくシグマのようになってしまいますが(笑) . 

4. 先進的環境と現実とのギヤヲア

質問: 私は.汎用織を利用して図形処理とか構造計算

のソフトウェア開発を行っています.最近の新聞雑誌を

にぎあわせている UNIX環境や，高性能ワークステー

ションなどのレベルと.実際に，われわれが用いている

ツールや環境のレベルとは.だいぶ開きがあるように感

じられるのですが.果たしてそうしたギャップはあるの

か否か.

また.一般のプログラマのツールに対する意識(どの

ようにして先進的な技術を自分のものにしていくか，自

分に合ったものにアダプトしていくか)に，どちらかと

いえば遅れがあるのではないか.もしそうだとすれば.

どのようにして意識を盛り上げていったらよいかを.お

聞かせください.

佐藤{千 実際に私は，与えられたメインフレーム

環療の中で，いろいろくふうしてツールを作ったりして

きましたが，それは別にUNIXとは関係ありません.

UNIXは，いま，たしかに注目を集めていて，それは

いろいろなツールが織っているからだと思いますが，自

分なりの開発環境を整えようとすれば.やはりその上に

新しいツールを追加しなければなりません.そして .U

NIXが人気があるのは，そうした環境のカストマイズ

がきわめてやりやすいからでしょう.

しかし，おのおののユーサ'は，現在なんらかの開発環

境を持っていますし，その実態や改善計画を無視するこ

ともできませんので.いくらUNIXがいいからといっ

て，いきなり全面的にそれに乗り倹える訳にはいかない

と思います.

私自身も，最初はUNIXにカルチャーショックを受
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けましたが，いまでは.それだけがすべてではないと気

をとりなおしています(笑) .ただし. UN 1 Xのよい

ところはどしどし取り入れていかなければならないと思

っていますし，それをどうやったらよいか，模索してい

る最中です.

ワークステーションに関しては，単にプログラミング

だけをするなら. TSS端末で十分と思います.ワーク

ステーションの特徴は，ユーザ-インタフェイスがすぐ

れており，ものを表現する仕i卦けがいろいろ用意されて

いる，ということです.したがって，プログラミング段

階のほかにシステム分析や設計のフェイズまでをサポー

トするようにしなければ，ワークステーションの真価は

発揮できないでしょう.ただ，これらの段階の作業は，

ワークステーションだけでは無理ではないかと思います.

それから，ツール利用の意識の問題ですが.テクノロ

ジ・トランスファ一般ともからみますが.無意識の内に

ツールを使うような環境が必要なのではないて'しょうか.

それがあたりまえになり，昔風のプログラムの作り方で

は開発ができないような.また.どんどん新しい仕mけ

を吸収していかなければ落ちこぼれていくような開発環

境を作っていく.そして.そのさい別に高度なものを使

っているという意識がないように.もっていくことだと

思います.

安悶: 盛田さんのところでは.ドキュメントの作成に

ワークステーションを使っているということですが.ど

の程度効果が上がっていますか.

盛岡: 導入してから 1 年程経過しましたが，ドキュメ

ンテーションに関する問題がすべて解決したということ

はありませんが.だんだんそれなしには作業がやりにく

くなってきました.最近では.鉛筆で紙にで書くという

ことはなくなり，メモ書き程度をもとに.ワークステー

ションの前で思案しながらドキュメントを作っています

物の書き方とか.仕事のl順番とか，ライフスタイルがた

しかに変わってきていると思います.
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佐藤{隆 私の個人的なケースですが，ワープロに

凝って残業が多くなり，会社にとっては不幸なことにな

っています(笑) • 

ただワープロの機能だけを使っているのではよくない

と思います.端末エミュレータを通して計算結果を取り

入れるとか.プログラムの実行結果を編集してドキュメ

ンテーションに反映させるとかしなければ，意味がない

のではないでしょうか.
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安岡: ちなみに.私のいるシグマでは， UN  1 Xマシ

ンにつながったパソコン端末を一人 1 台の制りで使って

おり，あらかじめフォーマットを決めて，プロジェクト

運営に必要な各種のドキュメントを作っています.

5. A 1 をめぐって

質問: さきほど.岸田さんの講演では， A 1 の効用に

は否定的なニュアンスでしたが.それはなぜでしょうか.

岸田: 基本的に，ソフトウェア開発は人閣の知恵を必

要とするむずかしい仕事であり.穣械にまかせるわけに

はいかないというのが.私の考えて'す.ただ.長岡での

討論でもいいましたが.ソフトウェア・データベースに

ついて， A 1 または知識工学を応用した改普は期待でき

そうな気がします.

つまり，でき上がったプロダクトの記述だけを入れる

のではなく.それが作られてきた時間的経過もきちんと

記録できるようなDBがでてくると思います.たとえば.

設計時において.いくつかの代替え案があった場合.だ

れが，いつ，どんな理由で，それらのうちのどれを選択

したのかということが， DBに記録されている.このこ

とが.メンテナンスや再利用をうまくやる上でのポイン

トになるでしょう.

ここで必要になってくるのは.開発プロセスを檎成す

るさまざまなアクティビティや(中間)成果物の関連を

説明するしかるべき数学的モデルであり.それにしたが

って，コンビュータが必要な情報を管理してくれる時代

が，やがてくると思います.すでにそうした研究は始ま

っており ， その成果が実用化されるようになれば， A 1 

もまんざら捨てたものではないと思います.

安岡: 熊谷さんは， A 1 関係のお仕事をされていると

いうことて寸が，いかがでしょう.

簸谷 AI といっても ，範囲が広すぎてはっきりしな

い.なかにはLispかProrogでプログラムを書けば，それ

がAI だという人もいますが(笑) . 

一般に，コンビュータのカテゴリは，マン・マシン・

インタフェイスのよしあしで分けることができると思い

ます . こうした観点からすると，汎用僚の環境は遅れて

いて当然だと思います.もちろん，これまで何十年かの

汎用機の歴史のなかでは ， それなりのの進化はありまし

たが.最近起こっている変化は.むしろ革命いったほう

がよいくらいで，そのことはImerlispやSrnallta~の環境

を使っていると，はっきりわかります.

これからは，フロントエンドの仕事は.そうした高性
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能のワークステーションで行い.処理速度が要求される

仕事をパックグラウンドの汎用機で行うようにすれば，

ょいと思います.

質問: 熊谷さんが開発されたLIPSでは， Lisp, 

Ingres , Prolog, Srnallt必kというそれぞれのコンポーネン

トは ， 1 台のマシンの上で動くのでしょうか . 盛田さん

がさっきおっしゃったように.ネットワーク内にCPU

を分散させておいて，必要な時にアクセスするというこ

とではいけないのでしょうか.

鍛谷: いいえ， 1 台のマシンに統合化されています.

ひとつの理由は.名前を LIPS とつけてしまったので .

分割のしょうがない(笑) . 

ひとつのジョブは，ふつういくつかのプログラム・コ

ンポーネントから成り立っています.ある部分はLispて'

書くと簡単で . ある部分はSrnalltalkが便利だということ

があるでしょう.そうしたマルチ・ランゲージの開発を

なんとか支媛したい.それには， 1 つのタスクの中から ，

自由にじsp やSrnalltalk を呼べる環境があればよい，と

いう単純な発想で作られたものです(笑) . 

CPUを分散してしまうと，マルチタスクで動くこと

になり，それでは既存の環境と何も変わらなくなります

ので，ひとつのマシン上で動くようにしたわけです.

6 . おわりに

安間: さて.時間もなくなってきましたので.最後に.

第 1 回 SEAワークショップの感想をお願いします.

11谷 : メーカ.ソフトハウス，エンドユーずなどのさ

まざまな方と立場を越えて討論ができました . これから

は，おのおのの果たす役割りを， SEAを通して.討論

できればよいと思います.

盛岡 : 組織や会社の壁を越えて，なかなか社内では相

談出来ないような疑問とか問題をぶつける場として.ま

た，ふつうでは手に入らないノウハウを得る場として，

SEAのワークショップはきわめて貴重だと感じました.

安岡: これからもいろいろな問題解決の場として SE

Aを活用していただければと思っています.今後.どの

ようなテーマでワークショップを開けばよいか，アンケ

ート等を通じて ，みなさんの御意見をお聞かせ下さい .

本日はお忙しいなか.熱心に討論に参加くださって，ど

うもありがとうございました(拍手) . 

(レポータ:関崎邦夫)
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長岡の雪に埋もれて

酒匂寛

ソフトウェア・リサーチ-アソシエイツ

1.雪の東京から雪の長岡へ

去る 2 月 1 9 日から 22 日の4 日間，新潟県長岡市の

ホテル ・ ニューオータニ長岡で開かれた第 1 回のSEA

ワークショップに参加した . 前日，東京地方は珍しい大

雪で，出発まえから雪見酒という不心得者もいたようだ

が，あいにく私自身はそんなに暇ではなかった.

ワークショ ップのテーマは実践的開発環境につい

て J て'あった.開発環演というコトパはここ数年の涼行

語であるが，どちらかといえば，コトパだけが先行して，

その割に笑体がともなっていなかったきらいがある.そ

こで実践的」という形容詞をかぶせてみたら.とい

う のが ， 企画を立てられた方々の発想らしい.

考えてみれば.これはなかなか皮肉なネーミングであ

る.そもそも実践的」でない開発環境などありえな

い(というより意味がない)はずではないのか.もしそ

れが.われわれソフトウェア技術者をとりまく状況を象

徴しているのだとしたら，私たちは，まだまだ，五里夢

中の世界にとりのこされているのだ(そのうち，実践的

ソフトウェア・エンジニアリングなどとだれかがいいだ

すのではないかと.内心あやしんだりしている) • 

2 . 雪見酒のあいまのできごと

さすがに東京のそれとは比較にならない豪快な雪(で

も地元の人たちは，こんなのは雪のうちにはいらないと

いっていた)とおいしいお酒(ツプ生はよかったですね，

熊谷さん! )に応I愛されて.ワークショップのプログラ

ムは，つつがなく進行した.

われわれのグループは，リーダのコーディネーション

がよかったためか.それともメンバーのパーソナリティ

が符合したせいか，非常に刺激的な討論と相成った .

最初は，現在実用に供せられている環境やツールをす

べて列挙し.それらの長所や欠点を比較・分析して.あ

るべき姿を探ろうなどという(大胆きわまりない)試み

が開始されたのだがいったい，だれのため.なんの

ための環境か ?J という疑問が提出されたあたりから.

話は2転3転しはじめ結局.万人に奉仕する環療の

構築は，格築者個人の満足できるレベルからしか始めら

れない」とか人類愛が必要である」とか教養の

ない人は環境について語つてはいけない」とか，ほとん

ど哲学的とも呼べる段階にまで到達した{ああ.ますま

す実践から遠ざかって行く・・・) . 

また，大型機上の「一応は環境と呼ばれているもの」

の不自由さについての議論の最中に，ひとり我が道を行

くバロース・アーキテクチャの話を聞き.非常に感銘を

受けたりした.その話は.ユーザ ・ インタフェイスの議

論というよりは.もっと一般的な，ユーザ ・ フレンドリ

ネスに関するいくつかの重要な示唆を含んでいるように

思われた.
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といった具合で ， こんどのグループ討論は，かつて経

験した同種のもののうちで，もっとも楽しく，かつ有益

なものであった .

最終日の全体討論のなかで出た話題のなかで一番多か

ったのは ， なぜかといおうか ， やはりといおうか ， ドキ

ュメントの作成 ・ 管理および教育や技術移転に関するこ

とがらであった.私にとってはもはや日常と化した UN

1 Xによるオンライン ・ ドキュメント管理は.世間一般

の白から見ると ， まだSFの領緩に属しているらしい.

しかし，それは程無く常識となるのだ.これからが，真

剣に考えなければならない時機である.

最後に . COBOLをどうするのかという質問が提出

されたが，事態はもはや言語のレベルでどうこうできる

状況ではないということで ， ほぽ参加者全員の同意がえ

られたように感じられた .

3. 終わり に

全体に，自由な雰囲気に満ちあふれたワークショップ

であった.これも SEAという場のおかげであろう . S 

EAについて思うところはあるが，それはまた別の機会

[追記]

ワークショ ップのあと.私は長岡市営スキー場て'遊び

たいという有志に随行して行って.ロ ッ ジでストープに

あたりながら. J. P. ホーガンの「ガニメデの優しい

巨人J を読んでいた.スキー場でそんな酔狂なこと を し

ているのは.どうやら私 1 人のようであった.そして.

私は酔狂が好きなのである .
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飲み屋の塩

高波治夫

ピー・エス・アイ

料理屋とか飲み屋の入口に.きれいに温を盛ってある

ところがある.子供の頃から不思議に思っていた.よく，

お葬式の帰りに.玄関で背中に温をかけてもらい，不幸

をしよいこまないようにする迷信(? )がある . あの「

お清め」の意味かな.となんとなく考えていた.

酒を飲むようになってからは.風雅なものだとは感じ

つつも.一方で塩というのは.専売するくらいに.

なくてはならないものだ.それを食用に供さず，飾りで

使い，一晩で捨ててしまう，もったいないことだ」と，

ささやかな疑問を抱きつつ.長年.飲み屋の「のれんJ

をくぐってきた.

つい先日，読み直した本がある.一度読んだら，絶対

に読み直さない人もいるが，私は，暇なせいもあり.古

い本をよく読み直す.安あがりだから，親から受け継い

だ性格を.へんなところで感謝したりしている.

ところで，その読み直した本とは.隊舜臣の「小説十

八史略J である.私とって，世の中の評価とは遂に.十

八史略は面白い本の部類に入り史記J はつまらない

方に入っている.その十八史略の中に塩」のエピソ

ードが扱っていたのである .なんともお恥ずかしい話だ

が，前固までは読み飛ばしていたようだ.

晋の時代というから.かの有名な三国志の次の時代で

ある.晋の礎は，あの曹操の部下として，諸葛孔明と争

った司馬{中逮が築いた 晋の時代になってから，後漢末

から分裂していた中国が再統一されたのである.呉を降

して統ーが成ると，晋の武帝(司馬炎)がまっさきに命

じたそうな江南には美女が多いときく.五千の美女

を選んで，後宮に入れよ J

こんな調子だから.武予告の後宮は，美女の数が一万を

こえ，その一人ひとりの顔を覚えられるわけがない

今夜はどの女のところに泊まるかな? J 彼は不待者であ

ったらしく，迷路遊びなどに惚けず.後宮の中を羊の引

く!Iïに乗ってゆき.羊が止まったところの部屋に入るこ

とにしたらしい.

皇帝の寵愛を受けようとした頭のよい女性が，自分の

部屋の戸に竹の棄をさし，戸の前の地面に塩を盛った.

竹の葉や温は羊の好物だったので.必ずそこで車が止ま

るという仕錆けだ.水商売の店の前に塩を盛る習慣は，

このエピソードに由来するらしい.

風雅におもえても，やはり縁起をかついでいたのであ

る.馬の好物が砂縫とは知っていたが.羊の好物が温と

は知りませなんだ.

よく考えてみると縁起J だけではないのかもしれ

ない.当初は縁起だったかもしれないが.ほかの利点も

あったからこそ. 1500年以上たった今でも，続いて

いるのではないだろうか.一つには.黒い石の三和土に

真っ白い庖が盛ってあるのは.美しい.二つに.塩は商

売で使うものだから，いつでもある.三つに.儀式をす

ることで.身がひきしまる.四つには.塩を洗い涜すと，

温水がまわりに散るから，雑草が生えない.等などをあ

げることができょう.

前置きが長くなってしまった.塩.つまり「ソルト」

と「ソフト J ・遠いはルとフだけだ(ちなみに.英語で

は. SALT と SOFTで2文字選う). r フ」をひっ

くりかえして 90度回転させ，となりに揚子か何か棒を

一本つけたのが「ル」と思えば.たいして違いはあるま

い(こじつけか?) . 

ソフトウェアをソルトウェアといいかえると，なんだ

か.水をかけたら溶けてしまいそうな，感じがする.わ

れわれの作ってきたプログラムは，観念的には.変更自

在の「ソフトウェア」であるが.その実.ちょっと問題

が起こると解体してしまう「ソルトウェア」だったのか

もしれない.このように自虐的に考えてしまうのは.か

のトインビーがいう「後退の時代」に.私自身あたって

いるのだろうか.

「後退の時代」が，真の「ソフトウェア」を創るため

に避けることのできない.暗い手さぐりのパスならば.

それを克服するのが，一度足をつっこんでしまった者の

務めであるといえよう.
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しかし.とみに白髪が目立つようになってきたゴマ「

塩J 頭に嘆きながらも.会社の人間には「近頃，技術屋

が減って，経営者が多くなり過ぎた」などとうそぶかれ

つつあたしゃ.文科系だから，しああんめ! J と.

ケツをまくってごまかしている毎日である.
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田舎のコンビュータ

芝原雄二

協同システム開発

手ム Gogaxtu no yasun ni kodon nu turete kaex・

tude na. 

r5月の休みに，子供を連れて帰るよ」

おやじ Kuukouni mukeke ixtuga? 

「空港に迎えに行こうか ?j

私 :おgen kotu sende yokaga. Soi yori kodon ni ui 

to buta wo misextu kuiyai. 

『そういうことはしなくていいから，子供に牛と

豚をみせてやってください」

おやじ Kodonnnya 凶 to buta wo misuxruga , wai nia 

konpyuuta wo misu双udo.

「子供には牛と豚をみせてあげるが.おまえには.

コンビュータを見せてあげよう」

手ム Konpyuuta!? lnai Konpyuuta ti nai sasutto 

na? 

「コンビュータ? いったいコンビュータに.何

をさせているの ?j

おやじ Naidenkaiden sigoxtu sasutto yo. 

「いろいろな仕事をさせている J

fL. Naiden kaiden ti nai na? Titto misextu kurun 

na? 

「いろいろって? ちょっと見せてくれる ?j

おやじ Yoka do. 

「いいよ」

ということで.ひさぴさに鹿児島に帰省する機会に.お

やじの勤めている.川辺地区農業共済組合に導入されたコ

ンビュータを見せてもらうことにした.鹿児島に帰った次

の日に.早速.コンビュータを見せてくれた.

手ム Doke atto na? 

「どこにあるの ?j

おやじ Konoke yatyo. 

「この奥に置いてある」

手ム Dogen sutto na? 

「どうやって動かすの ?j

おやじ :αga tukote misurai. 

「私が使ってみせよう」

TOSBAC システム 45 というミニ-コン (CRT 3

台. PR3 台)を.おやじ自らが.オペレータとなって，

デモをしてくれた.

私 Fun no kote dekutto na? 

「ほんとうにできるの ?j

おやじ Koi gamen ni iruxtu deke yo. 

「この函函にしたがって，入力するだけだからね

手ム Koi koumon no zunbu dekutto na? 

「この項目の全部ができるの ?j

おやじ Tigo . Zenbu wa dekityoran. 

「違う，まだ全部はできないね」

手ム Koi songai ti nai na? 

「この損害ていうのは何 ?j

おやじ Suitou， tatemon y紅a ironna attoyo. 

「水稲.建物などさまざまある J

58才のおやじが，自分でコンビュータを操作するのを

見て，内心ではよくやるなと思っていたが.夜.若い獣医

さんたちをふくめた農業共済組合の人たちと酒を飲んだと

き(酒といってもこちらでは焼酎である) .そのへんを間

いてみた.

手ム : Ai masin na wake sya tukowanto na? 

「あのマシンは，若い人は使っていないのて'すか

?j 

獣医 Jimuin no si ga れLkotyoiyo. Ornangei oyaxtu. 

san mo haime waapuro wo tukoti sitadon, wakesi ni 
makasita do. 

「事務の人たちが使っている.あなたのおやじさ

んも.はじめは.ワープロを使おうとしたが，今では若い

人にまかせたよ」

事ム Soi kiite, titta ansin sita do. 
「それを聞いて.すこし安心しました」

-18-
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Konpyuuta wo irete, r誌in鉱山a na? 

「コンビュータを導入して.仕事は楽になったで

すか ?J

獣医 :五mugaw出tuzee rはi naxtuta yo. 

「事務が非常に楽になったねJ

私:おfutowa wagata双ude tukutta to na? 

Seamail Vol.1 No.S-6 

いそうである.もちろん，やらなくてはならないことが ，

たくさんあると思うが，こういう業務にたいしては，エキ

スパート ・システムの応用ができる分野と思われる.

それにしても，私の高校時代からすれば.田舎も変った

ものである . このようなコンビュータが導入されるなどと

は，夢にも思わなかった.でも，若い人の少ない地方でこ

「ソフトは.自分たちで作ったのですか ?J そ，今後.コンビュータが必要となってくるのではないか

獣医 Fukuoka'n sofuto-kaisya ni sin morota , ansya と思う.

waxtuzee hamentukunne. Mei wo kuu konmo hikya また.われわれが，こういう地方に ， コンビュータを普
suru de ya. 及させる手助けをするためには，畜産など農業に密着した .

「福岡のソフト会社にしてもらった.あのひとたち 広い業務知識も必要とすることが，あらためて再認識させ

は，非常にがんばるね.飯をたべるのもわすれるほどに」 られた.

獣医 : αnan mo toukyou de konp卯.uta kankei no 

sigoxru sityo hannai yaga, tet.uya nando suxtuto ya? 
あんたも東京で，コンビュータ関係の仕事をし

ているそうだが，徹夜なんかはするの ?J

私Atai ya sen do, Puro忠lI'arnatyu slgo双uga ISO・

gasi baxtはai tyu ta, futoka rnaxtuge yはt.u do・ jyadon ，

sigoti hame住ukuto ne双ukon mo kuu kon mo hi双ukya

suru do , sogen kotya dogen sigoxru den 邸t.udo ga na. 

私はしないですよ.プログラマという仕事が.

急がしいばかりだというのは，おおきな誤解ですよ.でも.

仕事に熱中すると.寝食をわすれるというのは，どの職種

にでもあるんじゃないですかJ

獣医 :おgenyai ne. 

「たしかにそうだね」

焼酎を飲みながら，若い獣医さん以外からもいろいろな

話を聞いたが.1!i産関係についての一般常識を，私が待ち

あわせていないため.なかなか理解できなかったが.そう

じて組合のみなさんは.コンビュータに対して，よい印象

を持っているようである.

私Irnankinou ni rnanzoku sityoi na? 

ところで.いまの機能に満足していますか? J 

獣医 Unnya , dekun nara, moo titto ironna kotu 

yanmoro goyaxt.u do. 

いや.できるのなら.もっといろいろやっても

らいたいことがあるけど」

今のところ，直接獣医さんのために役立つ.家畜の診断

書に関しての業務のソフトウェアは.まだ開発されていな

おやじ Wai ya kogen ta ikiiki wakiiido ga? 

「おまえは，こいうのはすぐにわかるだろう? J 

私 ……・・・」

こういう，するどいカウンター・パンチの言葉をもらっ

た.おやじのいいぶんでは，おまえは.ソフトウェア会社

に勤めているから.コンビュータは，プログラムを見てす

ぐ理解でき.自分で操作もできるだろう，ということであ

った.

私はそれにたいして何もいえなかった.というのは.こ

のおやじたちが導入したコンビュータは.私が普段使って

いるものとは，まったく別のものである.だから，よく理

解できないよ，という弁解をしようとした.しかし.それ

をいっても始まらないと思った.

このことは.ソフトウェアにかかわっている人たちは.

何度か経験しているのではないだろうか.自分の毎日やっ

ている仕事を.違う分野の人たちに，十分な説明ができな

いというのは，すこしさびしい気もする .

そんなわけで.普段職業をきかれると，私は.コンビュ

ータ関係と答えることにしていたのだが，このおやじの言

葉は，ずいぶんと私にはきいたようである .

つまり.よく考えると，その弁解は，自分の不勉強を意

味しているのではと思ってしまったのて'ある.せめて.事

前に情報をしいれていけばとおもったのは.あとの祭りで

あった.まことに genne (恥かしい)思いであった.
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メモリ・ダンプ解析の自動化!っ

小須田正孝

日本コンビュータ研究所

L はじめに

いま，最先端の技術を駆使して，最先端のソフトウェ

アを作っている人たちがたくさんおられます.しかし.

フォーマルな設計仕様にもとづくプログラムの検証や合

成は.まだそれほど普及しているわけではなく，昔なが

らのメモリ ・ダンプを参照しながら最先端ソフトウェア

を開発している姿を職場で見たりするとき，何かアンバ

ランスさを感じているのは.私だけでしょうか.

デバック/保守工程でいまだに使われているメモリ・

ダンプに着目したツールは，比較的地味であるらしく.

論文や発表等あまり見られませんし，一部を除いて製品

も少ないように思います.そこで.ほんのお遊び程度に

考察してみたいと思います.

2. メモリ・ダンプとの付き合い

ソフトウェア危機が話題になってから久しい現在，さ

まざまなソフトウェア開発ツールが研究され，発表され

てきています.さらに.その開発支緩ツールが積極的に

開発工程に組み込まれ.自動化に向かっての努力が続け

られています.ソフトウェア部品やツールの涜通促進を

意図した SIGMAプロジェクトの成果も，これから大

いに期待されるところです.

きて，そのテスト，デバッグ，および保守工程を支慢

する自動化ツールの中で.処理装置で実際にプログラム

を走らせて中断/再開始，動的情報表示，等の支鑓をす

るデバッガがあり.また.そのときどきの静的情報をス

ナップしておくメモリ ・ ダンプがあるわけですが，前者

については，動的にデータを変更させる徳能や.トレー

ス機能等の支後サービスを強化することにより. いろ

いろとよいツールがくふうされています.この傾向は今

後も続くでしょう.

しかし，メモリ・ダンプに関しては，あまり自動化が

なされておらず，従来から.処理装置に依存したメモリ

内容だけが出力表示され.開発者が自らの隠人的助と知

識を頼りに.それを解析している場合が多いのではない

でしょうか.

デバッガが今後充実して行けば，メモリ・ダンプは不

要になるという期待もあるでしょうし，情報としては，

これほど必要かつ十分なものが他にないからでしょう.

また，メモリ・ダンプを開発の一助としている人聞の

数が限られており.それぞれの機種ごとに彊立している

ので，もしかしたら便利なツールが作られていても，そ

の情報が伝わらないのかもしれません.あるいは，原始

的でも最善な方法として峨人的に解析しているのが現状

なのでしょうか.

大型纏.小型僚を問わず，特にシステムの中核的プロ

グラミングを行う場合には，当面.メモリ・ダンプは必

要不可欠でしょう.これからも，このダンプ情報とうま

く付き合って行くためには.なんらかの自動化を進めて

行かねばならないと思います . その夢を描いてみますと

3. 理想のダンプ解析プログラム

デバッガが.プログラムの動作を順プロセスでフォロ

ーし.テスト活動を支録していくのに対して.ダンプの

なかには，ある不良事象が発生した結果しか残っておら

ず，その情報から，プログラムの動作を逆プロセスでフ

ォローしなければならないという宿命があります.

であれば.その逆プロセスを行うツールを作ればよい

のですが.現実は.そう単純にはいきません.一般に，

プログラムは.ある条件を与えれば，順プロセスとして

の結果は 1 通りしかあり得ないのですが.メモリ・ダン

プのように結果のみが与えられたときには，逆プロセス

をたどると.複数通りの答えが存在するからです.

したがって，複数存在するプロセスをひとつずつ検討

するため，全ケースをツールに出力してもらう必要があ

るでしょう.さらに，このツールには.それぞれのプロ

セスとその根拠を表示してもらいつつ.妥当か否かをダ

ンプ内の結果で裏づけながら，ひとつずつ消去してもら

うことになります(原因が複数存在する場合もあるのは

もちろんです) .そして.その都度.裏づけとなる根拠

や結果をツールに表示させます.

ここで，このツールには.次のような経験的知識デー

タベースが必要になってきます.
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プといっても.異常状態が発生した時に，オベレー
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ティング・システムが，プログラムの異常を察知し

て出力した場合のダンプもあれば.システム自身も

察知できずにいる異常状態を，スナップ的に採取し

た場合のダンプもあります.その振り分け方を，あ

らかじめ知識として入力してやる必要があります.

結局何が問題/異常か」の判断基準を，あらか

じめ.パターン化し設定しておくことです.もちろ

ん，新たな追加や蓄積が可能でなければなりません.

(2) 原因と根鎚.それぞれの裏づけとケース生成/消

去時等に用いる過去の関連パターン像，不良歴や関

連知識についての情報.

(3 )テスト対象処理プログラムの内部仕様知識:ここ

で急に.テスト対象プログラム檎造に依存した解析

知識が必要になり，汎用性がやや逮退きます.ソー

ス・コードからそうした知識を自動的に引き出すこ

とは，また別の難問です.

(4 )その他，上記(1)ー (3) に関するメタ知識も

必要になります.

ツールの機能的構成は次の通りです.

.経験的知識データベース

・逆プロセス推論係構

-推論裏づけ係構

・不良歴/関連知識情報獲得機構

.メ モリ・ダンプ

4. おわりに

以上.お気づきの通り.古風なメモリ・ダンプに，無

理やり AI 技術を適用して.今はやりのエキスパート・

システムに変身させようという試みです.しかし.この

やり方では，たとえツールができたとしても.それを動

かす前に必要な知識を与えるのに，大変な労力が必要と

なるでしょう.

私自身は，いま，聡人的(ベテラン)知識を基に，ダ

ンプの中をごく断片的に限られた範囲内で チェック検

索できる、ソールを試みておりますが.方式として文字通

り限界があり問題点もあります.

道は遠く.このエキスパート・システムがもしできあ

がったとして，さらに修正・修復情報も出力表示できる

ことが望ましくなります.こうなると.メモリ・ダンプ

内の情報の威をでてしまうかも知れません . いや.それ

よりもその頃に.はたしてメモリ・ダンプそのものがが

存在していますかどうか.
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秋のセミナー・ウィーク予告

9 月 3~6 日に，機械振興会館(東京)で，秋のセミ

ナー・ウィークを開催します.今回のセミナーは.これ

までと少し趣向を変えて.一方通行の講義だけでなく，

各講師 3時間ずつのセッションのうち.約半分の時間を

自由討論にあてることを予定しています.

いわば.次の21 人の講師による連続ティーチ・イ ン

のスタイルです.

f.r.ネットワーク: 村井純

寺本雅則

長井剛一郎

f.r.環境: 岸田孝一

熊谷章

盛田政敏

食 AI 玉井哲雄

斎藤信男

績井俊夫

会再利用: 大木幹雄

水谷時雄

村井進

食設計: 伊野誠

白井義美

手喜水 浩一郎

食管理: 据江進

深瀬弘恭

松原友夫

食その他: 吉村成弘

佐野稔

辻淳二

開催要領の詳細は.本誌8月号 (7 月末発行予定)で.

上記各講師のポジション・ステートメントとともにアナ

ウンスします.御期待ください .

(セミナー委員会)
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「若手の会」ワークショップへの招待

堀江進

日本電気ソフトウェア

1. はじめに

4 回目の夏のプログラミング ・ ワークショップ(略称

: 若手の会 in 盛岡)がプロジェクト ・ プラニングの

ケース ・ スタディ ー主としてテクニカル ・ マネージメン

トの立場から一」をテーマとして，今年も 9 月中旬に開

催されます(詳細は 35ページを参照) . 

はじめてこの募集要項を見られる方はえっ，盛岡

でワークショ ップ! ? J とふしぎに思われるかもしれま

せんが， I日ソフト協時代以来の実繍は ， 輝かしいものが

あります.

2. どうして好評.若手の会?

このワークショップは ， 同じ時期，同じ場所で ， これ

までに 3 回開催されており，今年で4 回目をむかえます.

これまでの開催年月，基調テーマ.参加者数，チェアマ

ンは，次の通りでした.

第 1 回 (58年8月) ，特定テーマなし， 47名，岸

田孝一

第 2 回 (59年8 月) ，もしも私がプロジェクト ・ リ

ーダになったら， 50名.野村敏次

第 3 回 (60年 9 月) ，これからのソフトウェア開発

を考える， 61 名，三浦信之

スタ ッ フを含む参加者の合計は，延べ 158名にのぼ

ります.このよ う に好評な理由としては，次の 3点があ

げられます.

(1)参加者の問題意識が高く.しかも.若くて熱意

がある .

(2) 若い人を育てようというプログラム委員 ， 事務

局の人たちの努力と熱意がある.

(3) 企業の若手に対する期待が大きい.

ここで，注意しておかなければならないことがありま

す.応募者の全員が参加できるのでなく，過去 3 回の実

績では.そのおおよそ半数しか，参加できないことです .

応募者は，自分自身の経験をふまえた具体的な意見や

提案をまとめたレポート(これを . ポジショ ン ・ぺーパ

といいます)を，申込のさい提出する必要があります .

このレポートを.プログラム委員たちが審査し . 意見や
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提案が明確な人や発想がユニークな人を選び出して ，参

加者を決定します.

だから当然 . 全体会議やグループ討議は ， 白熱したも

のになります . さらに，何ものにもかえがたい若さがあ

りますから . フリーの深夜討議(サンドウイッチ.酒，

つまみ等っき)は.盛岡の静寂とは不釣り合いなほど .

盛り上がります.

そのため，決して若くはないチェアマンやプログラム

委員たちは.睡魔(菌学魔.駁魔)との戦いで，つくずく

と若い人との体力差を感じるそ う です . 今回のプログラ

ム委員には ， このような状況にめっぽう強い業界第 1 線

で活躍中の 「熱中型J のプレーイング ・ マネィジャが集

まりました .

3. なぜ盛岡か?

ワークショップのロケーションに必要な条件は，日常

の業務や喧騒からはなれ ， フレ ッ シュで，爽快な気分に

ひたれることです . さらに，空気，食べ物.そして.酒

がこのうえなくおいしいこと.盛岡が，これらの条件を

すべて満たしていることは，過去のワークショ ップで証

明ずみです.

4. どうしてテーマに『テクニカル』がつくのか?

今回のテーマ設定には， 2 回目のワークショ ップ 「 も

しも私がプロジェクト ・ リーダになったら」での反省が

生かされています . プロジェクト管理というテーマは.

多くの人たちの共通の ， しかも切実で大きな問題です.

2 回目のワークショ ップでは，討議もさまざまな立場

から，参考になるおもしろい意見がたくさんでています .

しかし，対象範囲があまりにも広すぎて，内容の鋸り下

げが.いまひとつ足りませんでした.

・ユーザの現地て'の開発のため.マシンタイムが夜し

かとれず

-実はコンパイラにパグがあり

-チームのメンバは若い人がおおく.どうしても経験

不足で

'etc 
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論議のたどりつく先は，このような環境.体制，そし

てスキル問題から.根性論，動機づけなどの精神論でし

た.

今回は.討議がこのような方向に展開されないように

するために.いろいろな工夫を凝らすことを考えていま

す.その l つがこの「テクニカル・マネジメント J とい

う副題です.

先に述べた 3つの状況などは，プロジェクトの当初か

らわかっていたはずです.私たちがしなければならない

ことは，与えられた仕事を.与えられた期間て\与えら

れたメンバーで.与えられた状況のなかで，いかにうま

く遂行するかということです.このような立ま易から.技

術的にどうすれば.プロジェクトが成功するかを考えて

みたいと思います.

見える管理，量と質のモニタリング，定量的進捗管理

などのキーワードが浮かんでくるのではないて'しょうか.

プロジェクト管理をどうシステム化できるかについても，

討議する必要があるでしょう.

5. ケース・スタディあれこれ

このようなことから.いくつかのケースを設定し，そ

れにたいしてどう取り組み，解決するかを.討議したい

と考えています.たとえば. . 

(1) ケース 1 :ユーザ載略

先日.大病院の受付業務が電算化された.サービス本

番当日に出合った私は，受付で2時間以上も待たされた

が.受診するためのカードを受け取ることができなつか

た.受付に並ぶ患者の列は.ずーと向こうの….

割り込みや例外の多い受付業務(サービス業務)と，

一般の事務業務では.電算化する場合のアプローチが違

うことを，このシステムをつくった SEたちは知ってい

たのだろうか?ユーザの要求を間き出し.仕様変更を少

なくする技術はどうだったろうか?あなたなら，どうア

プローチしますか?

(2) ケース 2: 新規開発プロジェクトの韓日高

リーダになるのはある日突然です.なんの心の準備も

なく，辞令ひとつで.メンバからリーダへ変わるのです.

そんなあなたが担当するのは.新規開発プロジェクトで.

担当者9名全員がはじめてのメンバてぺしかも，あなた

にとって初めての分野のシステムです.

さて，メンバのスキルを把爆し，プロジェクトを成功

させるためには.どう攻めますか?
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(3) ケース 3 :改造プロジェクトの載略

既存プログラムの改造という仕事は.新規開発の仕事

にくらべると，人気がなく見栄えがしません.しかし，

システマティックな開発をする人と.そうでない人に.

この仕事を任せた場合.いろいろな意味で大きな差がつ

きます.期間，改造量，パグ件数だけでなく.メンバの

スキル，チームのパワーなどにもその差がでます.この

遣いは，いつもチームて'動くか，それとも担当者に仕事

を分割するだけで個人任せにするかの遠いです.

さて. 5年前に作られた 50Kのプログラムの改造を

任された.改造後も. 5年間は毎年鉱張することが予定

されている.当然(! !)のごとく.ドキュメントは，

マニュアルとリストだけしかない.しかも，初めての機

種て\初めての言語です. 5人の若いメンバと一緒にな

ってどう攻めますか?

(4) ケース4: ファイアマンの載略

ソフトウェアの仕事に限りませんが.仕事というもの

は.問題なく終わってあたりまえです.ところで-!!.

火がついたプロジェクトを，いかに早く消し，立て直す

かも立派な技術です.

さて本題は.納期を 2 ヶ月後に鐙えているにもかかわ

らず，まだ，プログラムはビクッともしないプロジェク

トがあります.ファイアマンとして，あなたが任命され

ました.さて，どのような情報を収集して.どのように

動きますか?

(5)ケース 5: だいじようぷかい?への鞍略

よくある話から.上司がリーダをつかまえて話してい

ますあと 27 月だが. xxxかね? J XXXの部分

にはだいじようぶJ .どう」とかがよく使われま

す.リーダの回答のパターンはあと少しですから，

頑張りますよ J , r ええ.まあなんとかJ ・ 多くの場合は ，

このようなやりとりで終わります.

さて，納入を 1 ヶ月後に控え.コーディングも完了し.

一部のプログラムも動いているどう.だいじようぶ

?J という上司の問いにたいしてかくかくしかじか，

こうこうだから，だいじようぷ」と証明し.上司を安心

させ.納得させることができますか?

[念のため]

このワークショップは「若手の会」であり，一般参加

者は物理的年令30才以下に限られています.もし，あ

なた自身が.残念ながらこの制限にひっかかる場合は ，

周囲の若手を勧誘してください.よろしく.
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現状における再利用支援ツール

阿部正平

協同システム開発

1.はじめに

この原稿は.再利用分科会の討論会で発表したものに.

加筆したものである.

ソフトウェア開発における生産性ならびに品質の向上

を目的として，これまでに種々の方法論とともに.多数

の支緩ツールがつくられている.

一般的に.製品の開発において ， 再利用が容易にかっ

大幅に可能となれば，生産性や質の向上は明白である.

ソフトウェアの開発も現在では， 新規開発よりも保守が

大部分を占めるようになり ，そこで既存の対象物(

プログラム等)を再利用J .あるいは「再利用しやすい

ものとして作り再利用をはかる」ということのための技

術ならびにツール化が，現実的なアプローチとして重要

祝されている.

討論会で発表したのは 現状における再利用支媛ツ

ールJ と題して，各種開発支媛ツールのうち，特に再利

用を意識しているものを選ぴ，共通した考え方，ツール

の体系，今後の方向性などを示した.そのさいには，ツ

ールを中心とした分類をおこなったが.本来の目的は，

「再利用技術」にあ り.したがって，再利用の対象，や

り方(何をどう再利用するのか.再利用の基準は何か.

現状でのツールはどこまでカバーしているかなど)とい

った観点からまとめ直した.

2. 再利用の対象

ソフトウェア開発という作業は，実際の製造にかかる

作業と ， それを効率よく進めるための管理作業に分けら

れる.これらの各々において再利用を考えることができ

るが.ここでは主として前者で考える.

ソフトウェア製造において.再利用の対象となるもの

には.後能.機能の実現手段(アルゴリズム) .各種デ

ータなどである.

これらは，プログラムあるいはデータ・ファイルとし

て表現され.紙あるいはディスク等のコンビュータ記憶

媒体という形態をとっている.実際に再利用をおこなう

さいには.対象物が何であるか，どのような形態である

かが，再利用の容易性などにたいするおおきな要因とな

る.

3. 再利用の方法

前述のように再利用の方法には既存のものを再利

用」と「再利用しやすいものを作りそれを再利用する」

の2通りに大別される.

再利用

の方法

既存のものの 「そのまま再利用

再利用一寸

」再利用しやすいものに

変倹し再利用

再利用しやすいもの

を作り再利用

3. 1 そのまま再利用

われわれのまわりには.過去に開発したプログラムや

データが大量に存在する.これらの中には.再利用する

に価しないもの，できるかどうか不日月のものなどいろい

ろあるが，何とかして再利用したい(利用効果が明白な

もの)と思われるものも少なくない .

そのようなものを再利用するための徳能として，次の

ようなものがある.

-複写(コピー)

もっとも単純な再利用である.

-変!負
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・対象物を異徴種/異08/他プログラムへの移行のた

めの変倹(データの互i食伎が重要)

-他の言語への変倹

ソース・プログラムの変換

オブジェクト・コードの変煉

.形態の変換

たとえば，紙上のドキュメントをイメージ入力(文字/
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イメージ認識)によって EDPファイルへ直接変燥

.編集

対象物の編集であり.例えば.ドキュメントのワード ・

プロセシング.プログラムのエディティングなどであ

る .

このような機能を実現しているツールとしては.OA

機器やOAツール(コピー ・ ツール/ワープロ/コンパ

ータなど)と呼ばれるものに多い.

3. 2 再利用しやすいものへの変燥

既存のものにたいして，ある基準(たとえば ， 部品化

など)をもうけて判断し ， 再利用しやすいものに変えて

いく .

現状では ， この判断を人間が行うしかない . ただし.

変換を支鑓するといったレベルではSEA/ I の部品生

成機俊などが該当する.

3. 3 再利用しやすいものの製造

再利用しやすいものを作ってから，それらをうまく再

利用するために，まず. 次のような再利用しやすいもの

を作るための後能が考え られる.

-標準化

対象物の作り方，表現方法などを徳準化(設計領準.

プログラミング標準などの設定)することによって，

できあがったものを再利用しやすくする.

ハード・メーカ等が提供している開発支媛ツールな

ども，もともとは開発手法等の穣準化(たとえば. S 

TEPS. SPDS. SDEMなどをもとに. SEA 

/1. EAGLE. ADAMS といった支媛ツール化

)ベースとしている.

-部品化

ソフトウェアを部品化し ， データベース化して再利

用をはかる . 新たなソフトウェアは大部分を，その組

み合わせで作るという方法である . 要求仕様.設計仕

緩，プログラムに対する部品化が考えられるが，現状

では要求仕様レベルの部品化l立遅れている.現状での

部品は，過去の経験から次のようなものに分けられる.

・パターン部品:骨組みをパターン化
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-モジュール部品:主として機能などの汎用/専用

モジュール化

部品化では，部品の性質/尺度を決めること.ソフ

トウェアを部品に分割/抽象化の基準を決めることが

必要である . 現状では，このような課題があるため.

部品化ペースの開発支媛ツールは多数作られているが ，

ユーザ側に部品を作らせるよりも，ツール内部に標準

部品を内服して.ユーザにこれらを利用させているも

のがおおい支援ツールの例としては.領準化のとこ

ろで示したツールが該当する.

(1) ツールの傾向

。支媛範囲の鉱大

ライフサイクル全体の支銭

より上位フェーズへの支混(要求仕様など)

ホスト・マシンの拡大(汎用機からパソコンまで)

。自動合成

要求定義からソース自動生成へ

。知識ベース化

。視覚化

日本語

グラフィックス

。利用者別の支慾化

(例)

専門家向け SEA/ I 本体

エンド-ユーザ向け SEA/ I アプリカ

(2) 部品ベース・ツール調査のまとめ

。標準部品

スケルトン:約20種

モジュール 100-200 (汎用/分野個別)

。部品生成・修正
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新規作成 エディタのレベル

既存 SWの 構文エディタのレベル

モジュール部品化

。部品管理

部品登録(部品名などをキー)

部品検索

部品合成

ディクショナリ

。支短箆図
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製造(プログラミング)フェーズを中心に

設計→検査(含む，デバッグ)→(要求仕様)

管理

。自動化

ドキュメント自動生成(ソース→設計書)

入出力函面・帳棄の視覚的な定義から

ソースの一部を自動生成

穴埋め方式によるソース・プログラムの半自動合成

.言語の高級化

言語を高級化することによって，より抽象度の高い機

能などを実現することができ，再利用しやすいものを作

ることができる.

再利用のメカニズムを言語処理プロセッサの中に内臓

することで.内部的にも下低レベルの命令スケルトン若手

が再利用される.とくに，簡易言語などはノンプログラ

ムを目指しており.作られたものが再利用しやすいだけ

でなく.容易に作成/変更ができるという効果もおおき

L 、 -

更に.再利用を容易化するために.ワープロ.簡易言

語などのOAツールの傾向として.データベース.ネッ

トワークなどとの統合化(ファミリー型，一体型など)

が進んでいる.

3.4 再利用際箆

再利用しやすいものが出来上がれば.これらを多数蓄

積し，再利用するための次のような徳能が必要である.

-登録/管理

対象物を登録しておくための管理機能.すなわちデ

ータベース管理徳能である.かつては，単なるライブ

ラリ化程度のものであったが.現状では，リレーショ

ナル型を中心としたデータベース管理システムに変わ

っている.そして，段々と知識ベース化の傾向にある.

-抽出/検索

管理と同様に，データベース管理係能の一部である.

しかし.再利用の目的で鍋出/検索を行うためには，

検索キーにたいして知的さ(たとえば，あいまい参照

など)が必要である.

-加工
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目的とするものを作り上げるための加工後能として

は，合成/編集などがある.合成に関しては自動化が

急速に進められている.利用者の意識的な再利用から ，

システムの内部に再利用の機構を装備し，無意識のう

ちに自動的に再利用する方法である.

-要求仕様書→設計書

-設計書→ソースプログラム

とくに，現状では部品ベースによるプログラム(主と

してソースプログラム)のの自動合成をおこなうものが

大部分である.また，これらのツールは，ユーザとのイ

ンタフェースの高度化(グラフィックスを用いた視覚性

向上/簡易操作性など)も，ハードウェアの高度化とと

もに図られつつある.

4. おわりに

近年において，ハードウェア技術の進歩はめざましい

ものがあり.短期間(数ヶ月~1 年位)のサイクルで.

高性能，かつ低価格の新しいハードウェアが，次々と製

品開発されている.

そのために，ハードウェア主導型となり，ソフトウェ

ア開発者はそれらハードウェアに対応したソフトウェア

を.せかされるように開発する状況にある.しかし，こ

のような状況に対して，ソフトウェアの再利用技術が確

立され，必要なツール等が整備されれば.もっとも効果

的な威力を発郷するであろう.
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SIGREUSEの部会では.このようなソフトウェ

ア再利用技術を開発の現場において，有効活用できるよ

うな具体的な形に整理していきたいと考えている .



Book Revlew 

ソフトウェア開発支援環境

-UNIX から AI アプローチまで・

主主
Eヨ

ディヴィッド .R ・パーストウ/ハワード. E. シュロ

ープ/エリック-サンドウェル共編 岡田正志監訳

TBS出版会，定価 13 ， 800 円

ソフトウェアの開発も新たな転漁期をむかえようとし

ている.グラフィックスやネットワークを利用したワー

クステーションによる開発の浸透，部品化によるプログ

ラムの再利用可能性の治大.仕様の未確定や変更にも対

処できるインクリメンタルな開発技法の研究の進展， A

I 的アプローチの採用による矛盾のないシステム作りや.

作業負荷の軽減への挑戦などは，その兆候となるもので

ある.

このような話題をあっかい，過去 10年間に発表され

た論文のなかで，特に重要と思われるものを 28編抽出

し，加筆，修正などを加え， 5つの構成に整理して，全

体を統一したのが本書である.

第 l 編は，対話型開発への動気づけと特徴，第2 編は，

特定の言語や状況に対応した環境.第3編は，さまざま

な環境の問題点の考察，第4編は.人工知能の応用，第

5編は，開発環境の展望という展開になっており，たん

なる論文集でなく，読み物としての配慮がなされている.

ここに収録された論文は.現在進められているソフト

ウェア開発環境(広義のプログラミング環境)について

の研究.および開発プロジェクトの思想、や概念の基礎と

なるものであり.ソフトウェア開発上の問題点を解決す

る糸口を示すものである.

原著はたいへん好評を得ており.環境について一通り

の知識を得る格好の書として位置づけられている.少な

くとも本書にかかれた項目を理解せずに環境を語ること

ができないと述べてもいいすぎではないだろう.

ソフトウェア開発環境の構築には地道な努力と経験や

笑験にもとづいたノウハウの蓄積という膨大な投資が必

要である.しかし.世界の主要な研究の成果を犯渥し，

その実績を土台として環境の展開をはかることができれ

ば.非常に有効である.本書に収められた考察の重要な

ポイントのいくつかを紹介する.

Seamail Vol.l No.5-6 

評

-コンビュータ・アプリケーションの多くは.完全なソ

フトウェア仕様を作るほど十分に理解されていない.

思考探索型による開発は.従来の開発方法論よりも柔

軟な設計ができるので.この状況には向いている.

-ソフトウェア・システムを実現するための言語につい

て検討する場合.単に言語そのののについて考えるよ

りも，むしろ対話型システムとしての開発支沼環療に

ついて検討することが重要である.

・プログラムは単なるテキストではなく檎遣をもってお

り.開発支緩環境で支援すべきである.典型的な例と

してはプログラムの構文構造があり.これは対話型開

発支媛環境の構文エディタで利用できる.

-グラフィックの先進的な機能は.ユーザ・インタフェ

イスに非常に有益である.このことは，画面エディタ

やパーソナル・ワークステーションの高解像度グラフ

ックス機器に反映されている.

-対話型開発支緩環境は.開発過程の種々の面を支tlす

べきである.この点については， Interl sp 

のプログラマーズ・アシスタントがよい例といえる .

・人工知能は.プログラマに対する支怨を非常に強力に

する可能性を秘めている .

-ソフトウェアの開発は.新しいプログラムを作るので

なく.すでにあるものを修正する作業になる.

本書は.これらの有益な示唆を詳細に論じ，現状をふ

まえて，今後のソフトウェア開発を予見した好書である.
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(編集部)

お知らせ

SEAMAI しの 1 号， 2 号， 3 号，

4 号の在庫が若干あります.

ご希望のかたは， 1 冊につき 700 円

(送料込み)の切手を同封のうえ.事

務局までお申しこみください.
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第 1 回総会報告

ソフトウェア技術者協会としての，第 1 回総会が. 5 

月 17 日の午後2時から東京の機械振興会館の地下3階

会議室で. 41 名の会員が出席して，午後4時までの 2

時間，熱心におこなわれた.

1.出席

当日の出席者は41 名であった.

また.事務局に届けられた蚕任状は，白紙委任 52名，

議長委任 30名，個人委任9名，計 9 1 名であり.これ

によって第 1 回総会が成立していることが，報告された.

2. 60年度活動報告

5 月 8 日時点での会員状況が報告された.この数字は，

25ページの幹事会報告を参照されたい.

85年9月の設立準備期聞から. 86年3月までの活

動が報告された .

3. 60年度収支報告

60年度の収支報告が以下のようになされ.公認会計

士である吉村会計監事の報告書が代読され，承認された.

収支合計

収入合計 2,494 ,184 

支出合計 2,430 ,388 

61年度繰越 63,796 

貸借対照表

現預金 仏796 I 正味財産 383,796 

敷金 320 ，0∞ 

合計 383 ,796 383,796 

4. 61 年度僻事

6 1 年度幹事候補者が. 60年度幹事会から提示され，

満場一致で決定された.

代表幹事と常任幹事の挨拶がおこなわれ，鈴木代表幹

事からは，会員のt曽加をおこなっていきたいことが.岸

田常任幹事からは，綴関紙SEAMAI しの月刊発行を

死守したいこと.盛田常任幹事からは，関西地区での活
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動を鉱大したいことが，それぞれ抱負としてのべられた.

なお. 61 年度鉾事は.本号の裏表紙に掲較されてい

る.また，幹事の追加については.幹事会に一任するこ

とが決議された.

5. 61 年度予算案

61 年度予算案が提示され. 61 年度は 60年度より

おおきく鉱大されている.そのために，会員獲得，イベ

ントに努力をすることが示され.満場一致で決定された.

収入

会費 11 ， 810 ，α氾

事業収益 6，332 ，5∞ 

合計 18 ， 142 ，5∞ 

支出

人件費 5 ，α)() ，α)() 

事務所維持費 3 ， 935 ，α氾

通信費 3 ，3ω，α)() 

印刷費 4，8∞，α)() 

予備費 1 ，047 ，5∞ 

合計 18 ， 142 ，5∞ 

6. 分科会 ・ 支部報告

現在活動をおこなっている，分科会，支部の世話人か

ら. 60年度の活動報告，および61 年度の活動目標が

報告された.また，現在発足が待たれている AI とネッ

トワーク分科会も，早急に発足することが提案され，活

動を開始することになった.

分科会・支部の活動内容.今後の予定等は. SEAM 

AILに毎号掲載されているので.そちらを参照された

L 、-
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幹事会報告

第4回 :4 月 18 日

第5 回 :5 月 8 日

会場:いずれも篠械振興会館

議題:

1.会員状況

会員数は.4 月 18 日時点においては，正会員 339

名，賛助会員 5社であった. 5 月 8 日には，正会員 34

2名に.賛助会員は8社に培加した .

12月からの正会員の治加は.月平均30名になって

いる.

また，前回の斡事会でも議題になった賛助会員の募集

については.担当の幹事をきめて.パンフレットの作成

をおこない，勧誘活動をおこなう.

2. 会員更新設況

200名いるボランティア会員の更新状況は.4 月 1

8 日時点では，約 10パーセント. 5 月 8 日では，約2

0パーセントであった.

これは，会員の更新案内を SEAMAI しに同封して

いるため，会員が更新時期をみのがしていたり . SEA 

MAI しが船1更になっていたりという.事務手続きの不

備とおもわれる.そのため，時期をみて.個人宛に，更

新の案内をだすことにする.また，メイル・ラベルに更

新時期を追加することになった.

3. 主主会

5 月 18 日におこなわれる総会までに.役員の候補を

決定すること. 60年度の会計報告.および61 年度の

予算案を作成することになった.

代表幹事の候補者は，常任斡事のなかから選任するこ

とになり.鈴木常任幹事が.満場一致で選任され.また，

常任幹事の追加候補としては，感団幹事が選任された.

60年度決算は，事務局から提出され.会計監事によ

って監査がおこなわれ.その結果.承認された.また.

イベントによる収支は.各イベントごとにおこなうこと

とし.収益がでた場合.それを事務局へ寄付することが

決定した .

また. 61 年度の予算案が提出され.若干の手直しを

して.総会に提出することが決定された.

これら決算と予算案は. 24ページの総会報告に掲訟

されている.

4. エイプリル・フ才一ラム

4 月 24 日(木)におこなわれた実践的ソフトウ

ェア開発環境を考える J をテーマにしたフォーラムの報

告が.杉田セミナー委員長からあった.

約70名の参加者があって.成功裡に終了したが.テ

キストに使用した「長岡ワークショップ報告書」の印刷

費が予定よりおおくかかったため.財政的には若干の赤

字をだしたが.長岡ワークショップでの収益で相殺され

た.

なお.フォーラムの記録は. SEAMA 1 Lの今月号

に特集されている.

5. 設立記念フ才一ラム

5 月 19 日(月)の午後，東京農林年金会館バストラ

ルでおこなわれるソフトウェア技術者に期待する」

の準備状況が説明され，幹事が協力して.宣伝にあたる

ことになった.

このフォーラムの講演とパネル討論の記録は. SEA 

MAI しの次号に特集される予定である.

6. イベント

今後のイベントとして. 9月に「秋のセミナー ・ウィ

ーク J • 10月の情報化月間にあわせたイベント. A 1 

フォーラム.再利用フォーラム，等が月に 1 回のt'Jで予

定されていることが発表された.

また，盛団幹事から.関西地区でのイベントをおこな

うことが提案され.その可能性が検討され.積極的にお

こなうことになった.

これらイベントは. SEAとしての活動の活性化と.

事務局の財政基盤確保のためにも，是非とも成功させた

L、 -

7. 分科会・支部報告

各分科会-支部の活動状況が.各世話人からあった .

総事会と分科会・支部聞の情報を密にするために.世話

人を幹事にする件が提案され.前向きに検討することに

なった.
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8. 次回会合

日時 :6 月 17 日(火) 18:30. 21:00 

会場:機械振興会館地下3階B3-1

(野辺良一)
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環境分科会 (SIGENV)

第5回会合報告

日時:昭和61年5月 14日(水) 19: ∞~21: 30 

場所:綴械援興会館地下3階2号室

出席者 1 1 名

内容:長岡ワーク・ショップのレポートに収められてい

る. 30編のポジション・ペーパーをもとにしてに意見

交換を行った.

1.意見交換

意見交換のなかで，だされた意見をいくつか記す.

- 環境という言葉が使われているが.環境とツールを，

異なる内容をもっ綴念として使い分けているとはいい

がたい.

.UNIXが開発用ツールとしてすぐれていることを.

自明のこととしている議論にはついていけない.従来

からの仕事のやり方に染まっている函もあるが. UN 

IXの勉強をしたくても.その時聞が与えられなくて.

反感やら疎外感をいだいている会員もいることを知っ

ておくべきである.

-ソフトをエンド・ユーザにつかってもらう立場にある

ソフトウェア技術者が.比率の上では多いはずなのに.

ワークショップのレポートをみる限り.ユーサ'は何を

求めているのか.それにどのように対応すべきかへの

関心がうすいように思える.

2. 次回以後の研究会予定

第6 回月例会

日時:昭和61年6月 18日{水) 19: ∞~21 :∞ 

場所:機械振興会館地下3階第2号室

テーマ:ドキュメントの再利用支鑓環境

世話人(連絡先岡本吉晴(三菱総合研究所 情報

技術開発室) 03.270.9211 

第7 四月例会

日時:昭和61年7月 16日(水)

場所:級械振興会館地下3階2号室

テーマ:未定

世話人(連絡先引地信之 (SRA技術本部)

(久保宏志)

Seamail Vol.l No.5-6 

再利用分科会 (SIGREUSE)

活動報告

1.第2 回編集会議

4 月 9 日(水) 7:00-9:00 

.目次家の検討

暫定的目次案を決めた .

.記述方針

体系的な解説書に豊富な具体例を加えたものとし，単

なる how-to物や論文集にはしない.また，ツール

に関する記述には使用評価も盛り込み.記述内容は編集

委員会が責任をもっ .

2. 第2 図研究会

4 月 23 日(水) 7:00-9:00 

ソフトウェア再利用概念の楚理に関する検討をおこな

った. Freemanの再利用対象の階層的分類.およ

びBiggerstaffの再利用方法の分類にしたが

って議論を行ったが，議論百出し結局発散してしまった .

この件に関しては，第 3 回編集会議で叩き台を作成し.

第3 図研究会でもう一度討論を行い，第 3 回討論会でそ

の結果を報告する.

3 . 次回以降の予定

以下に次回以降の予定を記します.各会とも参加は自

由です.また，参加の連絡は特にいりません.参加費と

して.会場費代に各会ごとに千円徴集させていただきま

す.

第4 回研究会

日時 :6 月 1 1 日(水) 7:00-9:00 

渇所:線械振興会館 83-9 

連絡先:大西亮一 JSD(503-4981) 
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第4 回討論会

日時 :6 月 25 日(水) 7:00-9:00 

場所:機械振興会館 B3-1 

連絡先:青島茂 SRA(234-2611) 

世話人は，会運営上の雑用を引き受ける人のことと考

えています.現在世話人は，阿部正平，村井進，青島a.

大西亮ーが引き受けておりますが.世話人を引き受けて

もよいと思われる方は，ご連絡下さい.

(村井進)
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管理分科会 (SIGMAN)

;tl 2 回研究会報告

第2 回研究会を， 5 月 9 日(金)に， 8名の参加者で

おこなった .

当日は， JSDの芝原から . コスト管理の面から収集

した「コスト・データ」の紹介があり.そのあとで.発

表内容についての討論をおこなった.

この発表内容と討論をまとめて，近々， SEAMAI 

L誌上で紹介をします .

今後の ， 管理分科会の研究会の予定は.以下のようで

す. みなさんの参加を，待っています .

当面.事務局として，芝原が担当し.会計も兼ねてい

ますが，世話人希望の方は，芝原まで御連絡下さい.

連絡先 : 協同システム開発 (03 - 503-4981)

(芝原雄二)

管理分科会第3 回会合

日時 :6 月 13 日(金) 6 : 30-8: 30 

場所 :JSD会議室

テーマ:デザインレビューに関するデータの紹介

報告者:前島仁

参加費: 1 , 000 円

管理分科会第4 回会合

日時 : 7 月 1 1 日(金) 6 : 30-8: 30 

場所 :JSD会議室

テーマ:プロジェクト管理上の問題について

報告者:土崎直樹

参加費1， 000 円

Seamall Vol.l No.S-6 

A 1 分科会 (SIGAI)

AI 分科会発足

AI 分科会が.発足することになりました.これまで，

アンケートに回答をくださったかた.電話等で連絡をく

ださったかた.おまたせしました.当面の世話役もきま

り，第 1 回の研究会を，以下のようにおこないます.

第 1 回月例会

日時 :6 月 24 日(火) 18:30・20:30

場所:機械振興開館 6階68号会議室

テーマ rA 1 技術のテクノロージ・マップ」

白井登(構造計画研究所)

参加費: 1，∞0円程度(会場費として)

発表が終わったあとに，今後のAI 分科会の活動方針 .

世話人の追加等について，参加者による討論を行いたい

とおもいます.ふるって参加してください.

参加は自由ですので，会員以外のかたの参加も歓迎し

ます.会員の近くにいるかたで， A 1 に興味をもってい

るかたなどへの宣伝をしてください.また.参加のため

の連絡は，とくにいりません.当日.会場へおこしくだ

さい.
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AI 分科会では，月例の研究会の他に， A 1 フィール

ドでの言語 (LISP ， Prolog , Smallta 

1 k) の勉強会も予定しています.詳細がさまり次第 ，

SEAMAIL誌上でおしらせします.

問い合わせ先

協同システム開発(03・503・4981)野辺良一
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教育分科会(SIGEDU) 

L 第2 回分科会

5 月 1 5 日(木)に. 10名の参加を得て第2 回会合

を開催しました.

テーマは「新入社員教育について J として，日本電子

専門学校情報学部の河村一樹さんから話していただきま

した.ちょうど今は，新入社員数育の真つ最中というこ

ともあって.担当されているスタッフの方が中心に集ま

り，活発な討論がおこなわれました.主な話の内容と討

論のポイントは次のようになります.

教育の目様

プログラマの能力

カリキュラム事例

教育効果の測定

新しい教育展開

なお，この分科会の内容はいづれSEAMAILにま

とめて掲載する予定です.

2. 次回{第三回}分科会の予定

-日時 :6 月 24 日(火) 18:30.20:∞ 

・場所:機械振興会館 :6S-1 部屋

・ 参加費 :1000 円

-発表者:大浦洋一{シーイーシー)

テーマ:実践的な技術移転の試み

-内容:ソフトウェア開発の現場で既存の作業手法の

改善や，新しい技術を導入することについて.い

わばケーススタディとして誘飾の経験を発表して

いただき，参加者と一緒に今後の効果的な技術移

転の方策を探る.

・プログラム

18: 30.19: 10: 発表

19: 10・20 :∞:討論&意見交換

.参加資格:参加自由

・ 連絡先:杉田義明(tel:03・239・5473)

(参加については事前連絡は不要です)

3. 会員の募集及び世話人について

技術移転や教育に関して興味を持っている方の教育分

科会への参加をお待しております.

希望者は分科会に直接来ていただくか.事務局または

世話人の大浦(シーイーシー) .杉田 (SRA) までご

連絡下さい.

SeamaU Vol.l No.S-6 

横浜支部

第 1 回，第2 回の SEA Yokohama DOC 

(横浜支部)のミーティングが. 4 月 288. 5 月 30

日に開催されました .SEAMAILによるアナウンス

が遅れ.会員の方には残念ながら「後の祭り j と成って

しまいました.

そんなわけで. Y - DOCの結成式は.紹興酒と広州

風家庭料理を前に，中華街の一角で厳かにとりりおこな

われ，今後の運営を，次のような基本方針でおこなうこ

とになりました.

L 運営方針

Y-DOCは毎月一回，その月の最終週の金曜日にお

こなう.

内容としては，いわゆる学識経験者の人を招いて講演

をして扱く.あるいは自分たちが持つ問題について「文

殊の知恵」を出し合う等.いろいろなことに果敢にチャ

レンジする S 1 G A N Y (Special Interest Group on 

ANYthing) としての活動を行う

2. 世話人

熊谷.林，藤野.松下の4人がとりあえず世話人とな

る.世話人とは.開催場所の確保，資料の滋備，会員へ

の連絡などの雑用を行うボランティアのことで，今後，

さらにボランティアをつのりたいと思います.

3. 今後の予定

第3 回Y-DOC

-32-

日時 :6月 27日(金) . 18:3ト21:∞

場所神奈川県政相談センター 903号室

(績浜西口から徒歩3分.三越の裏.川渡る)

参加費:￥ 1 ，α)Q円程度(会場費，茶代として)

内容:支部として先意の 「関西支部」 から講師を招

いての講演を予定しています

盛田政敏氏ドキュメントの機械化」

その他・自由討論

申し込み:参加自由 ， 事前に連絡は要りません

聞い合せ先

電話03・496.8521 (内線450) 藤野までどうぞ

(10必ト12:∞. 13:αトPM. 17:∞)
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関西支部から

桜の花も散り果てて新緑の季節となりました.初夏を

思わせる爽やかな目ざし(紫外線入り)と深山に煙る春

の長雨(放射能入り)が，目まぐるしくうつろう季節を

感じさせてくれる今日この頃です.この陽気に大阪市内

を涜れる堂島}" (近年はドプ縞川と呼ぶなり)にも釣り

人の姿がちらほら見られます(一体どんな魚が生息して

いるのでしょう) .中之島にはうまく相手を釣ってきた

アベックがハデに出没するようになってきました(一体

どんな手を使ったのでしょう) .夜になれば堂島川には

こうもりが，近くの北新地には緩や堂島すずめが飛交い

ます ところでSEAのメンバーは一体どこへ行ったの

でしょう.ひょっとしたら月例会の案内が届かずにあて

もなくさまよっているのでしょうか?

関西支部の月例会は.この堂島川と北新地に狭まれた

すばらしい環境にある SRA関西支社のミーティング-

lレームでおごそかに行なわれています.討議の内容は.

最近のソフトウェアに関する話題を中心に，集まったメ

ンバーの見近な問題を取上げたり，次回の研究会の計画

を立てたりというような非常につまらん事柄を，もとえ，

非常に役にたつ議論をかわしています(春らんまんの世

間を舷れて.こんな所てぺこんな時間に.こんな話をし

ている者の気が知れんと思われる方も多いことでしょう.

実は我々もフトそう思うことが・. ) . 

このようなシビアな形態の会談は，大体2時間程度で

終わり.たいていそのまま梅田方面へ向かって地下街に

潜りこみ，蝶どころか織もいない居酒屋へ，こうもりの

ようにそっと入ります.しかしながら.ここでこそソフ

トウェア開発環境の大切さとともにソフトウェア討議の

環境の重要さを実態として体験できるのです.つまり，

前半の会議形態で(シラフで)具にもつかないことを恥

も外聞も無く喋れる人と.後半の環境になって一気に盛

上がる人がいます(たまに収拾のつかない状慾に陥る人

もいますが.相手にしないて9下さい) .こういう情況を

冷静に観察すると，各個人のスキルと性絡の相違が知実

に現れるため.ソフトウェアの開発における人材の配置

と作業の進め方を考える上で大いに参考になります.

さて.この様な恵まれた環境でこれまでに必死で討論

した結果，次のような画期的な結論を得るに至ったので

す.つまり，今後のソフトウェアに関する論議はおじん

やおばん(大阪弁でお年寄りのことをいいます)が.ヌゲ

タガタ言っていてもアカン.関西人の身上であるフレッ

シュな思考とどわいたん(大胆)な発想でもって，ソフ

トウェア理論を浪底からひっくり返さなアカン!矢でも

テッポて'も持ってこい注:関西では本当に持って

来ることがあります) .従って.新年度を迎えたのを機

会に. SEA関西では今までのくら~いイメージのこう

もり球団をー栂し. SEAにふさわしくおおらかで新鮮

な会話と.かもめのような爽やかな SE諸氏を迎えたい

ということになったのです.

とにかく.ソフトウェアに従事している方，従事しよ

うと思っている方.従事したが失敗した方，恨みを抱い

ている方等，すこしでもソフトウェアに関心のある方は

どしどし参加して下さい.特におもしろい人.若い人.

美しい人，賢い人は堂島に集合して下さい(その他スケ

ぺな人は中之島へ.野蛮な人は甲子園へて'も行って下さ

SEAの月例会では.今後その都度テーマを決め，テ

ーマに関心のある人に広く参加していただこうと考えて

います.事務所や研究所に閉じこもって必死で仕事をし

ている人にとっては.一般のカンフル剤.暇で時間をも

てあましている人には.暇潰しの絶好の場所になるでし

ょう.きさくなソフトウェア談義を続けたいと思います

ので気軽に参加してください.待っています.

(追記)

()でコメントを挿入することによって.理論の展開

が非常に明確になるというプログラム開発のモハンとな

るような見事な文章になったと自負しています.
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次回月例会のご案内

日時 :6月 11日(水) 18: 3ト20: 30 

場所 :SRA関西支社

(白井義美)

大阪市北区堂島 1-5-17 堂島グランドビル6F

tel 06-344-2611 

テーマつながらないネットワーク」

連絡先:向上阪弁または滋波迄で



昭和61年6月2 日

SEA Forum July '86 

実践的再利用技術を探る

ソフトウェア技術者協会(SEA)

再利用分科会

SEA再利用分科会では.このたび，その活動の一環として.次のようなフォーラムを計函いたしました . ソフトウェア生産性向
上を目的として，具体的なツールの開発や導入を担当されている技術者・管理者の方々の ， 積極的なご参加をお待ちしております.

開催要領

(1) 日時:昭和 61 年 7 月 11 日(金 13ゴo - 17:ω 

(2) :場所 : 青年会議所会館 (東京都千代田区平河町 2 ・ 14 ・ 3 TEL : 03 ・ 234 ・ 560])

(3) プログラム

基調講演1 :ソフトウェア再利用銭衡の現状と方向 ( 13:30 - 14:20 ) 

村弁進 (日本コンビューター・ システム)

ソフトウェア生産性と信頼性を向上させる手段として ， 再利用に関する数多くの技

法が提案され，実際に適用されてきた . それらの技法は，パターン化とスケルトン化.

および部品化から発展してきたとものとして愛理できる . ここでは各ジャ ンルに属す

る具体的なツールを紹介しながら.技法に関する系統的な整理を行う .

基調講演2 : オプジェクト指向と再利用 ( 14:20 - 15:10 ) 

大木幹夫 (日本電子計算)

ソフトウェア再利用の方向は，究極的にはフォーマル ・ スペック，自動合成.オブ

ジェクト指向言語の方向に分けることができる.ここでは ， 講師の経験にもとずいて .

オブジェクト指向言語の再利用性について述べる.

パネル討論:実践的再利用環境の構築をめざして( 15:30 - 17:ω) 

コーディネータ : 寺田 賢二 (ソフトウェア ・ パートナー)

パネリスト 阿部正平 (協同システム開発)・

青島茂 (ソフトウェア・リサーチ・アソシェイツ)

新森昭宏 (インテ ッ ク)

けは交渉中)

(4) 参加費 1 名当たり 10，αm 円 (SEA会員)， 15，α刀円(一般)

(5) 申し込み及び参加方法: 所定の申し込み票にご記入の上 . 下記宛てお送り下さい.折り返し受講票及び請求書をお送りします.

氏名 :

会社名 :

住所〒

ただし定員(Jα洛)になり次第.締め切らせていただきますので . あしからずご了承下さい.

干 166 東京都杉並区高円寺南 1-5-4 高円寺サンハイツ 404

ソフトウェア技術者協会

FAX 03-262-9719 

問い合わせ: SEA事務局 (03・312・3256)または for附1専用電話(03-238・9909) までお願いします.

SEA Forum (July '8の参加申込書

(ふりがな:

部門.

会費級い (0印で指定会員.一般

役職 :

TE し:一一一一一.一一一一一一.一一一一一(内線一一一一一J

備考{り:



昭和61年5月 19日

Call for Position Papers 

第4回夏のプログラミング・ワークショップ

プロジェクト・プランニングのケース・スタディ
ー主としてテクニカル・マネジメントの視点から一

主催:ソフトウェア設術者協会 (SEA)

後掻社}錆報サービス産業也会(JISA) 

早いもので，夏のプログラミング・ワークシヨヲプ(通称・若手の会 in 盛岡)も， 4 回目を迎えます . 今年は，議論をより手

ごたえのあるものにするために，具体的な事例をとりあげて，ソフトウェア開発プロジェクトのキックオフ時における技術商のプラ

ンニングが持つ重要性について.参加者全員で考えてみたいと思っています.

このワークショップは.若手技術者どうしの有益な経験交流と自己啓発の場として，これまで高い評価を受け，毎年定員の 2倍以

上の参加希望者が殺到して.スタッフにうれしい悲鳴をあげさせています.今年もまた.それぞれの職場の次代をになう若きエース

たちの，熱気あふれる討論が期待されます.迎えうつプログラム委員会スタッフには，業界の第 1 線で活躍されている 「熱中型」プ

レイング・マネージャの方々にお集まりいただきました.

多くの若手技術者からの，意欲的なポシション ・ ぺーパをお待ちしています.

開催要領

1.期日: 昭和61年9月 10日(水)午後から13日(土)正午まで (3泊4日)

2. 会場: ホテル東日本(岩手県盛岡市)

3 . 定員 25名

4. 参加資格: 年令3け以下， 実務経験 2年以上のソフトウェア技術者

5. 費用 65，αJO円 (SEA会員， J 1 SA会員)， 75，αm円(一般)

現地集合・現地解散とし . 期間中の宿泊費(朝食付き)および資料代を含みます.

6. スタッフ:実行委員長: 沼江進 (日本電気ソフトウェア)

プログラム委員長: 松尾正敏 (ソフトウェア・リサーチ・アソシェイツ)

プログラム委員 . 白井義美 (日本電子計算)

熊谷章 (パナファコム)

野村行憲 (岩手電子計算センター)

深淵弘恭 (アスキー)

盛田政敏 (神戸コンビューターサービス)

7 . 申し込み方法: 下記の申込書に記入し ， ポジション・ぺーパ(ソフトウェア ・ プロジェクトの計画や運営に関して，自分自

身の経験を踏まえた具体的な意見や提案を A4判2-5枚にまとめたもの，なるべくワープロで)を B t;IIコピーのうえ，

昭和61 年7 月 15 日{火}までに ， プログラム委員長宛にお送りください. 申し込み多数の場合には. プログラム

委員会でポジション・ぺーパを審査の上 ， 7 月末までに参加者の決定を行ない ， 結果を各自に通知します.

氏名:

会社名 :

住所〒

申し込み先: 〒 102 東京都千代田区平河町 1 - 1 - 1

ソフトウェア - リサーチ-アソシエイツ 環度開発本部

松尾正敏 (TEL:03-234-2611 ) 

第4回夏のプログラミング・ワークシヨヴプ参加申込書

(年齢:一一才) 会費吸い (0印で指定会員 ( SEA , JISA) , 一般

部門: 役職:

TEL: 一一一一一一 . 一一一一一一-一一一一一一(内線一一一一一->

備考(s):
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SEAこれからの活動予定

+6 月 (June)

1 1 日(水)

-1986-

関西月例会 (SRA関西支社)

再利用分科会第4 回研究会

1 3 日(金)

管理分科会 (J SD) 

18 日(水)

環境分科会第 5 四月例会(機械振興会館)

6 月 24 日(火)

AI 分科会第 1 図研究会(機織振興会館)

教育分科会第4 回研究会(機械振興会館)

6 月 25 日(水)

再利用分科会第4 回討論会(機械振興会館)

6 月 27 日(金)横浜支部第 3 回Y-DOC

(神奈川県政相談センター)

+7 月(July)

1 日(水)法的保護分科会第 1 図研究会

(ソフトウェア涜通促進センター)

1 1 日(金)

SEAForumJuly(東京・青年会議所会館)

「実践的再利用技術を探る J

管理分科会第4 回 (J SD) 

1 6 日(水)

環境分科会第6 四月例会(綴械振興会館)

+ 9 月(September)

3 日~6 日

秋のセミナー-ウィーク(機械振興会館)

1 0 日~13 日

夏のプログラミング・ワークショップ(岩手県-盛

岡)

+1 0 月(伐tober)

1 日 ~2 日

国際フォーラム(東京 ・ 東条会館)
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SEA会員扶況

昭和 61 年 5 月 24 日現在の入会会員状況は以下の

通りです.

正会員一一 356名

賛助会員一一 10社

会員の事務管理は.パソコンを使用しておこなって

います.住所.会社部署等の変更があったときは，事

務所へ早い時期にお知らせください.

法的保護分科会(SIGSLP)発足

第 l 回会合は 7 月 1 日.

テーマは. rUNIXのライセンスをめぐる諸問題」

問い合わせは，今月の世話人.能登末之 (SRA-

03・239・5472) まで.



ソフトウェア技術者協会入会申込書〈正会員〉
(フリガナ〉

氏名:

勤務先名 :

勤務先住所 :干( ) 

勤務先TEL:

自宅住所: 〒( ) 

自宅TEL:

連絡先〈どちらかにチェックしてください〉

年令一一才 性別〈男・女〉

口勤務先口自宅

血液型 (A ・ 0 ・ B.AB)

会賀: 入会金3千円 + 年会費(入会より 1 ヶ年分勺 7千円 1 万円

会社名:
〈フリガナ〉
代表者:

住所:干( ) 

電話:

連絡担当者:
〈フリガナ〉
氏名:

所属:

ソフトウェア技術者協会入会申込書〈賛助会員〉

賛助会費: 口c1口 5万円〉 ただし入会より 1 ヶ年分・

<申込書送付先>:〒166 東京都杉並区高円寺南1・5・4 高円寺サンハイツ404
ソフトウェア技祢渚協会

<会費振込先>:三菱銀行本店公務部
普通預金口座 No.0004830
口座名:ソフトウェア技祢渚協会

なるべく添付の抗主用紙をお使い下さい。

• : 61年2月 26日の幹事会での細目11決定による



/:� 
Z:..-y_~ 
TT  

sea 
ソフトウェア技術者協会


	1986_May-Jun001
	1986_May-Jun002
	1986_May-Jun003
	1986_May-Jun004
	1986_May-Jun005
	1986_May-Jun006
	1986_May-Jun007
	1986_May-Jun008
	1986_May-Jun009
	1986_May-Jun010
	1986_May-Jun011
	1986_May-Jun012
	1986_May-Jun013
	1986_May-Jun014
	1986_May-Jun015
	1986_May-Jun016
	1986_May-Jun017
	1986_May-Jun018
	1986_May-Jun019
	1986_May-Jun020
	1986_May-Jun021
	1986_May-Jun022
	1986_May-Jun023
	1986_May-Jun024
	1986_May-Jun025
	1986_May-Jun026
	1986_May-Jun027
	1986_May-Jun028
	1986_May-Jun029
	1986_May-Jun030
	1986_May-Jun031
	1986_May-Jun032
	1986_May-Jun033
	1986_May-Jun034
	1986_May-Jun035
	1986_May-Jun036
	1986_May-Jun037
	1986_May-Jun038
	1986_May-Jun039
	1986_May-Jun040

