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ソフトウェア技術者儲会 (SEA) は，ソフトウェア・エンジニアの.ソフトウェア・エンジニアによる，ソフトウェア・エン

ジニアのための団体であり，これまでに日本になかった新しいタイプのプロフェッショナル ・ ソサイエティたることを目指して. 1 

985年 12月 20 日に設立されました.

現在のソフトウェア技術が抱える最大の課題は，ソフトウェア・エンジニアリング研究の最前線{ステイト・オプ・アート)と，

その実践状況(ステイト・オプ・プラクティス)との聞に横たわる大きなギャップを埋めることだといわれています.ソフトウェア

技術の特徴は.他の工学諸分野の技術にくらべて属人性がきわめて強い点にあります. したがって，そうしたテクノロジー・トラン

スファの成否の鍵は，研究者や技術者が.既存の社会組織の墜を越えて.相互の交流を効果的に行うためのメカニズムが確立できる

か否かにかかっています. SEAは，ソフトウェア ・ ハウス.計算センタ，システム・ハウス.コンビュータ・メーカ.一般ユーザ，

大学.研究所など，さまざまな磁場で働く人々が.技術的 ・ 人間的交流を行うための自由なく場>であることをを目指しています.

SEAの具体的な活動としては，特定のテーマに関する研究分科会 (S 1 G) や地方支部の運営.月干lJI!関誌 (SEAMAIL

)の発行，各種のセミナー . ワークショップ， シンポジウムなどのイベントの開催.既存の学会や業界団体の活動への協力，また.

さなざまな国際交流の促進等があげられます.

なお SEAは.個人望書加を原則とする専門家団体です.その運営は.つねに中立かつ技術オリエンテッドな視点に立って行われ，

特定の企業や組織あるいは業界の利益を代表することはありません.

代表僻事: 鈴木弘

常任給事: 岸田孝一長井剛一郎盛田政敏吉村鉄太郎
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正芝原雄二杉田義明辻淳二鳥居宏次中園順三針谷明藤野晃延松本泉純松原友夫水谷時雄三

浦信之村井進

会計監事: 近藤秀朗吉村成弘

常任委員長 : 岸田孝一{会誌編集) 盛岡政敏(企画総務) 吉村鉄太郎{妓術研究) 杉田義明(セミナー・ワークショ ップ)
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編集部から

鈍行列車便で，今年巌後のSEAMAILをお届けし

ます.前号が船便でなかったときに，ある会員から，編

集部の言い訳を読むたのしみがなくなったと文句がでた

ので，わざとらしい言い訳を少し:

本当はこの号は，クリスマス前に発行する予定だった

のです . ところが，編集長が. 3週間のアメリカ出張の

あと，最終校正を終えるひまもなく(年のせいか，疲れ

てそれどころではなかった) .またしても 10 日間の海

外出張に出焼けてしまったのです.

なんとか年内発行に間に合わせようと，向こうのホテ

ルでも赤ぺン片手に酒を飲み.帰国後は毎朝5時起きで

がんばりましたので，ほめてやってください . 印刷屋さ

んをだましすかしてくださった0さんにも，感謝!

お正月にゆっくり読んでいただこうというわけで，今

回は全部自宅あてに発送させていただくことにしました.

情報化月聞記念フ才 一ラム

SEA情報化月間記念フォーラムの報告第2弾として.

10 月 2 日の午前中に行われたパオ、ルを，編集部でレポ

ートしました . 最初は4-5ページに圧縮するつもりだ

ったのですが，内容が内容だけに，思い切って全部のせ

ることにしました.

セミナー-ウィーク特集

今回は.83. E3. G2の 3 セッションを掲識しま

した.これで，全21 セッションのうち，約半分の 12

セッションを消化したことになります.

なお. E3 セッションのレポートにはいっている「絵

J (1 4 ページ)は.Mac&Pic(前月号参照)で

作成したものです.お絵書きの所要時聞は.約3時間で

した( ! ?) .この程度の労力は編集部で十分提供でき

ますので，これからは絵入りの原稿もどしどしお寄せく

ださい.

会員からの授積

野村さんの「中国旅行記」 は.今回で完結しました .

引地さんの原稿は. SIGENV世話人としてのもので

はなく，個人的なエ ッセイです.同じような晶験を持つ

会員の方々からの反応をお待ちします.また.匿名での
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投稿{データショー見聞記)を今回初めて掲扱しました

ユーモアとしてお読み下さい.

幹事会から

幹事会の報告にもありますように.協会の財政確保の

一貫と.会員への情報伝達を兼ねて，各種宣伝用メイル

の発送代行を事務局が主体になって行うとと にしました .

セミナーその他の宣伝媒体として，どうかご活用くださ

L 、-

第 9 岡 ICSEについて

33-36ページの案内にあるように，来年 3 月末か

ら 4 月初めにかけて ， 第 9 回の TCSEが開催されます .

わがSEAは.日本を代表する協賛団体であり，したが

って.会員に対しては.参加費が特別割引になります.

グループ・ツアーをいま企画中(案内は 1 月初め)です

ので.ふるって御参加ください.

なお，今回の論文審査はきわめて狭き門(応募約20

0篇中 . 採択されたのはわずか25篇)でした . 日本か

らは 3篇の論文が採択されましたが.うち 2人は SEA

会員です(電総研の二木さんと日本電子計算の野村さん，

おめでとうございました!) . 

また，パネリストやセ ッション・チヱアマンとして，

会員のなかから.岸田 (SRA) .斎藤(慶大) .寺本

(日電) .横井 (1 COT) の各氏が参加される予定で

す.

きあ.来年 f

船便だ，合併号だといわれながら.なんとか月刊ペー

スを 1 年間死守することができました . 来年は.ページ

数も若干増やして，さらに頑張りたいと思っています.

1 月号からは，表紙の色がブルーに変わります.前年

度の日本シリーズを制覇したチームの色をというのが，

創刊のきいの内規になっていました(これを決めた編集

長は，ひそかに阪神の 2連覇を願っていたようですが.

そうは問屋がおろしませんでした) • 

今月の標語

年末年始は.SEAMAI しを読んで原稿を書こう!
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SEA情報化記念月間フォーラム

パネル討論

ーユー・テクノロジ-・インパクト

コーディネータ:岸田 孝一

パネリスト ・ 深酒弘恭

: 熊谷章

1.はじめに

司会: このところハード/ソフト両面で.技術的に面

白そうな話題がちらほらしていて. 90年代にはどうな

るのかという期待があります . しかし.その一方では，

昨日の佐和先生のお話にもあったように.日本経済はす

でに曲がり角を曲がってしまって，これから世紀末に向

かつて.われわれをとりまく経済的環場は暗くなる一方

だという.悲観的な予言がある.

だとすれば ， いろいろな新技術は，われわれの世紀末

暗黒探検にとって ， 懐中電灯やスコ ップの役割を果たす

にちがいない それでは ， いったいどんな道具立てがあ

って，それがプログラマの今後のライフスタイルにどん

な影響を与えるのかを. 4 人のパネリストの方々と一緒

に考えてみようというのが，このパネルの狙いです.

パネリストを順番に御紹介すると.まず.アスキーの

深瀬さんは日本のUNIXコミュニティを代表する中年

ハッカーとして有名ですが.経歴を拝見すると.原子カ

計算からバンキング・システム.汎用織のOS. さらに

はパソコン・ソフトまで無節操」にいろいろ手懸け

て来られました .

次カ，{カスタム・テクノロジーの柿下さん.もともと

は学者をめざしていたそうですが，いまはCAD/CA

MやAI 関係のコンサルテーションを中心にお仕事をな

さっています .

3人目はパナファコムの熊谷さんですが. L 1 S P. 

PROLOG. SMALLTALK を同時並行的に使う

という狂気のプログラミング環境を実際に開発してしま

ったという恐ろしい方です.

以上 3人の血液型は.司会の私を含めて全員 B型であ

り.なにをいいだすかわかりません(笑) . そこで ， 最

後の砦として，唯一の非B型人間である電総研の二木さ

:柿下尚武

: 二木厚吉
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んには，フォーマル ・スペシフィケーションとい う御専

門を生かして，それまでにいろいろ出たインフォーマル

な意見を.ややフォーマルにまとめていただこう と思い

ます.

では，まずは深瀬さんから.

2. ソフトを作らない技術の重要性

深海 : ニュ ー ・ テクノロジー とは何かを考える前に ，

今までがど うだったのかを振り返ってみたいと思います .

典型的な例と して. 10年単位で進んでいるバンキング

・ オンライ ン・システムが. 第 1 次から 3 次までの聞に

どれだけ変わったかを考えてみましょう.

ハードに対する技資額は. 10年ごとに 3 倍づっ増え

ています.第3次では総額3 兆円. 1 行あたり 7百~1

千億の投資が予定されています . 一方，ソフトの投資額

の噌加はそれをはるかに上回っており.もしこのあと第

4 次オンを開発するとすれば，ハードとソフトにほぼ閉

じ額の投資をしなければならないだろう，といわれてい

ます.

ではその聞に. CPUの能力やソフトウェアの価格が

どのくらい変わったかといえば . まずCPUの能力は ，

10年間に 8倍 . 3 年て'2 倍のペースで伸びて来ました

一方，ソフトの価格は扱い方が難しいのですが.同規模

のソフトを作るのにいくらかかるかということで見ると ，

10年間で約2 倍になっています . たとえば.アプリケ

ーション・プログラマの 1 人月あたりの値段は . いまス

キルの高い人で 120万位ですが. 10年前だと 60万

まではいかなつかたと思います .

さて，それでは.これからの 10年はどうなるのでし

ょう . CPUの能力がさらに8倍になり.ソフトウェア

の開発に対して今の何倍もの投資が行えるのでし ょう か .
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1995年に，ユーザは果たしてそれだけの負担に耐え

られるのでしょうか.

これは，何とか手を打たなければならない . どうにか

して既存のソフトウェアの再利用をはかろ う とか ， それ

を支える道具立てを用意するために ， 国家プロジェクト

で環境開発をしようといった発想が . そのあたりから出

てく るわけですが ， そんなことでうまくいくのだろろう

かという素朴な疑問が. 私にはあります.

この問題に対するアプローチは大きく分けると 2つに

なるでしょう.

1 つは ， ソフトウェアの生産性を向上させようという

ものです . これは，ある意味で質よりも量を重視する考

え方だと思いますが，数年後にはソフトウェア ・ エンジ

ニアの数が何十万人か足りなくなる . だから SIGMA

プロジェクトなるものが必要だ.というお役所的なロジ

ッ クは.これにあたります.

その場合，本当にそれだけの人手をかけて，そんなに

膨大なソフトウェアを開発するニーズがあるのだろうか

という ことの分析は ， あまり真剣に行われないようです .

ところが実際には，世の中では ， 本当は不必要なソフト

ウェアもずいぶん作られている .

だから，単純に量的な生産性向上だけを考えると ， ご

みくずのようなソフトを効率的に作りだし，そのメイン

テナンスに多くの人がさかれるという結果に終わってし

ま う危険があります .

もう 1 つのアプローチは.なるべくソフトを作らない

よ う にするというものです . 作らなければメイ ンテナン

スは発生しないし(笑) .ソフトウェアの価格競争もお

きません . なるべく不要なソフトは作らないで.必要な

ものだけをなるべく高品質で提供することを考えたほう

カfいい.

私は.個人的には.この「ソフトはなるべく作るな・

使うな」 という考え方が正しいと思っています . もとも

と質の惑いソフトにいくら手を入れても ， お金ばかりか

かって，結局何にもならない.いいコンセプトにもとづ

く良質のソフトウェアを世の中に供給し，みんなで守り

育てていくにはどうしたらいいカBを考えていきたいと思

っています.

それを実現する上で重要なことの 1 つは.分散処理技

術の確立です.先程お話したように，ハードウェアのコ

ストはどんどん下がっていますが，それは相対的な話で，

ソフトの肥大化に対しては，ハードの側でもそれなりに
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対処せざるをえないわけです . たとえば. C PUの能力

は 1 桁のオーダーで しか増えていかないのですが.メモ

リーやディスクの容量は 1 0 の 2......3 乗のオーダーで治

えていく.

となれば.どうしても CPUパワーが足りなく なるの

は自に見えている .したがって ， 単純な算術の論理から

いって ， しかるべき分散処理技術を確立しておかない限

りは . それぞれが勝手に動くようなソフトウェアのあい

だにはさまれて，われわれ自身が苦労をせざるをえない

もう 1 つのやり方は . できあいのソフト(パッ ケージ

)に，自分の仕事のスタイルをあわせて しまうことです.

みんながこれを大胆におしすすめる と . ソフトウェアの

相対的な価格は . どんどん安く なるはずです . みんなで

使えばやすくなる .

かなり深いスキルを持った人に対しでも，なにも知ら

ないユーザに対して も .ま ったく同じソフトで押し通す.

もちろん，ユーザ・インタフェ ースに細工をして目先を

変えることは必要ですが，ソフトウェアの骨格自体は変

えないですませる .このこ と をまず実行しないと，どん

なに多額の開発予算を持っていても.結局は，量に圧倒

されてしまうでしょう .

現在，国家プロジェクトとしてシグマ計画が進められ

ていますが.これまでの様子をみると，参加各メーカが

独自につくるワークステー シ ョンをばらまいて，そのう

えでソフト作りの仕事をする方向をめさ'しているようで

す. こうなると，しかし ，各社は ， それぞれのワークス

テーションの上に独自のソフトウ ェ ア ・ ツールをのせて

他社と競争しようとするでし ょ う から .なるべくソフト

ウヱアを作らないよ う にと いうこ と弘の主張とは.まっ

たく逆の方向に進んでいきます .

それぞれのメーカーが，また，たくさんの新しいソフ

トを作って商売をしていこうと考えている . ソフトウェ

ア危機が大声でE呼ばれているわりには . 新しいソフトウ

ェア産業を支えるべき人々が.きわめて認識不足である

ように感じられます.

3. でも.世界はソフトを求めている

司会: それでは次に.柿下さん.

結下: 現在の技術状況をひとことでいえば，ソフトの

ハード化がますます進みつつあるということでしょう.

われわれが作るソフトがそのまま，新しいハードの機能

仕様になりうる時代が近づいています .
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そうした時代の方向性を一連のキイワードで表現すれ

ば，ハードウェアは「ネッ トワーク化 ・ VLSI 化 ・パ

ーソナル化・超高性能化・非フォンノイマン化」の方向

へ向かっており .一方，ソフトウェアは「巨大化 ・ 広範

囲化 ・ 統合化・パッケージ化・カスタム化・ユーザフレ

ンドリ化J の方向へ向かっている.といってよいでしょ

フ .

そして，私の専門分野である CAD/CAMについてい

えば，それは，明らかに「統合化 ・ 専門化・低価絡化 ・

パッケージ化・カスタムイヒJ に向かいつつあります.

つまり，現状のCADシステムは，汎用メインフレー

ムの上にカスタム・メイドのソフトをのせ，専門のオペ

レータが操作するマル金のシステムから.簡単なお絵か

きソフトと簡易 3Dグラフィクス・パッケージをパソコ

ンにのせ，素人でも手軽に使えるようなマルビのシステ

ムまで，多種分化していますが，いずれについても共通

にいえることは，きわめて使い勝手が恵く ，また . CA 

E 一 > CAD ->C AM 一 > FAという全体の作業プロ

セスの部分的な所しか支鑓してくれないということです .

しかし，最近のハー ドウェア技術の進歩は，こうした

状況の限界を簡単に飛びこえて.われわれが本当に作り

たいもの ， 使いたいものを，高性能の専用ワークステー

ションという形で実現すること を可能にしてくれるかの

ように思われます .

で.もしそ うした夢のC AD/CAM支媛環境を作っ

たとしますと，作ってはみたものの . どう使っていいの

かわからない(笑い)という事態にきっと陥るだろうと

予想されます . これまで自分が慣れ親しんでいた環境と

の落差にとまどってしまい ， 古い文化的感性を拭いきる

までに ， かなりの時間がかかるでしょう.

それは，汎用TSSのプログラマを.いきなりビ ッ ト

マップ・ワークステーシ ョンの前に座らせて ， マウスを

にぎらせるようなものです .

そこで.普の計算徴用に作ったソフトウェアというの

がいろいろいあって.そのソフトウェアを捨てるわけに

はいかないから ， それがそのまま動く よ う に新しいハー

ドを作るとい う ことになるかもしれません.

革新的なニュー・ハー ドウェアを考えるにせよ，漸進

的な改革を狙う にせよ，いずれにしても.ソフトウェア

の要求を土台にしてハードを作るということは変わりま

せん . これは . 大きな時代の転換といってよいでしょう .

そこで，ソフトウェアとは何かということになります

SeamaU Vol.l No.12 

が.プログラムはデータがないと動かない.これからは，

データの重要性が強調されてくると思います.では . そ

のデータ(もっとナウイいい方をすれば「知識ベースJ

ということになりますが)をだれが作り . だれがどう使

っていくのかとが問題です

ソフトウェア技術といったときに.ì)tれがはっきり 2

つに分かれてくると思います.

1 つは，決定論的なプログラミングです.これは，伝

統的なソフトウェア・エンジニアリングの世界にあたり.

今後ますます専門化・高度化が進でしょう.もう 1 つは ，

オープンで経験論的なプログラ ミングの世界で.これは.

非プログラマのための.特定領媛における問題解決知識

の定式化に相当します . 知識ベースやAI 技術を応用し

て.状況に応じて，どんどん変えていきやすいような形

にする.

この2つの技術の涜れは，いずれ新しい統合的AI 言

語の登場によって 1 つにまとまるのかも知れませんが，

当分の聞は，はっきり区別して考えなければならないて'

しょう.
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そして.特に後者の世界では . ナレジ・ エンジニアと

かいわれる人など，今までのタイプと遣う技術者を巻き

込んでいかないと.絶対に駒が足りないといった状況が

おきるのではないかと予想されます.

ソフトウェアを作るという仕事は，実にたくさんの言

葉を駆使しないと達成できない.今までプログラミング

というと，プログラミング言語の世界にいればよかった

のですが，アプリケーショ ン向きの言葉をしゃぺらない

と.だんだんプログラムができないよ うになってきてい

ます.

実は.研究室から出て，現場のソフト作りの世界には

いると.つくづくソフトは人なり」ということばを

実感させられます.そこでは ， 修羅場をくく'った回数と

いうものが重要です(笑い) . 

これは冗談ではなくって，そういう人間は ， いざとい

うときパニックにならないですね . 実際にチームのキー

マンになれる人というのは.聞いてみるとよく遊んでい

る . 例えば . プラモデルを作ったりしてこれは仕様

がはっきりしてるし.自にみえるからいい」なあ ーんち

ゃって(笑い) . したがって，いいソフトウェア技術者

を育てるにはどうすればいいかというと.遊ぶときには ，

しっかり遊ばしておくことが.意外に大切なのではと思

います.
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何かまとまりのない話になりましたが，このへんでひ

とまず終わっておきます.

4. 社会の変化左技術の対応

司会: では次に，熊谷さんお願いします.

費量谷: これまでのコンビュータの発展を振り返ってて

みると，社会の変化に対応して.機械のイメージが変わ

ってきていることがわかります.そういう歴史的展望に

立って考えると.いま，コンビュータは，まさに質的な

転換期にさしかかっているといえるでしょう.現在.コ

ンビュータ産業，印刷産業.そして映像産業の 3つが，

それぞれお互いに分権独立した形で存在していますが.

西暦2000年位までには，これらが 1 つの産業として

敵合してしまことが予想されるからです.

社会環境の具体的な変化のあらわれとしては.コミニ

ュケーションの形態が変わってきます.たとえば.紙や

電話が電子メールにおきかわるといったことです.マシ

ンの利用形懸は，当然パーソナル・ユース，つまりかな

り高性能な計算機を 1 人 1 台以上専有するかたちになる .

それで，いったい何が起こるかといえば.人聞は大体

わがままな動物ですから自分のしたいようにしたい.

規制されるのはいやだ，自分にとって快適な環境が欲し

い.機械が自分に合わせてくれる，そして，ときには自

分の悪い癖を計算機に注意してもらいたい」といった要

求を持ち出してくる . マン・マシン コミュニケイショ

ンの媒体は当然マルチ・メディアにならざるをえない .

こうした変化によって.計算織も社会の動きとともに

変わってきています . 60年代は汎用機の時代. 70年

代における話題の中心はミニコンてぺ 80年代の前半は

パソコンがそれにとってかわりました.これからはワー

クステーションが大きくクローズアップされてくる .

このように時代が変わっていくときに ， 依然としてC

080 しやFORTRANやCを使っていたのでは.多

分ダメなんですね(笑い) . 

オブジェクト指向，動的な記号処理 ， フレーム表現等

の新しい概念を取り入れたソフトウェア開発の新しいパ

ラダイムが必要だと思います . 先程いった 3つの業界が

どんどん一緒になっていく過程で，そうした新しいパラ

ダイ ムが必ず出て く る .

ところで.オブジェクト指向 ， 動的な記号処理 ， フレ

ーム表現等を全部ひっく るめたシステムを，いま具体化

しようとすると.私のやっている L I PSでもそうなん
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ですが，まだコンビュータに知性が足りないとか， デー

タペースが使いにくいとかいう問題があらわれて.やり

たいことがなかなかできない.新しいパラダイムを作り

出すには，ソフトだけではダメで.ハードウェアもー絡

に作ることが必要なように思われます.

ところで. 3つの業界が磁合したあとのワークステー

ションについて考えるときには，大きくわけて，社会的

な機能と個人的な機能の両面を見てゆく必要があります

が.考え方の基礎としては人間性中心， 不易実行，

マイノリティ重視」という 3つのことが重要だと思いま

す.

たとえば.いま設計者とコーダとを分隊するといった

ことが多くのいわゆるソフトウェア工場で行われていま

すが，人間性からいえば.これはおかしなことで. プロ

トタイピングとかの新しい技法を使いながら. 1 人の人

聞がまとまった仕事を全部ゃるようにしなくてはダメな

んじゃないて'しょうか .

もともと，エンド・ユーザが思っていることを，たと

えそれがどんなにマイナーな要求でも ， ユーザ自身が計

算機を使って実現できないから問題なので ， それが可能

になれば.フ・ログラマはいらなくなる . つまり ， 現場の

ユーザが自分でマシンを使えるような環境を ， われわれ

ソフトウェア技術者が提供できないことに問題がある.

ソフトウェア・エンジニアリングのこれまでの目標は，

単なる量的な生産性向上だったようですが.これからは ，

本を書くあるいは絵を繍くといった知的活動を質的に支

鑓する方向に向かわざるをえないようなきがする.そこ

で.ソフトウヱア・エンジニアの仕事はどうなるかとい

えば，いま . ハードウヱア ， ソフトウェア，そしてエン

ド・ユーザの聞には深い泌があって.それをみんなが嘆

いているのですが，この河障を埋めることである .

そうした「量から質への変革J という観点にたって考

えると . ソフトウェア技術を単純な技(わざ)の世界か

ら，より深みを持った.いわゆるひとつの「アー ト」に

変貌させることが必要になってくると思います.

プログラマのライフ ・ スタイルについていえば， 技術

文化には 2つのタイプがある . 1 つは「自転車置き場型

J の技術で.これは，だれでも作ろうと思えば作れる.

そういったものを作る妓術は 1 つのカルチャを形成して

います . ところが，もう一方にはアポロ打ち上げ型

」の技術文化がある . これは，とにかくやってみなけれ

ばわからない世界です.この2つを混同してソフトウェ



October Forum Report 

ア・エンジニアリングを論ずるからメチャクチャになる

(笑い) • 

前者つまり自転車置き場の世界では，生産性とか品質

管理とかの概念が重要であり.ライフサイ クルを通じて

の体系的あるいは標準的な技法が必要になる.各種の開

発支媛ツールを統合化したワークペンチによる自動化の

パラダイムが近未来のイメ ージです. 私個人は.あまり

そうした日常的な世界には興味がない(笑い) . 

では ， 後者のアポロ打ち上げの世界では . どういった

ことが重要視されるかといえば，ここでの最大の課題は.

「書リ造と表現」だと思います . もう 1 つは，実験または

プロトタイピングの技術が必要で，それには当然検証の

技術が対になっていますが， それを使いこなすためには ，

「非常識な常識」を持っていなければ. ダメだと思いま

す.私自身がそうだとはいいませんが(笑い) .ある種

の常識と教養がなければ，プロトタイプの検証などでき

ません .

5 . 研究世界からの展望

司会: では最後に二木さん . まとめをよろしくお願い

します(笑い) • 

二本 : 私のここでの立場は ， 前のみなさんが実際に物

をつく っている立場だとすれば，それを横目で見ている

かたちになります.リサーチ - コミュニティという.い

わば岡目八目の視点から見て，これからど う いう技術が

あらわれてくるかをお話させていただきます .

前の 3人の方々からのお話からもわかるように.ソフ

トウェアの話は総合的なものですから，単純にこれから

の技術はこうなって，これが主涜になるだろうとい うハ

ッ ピーエン ドのストーリーは ， 研究者の立場からも描け

ません. 1990年代のソフトウェア工学をにらんで.

いま，リサーチ ・ サイドでどんなものが芽生えており.

実際にどんなものが生き残っていく見込みあるのか. ま

たはないのかについての . きわめて個人的な予想として

お聞きください.

ソフトウェア工学というのは，非常に幅広い学問です

が.そこで対象にしているのは主としてインダストリで

す . つまり ， イメ ージとしては，これから大規模なイン

ダストりが成り立つような基礎技術を，従来の工学的セ

ンスでとらえよ う としている . ですから，先程熊谷さん

がお話しされた.きわめて人間的な話題とかアー トうん

ぬんの議論は，いくらかそういう気配も見えてきてはい
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ますが.まだ，研究コミ ュニティのなかでは ， は っ き り

とらえられてはいないよ う に思えます.

話の組立て方はいろいろ考えられますが，ここでは ，

(1)ソフトウェアの再利用 . (2) 人工知能とソフ ト

ウェア工学 . (3) 新しいプログラミ ング ・ パラダイ ム，

という 3つのことがらについて ， 私のまわ りで起こって

いることをお話します.未来予測に結論はありえません

ので . 結論は期待しないて'く ださい .

まず.ソフトウェ アの再利用ですが，これは非常にわ

かりやすい.しかし，技術的には実に含蓄の深い概念て'

あって . 1990年ごろまでは，このこ と だけを考えて

いけば， 技術の主戦としてはよいのではないかと も思わ

れます.現在行われている再利用研究を眺めてみても.

そのスペプトラムは非常に広く .いろいろな技術要素を

カバー しています .

たとえば，ソ フ トウ ェ ア ・ライブラ リ. ソフ ト ウェア

・データベ ス.さ らには知識ペース，プログラム変娩 ，

アプリケーション・ジェネレー タまでを含めて再利用と

いう言葉を使っています . こ こまでを概念の紘大解釈を

行えば. 1990年どこ ろでじゃなく. 200 0年まで

持ちこたえ られるかも知れません .

再利用のレベルはいろいろあって ， 先程深瀬さんのい

われたのは . いわゆる気配りレベルでの再利用だと思い

ますが.さらにはモジュ ール構造やアルゴリズムの構造

などの構文レベルの再利用も十分実用化の段階に達して

います.また ， プログラム ・ トランスフォ ーメ ー ション

やアプリケーシ ョン・ ジェネレー タを含めた言語 ・ 意味

論レベルの再利用も.いま一歩のところまできていると

思います.

次に.人工知能 (A I)とソフトウェア工学との関連

ですが.これはここ数年 ， どうなるかということで話題

を集めていることは御承知の通りです . そもそも Ai 技

術が生まれて来た背景を考えると ， それは ， 人聞が新し

い問題にぶちあたったて，それを解くために，計算軽量と

いう道具をどう使ったらよいかに関する研究なのですか

ら.別のいい方をすれば自動プログラミング」とほ

ぼ同義語だといっていい.人工知能がめぢしているのは ，

ある意味て'理想的な自動プログラミング環境だともいえ

るわけです .

ところが，この自動プログラミングということばは.

いろいろな背景を背負ってきているので.使い方がむず

かしい.ー普前には. FORTRAN コ ンパイラが自動
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プログラミングだといわれていたこともありました.逆

に最近では . M5世代あたりの宣伝が効き過ぎて. A 1 

万能論が素人に行き渡っている . そこで， 例のパルナス

のSDI 論文のように，そうした傾向に対する批判もあ

らわれてきた.

しかし.本当のところは. A 1 とソフトウェア工学と

は， うまく手をたずさえて進歩して行くことが望ましい

し ， また実際にそうなってゆくと思います . A 1 研究者

たちがし ISPプログラミング環境のなかでっちかつて

きたいろいろな技法(動的メモリ管理とか ， プロトタイ

ピングとか)は，今日ソフトウェア工学の世界でも，ち

ゃんとその重要性が認識されていますし，これからもそ

う した技術移転はどんどん行われるでしょう .

最後に新しいプログラミング ・ パラダイムについてで

すが.これも話題としてとりあげられるようになったの

は 1970年代後半からですから . どうも今という時期

は . 技術的にいって 1 つの転換期であるという気がしま

すね . プログラミングだけに限らず，コンビュータに関

する技術全体の基本骨格の見直しが必要だということで

はないでしょうか.

これからのパラダイムの移行は，大きくいって次の 3

つの涜れにに分けられるように思います.

- 命令型から宣言型へ

-手続き指向からオブジェクト指向へ

. 逐次集中型から並行分散型へ

たしかに ， 熊谷さんがいわれたように.その背景には.

社会状況の変化にともなう銭術の変貌があり.その流れ

はもはや止めようがないでしょう.

司会の岸田さんから期待されたような ， きちんとした

まとめにはなっていませんが，一応.私のプレゼンテー

ションはこんなところで.

司会 : どうもありがとうございました . それではこれ

から自由討論にはいります.会場にマイクが2本立って

いますので，アメリカ式に，何かいいたい方は順番にマ

イクの前に並んでいただくというスタイルで進めていき

たいと思います.御自由に，どうぞ.

6. 再利用について

Q: ソフトウェア再利用のレベルについてのお話があ

りましたが . もう少し詳しく説明していただけますか .

二本: 先程いったように，再利用は非常にスペクトラ

ムの広い概念ですから ， どのレベルでやるのかというの
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が大事です .

気配りレベルというのは.研究というより会社などの

再利用促進本部とかにとっての詣で.つまり.組織とし

て再利用をやる意志を持っか否かという問題です . 深瀬

さんがいったように，ソフトウェア ・ プログラムをみだ

りに作らない.という覚悟が必要なレベルて寸.それで

するとしないでは，随分遣います.日常的な問題点は ，

このレベルでかなり解決するのではないかと思います .

檎文レベルの再利用とは . 具体的にいえば，モジュー

ル・レベルの再利用.つまりすでにあるソフトウェア資

産を再利用することです . ビルディング・プロ ッ クが何

であるのかをアイデンティファイして . そのビルディン

グ・プロックの使い方を.いろいろ技術的に詰めていく

ということです . それをさらに押し進めれば，ロジッ ク

・パターンの再利用にまでゆきつくでしょう .

言語 ・ 意味論レベルの再利用というのは ， 平坦ないい

かたをすれば.ジェネレータを再利用という立場でとら

えることになります.プログラムをなるべく作らないよ

うにするというのは，たしかに重要なことで， つまり .

かなり信頼性の高い既存のプログラム部品をいかに有効

に使うか.それをジェネレータを使って展開してゆく.

いくらソフトウェアを作らないといっても，末端では

必要なソフトウェアの量は増えると思いますので，その

作成をジェネレータで自動的に支f愛する ， 絶対に安心で

きる部品やロジ ッ クを自動的に取り込むという形のソフ

トウェア再利用です.

その根底には，同じような仕事や，似たような仕事は

2度とやりたくないという意志があると思いますが.そ

のかわり最初のものは一生懸命作る.ここで多少余分な

お金がかかってもいいという考え方です.このようにし

て，ソフトウェアのビルディング ・ プロ ッ クを考えてい

くときに.オブジェクト指向のプログラミング的言語を

使うと ， 技術的な見通しがいいということについては，

すでにコンセンサスが得られていると思います.

li酒: そういう意味で，実際に役立っている再利用技

術としては. UN  1 Xのシェル・プログラミングやパイ

プの概念があります. UN  1 Xがもてはやされている大

きな理由の 1 つは，過去の人々が作った資産をうまく利

用できるからです.

研究コミュニティでの最先端の技術からすれば，もう

とっくに次世代のOS を開発できなければいけないし.

また，それは十分に可能なわけですが.にもかかわらず，
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いまだにUNIXが主流で使われているというのは，単

純に気配りレベルをこえた再利用のサポートがあるとい

うことであり，

これは産業界の立場から考えても，きわめて強力だと

いえます.ですから. 1990年ごろまでは.ネットワ

ークさえ登備されれば，万々歳ではないかと思います.

簸谷: 言語レベルの再利用についてですが，ここでも

オブジェクト指向の考え方が非微に重要な概念でして，

いろいろなパラダイムのなかでも.オブジェクト指向が

一番効果的だといえます.他のものは技術的な見地から

すれば重要な概念をいくつか含んでいますけれど.効果

を考えたときには，オブジェクト指向だと思います. S 

malltalkは，システム自体がSmalltal

k 自身で書かれていて.ウインドウペースのシステムが，

あのように簡単に整備できているということが，一番す

ごいですね.

7 . アプリケーション・ジェネレー タ

Q: アプリケーション・ジェネレータの今後について.

お考えを聞かせてください.

二本: これはいま，いろいろなレベルのものが試作さ

れ.実験されています.アプリケーションのドメインに

依存した部分が多いので，一般論はいいにくいのですが，

実用的な技法が除々に明らかになりつつあります.次の

時代の研究レベルでは，プログラム ・ トランスフォーメ

ーションが.重要なテーマではないかと思います.

プログラミングを一般論でやろうとしてもダメだとい

うことは. 1970年代の中頃からいわれていました.

一般的にプログラムというものはこうすれば作れるとい

うアプローチで具体的なアプリケーションの問題が解け

るかというと，どうしても無理なんですね.

それぞれの分野ごとに問題解決に必要な知識を拾い集

めて，ちゃんと整理しない限りむずかしい プログラミ

ングというのは問題の解決であ り ，問題というのは非常

に具体的なもので.一般的な解法というのはありません.

そのことが.研究者たちの問て'はっきり認識されたのは ，

1970年後半からです.

それ以降，知識ペース・プログラミングやドメイン指

向型のパラダイムという概念がでてきたわけです.これ

は，ある意味で.それぞれのアプリケーション・ドメイ

ンごとにプログラミングのエキスパートを作ろうという

試みだといえます.
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これまでに，かなりいろいろなものが作られていて，

有効性が実証されつつあります.いまのところまだ研究

室の中だけの話ですが.そろそろ実際の物作りに役立つ

ところまで近づいたようてす .

Q: 設計プロセスを何らかの形でモデル化できたとす

ると.これはプログラミング過程全部のモデル化になり

ます.つまり，人間がプログラミングをするという仕事

を，人間サイドに立って深く研究し，どういうプロセス

で何をやっているのか明らかにする.それがいわゆる認

知科学のアプローチです.これは，先程熊谷さんがいわ

れたアートに近いところで，はたしてものになるかどう

かはわかりませんが，非常に重要なテーマだと思うので

すが. . 

二本: 本当の意味のAI というのは，人聞を研究する

学問です.人聞がどういうことをやっているのか， ソフ

トウェアを作る段階で.人間がどうプロセスを経て，ど

ういうメンタリティのもとに，いろいろなデシジョン・

メイキングを行っているのかということを理解すること

が.最終目的ですが.いまのところ手梅かりすら掴めて

いない{笑い) . 

認知科学といわれる学問は非常に重要な分野でして.

われわれの研究所でも 1 つの涜れになりつつありますが ，

気をつけないといけないのは，すこしばかり研究が進歩

したからといって，すぐに実際の役に立つというもので

はないということです.

8. A 1 の実周性について
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Q: 最近気になっているのですが. A 1 技術が非常に

役に立つもの.すぐにも実用化されるものと一般には考

えられているようですが，私はAI というのは.本当の

意味の基礎科学じゃないか.人文科学までを含めた統合

的な基礎科学で，役に立っか立たないかということから

すれば.一番役に立たない学聞の代表じゃないかと思い

ます.そのへんをはっきりと区別しなければいけないの

ではないでしょうか.

ソフトウェア工学とかコンビュータ・サイエンスとい

うのは，比較的決定論的な色彩が強い.一方. A 1 は人

聞の学問ですから.経験論的だといえます.

二本: たしかに，御指摘の通りだと思います. D. パ

ルナスも. SD 1 批判の論文の中で，同じようなことを

述べています. SD 1 システムは，人聞がこれまでに作

ったことがない膨大なソフトウェアになり ，現在のソフ
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トウェア工学のレベルでは開発できない. SO 1 推進論

者たちは. A 1 的なテクニック，自動プログラミングを

使えば開発は可能だといっているが.たとえそれらの技

法を使ったとしても，あれだけの複雑性を持ったリアル

タイム・ソフトは開発できるはずはないし.かえって信

頼性が悪くなるだろうというのが，その趣旨です.

ところで，これはあまり注目された論文ではないので

すが. H. サイモンが，第7 回 ICSEの基調講演のな

かで.ソフトウェア工学はもっと積極的にAI 技術を取

り入れるべきだと述べています.そのころはまだSOI

なんてものはありませんでしたが，いまこそソフトウェ

ア・エンジニアリングと AI が仲良くして，大規模なプ

ロジェクトを推進すべきだ，と(笑い) . 

どうも.学界の両巨頭の意見がまったく対立している

ように，表面的には見える.困ったことです(笑い) . 

おそらく，結論は両者の中間あたりにあるのでしょう.

私個人の意見としては.非常に信頼性の高いプログラ

ムを作るのに.現在のAI テクニックに全面的によりか

かるのはかなり危険だというパルナスの見解には.かな

りの説得力があると思います. A I の目的は，極論すれ

ば，人聞の仕事を効果的に助けることにすぎません.A

I を万能視する考え方は，かなり危険だといえるでしょ

っ.

9. .:iト守トワークをめぐって

Q: ネットワークがもたらすわれわれ技術者の仕事へ

のインパクトについて，みなさんにお聞きしたいと思い

ます.ネットワーク社会では.プログラマのライフスタ

イルはどうなっていくのか.たとえば，田舎で地酒を飲

みながら仕事ができるとか(笑い) .そうしたことがが

何年ぐらいで可能になるのか，といったことです.

深海: アメリカには，コンビュータ・サイエンスに関

するネットワークがARPANET. CSNET. US 

ENET等複数ありますが，これらのネットワークを使

って，技術者や研究者がどういう仕事をしているかとい

いますと，たとえば.日本では学会に論文を書いて送る

と，採用・落選などの手続きを経て.最後に電話帳みた

いな論文集ができ上がる(笑い) .アメリカの場合には ，

ネットワークに対してペーパーを書く，それが正式の論

文として認められるというような違いがあります.

こうした環境の遣いというのはきわめて大きいもので

して. ARPNETにつながっていないような企業には.
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就臓はしたくないという学生も大勢いる.ネットワーク

上でなんでも議論できるというのが一番大きいですね.

なにかわからないことがあると.ネットワークに質問を

出すと，誰かが答えてくれる.

日本では社内にだれか知っている人を探し出すだけで

もたいへんですから，その差は大きいとおもいますね.

二本: アメリカで研究活動を成功させたかったら .A

RPANETに情報を収集し，成果を宣伝するのが一番

だといわれていますが.それは冗談でなくて.本当にそ

の通りです.研究活動だけでなく，ソフトウェア開発で

いう概念設計みたいなアイデア収集のプロセスにおいて.

ARPAやCSなどのネットワークが使えるか否かは.

決定的な差を生みだしますね .

日本の大学.研究所でもそういったものを作りたいと

いう動きはあります.通産省でもインタオペラティーブ

.データベース ・システムという大型プロジェクトが走

っていまして，額面通りだとそれが終わる 5~6年後に

は，そしたネットワークができるのでは，と思われます.

で，それでどうなるかといいますと.ネットワークと

いうのは.技術的というより政治的社会的な問題がすご

くありますから，質問の中であったような会社の外にい

て仕事をするということは.いまでもやろうと思えばで

きる.それが社会的にもう少し認められやすくなる.と

いっても，だれでもできるようになるのは.なかなか大

変だと思います.

柿下: いま 2人が話されていたのは.ネットワークを

使う人たちの知識なり情報なりを共有するというもので

すが.もう一方には.ひとつのプロジェクトを運用して

いくうえでのネットワークの利用ということもあると思

います . そうした技術はまた確立されていないのですか

ら，ライフスタイルがどうなるかということより，俺は

こうしたいんだ.ということをはっきりさせることのほ

うが.いまは大切なのではないでしょうか.

司会: ネットワークの政治的な問題ということについ

ては. JUNETやパソコンネットに関係している深瀬

さん.いかがですか.

".: ひとつは.企業内のセキュリティの問題が，最

大のネックになると思いますね.ネットワークに対して

情報を出すとき，だれが責任をとるのかということです.

しかし.外から入ってくる情報というのは，いつでも受

け入れる(笑い) .この落差が非~に困るわけです.

たとえば. JUNETには 200以上のサイトがつな
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がっています.半数以上はプライベート・カンパニーで

すが，ここらからは(とくに大企業のサイトからは)ほ

とんどメッセージが流れ出してこない.じゃあ，情報を

全然みていないのかというと.全部読んでいる(笑い) . 

アメリカではそういうことはない.日本の場合は非常に

閉鎖的ですね.

こうした文化のちがいが非常に大きな問題で，ネット

ワークで仕事ができるかできないかの分かれ自になるん

じゃないかと思います.

司会: ネトワークが国際化，いまも少しされてきてい

ますが，そうなったときに何らかの摩綴を引き起こすの

ではないでしょうか.

iI遁 : すでになりつつありますね. J UNETには.

ARPNETを通して相当数の情報が. 1 ヶ月にして 2

OMバイト位の情報が涜れてきているんですが，日本か

らは一向に何もいってこないと文句をいわれています.

アメリカと日本のソフトウェアのマーケットの大きさは.

10 : 1 なんですが.情報のやりとりに関しては. 10 

00: 1 位です.日本の会社というのは非常に管理がい

きとどいているので(笑い) .それが一番の政治的問題

です.

費量谷 UNIXを電話でつないで協力会社の人たちに

使ってもらったことがあるんですが，ともかく料金が高

すぎる.外国にくらべて. NTTは勇気があるというか

料金が高いですね(笑い) .これが最大のネックだと思

います.

もう 1 つは，メーカーとか官庁には.常識人がいない

んですね(笑い) .常識で考えればやらなくてはならな

いことが.常識がないばかりにできない. 3番目には.

ワークステーションの使い勝手のいいものを作らないと

ダメだと思います.

10. 再びAI と再利用について

Q : 二木さんのお話の中で，パルナスのことが出てき

ましたが，私自身AI に興味をもっていますので，それ

に関連して質問したいと思います.パルナスの論文では.

彼自身AI に対して否定的な見解でしたが.ソフトウェ

ア工学もかなりの成果をあげてきていますけれど.それ

で全部が解決されるということはないのではと思います.

いまのソフトウェア・マーケットを見ると，ビジネス

・アプリケーションの需要が非常に大きいわけで.そこ

らへんでより効率的な生産していくとときに，ソフトウ
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ェア工学だけで対応できるのだろうか.もしできないと

すれば，何らかの形でAI の応用はできないだろうか，

どんなふうに応用していけばいいのか.といったことに

ついて，具体的にみなさんにお話していただければと思

います.

.谷 : 基本的には.ビジネス・アプリケーションの世

界には. A 1 妓術が応用できると考えます.具体的には ，

マンマシン・インタフェースの部分ですね . 人間という

のは.みんな好き勝手にやっていますので，業界ごとに

住んでいる世界が遣うと，そこで使うボキャプラリーも

違っていまずから，それを A 1 風のマンマシン インタ

フェイスで吸収するといったことが考えられます.

事事下: 信頼性という言葉がAI としっくりいくのか.

という問題提起がありましが. A 1 技術がそのままシス

テムのなかに入り込んでも，信頼性が上がるとは思えま

せん.これは私のAI というものに対する考え方なんで

すが.機織はいったいどこがいいのかといえば，人間に

できないことをやってくれるからいいのであって.人間

ができることを機械がやってくれたからいって，それが

どうしたの，ということがありますね(笑い) . 

ilB: みなさんAI の応用ということを考えておられ

るようですが，うちの会社はやりません.どうしてかと

いいますと.ビジネスとして対象にしていない .

世の中でA i . A 1 と騒いでいますと.その実体は別

にして，企業のトップは使いたがるんですね.そこで，

たとえば何とかいうエキスパート術策システムを持って

きて，それでシステムが作れるかといいますと，できな

い.最後に.実際のプログラムはLISPでゴリゴリ書

くようになる . どこがAI なのか(笑い) . 

旧来の開発となにも変わらないですね.そうやってい

くつかのソフトが実用化されていますが，一番いい例は.

為替のビリング ・ システムですね . で.このシステムで

もそうですが，どこが一番むずかしいかというと，知識

ベースのところでして .それは現場て'やっている連中に

はかなわない.ですから.ビジネスとしてソフトウェア

会社がやっても.デモンストレーション・パッケージに

しかならないですね.

Q: いまの深瀬さんのお言葉を聞くと，ソフトウェア

会社でAI で商売しようとしている身にとっては.反省

させられるところもありますが，もうすこし泥臭い話を

うかがいたいと思います.現場のほうがよく知っている

とよくいわれますが，現場の知識がどれだけ役に立つの
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か.

再利用を図っていく上で，再利用すべき対象物の抽出

にはどういうアプローチをとったらいいのでしょうか.

AI でいう知識というのは.私は手続き型だと思います.

極論すると，宣言型のデータは知識ではないと思うんで

すね.人聞の頭の中で考えている知識は.かならず手続

きてす.手続きでないと図るわけです.

これからのソフトウェア技術者が， たとえ，飯のたね

にありつくために(笑い) L 1 SPやProlog を使

うとしても，やっぱり手続きの発想でプログラムを組ん

でいくことでしょう . そうなると.いまの知識のモデル

というのは，どうもおかしいんじゃないか.宣言的な知

識がどうの，フレームがどうのと騒いでいますが，ぞう

じゃなくて，どちらかというとスクリアト技法の流れで

押さえるほうが，知識ということでは主流ではないか，

と考えます.

iI漬: 再利用ということでいえば.現場が一番知って

いるとは申し上げてません . 知識ベースがどこにあるか

について. A 1 がらみのアプリケーションを作るときに

どうするかという問題をお話したつもりです.

旧来のソフトウェアの再利用ということを考えると.

一番可能性の高いのは. COBOLプログラムの再利用

だと思います.あるフリーのプログラマに聞きますと，

COBOLというのは適用業務が事務処理と決まってい

て.プログラムのパターンは20数種しかない.お客か

ら話しを聞きながら.それをちょっとずっ変えていくだ

けてすむ，といっていました.それらのパターンを整理

して.典型的なものを作ってしまうことのほうが，早道

だと思います.

二本: 再利用に関しては，分野にディペンドしたもの

がやりやすいということはあります.問題領域がどうい

うものなのかに，大幅に依存する.領繊がむずかしかっ

たり，広かったりしたら，どうしょうもないですね .

ところで.プログラミング上の知識が手続きだという

のはまさにその通りで，宣言的という表現は.手続きで

ないということを強調するためにそういっているだけで

す.最終的には計算織で動くのですから，本質的には手

続き約です.

.谷: 再利用の議論は，いつも社内でやっています.

新しい製品を出すとき，前の製品で動いていたソフトを

そのまま動かせないか，ということですね.そのさいの

ノウハウは何かといえば，これはもう決断しかないです
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ね.やるという決断をしたら.やるっきゃない(笑い) • 

デシジョンをどう下すかで.すべての運命は決まってし

まいます.

さて，知識表現についてですが，人聞はいろいろ独自

な表現方法を持っていますね.人が考えてものごとをや

る背景には. 1 つの思想、がある.表向きの形は少しずつ

遣うのですが.その奥にある意味は同じじゃないかと思

います.同じようなことをやろうとしても.各自が自分

の思っているイメージをより的確に表現できる表現形態

をとっていくと思うんです.

したがって.私は.各自がそれぞれ自分に適切な表現

方法をとって，それで共通の会話ができればいいと思う

のですね.

そういう意味では，宣言がいいとか，いやフレームだ

スクリアトだという議論ではなく.もっと奥にあるもの

を本当にわかるような形で.コンビュータの上で表現す

ることが重要なのだというような気がします.

Q: 世の中の言語を非常にシンプルに分けると.名詞

と動詞のふたつになりますね(笑い) .名詞のほうは宣

言型でやってもいいのですが.動的なところに関しては，

経験的に手続き的にまとめて書いていく方がいい.ソフ

トウェア工学には，そうしたまとめ方の方法論があると

思いますが.一方. A 1 にはなぜ方法論がないのか.い

っそ.ないならないで安心するのですが(笑い) . 

二本: 本当にAI を好きでやっている人たちの動機は.

そこに方法論がないからだという.うがった見方も一部

にはあります(笑い) . 

司会: いつものことながら，議論がおもしろくなって

くると.時聞き'れになってしまいます.パネリストのみ

なさん.どうもお疲れさまでした(拍手) . 

[文責:編集部]
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SEA秋のセミナー・ウィーク

セッション E3

設計方法論の最前線

講師:

報告者:

1.，まじめに

9月号の予告にあったように，このセッションの前半

では，講師の落水先生が大学院の講義を利用して読まれ

たいくつかの論文(1)を紹介され， 種々のプログラミ

ング・パラダイムの特徴や適用分野について解説された.

そして，後半はそれに基づく自由討論が行われたが.こ

のレポートでは.前半の要約とそれに続く自由討論をと

りあげた.

2. 論文の紹介

セッションの半分以上の時聞が，この論文紹介に費や

された.その詳細をここに示すことは限られた誌面の関

係でできないので，特に指摘されたポイントをかいつま

んで紹介する . ここで話された目的・主旨は.言語の話

ではなく . それら言語と実際のソフトウェアの開発との

間にあるシステムの構造を作りあげてゆく手段・方法の

最近の動向をサベイすることである .

2. 1 Conventlonal Approach: 

問題，要求の定義， システムの構造の解析設計，イン

プリメント ， テストを行うという従来からの工程を踏む

ことを前提として.そのどこか一部あるいは全体の方式

を改善し，精度を上げるエキスパート ・ システムの一部

の成功に刺激されて，それらをシステム作りにも応用し

ようとする動き . また既存の方法論に対する反省，計算

機そのものの変化に対する新たな方法論 .

(a) マンマシン ・ インタフェースのシミュレーション

図書館の図書貸出しシステムを例にして. U n i x上

でのRAPID/USEを使い.ユーザ ・ インタフェー

スをいかに早く確定させるか，また改善してゆく ( 2)

(b) 問題構造とソフトウェア構造の対応の良さ

問題世界のなかで . データフロー等を使って問題の構

造を意識したときに，そこからモジュールの呼び出し関

係に変換してゆくのではなく，オブジェクトという活性

なデータを導入して，他とのデータのやりとり(メッセ

ージのやりとり)という形でシステムを設計し . Ada 

落水浩一郎

渡辺雄一

の持っている機能を利用して展開してゆく ( 3) . 

落水先生のコメントとしてオブジェクトの取捨選

択は何に左右されるか.というとインプリメントする言

語に依存する . Smalltalk80ならば既存のク

ラスをどのように使うか.とい う ことでオブジェクトを

選ぶし. Adaならパ ッ ケー ジ機能やタスク機箆に変換

しやすいようなオブジェクトの認識の仕方をする . 計算

織の最終的な動作を記述しよ う と している物(言語)に

よって，現実世界の認識の仕方が変わってくる J . 

(c)並列処理システムの解析

人間ではなかなか分析しにくい ， デ ッ ドロ ッ ク等の並

行システムの動作解析のときに，また普段直感的にやっ

ているところを，フォーマルな形で定義して，計算機に

解析を行わせて，そこから有用な情報を得る.設計記法

には依存しないて'それができる (4) . 

2. 2 Operational Approch : 

問題世界を表現するような言語(ないしは表現)をっ

くり〔実行可能仕様) . それに対するイ ンタプリタ等も

作り，そこでテストを吸収しながら.全体の仕援を固め

て ， そこからコ ー ドを作ってしまう 〔 自動変換) . 

第3世代言語を使った設計方法論 . またその上涜に位

置する管理工程に対する問題意識から.従来の工程を圧

縮する形のプロトタイピング手法や，単に言語だけでは

なく，その周りの環境の進歩も含めて操作的アプローチ

を行うのだが.実行可能仕様をいかに記述するか，とい

うことが問題になっている .

-12-

(a) 関数仕様の効果とプロトタイピング (5 ， 6 ) 

(b) データフロー図式 ( 7)

(c) ペトリネット ( 8 )

(d) Entity . Action モデル ( 9 )

3. 務水先生の感想，指鏑

これらの新しい方法論にたいして.落水先生は以下の

ような指摘をされている:

「これら一連の論文を読み始めたときの印象は，一番
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最初にシステムを作り始めるときに，システムが引き起

す“動作"というものを，ユーザの世界に近いレベルや

出来上がるシステムに近いレベルで，イメージしようと

する試みが.積極的になされようとしている.

かつての方法論のもとでのドキュメンテーションは(

JCLは除いて) .ほとんど役に立たない.モジュール

構造図が書いてあったり，インタフェースの説明が書い

てあっても，そのシステムがどう動くのか，動いたとき

にどういう状況が起こって.どこらへんがおかしくなる

のか.どこらへんを改善しなければいけないのかという

見通しが.設計の中から導けない.

ソースコードを作って動かしてみて.おかしい所を集

中的にやつつけるとかいうことぐらいしかできず，設計

過程での情報をもとに ， システムの改善をするというこ

とができない.上記の諸論文の方法論は，こうした欠点

をおぎなう方向性を示しているように思える. J 

4. パラダイムの特徴と適用分野

先の論文紹介の後を全体的に見直すかたちで.種々の

プログラミング・パラダイムの特徴比較と適用分野に対

する解説がなされたが，問題の種類に応じて.どのパラ

ダイムを適用してゆけばよいのか.制御がどのように表

現されるか，という観点で整理してみた(図 1 参照) • 

(a) 論理型，関数型アプローチ

問題の稿造が明らかな場合に適用可能.入出カにし

ても.ボトムアップでもト ップダウンでも，ひとつひ・

とつをきちんと決めてゆけることができる場合に適用

が可能である . この2つの相違は. “値を次々と作っ

てゆく " と捉えるか， “値と元の値との関係が真か偽

か"と捉えるかの速いであろう .

また関数型と手続き型との一番の遣いは ， 手続き型

ではデータの涜れと制御の涜れがバラバラであるのに

対して，関数型ではデータの涜れと制御の流れが一致

している .

(b) 手続き型

サブルーチンがあって ， それらを動かす順序がアル

ゴリズムとして書ける場合.ただしそのときに.対応

する動作が大域変数を用いると非常に複雑になり.問

題をひきおこしていた.

われわれがプログラムを作るとき，その動作を定義

してみると ， 通常はステートベクタという表記手法を

使う . ステートベクタとは，変数を置いておいて，時

間軸の変化につれて変数がどう変わるか，というもの

-13-
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を掃き出したものであるが，実は，分析しているプロ

グラムの制御構造は.ステートベクタの時間舶の方を

マクロに従えたものである.すなわち.それがストラ

クチヤード・プログラミングそのものである .

(c) データフロー型，ペトリネ ッ ト，エンティティ・アク

ション (J S D) 

いきなり問題から.メインのフローチャートやサブ

ルーチンが書けるわけではないので ， 段階的に落とし

てゆく，もしくは一度皮をかぶせたもので記述して，

それでシステムの動作を確認し.コ ー ドに変換してゆ

く (J S Dに関しては . SEAMA 1 しの 1 1 月号を

多照されたい) . 

(d) オブジェクト型アプローチ

オブジェクト指向では，ステードベクタの時間輸に

連続した式というのがなくなっている . つまり先の大

域変数に相当するものの固有の変換系列というのを定

重量して，それぞれデータごとに変検を加え ， それらを

オブジェクトとして形成する .

そして，それらのデータが変わるとか変わらないと

かいうことは ， 勝手に自分自身で決るのではなくて ，

ほかのものが変えたから.これも変えなさいというメ

ッセージが出てきて，それに基づいてとデータを変換

してゆく.

(e) ルールベース・エキスパートシステム

これでよく問題にされるのは) )-struc 

ture と wel)-structure ということ

である.これについてはまだ明確な定義はされていな

い.これは多分.システム化しようとする対象の世界

に依存する.

例え lí. ロジック・プログラミングの世界で.前向

き語買えきとか，後向き演えきと称されるものを級うと

きには.それら問題の対象は非常に厳密なものでなけ

ればならない .

それに対してルールベース ・ エキスパートシステム

の場合には ， ロジックで捉えられなければいけないと

いうようなことはなくて.広義に解釈すればパターン

マ ッチングできるもの.また何か変化を引き起すもの

ならなんでもいい .

5. 自由討諭

自由討論で話された内容を .ランダムにいくつか紹介

する .

Q: 私はジェネレータの設計等を中心に仕事をしてき
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ルールベースエキスパートシステム
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ている. J SD法やそれほど完成度は高くはないにして

も，同様の考え方がいろいろあると思うが，そのなかで

やはり一番難しいのは，名詞とか動詞とか (J SD法で

いうエンティティとかアクションに相当するもの)を抜

き出すことで，かつ今問題になっているのは.システム

をどう捉えるのかということだと思う.抽象的なものを

どう整理すれば.マンマシンインタフェースの部分で，

間違いなく問題を捉えることができるのか，というのが

ジェネレータを作る立場の人間としての一番難しいとこ

ろだ.

落水 : 私が思うには，ユーザの要求の観察観測をじっ

くりすると.そこらへんの問題は一挙に解決するような

気がしている.一度そのようなことをやられてみてはど

うだろうか.

Q: 簡単にいうと.現在要求定援はとにかく人聞の世

界にまかせられている.そしてその中で一番具体的にで

きあがるものは.画面レイアウト.ファイル・レイアウ

ト及び帳票レイアウトの類である.プロセスというのは，

データをどう加工するかということであって，具体的な

ものであるという位置付けで捉えたときに.要求定義を

いかにして画面レイアウト，帳票レイアウト，ファイル

・レイアウトにするかが今非常に大変で，システム設計

そのものよりもひどい状態にある.

Q: データとプロセスを分権させるような話をされて

いたが，本来は，データとプロセスとは一緒になってあ

るもので(徳能などはプロセスだけでは定義できない) . 

そのデータとプロセスとの組合せが.どういう単位を認

識して要求分析とか設計のときに位置付けてゆくのか.

というところをしっかり整理しておくことが重要である

と思う.

落水: それが事務アプリケーションの世界では，限ら

れた言語の機能に展開できればよいわけで，そのなかで

は，プロセスというのは非常にとらえやすい.データス

トリームの付帯的要件である考えてよいと思う.要求定

義からファイル・レイアウトを作ったり，画面定義を作

ったりするのが，極めて人間的な世界であるにもかかわ

らず，実は誤差が大きい.そこさえ良く解決するような

手法が見いだされれば，事務アプリケーションの分野で

は，多くのものが自動プログラミング可能となる.

Q: それは，簡単なレポート・ジェネレータとか何か

で，こなせないのか?

落水: どこにどのようなデータを，どのように出力す

SeamaU Vol.1 No.12 

るかという(エルゴノミクス的要素もふまえた) .ベテ

ランSEのノウハウを含んだ方法論が出てきてほしい.

仕様が固まれば，システムの内側に向かつて作り込んで

いく環境は整備されつつある.

6. 個人的感想

きわめて有益な話を聞けたというのが感想だが.一方

で.それらを実践する環境がそろっていないことも事実

である.受講者自身がこれらの設計方法を試みる機会は，

たとえあったとしても限られるであろう .

また私がとくに感じたのは.各問題領域にそれぞれ適

したパラダイムが存在し，それらを適用すれば，いまま

で実現が不可能であったような範ちゅうの分野への進出

が可能であり.そしてそのための方法論が用意されてい

るということである .

ただ現場では，それらの問題が複雑に(少なくとも 2

つ以上}含まれたシステム要求が多く.かっそれらを 1

つの限られたハードウェアと(多くの場合システムの統

合性の要求から) . 1 種類の言語で構築しなければなら

ないことは事実です.ここらあたりの問題が.現場で早

急に解決されなければ，折角の話も猫に小判のような気

がした.

【参考文献】

( 1) IEEE Tran. on Software Eng. Vo1.12, No.2, 

Feb.1986 

以下は(1)のうち.講義で紹介されたもののリストで
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伍A秋のセミナー・ウィーク

セッション G2

ソフトウェアの法的保護

講師:

報告者:

1.はじめに

私が担当するセミナーレポートの第2弾として.佐野

先生の『ソフトウェアの法的保護』を取り上げる.自由

討論を中心にまとめるつもりだが，そのまえに行われた

講義から ， プログラムを著作権法で保護することになっ

たいきさっと，問題点を.まず建理しておく.

2. 講義内容から

(1)なぜ著作権法か

プログラム保護に関して，日本では，通産省案の『プ

ログラム権法』と，文化庁案の『著作権法の改正』とい

う 2つのアプローチがあった.結果的には.改正著作権

法が今年の 1 月から施行されることになったが. これは

多分に rアメリカでもそうだから. . J .という理由

があったように思われる.ではアメリカでは.なぜ著作

権法でいくことになったのだろうか .

本来著作権法で保護されるものが，一体どういうもの

であるかは ， 私のようなソフトウェアの素人考えでも，

著作権法でプログラムの保護を行うのは.無理があるよ

うに感じられる.アメリカでも IBM社は，著作権法で

はうまく行かないと考えていたようである.それが著作

権法で対応をとることになったのは，新しい法律を制定

したとしても.それで望む結果が充分に得られない恐れ

があったためである.つまり.新しい法律をもってプロ

グラムの保護を行おうとした場合.外国，はっきりいっ

てしまえば日本で，この法を侵害する行為があったとし

ても，その規制は難しい.ところが著作権法で行えば，

万国著作権条約その他により.その内容が保証されるこ

とになる . これが実態ということだろう.

(2) 著作権法èは何か

1 5 世紀半ば，活版印刷術が発明され，審物の発行が

画期的に容易になったわけて'あるが，これは同時に.海

賊版の普及にも絶大な効果を及ぼすことになった . この

頃はちょうど古典復刻ブームでもあり，いろいろと手聞

をかけて古典を調べ，整理/編集したものが，海賊版に

佐野稔

田中慎一郎

押されて.資金の回収ができない状懸になったという

このため，まず，原帯電をもっている原出版者に独占権が

あるという形で特許制度が成立した .

17~18世紀になると r原稿をもっているから独

占権があるというが，それならばむしろ書いた私の方に

権利があるはずだJ .という当然の主張が起こり.フラ

ンス革命などの個人主重量思想ともあいまって，著作物を

著者の精神活動の所産とみとめ ， これを保護するという

方向に向かつて行くことになった.ちなみに ， 日本にお

ける r著作物』の定義は次のようになっている思想

または感情を創作的に表現したものて'あって.文芸，学

術，美術又は音楽の範囲に属するものをいう J . 

(3) 問題は何か

では著作権法でプログラムの保護を行おうとすると.

何が問題となるのであろうか.

日本では(取り敢えず)著作権法で行うと決って以来.

本来なされるべき議論がほとんどされていない . これは ，

日本の場合，法律家はほとんど法学部出身であり . アメ

リカのようにコンビュータ・サイエンスをマスターして

から.法律家になることは少ないためである . このため.

rプログラムは著作物である.著作権法で保護できる』

と.一応の結論を出してしまうと.もう議論すべきこと

がなくなってしまった.しかし，現実的には多くの問題

が残っている.つまり.著作権法で保護する以上，何が

表現されているのか(プログラムにおける表現とアイデ

アの境界はどこか) .どのように保護するのか{何をど

こまで保護するのか) .ということは非常に重要であり，

この議論を軽視することはできない.

これまで，日本で発生した事件は，デッ ド・コピーと

いえる例ばかりである.これらはもう法律論以前の問題

で.コピーをしたら惑いと決っている.アメリカでも ，

一昨年ぐらいまでは同じようなものであったが.最近は

少し変ってきていて r表現』が拡大解釈されていると

しか思われないような判決が下されている.そのいくつ

-16-
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かの例をあげる .

(a) ウェラン対ジャスロー事件(言語の書換え)

SEAMAIL8月号の講座紹介でも扱われているが，

『著作権では，アイデアを保護せず.アイデアの表現だ

けを保護している』としながらも.明らかに，コンビュ

ータ内部でのデータの処理の仕方や，データの涜れ方を

も『表現』と認めている . このときの判旨は以下のとお

りである.

『著作権法が保護しようとするのは，アイデアや概念

を著者が表現している方法 (manner) であり.ア

イデア自体ではない.著作権はアイデアを保護せず，ア

イデアの表現だけを保護している.コンビュータがデー

タを編成し，集配し.保持し，検索し.使用するにはさ

まざまな方法がある.異なったコンビュータ ・ システム

であっても ， 互いにコピーすることなく機能的に類似の

目的を実現することは可能である. (中略)

コンピュータ ・プログラムにおける「アイデアの表現

J とは.コンビュータがディスプレイやプリンタあるい

は音による信号を通じて有意な情報をうけ，集配し.計

算し，保持し，相互に関連ずけ，あるいは他の情報を生

みだすきいに，プログラムがどのようにして当該コンビ

ュータを動かし.制御し.順序だてているかという.そ

の「方法」のことを意味する. J (くわしくは.日経コ

ンビュータ 1985.10.14参照)

(b) サス ・ インスティテュート対S&Hコンビュータ

事件 (porting)

小説のストーリを模倣する行為と対比して上で，プロ

グラムのorganizationやstructur

e を取り込むことが違法とされ，独自にcoding し

たということ自体が認められなかった.

『原告の s /wとおなじ徳能を果たす s /wは，いろ

いろと考えられ，原告の採用したプログラムのorga

nizationやstructure は.無数の方法

論の内の一つにすぎない.それにもかかわらず被告は.

原告のプログラムのorganizat onや str

ucture をそのまま取り込んでいる.

原告のプログラムのorganizat onや st

ru c ture を抽出し.それに基づいて独自にcod

i n g したとしても . そのような行為は.やはり侵害で

ある . (セミナーテキストから) J 

(3) ウィリアムズ対アーンド事件(書物からプログ

ラム化)
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これも講座紹介で取り上げられているが.商品相場の

手引書をプログラム化した事件が.単なる翻訳と解釈さ

れ.違法とされたものである . やはりプログラムの処理

手順を小説のストーリと同様のものと判断した例である.

・プログラムとは.人聞が紙と鉛量産でできる作業を高

速であるだけのこと .

・プログラム言語も自然言語の一つにすぎない.

- 英語で書かれた step ー by-stepのマニュ

アルに詳細な処理手順が書かれているならば，その

プログラム化は単なる他の自然言語の一つへの翻訳

にすぎない.

(セミナーテキストから:くわしくは.日経コンビュー

タ 1986 . 5.12)

これらの例は.それぞれ裁判に持ち込まれるだけの背

景もあったようではあるが，こうした判例が続出し ， そ

れらが前例として級われることは.非常な危険をはらん

でいる.つまり，これらの判例は一見 rおなじことを

やるのであっても，遣う方法でやるのであれば，全く構

わないJ .といっているようではあるが，その r方法』

がくせもので考え方そのものと思われる性質のもの

であっても.いったん紙に奮いた形を通せばもはや他人

がおなじ考え方を紙に書くことは許されないJ .という

方向に進んでいるのである .

ある意味で，それが本当によいものであれば，なんら

かの形で保護することは.必ずしも不当とはいえない.

しかし.全てのケースにこれが無条件に適用されてしま

っては.単に混乱を招くだけになろう.やはり著作権法

では無理があるのではないだろうか. アメリカでは今年

の4 月に.やはり著作権法ではソフトウェアの保護はで

きないというレポート(米国議会技術評価局 :OTAレ

ポート)が議会に出されたので.今後また議論が活発に

なることだろう.
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3. 自由討論

法律的問題というのはなかなか雛しく，討論というよ

り，どうしてもわからないところを教えていただく形と

なってしまうようだ.

Q: プログラムの保護に関して.こうあったらよいだ

ろうというところをお聞かせ願いたい.

佐野 : 私はプログラムは著作権法では保護できないと

考えます.それも，プログラムだけの問題に限らず.最

近のコンビュータ・サイエンスのもたらす効果全般に関

して . 既存の法体系にとらわれるのではなく.何にもな
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い白紙の状態から考えなくてはいけないと思います.こ

れは他の先端技術全般に関しても言えると思います.

Q: ソースをユーザに提供する場合，それを保護する

ためには現状ではどのような手段が考えられるか.また，

将来はどのような方向に向かうか.

佐野: まず.ソースでライセンスする場合，これはも

う契約しかありません.現在の契約形態の最大の欠陥は，

『使用権』という概念の定殺がされていないことでしょ

う.やっていいこととやっていけないことを，もっとき

っちり定義しなくてはいけない.平たく言えば ， 使用権

ではなく.まず『実行権』として r指定機械の上で.

かつ指定機械の制御の上で，プログラムの本来の機能を

実現すること』というように定穫をして，これを許諾す

る.つまり，許諾する範囲をきっちり定義することが必

要でしょう.

将来ですが，著作権法で保護するという流れにあるう

ちは，このようにするしかないでしょう . 法律には何に

も書いてありませんから

Q: コピーされたということを証明するために，やっ

ておくべきことというものはあるのでしょうか.例えば，

ソース ・ プログラムを公証人役場に登録するなどは.本

当に意味があるのでしょうか .

佐野: 少なくとも，契約当事者間ではそう言った問題

は起こり得ないでしょうから.第三者の場合になります

が，公証人役場で，確定日付をとっておくことはそれな

りに意味があります . プログラムの登録などというもの

もありますが，それのもつ意除は，その日付に.そのプ

ログラムが存在したという『推定』材料になるだけで，

しかも登録した人が.著作権者かどうかに対しては，推

定が働かない.それだけのことだったら.公証人役場の

『証明』の方が有効です .

ちなみに.コピーはだめですが，表紙に「これは原本

を写したものですJ と手書きし，住所/氏名/日付をい

れておけば，そういう原本になりますから，間接的に原

本の証明にもなります.

Q: プログラムにおいて. CRT画面の構成が非常に

重要性をもっている場合.こういうものの保護はどうな

っているのでしょうか.

佐野: これは，プログラムの問題とは，全然違うもの

になります.プログラムが全く遭っても，おんなじ画面

は作れますから.基本的に絵と同じになって，まさに著

作権法の問題になります . あまり特別な問題にはなって

SeamaU Vol.l No.12 

きません.

Q: アイコンなんかは.意匠権に引っ岱かつてくるの

ですか.

佐野: 意匠権というのはもの』のデザイ ンに対し

てのもので . 2次元のものは普通，対象になりません .

絵であれば錨いた時点で著作権法の保護下に入るので，

そもそも登録の必要がありません.

Q : コピーライト表示というものは.法律的にはど う

いう意味を持っているのですか.

佐野 : まず，日本の園内だけでは全く意味がありませ

ん . 日本の本の著作権法はベルヌ条約系のもので， 書い

ただけで保護下におかれますが . アメリカでは.コピー

を登録/受理されて初めて保護下におかれるので ， その

ためのものです . 逆に ， コピー ライト表示をしておけば，

万国著作権条約に加盟している固に対して全部有効にな

ります.日本などでは ， 最初に発行したときにコピー ラ

イト表示をしておけば，アメリカでその手続きをしたの

と同じになります.

Q: 委託契約で作ったプログラムの権利は納入後はど

うなるのですか.

佐野 : 今まではあまり問題意識すら持たれていなかっ

た . つまり.プログラムを作るのに用いた部品の権利は，

作成者側にあると.何となく皆思っていたわけなんです

が.契約て\ 『成果物に対する権利は委託者に帰属する

』となっているのて'等，やっと問題意識が持たれるよう

になってきたところです . 契約できちんとするのが一番

いいでしょう .
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Q: マニュアルなどドキュメ ン トをもとにコ ーディン

グをすると全部違法となるわけですか .

佐野: アメリカでは違法であるという判決が出ていま

す.ただし，アメリカの内部でも.それは . 裁判所のプ

ログラムに対する認識が薄いためという意見がではじめ

てます.ですから.いづれはこの考え方は変ると思いま

す . 現在のアメリカの裁判所のながれというのは.鑑定

人 (1 BM) の意見が重視されています . いまはコンパ

チを押えるために.アルゴリズムまで保護しようとして

いるようですから .

Q: 自動生成プログラミングの成果物等の著作権は .

どこに帰属するのでしょうか.

佐野: これは今の時点では.難しい問題だとしかいえ

ません.文化庁て\新たに小委員会が作られて. 2年計

画で動きはじめています.文化庁がやるのですから.中



SEA Semlnar 11 Report 

で使用されるデータ(部品その他)を最初に作った人に

あるという答になることは，ほぽ間違いないでしょう.

Q: ソフトウェアの盗用に対する処罰の法的根拠につ

いてですが，現在は弱いのではないか .

佐野 : プログラムの保護を著作権で行くといった場合

には ， ちっとも弱くありません . 著作権法は，刑事罰が

付いてきますから ， 違反すると手が後ろに回ります . 懲

役3年以下， 罰金だと 50万円以下くらいですかね . ア

イデアと表現の境界がはっきりしていないのに，おかし

いというのが私の考え方なんですが，罪刑法定主義とい

う犯罪になる行為は . はっきりしていなければいけない

という憲法上の思想からいっても.おかしいと思います.

Q: ある鰯訳プログラムを . CPUの全く遣う別のマ

シン上で， 言語も換えて実現したとしても駄目というよ

うなことですが.

佐野 : アメリカの考え方では駄目ということになりま

す.日本の場合は.文化庁がプログラムを著作物として

いれるというときの審議会の報告の中では，言語を検え

る場合には，アルゴリズムに遡るから別個の著作物と見

なすという見解を出しています.オフィシャルではない

ですが，当時の文化庁の見解はこうだったわけで.今後

日本で問題が発生したとき，文化庁がどういう態度をと

るか， 非常に関心が高いですね.

Q: ソフトウェア著作権はどのように取り締まること

ができるのでしょうか.

佐野 : 民事で， プログラムの使用の差し止め ， ドキュ

メント類の破棄. ROMに焼いてあればそれも破棄.そ

う いったことができます.刑事ですから ， 告訴すること

もできます. 法人がやったときは，責任者も一緒に処罰

されます.

Q: 著作権法でのプログラムの定義はどうなっている

のですか.

佐野: 文化庁としては一生懸命考えて r電子計算僚

を機能させて一つの結果を得ることができるように，こ

れに対する指令を組み合せたものとして表現したもの.

(2粂 1 項 10号の 2) J としてあります.

一番問題なのは機能させて』とあるが，これは 『

外から 』 の意味なのに.マイクロコード.マイクロプロ

グラムというのは，中にあるわけです.実際には定義は

難しいてすね.契約論では，プログラムというのを直接

定義しないで，いろいろな定義情報の中で明確になるよ

うにされている.
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Q: 契約できちんとするということですが，例として

はどのようにしておけばいいのでしょうか.

佐野 : 大体次のようなことを決めておけばいいでしょ

っ .

- 指定システム (C PUの製造番号など)

. 指定プログラム

・ 実行

-複製(プログラムをデータ列と見なして，同じデータ

の並びを再現すること)

- 改版権(改変権よりもこちらの表現の方がよい)

.変更

・訂正(ある機能を実現するための ， 論理的な誤りを取

り除くこと)

佐野: ソフトの保護についてもし関心があるのなら.

SEAの法的保護分科会で，月一回勉強会をやっていま

すから.そちらに参加ください .

4. ，寄りにかえて

特許権法ではどうして保護できないかという話しもあ

ったので，簡単に触れておく.特許権はアイデアを保護

する法律だが rこの法律でい う発明とは . 自然法則を

利用した技術的思想、の創作のうち高度のものをいう 』 と

なっている.プログラムの場合 . この『自然法則を利用

した』という部分が引っかかり.保護対象とならない.

しかしこれがなんらかの回路に組み込まれて ， 装置にな

っていれば保護対象になるという . (例えば ， 電子ジャ

ーの保温回路はオームの法則が入ってくるそうだ) . こ

れは.あくまでもプログラムの保護ではないので ， 同じ

プログラムでも他の装置に使われてしまうと保護できな

い . 結局この程度の間接的な保護に留まるようである .

いずれにしても.歳近の技術進歩にともなって生まれ

るさまざまな問題を ， 現行の法体系で処理するにはもう

無理な時期にきているのではないだろうか.最近米 1 B 

Mは，先に上げたような 『表現』 の範囲を拡大解釈する

判例を背景に，外部仕様情報 (E I)にまで著作権が及

ぶと主張している.これはいろいろな意味で危険をはら

んでいる . わが国でも ， 米OTAレポートにもあるよう

に，知的所有権法全体の抜本的改革を考える必要がある

のではなかろうか.このあたりの情勢については . 日経

コンビュータ 1986.1 1. 24 にかなりくわしく紹

介されています .
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正A秋のセミナー ・ウィ ーク

セッション B3

大型ビジネス・アプリケーションの開発環境

講師:

報告者:

1.はじめに

「環境」という言葉が，世の中でずいぶんと使われる

ようになったが.これまではどちらかというと.環境と

いえば. UN 1 Xの専売特許のような感があった.一方，

ソフトウエア開発の大半をしめるビジネス・アプリケー

ションの開発環境はどうなっているのか，という真剣な

議論はいままでほとんどされていない .

このセッションは，そんな不満(? )から開かれた.

講師の盛田さん自身の開発環境の紹介.参加者の事例紹

介，および自由討論など.かなり具体的な内容で行われ

た.それらを全て紹介できないが，私自身も大型ビジネ

ス・アプリケーションの開発に関わっているので，特に

興味をもったことに絞ってレポートした.

2_ 講師自身の開発環境とその問題点

大型ビジネス・アプリケーション分野の開発は.エン

ドユーザ.メーカ，ソフトウエアハウスの三者構成で行

われることが多い.そこでは，アプリケーション・スペ

ックは顧客主導であり ，システム・スペックはメーカ主

導で行われることがほとんどで.この状況はどこも大差

ないのではなかろうかと思う .

開発期間も 1~2年，長いものでは 5年というものも

ある.作業場所は顧客先が中心となっている . このよう

な条件にあってソフトウェアの開発をしているのだが，

次のような点が開発を行っていくうえで問題となる.

1)プロジェクトの推進がユーザ主導，メーカ中心と

なるため，技術思想がメーカ・オリエンテッドに

なり，エンジニアだけでなくマネージャにも主体

性，自立性が育ちにくい.

2) 技術蓄積が個人ベース，またはユーザ/プロジェ

クト毎に分散し.組織としての体系だったフォー

マルな蓄積が行えない.

3) 同一マシン，同一osの場合でも， ユーザ/プロ

ジェクト毎に標準が異なるため，作業効率が感く.

経営的にも売り上げを柑やすためには，人員を地

盛田政敏

関崎邦夫
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やさなくてならない.

4) 作業場所が社内でないため，モラルの低下が懸念

される.

以上の点を解決すべく努力は行っているのだが，結果

はそうすく'にはでないようである .

大型ビジネス・アプリケーションの社内開発用マシン

(0 S) として UNIXを考えると ， ハードウエアから

の独立，パブリ ッ ク ・ ドメインのソフトウエアの活用，

リサーチ ・ コミュニティの鉱大等のメリ ッ トが考えられ

るが，まだわれわれが実際に開発をしている事務アプリ

ケーション分野での利用人口が少なく.また事例も少な

いため.導入をしたときの効果等の具体的イメージがj固

めない.

さらに，開発マシンとターゲット・マシンの分灘とい

う面から考えると. UN 1 X上ではこの分野向けの支緩

ソフトウエアが少ない . このへんはシグマ計画でどこま

でおこなわれるかは.いまの情報量では判断でききれな

L 、-

ターグット OS を開発用とした場合 ， 直接的な開発支

後.つまり多くのプログラマの支僚が行えるが，メーカ

依存の精神的基盤は変えられず.コスト面でも採算か取

れない.またOS と J'\ 'y ケージプログラムのエディショ

ンの整合性等，プロジェクト毎の開発環境の構築にはか

なり無理がある.大型汎用機開発の場合，単に開発計算

機を導入しでも問題は解決しない.

このように.対象(プロジェクト ， 問題)が分散して

おり，フ・ロジェクト毎に環境，方法論が異なる.そのた

め一つの集中された環境 . 方法論ではこれらの問題をす

べて解決できない.というのがいつわらざる現状であろ

っ.

そんなわけで，現在われわれのところでは.マルチホ

スト接続型の開発環境において，各ターグ 'Y ト・ホスト

へのアクセス手段を確立し，問題毎に最適な方法論.ツ

ールで対処し.それら方法論およびツールを蓄積しなが
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ら，統合化を考えている.

3. 参加者からの事例紹介および自由討論

盛岡 : メインフレーム下でのツールということで.ど

なたか事例紹介をお願いします.

S氏 COBOL開発環境支媛の一例として，対話形

JCLジェオ、レータと COBOLプログラムのスケルト

ン・ジェネレータを紹介します.

JCLジェネレータは対話的に.コンパイル・リスト

の要/不要等を質問に答えて行くことにより.コンパイ

ル時のJCLをジェネレートします.スケルトン・ジェ

ネレータは，入出力ファイル等を対話的に答えて行くこ

とにより.ある例ですと，約2 0項目の入力で650ス

テップのCOBOLソースをジェネレートします.枝葉

の部分はオン・コーディングが必要ですが.キーワード

を湿めて行くだけで，入力されない(不要な)部分は.

自動的に削除されます

私の考えでは ， プログラミング工程以降の環境は.メ

インフレーム上で行い.それ以前の作業はワークステー

ションで行えば良いと思っています.

盛岡 : 今年の 3 月に. SEAの主催で長岡で行われた

「環演を考えるワークショップJ (SEAから報告書が

でていて ， 事務所に問い合わせると入手できる.また，

SEAMAILの4 月号にもパネル討論が掲裁されてい

る)においても. COBOLの問題が討論され，そこで

でた対処策としては，

(1) COBOL用開発環境を支領していく

(2) COBOLを意識しないようにツール等で包む

(3) COBOLを否定する

が出たと思いますが. (1) および (2) は.いま紹介

のあったツールは該当すると思います. COBOLを否

定するということで.どなたか意見は?

I 氏: わが社もビジオ、ス分野では. COBOL. PL 

/ 1 が主体ですが.言語の選択は，われわれがうんぬん

する問題ではなく，カス トマの指定により決まってしま

い.善し悪しでなくて，やらざるをえない問題だと思い

ます(笑い) • 

盛岡 ・ さきほど設計段階をワークステーションで行え

ばよいという意見がありましたが.開発環境の分艇とい

う形態でメインフレームの環演は，ワークステーション

上で実現出来るのでしょうか?

I 氏: 私の場合は. UN 1 X を OS としたワークステ

ーションですが.いまのところは実現できていません.
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特にOB/OC関係は無理だと思います.現在は.プロ

ジェクト管理，ドキュメント支媛等の SEのOA化とい

う形で.実現しています.

盛岡: 要求定義，設計工程での支綴ツール等の事例に

ついてどなたかございませんか?

I 氏 : 現在.システム開発の全ライフサイクルを支媛

する統合化ツールと技法を開発しています . その鍵とな

るのは.ソフトウエア・データベース (SOB) だと思

います.すべての開発が歯車準的な作業で行えるよう.単

一のコマンドでJCLを作成しないで.つまりプログラ

ム名を指定すれば，どこに格納されているか，記述言語

は何か等の付加情報を SOBから与え.自動的にコンパ

イラ.ライブラリ等を選択/実行するというものです.

プログラミング工程以降は.個別のツールが有ります

が.設計段階で実用化したものはいまのところないと思

います.設計段階では，文字情報以外に図形データ等も

含まれ，それらを同時に鍛える実現可能なワークステー

ションとしては. J-Satr ぐらいしか無いと思いま

す. J -S  t a r で，作成した設計ドキュメントをプロ

グラミング工程でどのように結び付けていくかというこ

とで，どなたかにコメントを頂けたらと思います.

H氏 J-Starでは. RJE機能があり.ホスト

上へのファイル転送は可能です.しかし.ホストへ格納

した後の処理ですが，現在文字データの解析は終了して

いますが.図形データについてはまだ解析中でして.実

現化はされていません.
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盛岡 : プロトタイビングについての事例はございませ

んか?場内沈黙)プロトタイプというのは，世の中で

いわれているほど実際にはまだ利用されていないようで

すね.先程のソフトウエア・データベースの件ですが.

CPUの負荷の点からはどうでしょうか.

I 氏: やはり 30人程利用しますと，かなり負荷がか

かりますね.今後の課題としては.世の中の動向もそう

ですが，分散化が上げられています.

盛岡: 大型システム開発の場合，数十人から数百人ま

での人聞が作業しており，経験者によりプロジュクト管

理が行われていると思いますが.管理用のツールがあり

ましたら紹介をお願いします.

S氏 : 先程の JCLジェネレータ，スケルトン・ジェ

ネレータの場合，使用履歴が取れるようになっており，

誰がどのような事をしているかモニタができますが，実

際には使用しておりません.結局は，マネージャの経験



SEA Seminar 21 Report 

により管理しています.

I 氏: 先ほどのSDSでは，担当者の情報も入るよう

になっており，担当者別のプログラム作成状況一覧が出

力できます. ただし.どのプログラムが何回コンパイル

したかというレベルまでは管理していません.

盛岡: 大型の場合 . CPU時間などへの課金の経費管

理も必要と思いますが.

I 氏: あるメーカの場合 . OSの機能としてCPU時

間の計画管理が行えます.プロジェクトの開始時，予想

使用時間を登録しておき.それを越えたらセッションの

開始ができないようになっています.また利用者は.セ

ッション終了時に.残りのCPU時聞が表示提供されま

すので， それを参考にしています .

4. おわりに

いくつかの情報処理の雑誌をみていると ， 設計工程を

支t愛する開発ツールもいろいろとあるようだが，このセ

ッションに参加された受講者の方々の開発環境では.浸

透していないように思える . これは受講者の環績が貧弱

ということではなく.まだこうしたツールが，現場レベ

ルまで浸透していないということだと思われる.

そのためか.今回のセミナーでは .1iいにどのような

開発環境で行っているのかの確認にとどまっており，ど

う問題を解決していくかという点にまで.議論がすすま

なかった.

参加者の一般的な意見としては，テスト工程以降の環

境は，メーカ提供のテスト環境にそれなりに満足してい

るようである.参加者はソフトウエアハウスの人聞が多

かったが.そうした立場の人たちにとっては，設計工程

のツール，大規模なシステム開発のマネージメント方法

など.現実に対処しなければならない問題が多かった .

こうした現場の声として. SEAMAILI0月号で.

佐久間まゆみさんのエッセイが掲叙されていたが.その

なかでは，ツールの使い勝手の惑さが指摘されており，

興味深いので参考にしていただけたらと思う(ちなみに，

佐久間さんは，講師の盛田さんの部下だそうである) • 

セミナーを通じて，現場の方々の話しを聞けたのだが，

残念なのは.メーカのツールを作成している方の意見が

聞けなかった事である.これも SEAMAILの 10 月

号に . 田中慎一郎さんの環境分科会のレポートで，メイ

ンフレームのTSS環境の紹介とそれを基にした討論の

記事が掲蔵されていたが，そのレポートの最後に.ツー

ルを供給する側(メーカ)と，使う側(ソフトハウス)
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の意見交換の接点をもっと多くすべきだという意見があ

ったが.まったくその通りだと思う.こうした討論が，

ネットワークを通じておこなわれると，もっといいので

はとも思う .

来年2月に SEA主催で第2固めの環境ワークシ

ョップ」が開催されるようであるが . 大型ビジネス・ア

プリケーションの問題も.ぜひとりあげてほしい . そし

て.そのなかに.メーカの人たちもぜひ参加して ， 使 う

側，作る側の両者の意見を吸収していただけたらと希望

する .

本 * * * 

お知らせ

以下の 2つの報告書の在庫があります . ご希望の方は，

事務所までお申込ください また . SEAMA 1 しの在

庫は. 7 月号を除いてありますので.こちらもど う ぞ(

1 都 :500 円一送料別) . 

実E量的ソフトウェア開発環境報告書

今年の 2月におこなわれた長岡ワークショ ップの成果

をまとめたもので ， 参加者全員のポジシ ョ ン・ぺーパ，

招待講演 ， グループ討論 ， パネルの記録等をまとめたも

ので ， 約 200ページのボリュームです.

販売価格 SEA会員:￥ 3000

一般:￥5000

(送料別)

第4 回夏のプログラミング・ワークシヨヲア報告書

テクニカル・マネージメントを中心に.という副題を

つけてプロジェクト・プラニングのケース・スタデ

イ」をテーマにしたワークショ ップで ， プロジェクト管

理を実践的に討論したもので ， 参加者のポジション・ぺ

ーパ.パネル討論等を . 180ページにまとめたもので

す .

販売価格 SEA会員:￥ 3000

一般:￥5000

(送料別)
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プログラミング言語雑感

引地信之

ソフトウェア ・ リサーチ ・ アソシエイツ

1.はじめに

アマ(大学院までを含めた学生時代)と，プロ(会社

に入って給料をもらってプログラムをつくってから)を

含めると ， ずいぶんとプログラムを作ってきた.それが

いいプログラムであったかどうかは，私の作ったプログ

ラムに接した人たちの判断にまかせるしかないのだが.

10年間程のプログラミングをしてきた経駿のなかで ，

さまざまな文献や他人のプログラムを見てるなかに . 非

常にきれいだとか.なるほどと思った経験が何度かある.

そうした感動 - 感心をふまえて，私自身のプログラミン

グ言語経験を述べてみたいと思う.最後に ， これから出

てきそうな言語.あるいは出てきて欲しい言語について

も触れてみた.

2. プログラミング言語とプログラミングスタイル

(1) Fortr阻

人のプログラムで.文番号の付け方をうまくやってい

るのを見て，なるほどと思ったことがある.文番号の欄

を見ると，最初から昇順に番号が振られていて.非常に

みやすいものであった.たしかに，行き当りぼったりの

番号付けのプログラムから.目的のものを探すのはかな

り手間取る.しかし最初から，蓋然と昇順に番号を振る

ようにプログラムを作成するのはたいへんである . 経験

者はこのへんはよくわかると思う.そのときやっていた

のは ， 一度コーディングしてから，後で文番号をふりな

おすことであった . 今考えると ， ツールを用いてやるか，

あるいは最初から文番号のほとんどいらない Ratfor

や EFL を採用するほうがいいことが判る .

私が Fortran を使っていたときは， f前進化プログラ

ミングがもてはやされていて，段付けを行うことが流行

していた.do 文と continue 文の頭をそろえ，本体は

2文字分くらい下げるのである(いまでもそうらしい) . 

また.小文字で書くことも流行っていた.つまり，それ

までは FORTRAN とか DO文といったように.大

文字で書いていたが.それを小文字にしていたのは，小

文字で書くと，自にもいいとかといっていたような気が

する . しかしこれも考えてみると，大文字だけの文章(

プログラム)なんて実に読みにくいもので.小文字で書

くのがあたりまえといえる.いまだに大文字しか彼えな

い言語{処理系)があるが，その言語の設計者というの

は ， もしかしてプログラムをつくっていないのじゃない

か，と常識を疑ってしまいたくなる .

Fortran 経験の中で， ちょっと人のプログラムを見て

迷ったことに， fonnat 文をどこに置くかということが

あった . それを参照している read 文や write 文とかの

すぐ後ろに書くか，あるいは ， stop 文か return 文の後

ろに，まとめて書くかということである . 結局 ，

read/write 文の後ろに書いていた.

(2) Algol 

この言語の文法とプログラムを初めてみたとき.エレ

ガントだと感じたが. 実際にフ・ログラムを作って実行し

てみる機会は，あまりなかった . call by name , call by 

value ， ωII by pr民edure とい う 概念と.再帰呼出しを

理解するのに骨が折れた記憶がある .

(3) Pa総al
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本格的にいろいろなプログラムを作成したのは，この

言語が愚初である.最初は ， セミコロンのルールを理解

するのに手間取ったアルゴリズム+デー タ檎造=プ

ログラミング」のなかにあるプログラムがきれいだと思

ったものだが， とくに sentinel の使い方が巧妙ではあ

るが，無理があるとも感じた .

(4) Ratfor 

段階的詳細化.あるいは programming tool という

概念を，この言語に触れることによって得ることができ

た. r Software t∞，ls J は原書で(私が Ratfor を始めた

ときには.原書しかなかった) ，プログラムの部分だけ

読んだ . 本文はあまり読まなかったが.詳細化の過程が

非常に美しい .

Ratfor という言語は，はなかなか優れていると思うの

だが.ヱラー・メッセージが Fortran コンパイラからで

た場合に ， Ratfor のインタプリタで作成される Fortran
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のプログラムを見ないとわからないのが難点である .

(5) C 

C 言語は，非曾にコンパクトであるという印象を最初

もった.エラー ・ メッセージに慣れるまで時聞がかかる

のと，当時処理系が少なかったという欠点があったが.

私にはその簡潔さが快感で，好んで使った . 簡潔きのひ

とつとして，キーワードが短いということがある Pas

cal の場合.必ずキーワードのミスタイプがあった.例

えば. pr∞edure とか function などはよくミスタイプを

した.私個人の使用惑でいえば.短いキーワードという

のは.速くプログラミングを作成するのに役立つ.ただ

し生産性(パグの少ないこと)とは相関関係はなさそ

うである.

エラー・メッセージを含めた簡潔さが.C 言語をとっ

つきにくいものにしているといわれているが，もうひつ

にポインタの使い方がある . これをうまく使うかで，エ

レガントなプログラムになるかの分かれ目になるが(先

重量の筏井さんのプログラムはその意味で.実にエレガン

トなもので) .初心者には.このポインタの使い方が量産

解である.私の場合は.C コンパイラの生成コードであ

るアセンプラを見て . そのメカニズムを納得したもので

ある .CかFomanとのつき合いがもっとも長いだろう.

(6) Lisp 

これも使ってみた印象では，非常に短い行(分量)で

あっても，やれることが大きいと思った.というのは次

のような経験があったからである. Prolog のインター

プリタがl.isp で書かれているものがあり，新しものが

りやの私としては ， 早速動かしてみたのだが，例に依っ

てタイプミスがあり，すぐには動作しなかった.この原

因を探るためにソース・リストを追ってみた.そのソー

ス・リストの200行くらいだが，ユニフィケーション

の部分がうまく処理されていた.私にとって.リストの

観念の習得が. l.isp に慣れるキーポイントとなった.

(ηYacclLex 

このふたつは.プログラミング言語といえないかもし

れないが，非常に有効なツール(言語)である . このふ

たつの言語でつくったプログラムのデバッグに.最初は

ずいぶんと苦労した覚えがある. Yacc の∞nflict とか，

実行時のデバッグなどである .
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YacdLex の出現は.プログラミングの過程を根底か

ら変えたと思う. Ya∞江.ex を使って ， テーブル操作と

コード生成の部分を付け加えれば，簡単なコンパイラな

らすぐに作れる . ちょっと努力すれば. CPふf のイン

タープリタくらいなら作るのは簡単 .

(8) Proloa 

ユニフィケーションとカットが難解である.一見する

とプログラムではなく，まるで要求仕様の羅列のように

見える . そんなことで . Prolog を仕様記述言語にとい う

人もいるようだが.問題の記述のみで . 本当に実際の動

作が行われるのかと，感動したこともあった.しかし実

際はなかなかそうはいかなくて . それはコーディングし

てみるとすぐにわかる . さらに全体が非常にフラ ッ トな

感じがした.変数のスコープがGlobal と local の 2つ

しかなく，これで大規模プログラミング開発に使うのは.

たいへんだろうということが推測される.

(9) Unix 

Unix はプログラミング言語ではないが，改めて項を

設けて述べてみたい . Unix の世界には，ソース ・ プ

ログラムが沢山あって.新規にフ・ログラムを作る際に，

再利用可能な部分やヒントが.そうした先人が作ったソ

ース ・ コードから簡単に得られる . つまり.プログラム

を最初から作るのではなく.まず使えそうなソース・プ

ログラムをコピーしてきて，次にそれを直して使うとい

うスタイルに変わっていく . こうしたプログラミング能

力というのは.プログラム作成能力ではなく . どのくら

いソース ・ プログラムを知っているか ， ということにか

かってくると思われた . しかしながら，当然のことであ

るが . 基本(正規表現とかソートの種類)を知っていな

いと.ソース・プログラムさえも読めない事態が生じる

ので注意が必要である .

(10) Smalltalk80 
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いうまでもなく，オブジェクト指向プログラミングと

いうパラダイムを提供している.

最初は本(いわゆる blue/orange book) しかなく ，

実際に使うことができなつかたのだが，クラスとインス

タンスの区別が鍵しく. super と self もやlらなかった

原書を読んで，非常に短いステップで， 新しい機能が追

加できる， 岱の中身でさえ再定義できる ， ブラウザが
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強力である，といった印象があった.実際にプログラム

を作ってみた経験では.エディタが非力のようであるの

と，世界が閉じているといった欠点が見受けられる.

(11) ESP 

Prolog にオブジェクト指向のパラダイムを追加した

言語である.インスタンス.クラスの理解が一つの山と

なり ， データの種類も豊富である.これを使用してプロ

グラムを書く場合に.どういった過程で作成するかとい

う方法の模索が最初は続いた. r Software ToolsJ とか ，

前述したSmallTalk80の bluelorange 加ok に相当す

る参考になる本もほとんどない. Unix の場合 ， 参考

にするソース ・ プログラムは山ほどあるが， ESP の場

合ほとんど最初から考えなければならない.

コーディングの際に迷った点を次に示す.

・どれをグローバル変数にしてどれを入力変数にどれ

を出力変数にするか

• Prologと共通した問題であるが， Cut のデバッグ，

あるいはどこでパックトラックしているか

- ループ，選択枝の表現

こうしたことから，プログラミング・ツール，部品集

の整備.プログラミング ・ スタイルの確立などの仕事が

まだまだ残っている.

私自身では.クラス/インスタンス/インヘリタンス

をうまく使って，なんとかきれいにコーディングできな

いものかと考えたが，結局はうまくいかず.従来の手続

き的なアルゴリズムを， ESP へのマッピングというこ

とになってしまっている .

プログラミング・スタイルをどのように統一するかと

いうことで，例えば， ESPlProlog で，次のような条件

式のスタイルを考えてみる .

(Condition --1, !, 

A-lO; 

B -20) , 
これは C 言語的に記述すると，次のようになる.

if (Condition -ー 1)

A-10; 

else 

B -20; 

ところカ包SP加ologO)，をとミスタイプすると.

全く違う次のような意味になってしまう.

if (白ndition --1) { 

} 

A -10; 

B -20; 

SeamaU Vol.l No.12 

この点をはっきりさせた書式が必要である.例えば次の

ように書き換えればよいだろう.

(Condition --1, !, 

A-10 

B... 20 

ESP のコメントの書き方も，統ーした書き方を実行し

ていない . 私自身では.この言語で初めて日本語のコメ

ントを書き出したのだが，慣れないせいもあって.まず

日本語の動詞がうまくコメント化できない.例えば，英

語だと rget the file name from diskJ のコメントを日

本語で書くとするとディスクからファイル名を得る

/とる J となり，なんとなく妙な!怒じを受ける.これは

単に慣れの問題かもしれない.

3. これからの言語

以上私のプログラミング言語の体験を . 簡単に述べて

きたのだが.私の少ない経験から.これからでてきそう

なプログラミング言語について，考えてみた.

これからも.いろいろなパラダイムを盛り込んだ新し

い言語が出現するだろう.そのなかで，次のような特徴

をもっ言語がこれからおもしろくなるように思う. . 
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・モジュール化(例えば Modula・2 など)

-マルチフ・ロセス対応 ， 分散処理用言語(∞cam

など)

さらに.インクリメンタル・コンパイルなどの特徴をも

った言語も.これから出現するように思える.しかし.

こうした言語が.自己記述性/移植性に優れたものであ

ることを望む.
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中国旅行記

連載ーその3 ー

野村敏次

日本電子計算

16_ 上海到着

(1)空港にて

ほぽ正午，無事上海空港に到着.真夏の陽射しが降り

注いでいる.人口 1300万人というより世界最大の都

市なのだから.かなり近代的な空港を予想していたが.

設備はほとんど徳械化されておらず，西安と大して変わ

らなかった.しかし，これは国内線だからで，国際線の

発着は非常に近代化されていることが，出国時に初めて

わかった.

飛行機からパスに乗り ゲー ト(といっても，ちょうど

駅の改札口の感じであったが)を出ると.そこは出迎え

の人々で一杯であった.例によって.こちらの名前を書

いた紙を持っている人と出会い ， 御互いに簡単な挨拶を

交わした.出迎えて下さったのは.上海計算徴ソフトウ

ェア技術開発センタの αu 副主任以下3人の方々であっ

た.

やがて荷物が運ばれてきたが.ターンテープルもなく ，

荷物をカウンタの中に積み上げていくだけである.しか

も，何百人もの荷物を，わずか数人で積んでいるので，

なかなかはかどらない.その内に待ち切れなくなった乗

客は次々にカウンタを乗り越えて中に入り.自分の荷物

を捜しだし持ち出し始めた.われわれもそれにならって，

自分の荷物を持ち出すことにした.

空港の正面は，大きな駐車場になっており，乗用車で

ほとんどいっぱいであった.われわれの乗った車は . 中

国車の[上海] .フォルクスワーゲンを一回り大きくし

たような車で，中はかなりゆったりとしており.窓には

レースのカーテンが鈴けられ，運転手の斜め上には扇風

機が回り.運転席と助手席の聞にはポットまで用意され

ていた.

ホテルまでは，約40分位であったが，その間横に座

った迎えにきてくれた若い人といろいろ話をしたり.街

の中の説明をしていただいた. 10 月にQiu;さんがビ

ジネスで日本に来られるという話を聞かされたので

あなたはどうか ?J と尋ねると，自分のような若い人間

が海外に出るのは非常に難しいということであった.

郊外の比較的広々した所を走っていた車は，やがて市

街地に入る.北京とは異なり，道幅はせまく，人の数は

今までのどこよりも多い.特に一番の繁華街である南京

東路にさしかかると.両側の歩道はまさに人の波であっ

た.ただ.自転車は他の都市よりも少なく中国らしさが

消えたような感じを持った . 道幅が狭い上に車と人が多

く，街中では危なくて自転車に乗っていられないという

説明であった.

(2) ホテル

われわれに用意されたホテルは，南京東路の東のはず

れにある和平飯店(旧イギリス租界のキャセイ ・ ホテル

)であった.ニクソン大統領もかつて泊まったことがあ

るそうで.玄関の扉の上には 1906 という創業の年号

が刻まれていた.

車は玄関前に横付けされたが，日本やアメリカとちが

って.ベル・ボーイが荷物を運んでくれわけではない .

時聞はすでに午後 1 時を過ぎていたが，チェックインは

2時からということなので.荷物だけをフロントに預け，

チャイニーズ・プランチをとることにする.

ホテル内のレストランは奇廃で.注文に際しても英語

が通じ，何か非常に安心感を覚えた 上海ビールと上海

料理で腹一杯になった後，腹ごなしに隣を涜れる揚子江

の支涜の賞浦江の辺まで散歩することにした.

河というより海という感じである.かなりの大型船が

往き来している中を，;jfンポン船や.水上生活者の船を

引いた小型船が，その間を縫うように動いており，かな

り活気のある港の様相を呈していた.河の色も空からみ

た時のような茶褐色ではなく，育と焦茶色を混ぜ合わせ

たような色で，御世辞にも奇麗な水とはいえない感じで

あった.
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河岸には 1mほどの高いコンクリートの壁があって，

そのの皇室沿いに遊歩道が作られていた.木除にはベンチ

も置いてあり.市民の人々の懇の場所になっているよう

であった.ここもかなり混雑していたが.たしかに水の
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側だから涼しいし，眺めもよいから.時閣を潰すにはも

ってこいの場所である. 2時過ぎ，ホテルに戻り.部

屋に入ったが，中は古めかしい感じはするものの.きち

んと婦除されており.重厚さが感じられた.家具や調度

品はかなり立派なものが揃えられており，ヨーロッパの

古いホテルに近いイメージであった.

17. 上海の街

(1)ショヲピング

日曜日の朝，比較的ゆっくり休んだ後，散歩がてらシ

ョッピングを楽しむことにした.ホテルの前の南京東路

を西に向かって第一百貨店まで，文字通りの人波をかき

わけつつ，一軒づっ覗きながら歩いていった.

衣料品店とか，時計 ・貴金属店.それに食料品店が特

に混雑していた.治け輸や硯を売っている店とか.お茶

屋さん等は比較的すいている感じであった.食料品店の

前では.西瓜を立ち食いしている人が多く，食べ終わっ

た皮が道端に積まれ.それらが日に当たって異臭を放っ

ていた.

ガイドブックによれば.ホテルから第一百貨店まで3

0分ということであったが. 店を覗きながら歩いたせい

か. 1 時間以上もかかってやっと着いた.中国の百貨店

というものも一度は見ておかねばと思って，店の中に入

ったのだが，あまりの人の多さに圧倒されて，とても買

い物どころではなかった.

何を売っているか見ようとする前に，人をかきわけて

前進するのに精一杯なのである.その上.冷房もないか

ら，熱気で気持ちが惑くなる程であった.ほうほうので

いで逃げ出し，この百貨店の前に最近できたという歩道

僑の上で一休みして，やっと人心地がついた.

この歩道橋からの眺めは非常によく.上海の高い建物

も見渡すことができ.異国情緒豊かな景色をゆっくりと

楽しむことができた.

帰りは行きと反対側の店を覗きながら歩いたが，途中

に第十百貨店というのがあったので入ってみた.ここは

比較的空いていたし.日本のデパートの感じに近かった.

オールシルクのスカーフやネクタイが数百円という値段

で売られているのである.ただ女性のスカーフはまだし

も，ネクタイは柄が日本人には合いそうもないものが多

く.買う気は起こらなかった.

ホテルの近くに友誼商店もあったので行ってみた.か

なりの広さであり .4階までぎっしりと土産物で埋まっ

ていた.外国人専用であるため.空いているし，奇麗な
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物も多いが，街の中の普通の店に較べると値段はかなり

高かったように思う . ただ，余り歩き回らなくてもいろ

いろな種類の土産物はあるし，売っている物も奇麗であ

るというイメージがあり.ここでの買い物が一番多かっ

た.

(2)街中で

上海の街を歩いていて強く感じたのは.ここでも，交

通規則は.:ïl!を除いて.まったくといってよいほど守ら

れていないことであった.北京で最初に感じたことは.

上海でも同じで，人々が交通規則というものに慣れるま

でには.未だかなりの時間と努力を要するような気がし

た.

北京では，交通信号はあったが車専用であり.歩行者

用の信号というものはなかった 上海では日本とほぼ似

た形の歩行者用の信号もついているのだが，誰一人とし

て守る人はいない.

あちこちの交差点には，綱を持った人がいて，歩行者

用の信号が赤になると綱を張って人を止めるのて9あるが，

それを避けてどんどん赤信号を渡っていくのである.綱

を持った人はそれを見ても止めるのでもないし，怒りも

しない.日本だったら，交通事故の連発であろうと思う

ような光景は到る所で見受けられたが.それでも，事故

がそれ程多く起こっていないところをみると，運転者も

歩行者もそれなりに慣れているということであろう.

(3) 魯迅の墓と故居

和平飯店の 9階のレストランで，貧f甫江を行き交う船

を眺めながら.遅い昼飯を済ませた後.車で魯迅先生の

墓と故居を見にいくことにした.ホテルで車を呼んでも

らい，墓のある虹口公園へ向かった.ここは.市の東北

にあり車で 10数分の所である]巨に待っていてくれる

ように頼んで.公園への入場料 5分(日本円にして約2

円)を払い中に入った .

なかなか奇麗な公園で.大きな池にはポートが浮かび.

小さな池には蓮の花が一杯であった.ナイター設備のあ

るサッカ一場などもあり，木除のペンチで語り会う人.

ポールを蹴って遊ぶ子供遣を見ていると.日本の何処か

の公園に遊びに来ているような錯覚に陥った

公園の奥にある魯迅の墓の前には，ゆったりと腰を降

ろしている魯迅の像があり.その後ろの大きな大理石の

墓石曜には魯迅先生之墓J という毛沢東直量産の文字が

書かれていた.その前には花輸が供えられており.つい

ているリボンには，日本国宮城県青年の船云々と書かれ
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ていた.近くには人も殆どおらず.実に静かな所であっ

た.

次に魯迅記念館を訪ねたが，ちょうど改修工事中とい

うことで，ここは見ることはできなかった.公園の中を

しばらく散歩してから，近くの山陰路というところにあ

る魯迅の住んでいた旧宅[魯迅故居]を見に行くことに

した.

地図を頼りに.その方向に歩いていったが.それらし

き建物は何処にもない.たまたま通りかかった老人に訪

ねたが知らないとのことだったが，そこへ恰度もう一人

の老人が通りかかり，通りが一つ違っていることを教え

てくれた.教えられた通りを . 南の方へ歩いていったが，

それらしき表示も家も見当たらない .

地図を片手にキョロキョロしていると.肩をたたかれ

たので振り返ると，先程の老人が立っており，来過ぎて

いるから戻れと言う . 少し後ろの方に白髪の老人が立っ

ており，そこが故居だというのである . 丁重に礼を述べ

て老人の立っている場所に戻ったが.そこは，アパート

の入り口の門であり.何の表示もない .

すると，門の前に立っていた白安の老人が近寄ってき

て，門の中を指差した後. 9 というのである.意味がやi

らず首を傾げると，今度は手で9 を示した . 多分 9 番目

の意味であろうと思い，礼を言って門から中に入ってみ

た . 煉瓦色の 3階建ての高級アパートカ咽側に建ってお

り，それぞれの家の入り口には更に門がついており，そ

こには，入り口に近い所から. 1. 2. . . .と番号が

振られていた.ここで初めて入り口にいた老人の9の意

味を理解し. 9番目の門の前に行くと.そこには門柱に

[魯迅故居]と書かれていたのである.

鉄の門には鍵がかけられ.中へは入れないので.外か

ら建物を眺めるだけであった.両側の家も普通に人が住

んでおり，われわれの他には観光客は一人もおらず本当

に目立たない所であった.

中国近代文学の創始者であり，毛沢東をして「魯迅の

方向こそ中華民族の新文化の方向である」といわしめた

大思想家の住んでいた場所を.やっと苦労して捜し当て

た感激はひとしおであり，しばらく門の前で感慨に耽っ

ていた.

ガイドブックによれば. 2階の彼の書斎は.昔のまま

に復元されており，壁に鋳かったカレンダーは ， 彼の亡

くなった 1936年 10 月 19 日を示しているというこ

とだ. 今年はちょうど，魯迅が亡くなって 50年めにな
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る.中国も日本も，そして世界全体が大きく変化してい

る.

18. 上海計算縁ソフトウェア技術開発センタ

帰国予定日の朝8時半 . 上海計算機ソフトウェア技術

開発センタを訪問した

ここは.略称上海ソフトウェアセ ンタ(Shanghai

Software Center : SSC) と呼ばれており. 2年半前の 1

984 年 1 月に設立されたとのことである . 場所は，ホ

テルから車で20分位西の，市街地からは少しはずれた

ところにあった . こちらは.岸田さんと私の 2人 ， 先方

はQiu jlJ主任の他.通訳を交えて 6名が出席した.互い

に自己紹介の後. ss<ご におけるソフトウェア開発プロジ

ェクトの進め方を聞き.こちらからは日本におけるソフ

トウェア開発の現状等をお話しして，意見交換を行った.

SSC は.日本の協同システム開発(株)と同じよう な

組織であり. 20の大学や研究所あるいは ， 公司を部門

としてもっている . 予算は.国家科学技術委員会と上海

市の両方からきており.主要な仕事は ，

・政策の立案

-新しいソフトウヱア技術の開発

.開発したソフトウェアの管理

-ソフトウェアの評価

-ソフトウェア技術者の養成

.海外との合弁による開発

-ソフトウェアの給入と輸出

.ユーザに対するサービス

の8つだということであった.

このような組織は.他の地方にも存在するが，重点は

北京と上海であり.その意味でも.国がかなりカを入れ

ているとのことであった.

海外との協力は ， ソフトウェアの共同開発の形で始ま

ったが.今までの実績としては.アメリカと 2つの協力

があり，アメリカの専門家の要請を受けて.中国で実際

の開発作業を行ってきた . これは，アメリカの専門家か

らも高い評価を受け.国際競争力もあると評価されてい

る.これらの実積を踏まえて . アメリカとは合弁会社を

設立するところまでいっている .

今後日本とも合弁会社方式で協力してやっていきたい .

そのために.現在日本に技術者を研修生として派遣もし

ており，準備のための努力をしているところである . 言

葉の遣いについては，英語を共通語としてやっていきた

いが，ここ数年は日本との協力を考えて日本語のやlる技
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術者を養成中であり，少なくとも一つのプロジェクトに

一人は日本語の解かる技術者を置くつもりであると.日

本との協力に関してかなり意欲的に活動している様子で

あった.

われわれとしても.何か御互いに協力できることを見

つけることについては異存はなく.とりあえず，来年あ

たり上海でソフトウェアの日中協同のシンポジウムかワ

ー クショ ップを開こうではないかということで，意見が

一致した(この件に関しては.その後 10 月に先方が来

日されたおり. SEAセミナ一委員長の杉田さんや事務

局の中島さんを交えて ， 東京で再び話し合いが行われ ，

来年 10月開催を目領に企画を具体的に進めることにな

った) • 

Qiu さんが中国語以外話せなかったこともあり.通訳

を介して日本語と中国語での話し合いだったため. 3時

間ほど話したが実質は一時間半程て'あったと思われる .

昼前にミーティングは終わり，岱C の招待でホテルの特

別室で昼食会が持たれた.この時には上海市科学技術委

員会のChe喝さんも同席され，歓談しながら楽しい食事

をした.

この時の上海料理は.今まで我々が中国で食べた料理

の中では，最も豪華であり，紹興酒もとてもおいしかっ

た.話はっきなかったが.飛行憾の出発時間の関係もあ

って ， あまりゆっくりしているわけにもいかず. 1 時過

ぎには，名残を惜しみつつ.お別れせざるを得なかった .

空港までは. Qiu さん.祝さんが一緒に車で送って

下さった.空港までの問 . 視さんは我々に上海が戦前ま

で7つの欧米諸国により分割されており，それらは租界

と呼ばれる地域をf育成しており.今でもその名残が沢山

残っていること等を英語で丁寧に説明してくださった .

また，アメリカには行ったことがあるが，日本にはまだ

行ったことがないので . 是非行きたいということや.中

国はこれからもっともっと海外と協力関係を深めていく

必要があることなどを熱心に話された.

話をしている内に，車は空港に着いた . 国内線とはち

がう立派な建物であった.日航の窓口で搭乗手続きを済

ませ，荷物をあずけた後.送っていただいた 2人の方と.

日本での[再見]を固く約束して御別れをした.出国審

査も，聞いていたような，うるさいことは全くなく.ほ

とんどフリーパスであった.

免税品店も.出発ロビーも明るく奇麗で.上海につい

た時と同じ空港とは思えない程であった.時聞が少しあ
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ったので，免税品店で少し買い物をした後.残った中国

元を日本円に交倹してもらった.日本円を中国元に換え

る時と閉じで.書類にパスポー ト番号と金額を記扱する

だけで，直ぐに交換してくれた.

空港内はかなり人も少なく ， 免税品をいろいろ覗いて

歩いたが，外国の酒を除けば物の値段は一番高いような

気がした.

3時少し前.ゲートが開かれ，我々は 10 日間の中国

の旅を終え，機上の人となった.

19. 中国を後にして

上海をでた飛行機は.九州の上を通り 2時間半程で大

阪空港に到着した.ここで，若干の乗る人/降りる人が

あったが，やがて夕闇せまる中を成田に向けて飛ぴ立っ

た.

静岡近辺では，左手の雲一つない夕焼けの中に，真っ

黒な富士山がくっきりと浮かび上がり，今度の旅のフィ

ナーレを飾るに相応しい，非常に美しい光景であった.

同時に.日本に帰って来たことが，実感として湧いてき

た.

[後記]

今回の旅行では.非常に多くの方々の御世話になりま

した.ヨーロッパやアメリカとはまったく異なった文化

回目でのさまざまな体験は，今後の私の人生においていろ

いろな教訓を与えてくれるものと確信しております.さ

らに，私自身が微力ながらも.中固と日本のソフトウェ

ア技術の交涜の橋渡しになれれば.この上ない幸せに思

います.今後.機会がありましたら.そのための努力を

続けていきたいと思っております.

今回の会議や旅行で御世話になった ， 中国ソフトウェ

ア技術開発センタのl.iu さんZhong さん.西北大学の

Hao 教授，上海ソフトウェアセンタのQiu さん，さらに

われわれの案内役をして下さった. Jin さん.Geさん

等々の中国の方々に紙面を借りて.心から感謝の意を表

します.
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最後に，今回の国際会議への出席を快く認めてて下さ

った日本電子計算(繰)の役員の方々.会議への出席を

アレンジして下さった SRAの岸田専務に.改めて深く

御礼を申し上げます .
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幹事会報告

昭和61 年度第6 回 1 1 月 20 日(木)

会場:機械振興会館

時間: 18 : 3 0~2 1 : 00 

議題:

1.新鮮事紹介

前号でもお知らせしたように，幹事会をより充実させ

るために，幹事の増加をはかりつつある. CA 1 分科会

が近々正式に発足することから，世話人をしている大木

幹夫さんに新幹事をお願いすることになった.

幹事の定数は，会則に定められているが，その数に余

裕があるうちは，新しい分科会・支部の結成にともなっ

て，その世話人を幹事会のメンバにすることが基本的に

承認された.

2. メイル類の発送代行

前回の幹事会で，事務局から会計の中間報告があり，

そのなかで，会員(正会員，賛助会員)のt曽加がないと

財政は赤字になることが判明している.そこで，会費以

外の収入を得る手段の 1 っとして，各種メールの発送代

行を事務局でおこなうことが承認された

やり方は.SEAMAILとの同封または協会所有の

ラベルを使用した発送代行という形をとる.会員ラベル

自体の販売は当分おこなわない.

3. 講習会の実施

収入のt曽加および協会の広報(会員t曽加に効果がある

)のために，セミナー.ワークショップ以外に. SEA 

主催の講習会を開催する提案がされ. 7月に行われて好

評だったAI 向き言語の講習会を近々実施することにな

った.

4. 年会費の更新

SEAが正式に発足してから.約 1 年が経過しようと

している.したがって.今月から年会費の更新が順次お

こなわれるわけだが，振込手続きが面倒だという声もち

らほら聞こえるので，現金書留でも受付られるようにす

ることが提案され，次回の会員更新案内には，そのよう

な主旨も盛り込むことになった.

(記.野辺)

AI 分科会(SIGAI)

来年 1 月の月例会は.休会とさせていただきます.な
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お. 2 月からの予定は以下の通りです.

第7 回月例会

日時:昭和62年2月 12日(木) 19:∞.21:∞ 

場所:機械娠興会館B3階 9会議室

テーマ:未定

118四月例会

日時:昭和62年3月 12日(木) 19:∞.21:∞ 

場所:機械振興会館B3階 9会議室

テーマ rSmalltalk のアプリケーションへの応用」

その効果と問題点

AI 分科会の月例会は，当面のテーマを. r A 1 技術

のソフトウェア開発への適用」にして，講演.討論会形

式で，毎月第2木曜日に開催しています(ただし 1 月は

休会です) .参加のための特別の資格はいりません.ま

た，参加するための手続きもありませんので.当日会場

に直接おいで下さい.連絡および問い合わせは.協同シ

ステム開発(03・503・4981) の野辺良ーまで.

管理分科会(SIGMAN)

次回会合予定

日時 1 月 21 日(木) 19: 0 0~2 1 : 00 

場所:協同システム開発会議室(予定)

テーマ未定」

問い合わせは，沖ソフトウェア(03・454・∞20・ex・3134)

芝原雄こまで.

CAI 分科会(SIGCAI)

コンビュータを使った教育を.実践的に研究しようと

いう目的で発足する予定の分科会です.

現在，この分科会に興味のある会員に対してアンケー

トを発送し，それを回収中です.それを集計して，運営

方法.世話人を決め.来年 1 月中にアンケートに回答く

ださったかたを中心に第 1 回の会合を開催する予定です.

CAI に興味のあるかたは，是非ご参加ください

問い合わせ先は.

大木斡雄( JIP.03.668・ 1322 ) 

法的保護分科会(SIGSLP)

第7 回の研究会を以下の要領で開催致します.

日時:昭和 62年 1 月 13 日(火)
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18:30~21 : 00 

場所 :SRA会議室(予定)

議題 l剃の提唱する EI(External Infomation) の内，

コマンドの文法について検討をしてみる

ミニコンから大型機の岱分野コマンドの表記とその

機能を持ち寄り . コマンドの文法が著作権の保護対象と

して相応しいかどうかを検討します. 当分科会には，弁

護士を職業とする会員も出席していますので ， 専門家の

意見をきくことが可能です.

SIGSLP への問い合わせ等は.能登末之(SRA:03-234・

2611)まで .

環境分科会(SIGENV)

第 13回月例会

日時 : 1 月 21 日(水) 19: 0 0~2 1 : 00 

場所 : 機械振興会館

テーマ未定

問合せ先:引地信之 (SRA:03・234・2611)

環境分科会は，月例会として，第3水曜日に，ソフト

ウェア開発環境の諸問題の研究，討論をしています . 参

加は自由です.費用は，資料代，会場費として， 100 

0 円程度をその場で集めています.

関西支部

来年 1 月からの各種会合，研究会の日程を以下のよう

に予定しています . ネ ッ トワーク分科会，システム技術

分科会のふたつの新しい分科会も発足します.

SEA関西第8回研究会

日時 : 昭和62年 1 月 21 日 (14創)， 17:∞)

場所:日本能率協会研修室

テーマ : Hソコン・ネ ッ トワーク rCOMCOMJ

倉橋(データプレーン)

アメリカにおけるソフトウェア開発環境の動向

佐藤 (SRA)

SEA関西 1 月度月例会

日時 : 昭和 61 年 1JJ28 日 (18:30・20:30)

場所 :SRA関西支社会議室

テーマ r62年度の活動方針について」

SEA関西AI 分科会

日時:昭和62年2 月 4 日 (18:30・20:30)

場所 : 日本電子計算大阪支店会議室

テーマ:診断型エキスパート開発ツール rCSRLJ
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白井(日本電子計算)

ビジネス分野におけるエキスパート - システム

高森(日本コンビューターシステム)

SEA関西2月度月例会

日時:昭和 6 1 年2 月 12 日 (18:30・20:30)

場所 : SRA関西支社会議室

テーマ:未定

SEA関西ネヲトワーク分科会

日時:昭和61 年2 月 18 日 (18:30・20:30)

場所 : 日本タンデムコンビューターズ

テーマ:アパレル産業VANの実例

SEA関西システム銭術分科会

日時:昭和61 年2 月 25 日 (18:30・20:30)

場所 : 未定

テーマ : システム設計技術の現状と改善案

研究会・月例会 ・ 分科会を含めて ， 関西支部へのお問

い合わせは，以下にどうぞ.

盛田政敏 (KCS:078-391・829 1)

臼井美義 (JIP:06-488-伺21)

横浜支部(Y・DOC)

1 2 月のYDOCは予定どうり S 1 GREUSE (再

利用分科会)とのジョイントの忘年会です.話題も中身

の濃いのを用意して ， 思いっきり愉しく過ごしたいと思

います.奮ってご参加下さい.
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来年 1 月からの予定は以下の通りです .

第 10回予定

日時 1 月 30 日(金 18 : 30~

テーマプログラミ ング環境の最新米国事情』

林香 (SRA)

場所神奈川県労働福祉センター J (横浜 ・ 関内)

連絡先 :03-378-8010

ex.6722 藤野

その他 :YDOC新年会を兼ねる予定です

第 1 1 回予定

日時 :2 月 27 日(金 18 : 30~

場所神奈川県労働福祉センターJ (横浜・関内)

テーマ:未定
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1.はじめに

過日， 10月に東京・晴海の国際見本市会場でおこな

われましたが ， ここでのセンセーショナルな話題を 2つ

ほど報告します なお，文中のなかで意図的に(固有)

名詞を変えてあります.読者のかたの知議ベースを活用

して.正しいものに変換しながらお読みください.また，

筆者自身の知識ペースの不足を.たくましい想像力で補

った部分も何か所かありますので.そのへんも楽しんで

いただけたらと思います .

2_ IßMの霊異

菜園の知識処理に関する国家プロジェクトは.数年前 ，

マスコミの聞でも非常な話題になりました.現在もその

ときほどではないにしても.重要な発表がときどき見受

けられます.今回発表された IβM・309X シリーズ(開

発コード名 : ミイラ)もそのひとつといえます.この発

表の笑劇はすさまじく， 3大新聞がこぞって取り上げる

はずでしたが ， 現在遅れながらも進行中の八プロジェク

トとの関係から.通産省からの申し入れがあったものと

思われ， 一般にはひろくったわっていないようです.こ

の発表が国民に与える彫響を考えると，妥当な処置のよ

うでもあります.

その繁異的な事実とは，なんと rICOTJ なる隠れ

コマンドがあり，このコマンドによって . なんと IβM

の大型汎用機が.

COMANNDNσfFOUND 

READY 

というアロンプティングにより ， Prolog マシンになっ

てしまうとういう.世にも恐ろしいものでした.さらに

繁くべきことは(以前から噂はされていましたが) ，プ

ログラマのプログラマによるプログラマのためのユーテ

ィ リテーとして，世界的にも高い評価を受けて，熱狂的

なファンをもっていた ZAP に， J-Star のオプション

カ{~署されていることです.これにより，いかなるマシン

も，低級文房具 FUDπU-HighTAC としてのコピー機

のエミュレーターをすることが正式に発表されました .

また，未確認の情報ですが，現在 NtT が自社システム

にこの機能を取り入れファクシミリアン 1 1 J とし

て商品化するであろう，という観測が消息筋のあいだで

匿名子

はなされています.

また ， 同社の東洋進出作戦の一環として ， メモリ・ダ

ンプ・リストの漢字化がなされました . これと並行して .

ハングル語 . アラビア語およびスワヒリ語への対応も，

来年中には完了の見通しとか. このへんには賛否両論が

あり.学会などでも盛んに議論されています.現在日

Mは ， この形式的日本語化されたデータを ， 理解しやす

い日常会話表現にする翻訳システムの開発に着手してお

り . 年内にはプロトタイプの発表ができる見通しだとい

う噂があります.

3_ SOMY ぐわんばる

家電メーカーの以コMY が8ビ ッ トのワークステーシ

ョン OLD を発表しました.まだ詳細は十分につかめ

ていませんが.現在一応の平静さを取り戻したこの世界

に.あらたな波紋をなげかけています .

これはかつての鉛'MY の栄光を取り戻すぺく，全

社をあげて取り組んだ製品といわれ . とくにかつてのベ

トナム戦争にアメリカ箪に採用されたような信頼性を得

るために ， ほこり，振動.熱.水等が葱条件であっても ，

正常に稼働すぺく設計されているといいます . しかし残

念ながら，筆者のみたかぎりでは， 電源系やや問題を残

しているようで ， 事実会場ても電源不足不安定のためか.

完全に満足ができる程の穆働状況をみることができなか

った. 欽コ'MY 側はこれに対して「一般にコンビュータ

はデモのときにしか稼働しないとい う ジンクスがある .

その点 OLD は，デモのときだけ徳燥が悪いというの

が唯一の欠点で，そのことを紹介できただけでも ， 今回

は大成功だったJ と述べています.

この OLD のセンセーショナルなことは.価格が従

来の8 ビットのワークステーションの半分以下であるこ

とです.そのため . 世の中のハ ッカーといわれる汚い子

供たちが，十分に自費でR湾入することが可能で，さらに

は.自分の能力以上にマシンの性能を要求する彼らにか

なりの満足をあたえそうな性能を持っていそうです . こ

れによって.彼らが.学校の勉強をよけいにおろそかに

して.ネットワークを張ったうえで . ゲームに熱中して

しまうことが，世の良識派の技術者からは.指摘されて

います.
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恥1arch 30 -April 2, 1987 
Monterey, CA, USA 

SOFT羽TARE ENGINEERING 

Formalizing and Automating the Software Process 

百le 白emeForma1izing and AUlomaling 1M Software Process identifies the two essential activities for 問alizing the 

potential of Software Engin民ring. 百le flTSt ﾎS to rigorously defme software creation and evolution pr目白ses . 百le
second is to create organ包ational and automated systems supporting 曲目e pr官邸ses . 百lÎS theme has guidεd the 

definition of a T，配hnical Program organized into Process, Formalism and Auωmation Tracks, a Tutorial Program 
providing background information, and a T∞Is Fair in which a variety of available t配hnology wi1l be demonstrated. 

Each of the tracks in 山eT民hnical Program includes major 凶ks， pa戸rs ， wo立shop reports and panels 白紙 collectively
expose and integrate 陀lev加し current activities. The pr∞ess Track ∞nほms approaches to defming, measuring, 
assessing, modifying and evolving software prl民esses. Automated and organizational systems suppo同ng these 

processes are 白e subject of 白e Automation Track. The Formalism Track ∞vers bo山 the use of formalism within the 

processes and the rigorous de白nition of the pr∞回ses， their constituent activities and 山e supporting organizational and 
automated systems. 

百leTutぽial Program pre回des the other activities and provides in-depth，∞e-day in町叫uctions to a variety of t配hnology
pertinentωformalizing 釦d automating the software pr∞ess.τñe program ∞vers database t民加ology suppo同時
software engineering, software development environments, knowledge-based programming environments, formal 
specification and verification techniques, and software reusability. 

百eT，∞Is Fair includes demonstrations of bo山 production 加d prototype t∞ls. It also includes in-depth, t配hnical
presentations covering particularly inteぼsting and innovative t∞Is. The T∞Is F air paralIels 白eT，民hnical Program and 
its activities are scheduled ωallow attendance at bo出 activities.

CHAIR 
William E. Riddle 
Sφware Productivity CO/'lSortium 

PROGRA恥I CHAIRS 
Robert M. Balzer 
USC In[ormation Sciences l/'IStituJe 

Kouichi Kishida 
Software Research Associates, Inc. 

TOOLS FAIR CHAlRS 
UπY E. Druffel 
So[tware Engineering 1/'ISlitute 

Jack C. Wileden 
Universily o[ Massachwsells 

TUTORIAL CHAIR 
Richard E. Fむrley

Wang l/'IStitute 
LOCAL ARRAl'¥GEMESTS CHAIR 
Wil1iam M. Murray 
General Dynamics Corporalion 

SPONSORED BY: 

The COMPlJfER SOCIETY of the IEEE 
Technical Committee on Software Engineering 

ACM Special Interest Group on Software Engineering 

Institute of Elec出cal and Electronic$ Engineers, Inc. 
Association for Computing Machinery 

Agence de 1・Informatique

Association Fraocaise pour la Cybemetique Economique et Technique 
百le Fellowship of Engineering, United Kingdom 

Information Pr目白sing Assoeiation of Israel 
Israel Section of the IEEE 

Singapore Computer Society 
Singapore National Computer Board 

Software Engineers Association of Japan 



M GRA 。PR  L CHNICA TE 
P
R
O
C
E
S
S
 

Software Too 
L. Osterweil 

Uoderstaodlog aod Assesslng the Sortware 
W. Curtis, M. Dowson, W. Humphrey 

Measurlng and Modellng the Sortware Process 
W. Ehrlich, T. Emerson, A. Goel, H. Mills, Y. Miyazaki, N. Murakami, J. Musa 

Emplrlcal Studles or tbe Sortware Process 
particip阻ts to be determined 

Processes ror Acblevlng Dependable 
particip岨ts to be determined 

Some Exlsting Sortware Process Models 
P. Feiler. G. Kaiser. D. Schwartz. D. Serbanati 

Sortware Process Assessments and Improvements 
M. Harandi. J. Kelly. M. Lubars. T. Nomura. D. Ogle, R. Ramnath. K. Schwan. S. Vasudevan 

Sortware Process Management: Lessons Learned From Hlstory・

B. Boehm. W. Royce and others to be determined 
Approacbes to Improvlng Sortware Processes 

V. Basili. L. Druffel, J. Elmore. R. Fairley. K. Kishida. M. Lehman. W. Riddle. D. Rombach and 
others to be determined 

Are Processes Software 

Process 

Sortware 
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Engineering 
D. Bj�er 

Sザlware

Database Tecbnology and Sortware Englneerlng 
P. Bemstein, R. Fairley, N. Goldman and others to be detcrmined 

Formal Speclficatlon Languages 
E. Berlincr. K. Futatsugi, J. Goguen. B. Kramer. J. Mesequer. K. Okada, P. Zave 

More Formal Spec¥f1catlon Languages 
P. Ladkin. D. Peπy， G. Roman 

State.or.tbe.Art In Transrormation 
W. Feather. W. Schcrlis 

Practical Appl1catlon or Speclflcatlon 
particip阻tsωbe determined 

in 。if Formalisms USt 

Technology 

The 
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Artiflc¥al Intelligence and Sortware Englneerlng 
D. Barsωw. B. Boehm, C. Williams and others ωbe determined 

lotelllgence 10 User Interraces: Is It l'¥ecessary? 
particip佃ts to be determined 

Supportlng Verslon Control 
D. Peπy. J. Winkler 

User Interface Support 
C. Rathke. S. Reiss 
Sampllng or Exlstlng Envlronments 
particip叩ts to be determined 

Prospects ror Future Eovlrooments 
T. Chea出am. R. Taylor. C. Tully. T. Yokoi and others to be determined 

Support for Evolutlon and Reuse 
D. Embley. G. Fischer. S. Katz. A. Lemke, C. Rathke, C. Richter, K. The. S. Woodfield 

Soρware Process 
V. Stenning 

the Automating 

A 

and Internatlonal Property Rlghts: How Serlous Is the Problem? 
R. Balzer. R. Banin, D. Bradin , P. Samuclson and others to be delermincd 

Indlvldual 



TOOLS FAIR 
31 March ・ 2 ApriI 1987 

TheT∞ls Fair runs parallel to 山eT民hnical Program, scheduled to allow a悦ndance at bo出配tivities . The 
pwpose of the TI∞ls Fair isωprovide conference attend民S 釦 opportu凶ty to view a variety of production and 
proωtype software development t<∞ls， t∞Isets and environments from bo白血e research ∞mmunity 釦d industry. 

Individual t∞ls ， integrated t∞Isets and full-scale environments will be demonstrated in an exhibition area, 
providing the op戸別凹ity to gain flfSt-hand experience and informally discuss 飽chnical de凶ls. In addition, a 

sequen印 ofsp配ial presentations w削除 devoted ωthe description and demonstration of the technical details of 
particularly interesting or innovative technology. 

Applicatioos for space within tbe exhibition area and proposals for special presentations 
must be received by 30 January 1987. Presentation proposals will be judged on the 

deptb of technical content, freedom from marketing "hype," and suitabiIity for 
ilIustratiog interesting and novel aspects. Applicants for space io the exhibition area 

are advised that marketing activity will oot be allowed. 

To request exbibition space or propose a special presentatioo, 
contact either of tbe Tools Fair Cbairs: 

TUTORIALS 

La"y E. Druffel 
Jack C. Wileden 

(412) 268 7740 
(413) 545 0289 

30 March 1987 

The Tutorial Program includes several in-depth, one-day introductions to a variety of technology pe凶nent to 
formaliz.ing 釦d auωma也19 山e softwar宮戸別ess :

Database Tecbnology for Software Englneerlng 

Software Development Envlronments 

Formal Speclflcatlon and Verlflcatlon 

Knowledge-based Programmlng Envlronments 

Software Reusablllty 

John Nestor 
So[tware Engineering JfLStitute 

Richard Snodgrass 
University o[ North Carolina. Ch中el Hill 

Peter B. Henderson 
Stale University o[ New York at Stony Brook 

Mark Ardis 
Wang Jnstitute 

Richard A. Kemmerer 
University o[ California. Sanla Barbara 

Oavid R. Barsωw 
Schlumberger.Doll Research 

John B. Goodenough 
So[tware Engineering JfLStitute 



LODGING RESERVATION FORM 

CUT-OFF DATE: 23 February 1987 

PROCEDURE: 
1. Send lhis fonn 10: 

lCSE-9 Housing Bureau 
Monlerey Penin5叫a Ho凶ing & Convenlion Bureau 
PO Box 1770 
Monterey, CA 93940 

Complete the charge &Ulhorization or enclose a check, for 
one night's 1吋ging， payable to Monterey Peninsula 
Visitors and Convention Bureau. 

2. Block reservations w出 not be accepled. 
3. Phone r，鎚ervations wil1 not be accepted by either the 

bureau or the panicipating hotelslmotels. 
4 . List a fmt, ICC目白nd and lhird choice; yαlf re5ervation will 

be made at yo町 most preferred, available hoteUmotel. 
5. You will receive your r∞m confirmation directly from the 

botel/motel. 
6. The rates listed do not inc1ude r∞m tax. 
7. Suile requests m凶t be made in writing to ICSE・9 Suite 

R句凶5t， MPV&CB , PO Box 1770, Monterey, CA 93940. 
8. Notify lhe Monterey Peninsula Vistors and Convention 

Bureau，泊 writing， of any cancellations or changes in your 
res釘vation before 15 Much 1987. After 15 Much 1987, 
contacl the confmning hotellmotel directly. Deposits will 
bere釦ndedo凶Y with 72・ho凶 cancellation notice. 

(Please type or print) 

Name: 
Orglnizalion: 
Addre5s: 

Phone: ( 

R∞，m Preference: ー_ Single Double 

Hotel/Mote1 Preference: plcase indicate your prefcrence using 

1st, 2nd, 3rd, etc. Single: Double: 
__  Casa Munras -standard $65 $65 
_ Casa Munras ・ delux $75 $75 

・ー_ Doubletree $95 $110 
_ Hilton Inn Resort $89 $99 
_ Hyan Regency $95 $95 
_ Monter軍y Beach -gardenside $55 $55 
_ Monterey Beach ・ oceanfront $65 $65 
_ Monlerey Beach ・ hills view $112 $112 
_ Monterey Beach -cannery row view $128 $128 
_ Monterey Beach ・民ean view $144 $144 
__  Monterey Beach -de1uxe 田皐釦 view $ 160 $ 1 60 
_ Sheraton $95 $ 1 05 

Credit Cud: _ Visa _ MasterCud _ Choice _ AmExpress 
Credit Cud Number: 
Expiration Date: 
Cudholdcr's Name: 

Signature: 
圃圃園田園田園・圃

CONFERENCE REGISTRATION FORM 

PROCEDURE: 
1 . Send this fonn to: 

ICSE-9 Registration 
Computer Society of the IEEE 
1730 Massachusens A ve., NW 
Washington, DC 2∞36- 1卯3

2. T 0 guuantee yoぽ registration，∞mplete the charge 
autborization or enc10se a check payable to Computer 
Society of lhe IEEE. 

3. Members of sponsoring orglnizations ue eligible for 
白e reduced Member Fees. Please indicate the sponsoring 
organizalion and your membership number when 
claiming these fees. 

4. 百le Conference Fee inc1udes admission to the technical 
sessions, admission to the Tools Fair, one copy of the 
Conference Proceedings (except 5tudents), refreshments 
at breaks, and receptions. 

5. The Tutorial Registration Fee includes tutorial notes and 
lunch. 

6. Refunds (Iess a $15 handling fee) will be made if a 
request is received in writing by 15 March 1987. 

(P1ease type or print) 

Name: 
Organization: 
Address: 

Phone: ( 

TUTORlAL CHOICE (ch∞se at most one): 
_ Database (NestorlSnodgrass) 
一一 Environmenls (Henderson/Ardis) 
_ Fonnal (K回lß1ercr)

一_ Knowledge-based (Barstow) 
_ Reusability {Goodenough} 

FEES: Adv釦ωRegistration (Prior to 25 Feb 1987) 
Membcr Non-Member StudentlRetired 

Conference $ 160 $200 $25 
Tutorial $125 $155 $50 

Late Registration (After 25 Feb 1987) 
Membcr Non-Member StudentlRetired 

Conference $200 $250 $35 
Tutorial $155 $195 S60 

Conf，釘ence Fee: 
Society: 

Membership Number: 

Tutorial Fee: 
1ひ'TALFEE:

Credit C釘d: Visa M笛terCa吋ー Choice _ AmExpress 
Credit Card N山nb町:

Expiration Date: 
Cardholder's Name: 

Signature: 
・・・・・・・・・・・圃固・・・



Calendar etc. Seamall Vol.l No.ll 

S E Aこれからの活動予定

+12月(December)

26 日(金)

-1986 一

再利用分科・ Y-DOC合同月例会

(神奈川県労働福祉センター)

+ 1 月 (J祖国ry)

13 日(木)

-1987 ー

第7 団法的保護研究会 (SRA会議室)

21 日(水)

第 13 回環浸分科会月例会(僚依振興会館)

関西支部第8回研究会(日本能率協会研修室)

管理分科会月例会 (J SD会議室)

28 日(水)

関西支部月例会 (SRA関西支社)

30 日(金)

第 10 回YDOC (神奈川県労働福祉センター)

・2 月(February)

4 日(水)

関西支部AI 分科会研究会 (J 1 P大阪支店)

12 日(木)

第7 回AI 分科会会合(微減振興会館)

関西支部月例会 (SRA関西支社)

12~14 日(木~土)

実銭的ソフトウェア開発環境に関する集中討議

第2回記Aワークショップ in 長岡

(新潟県 ・ 長岡市}

18 日(水)

関西支部ネットワーク分科会

(日本タンデムコンビュータズ・大阪営業所)

25 日(水)

関西支部システム技術分科会(未定}

27 日(金)

第 10回YDOC (神奈川県労働福祉センター)

・3 月(恥，farch)

12 日(木)

第8回AI 分科会会合(彼械振興会館)

18~20 日

春のセミナー・ウィーク(械械娠興会館)

S E A 会員状況

昭和61 年 12 月 1 7 日現在の入会会員状況は以下の

通りです .

北海道=

岩手 = 

新潟 = 

栃木 = 

茨城 = 

埼玉 = 

千葉 = 

東京 = 

神奈川=

長野

富山 = 

石川 = 

静岡 = 

岐阜 = 

愛知 = 

滋賀 = 

京都 = 

大阪 = 

奈良 = 

兵庫 = 

福岡 = 

熊本 = 

長崎 = 

鹿児島=

正会員一一 672名(先号比43名増)

賛助会員一一 21 社(先号比3社地)

<地成分布> <男女分布>

勤務 居住 男= 632 

1 1 女= 40 

4 4 

5 5 <年齢分布>

4 3 20-24 38 

3 6 25-29 149 

10 55 30-34 184 

13 53 35-39 175 

448 267 40-44 66 

44 137 45-49 31 

9 9 50-54 11 

1 1 55・59 7 

2 2 ω以上 5

4 4 

l 3 

8 6 

1 2 

4 9 

59 46 

1 3 

20 27 

5 5 

6 6 

1 1 

3 3 

会員の名簿管理は，パソコンを使用しておこなってい

ます. 住所.会社部署等の変更があったときは.なるべ

く早く事務局までお知らせください .

-37-
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